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RESUMO 

Determinar os custos indiretos em processos de fabrica<;ao tmica e relativamente 

simples, resumindo-se a soma de toneladas sempre do mesmo produto. Mas o problema se 

complica no caso das industrias de fabrica<;ao multipla, que produzem itens diferentes dos 

mais variados processos. A unidade de esfor<;o de produ<;ao UEP mede o esfor<;o necessaria 

para transformar materia prima em produtos acabados, unificando toda produ<;ao de uma 

fabrica em uma s6 expressao, UEPs. Este trabalho, desenvolvido pelo academico Carlos 

Andre Gregorio, sob orienta<;ao do Prof. Dr. Pedro Steiner, tern o objetivo de, atraves da 

metodologia desenvolvida por Allora, determinar o valor de R$/KG dos custos indiretos de 

fabrica<;ao. 0 estudo foi realizado na empresa Sadia S/A, em uma de suas linhas de produ<;ao 

da fabrica de Assados e Grelhados. Aplicados os passos da metodologia citada, foram 

identificados os postos operativos da fabrica e seus respectivos custos I hora, que ap6s 

calculos matematicos sao convertidos em UEP/Hora. Este associado ao tempo que o produto 

permanece em cada posto operativo, resulta na UEP/KG de cada etapa do processo, que 

somados, e o indice em UEP de cada produto. Neste caso, 25,48935 UEP para o peito de 

frango cozido e congelado e de 37,5581 UEP para o peito de frango cubado, cozido e 

congelado. Com urn gasto total de R$ 1.569.266,19 desembolsado pela fabrica no mes de 

Maio e uma produ<;ao total de 13.704.000 UEPs, chegou-se ao valor de R$ 0,11 por UEP 

gerada, que multiplicado pelo indice de UEP/KG de cada produto, resultou na apropria<;ao de 

R$ 2,80 e R$ 4,13 de custos indiretos para os produtos analisados, respectivamente. 

Chegando a conclusao que, embora sua implanta<;ao seja complexa e minuciosa, a UEP, alem 

de garantir com boa veracidade a apropria<;ao dos custos indiretos de fabricac;ao, conforme 

grau de exigencia de cada produto, ela tambem serve como uma ferramenta de suporte as 

tomadas de decisoes, pois e a contabilidade dentro do processo produtivo de uma empresa. 

Palavras Chaves: custo indireto, UEP, Unidade de esforc;o de produc;ao. 
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1 INTRODU<;AO 

Frequentemente os contadores sao executivos de grandes empresas, como Nike, Pepsi, 

Nissan Motors e Brasil Foods. Isso se deve pel a contabilidade propiciar urn excelente campo 

de treinamento para executivos porque ela se aplica a organizac;ao sob todos os aspectos. As 

tarefas do contador estao interligadas como planejamento, o controle e a tomada de decisao. 

0 estudo da modema contabilidade de custos possibilita visualizar de diversas maneiras o 

papel dos gerentes e contadores nas organizac;5es. Que tipos de decis5es sao tomadas pelos 

gerentes nas organizac;5es? Como a contabilidade pode auxiliar nessas decis5es? 

(HORNGREN et al., 1997). 

A principal tarefa de urn gestor dentro da organizac;ao e o gerenciamento de custos. 

Este e utilizado para descrever as ac;5es que os gerentes devem tomar com o intuito de 

satisfazer os clientes enquanto continuamente reduzem e controlam custos. Urn importante 

componente do gerenciamento de custos e saber que, decis5es tomadas hoje muitas vezes 

comprometerao a empresa na inocorrencia de custos subseqlientes, e a qualidade das 

informac;5es disponibilizadas pelos contadores e de fundamental importancia para reduzir ao 

Maximo os impactos dessas tomadas de decis5es dentro de uma organizac;ao (HORNGREN et 

al., 1997). 

Na industria, todas as informac;5es, estatisticas e decis5es se baseiam diretamente na 

noc;ao de produc;ao. Qualquer item de despesa s6 tern valor quando se conhece o numero de 

pec;as cuja produc;ao ele esta associado, ou seja, custo depende da produc;ao, assim como a 

propria gestao da empresa. Nas industrias de fabricac;ao unica, a determinac;ao dos custos de 

produc;ao e relativamente facil, resumindo-se a toneladas sempre do mesmo produto. Mas o 

problema se agrava no caso de industrias de fabricac;ao multipla, que produzem pec;as 

diferentes atraves dos mais variados processos (ALLORA, 95). 

Os metodos de calculo de custos tradicionais nao estao errados, s6 estao ultrapassados 

para serem aplicados hoje em dia, onde a precisao das informac;5es e muito importante em 

func;ao da exigencia do mercado, ou seja, surge a necessidade de utilizac;ao de uma 

metodologia mais precisa. A utilizac;ao de urn metodo justo na alocac;ao dos recursos e 
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fundamental na distribui<;ao dos custos indiretos aos produtos, pois mostra com precisao qual 

e a margem bruta real deste dentro da fabrica (ALLORA, 95). 

A escolha da Unidade de Produ<;ao UEP para distribui<;ao dos custos indiretos de 

fabrica<;ao deve-se, por permite medir atraves de urn indice (UP/KG) toda e qualquer 

produ<;ao diversificada, expressando o resultado em uma unica unidade de medida (UP) e 

auxilia a gestao de desempenho dos recursos de produ<;ao. De outro lado esta a simplicidade 

do metodo UP, embora seu calculo e implanta<;ao seja complexo e minucioso, uma vez 

calculada, sua utiliza<;ao e de extrema facilidade (ALLORA,95). 

A monografia, desenvolvida atraves de pesquisas bibliognl.ficas e aplica<;ao pratica do 

assunto abordado, foi organizada em capitulos. No primeiro capitulo sera estudado os tipos de 

apropria<;ao existentes hoje, destacando-se os custeios por absor<;ao, custo padrao, por 

departamentaliza<;ao e os custos baseados em atividades (ABC). No segundo capitulo sera 

analisada a metodologia de apropria<;ao de custos indiretos desenvolvido por Franz Allora, a 

unidade de produ<;ao UP, sua origem, desenvolvimento e calculo. 

No terceiro capitulo sera desenvolvido urn estudo de caso aplicando-se a metodologia 

acima citado para determina<;ao dos custos indiretos de produ<;ao, com estudo de fabrica<;ao 

de dois itens em uma linha de produ<;ao, e as devidas conclusoes acerca dos resultados obtidos 

com aplica<;ao desta pesquisa. 
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CAPITULO I 

1.1 ENTENDENDO CUSTOS 

1.2 EVOLU<;OES DA CONTABILIDADE DE CUSTOS 

Pessoas que se defrontam com os problemas de custos criam conceitos e terminologias 

de custos de acordo com suas necessidades. Para o termo custos, por exemplo, nao e facil 

encontrar urna defini<;ao ou explica<;ao que nao deixe duvida quanto a seu significado 

(ADOLPH MATZ et al. 1987). 

Custos sao medidas monetarias dos sacrificios financeiros com os qums uma 

organiza<;ao, uma pessoa ou urn govemo, tern de arcar a fim de atingir seus objetivos, a 

utiliza<;ao de urn produto ou servi<;o qualquer, utilizados na obten<;ao de outros bens e servi<;os 

durante o processo de fabrica<;ao (LEONE, 2000). 

Custo e urn gasto relativo a bern ou servi<;o utilizado na produ<;ao de outros bens e 

servi<;os, e acrescenta que o custo e tambem urn gasto, s6 que reconhecido como tal, isto e, 

como custo, no momento da utiliza<;ao dos fatores de produ<;ao para fabrica<;ao de urn produto 

ou execu<;ao de urn servi<;o (ELISEU MARTINS, 2001). 

Do ponto de vista econ6mico, considera-se como custo todo e qualquer sacrificio feito 

para produzir determinado bern, desde que seja possivel atribuir urn valor monetario a esse 

sacrificio (NILSON ROLANDA, ANO). 

A Contabilidade de Custo surge por volta do seculo XVIII, com o advento da 

Revolu<;ao industrial e em decorrencia da necessidade de avaliarem-se os estoques nas 

industrias, ou seja, calcular o custo do produto fabricado. Antes disso os artigos ou produtos 

eram produzidos por teceloes que, normalmente, nao se utilizava de tecnicas apuradas para 

atribuir os custos aos produtos e como coloca Bomia (2002), "nao constituiam pessoas 

juridicas. Praticamente s6 existiam empresas comerciais, que utilizavam a contabilidade 

financeira basicamente para a avalia<;ao do patrim6nio e apura<;ao do resultado do periodo". 
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Ate a Revoluc;:ao Industrial (seculo XVIII), quase s6 existia a Contabilidade Financeira 

( ou Geral), que, desenvolvida na Era Mercantilista, estava bern estruturada para servir as 

empresas comerciais. 0 controle de custos consistia apenas, em fazer urn levantamento dos 

estoques do inicio do periodo, adicionar as compras efetuadas no mesmo periodo e deduzir 

deste total as mercadorias que ainda restavam por vender. Com o advento das industrias, 

surge a necessidade de uma apurac;:ao mais detalhada do balanc;:o e da demonstrac;:ao do 

resultado, s6 que para essa apurac;:ao detalhada, o contador nao dispunha facilmente de dados 

para atribuir valor aos estoques, surge assim a partir da Contabilidade Financeira a 

Contabilidade de Custos Industrial, onde os contadores tentavam utilizar os mesmos criterios 

aplicados nas empresas comerciais e de servic;:os, agora nas empresas industriais (MAR TINS, 

2000). 

0 valor dos produtos existentes na empresa, fabricados por ela, deveria entao 

corresponder ao montante que seria o equivalente ao valor de compras na empresa comercial. 

Portanto, passaram a compor o custo do produto os valores dos fatores de produc;:ao utilizados 

para sua obtenc;:ao, deixando-se de atribuir aqueles outros que na empresa comercial ja eram 

considerados como despesas no periodo de sua inocorrencia (MARTINS, 2001). 

Com o significativo aumento de competitividade que vern ocorrendo na maioria dos 

mercados, sejam industriais, comerciais ou prestac;:ao de servic;:os, os custos tomam-se 

altamente relevantes quando da tomada de decisao em uma empresa. Isto ocorre, pois, devido 

a alta competic;:ao existente, as empresas ja nao podem mais definir seus prec;:os de acordo com 

os custos incorridos, e sim com base nos prec;:os praticados no mercado onde atuam, tendo 

como determinante no aumento de seus lucros, a reduc;:ao de custos. Assim, a contabilidade 

modema vern criando metodos de apropriac;:ao que permitam melhor gerenciamento de custos, 

com base nesse enfoque (MARTINS, 2001). 

1.3 TIPOS DE CUSTO DENTRO DA EMPRESA 

Antes de analisar estes metodos de apropriac;:ao de custos, para sua compreensao e 

necessaria o conhecimento de todas as operac;:oes de uma empresa bern como do consumo de 

recursos necessarios para realiza-las. Ou seja, e necessaria estabelecer a relac;:ao de causa e 

efeito entre os custos e os objetos de custeio, que segundo Ching (2001) e "qualquer coisa de 

que se deseja medir o custo ou que necessite de uma medida de custo separado". 
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Para Garrison ET al. (2001) "objeto de custo e qualquer coisa- como, por exemplo, 

produtos, linhas de produtos, clientes, tarefas e subunidades da organiza<;ao - para a qual se 

deseja informa<;ao de custo". 

A apropria<;ao dos custos leva em conta exatamente a rela<;ao entre esses objetos de 

forma a classifica-los em direto ou indireto. Sendo diretos os que podem ser facilmente 

identificaveis como objeto e indiretos aqueles que necessitam de algum tipo de artificio para 

apropria<;ao. Para agir proativamente o gestor necessita de ferramentas que permitam a 

elabora<;ao de estimativas a partir de cenarios altemativos. Para tanto, precisa conhecer como 

os custos se comportam e, assim, dimensionar seus efeitos nos resultados futuros. 

Para tomar decisoes eficientes, o gestor tambem precisa conhecer como os custos se 

comportam diante das diversas altemativas de a<;ao. Os custos se comportam de acordo com 

varia<;5es nos direcionadores de custos, sendo estes definidos por Ching (2001) como sendo: 

"qualquer fator que afeta o custo total. Isto significa que uma mudan<;a de nivel de 

direcionador de custo causara uma mudan<;a no nivel de custo do fator que esta sendo medido 

em rela<;ao ao custo total de urn objeto de custo relacionado". 

Conhecer o fator que afeta os custos dentro de uma empresa e de extrema importancia 

para que se saibam quais as melhores altemativas a se escolher quando da tomada de decisao. 

Os custos, em rela<;ao aos direcionadores podem se comportar como fixos, variaveis ou mistos 

dentro de urn determinado intervalo de interesse ou relevante. 

Garrison ET al. (2001) definem intervalo relevante como "a faixa de atividade dentro 

da qual sao validas as hip6teses sobre custo variavel e fixo". A ideia e que os custos s6 se 

comportam de determinada forma dentro de urn intervalo determinado, de modo que, 

ultrapassado o intervalo nao se garante que o comportamento sera o mesmo, necessitando, 

portanto, de uma nova analise. 

Maher (200 1) cita que custos variaveis sao custos que se alteram na propor<;ao direta a 

qualquer altera<;ao no direcionador de custos, dentro de urn intervalo relevante da atividade. 

Desta forma, cada vez que o direcionador se alterar, os custos variaveis tambem sofrerao 

altera<;ao e na mesma propor<;ao da varia<;ao daquele. 
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Quanto aos custos fixos, sao definidos por Maher (200 1) como aqueles que nao sofrem 

alterayao quando o direcionador de custo se modifica, dentro de urn intervalo relevante de 

atividades. 

Os mistos, tambem chamados de semivariaveis, sao frutos de comportamentos 

combinados, apresentando tanto elementos fixos como variaveis e sao encontrados na maioria 

das organizay5es. 

0 comportamento dos custos pode ser explicado, conforme Homgren et al., (2000), 

por "uma funyao matematica que descreve os padroes de comportamento de custo - como 

eles variam em funyao das mudanyas do direcionador de custo", o que permite identificar 

quais os procedimentos mais viaveis a serem adotados pela empresa em situay5es altemativas 

a partir de simulav5es obtidas. 

Nas industrias de transformayao, os elementos componentes dos custos sao: 

• Materias primas; 

• Materiais auxiliares ou secundarios; 

• Mao de obra direta; 

• Mao de obra indireta; 

• Supervisao e mestria; 

• Encargos sociais; 

• Materiais de consumo; 

• Ferramentas; 

• Energia eletrica; 

• Utilidades: gas, vapor, ar comprimido e outros; 

• Manutenyao e conservayao; 

• Amortizay5es de equipamentos; 

• Serviyos tecnicos: engenharia, controles de qualidade, outros; 

• Outros. 

Cada produto necessita receber da cada uma destas despesas de maneira diferente e 

individual, conforme seu processo de fabricayao, passagem por diferentes maquinas, tempos 
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diferentes em cada opera9ao. Como calcular e atribuir corretamente a cada produto as suas 

parcelas destas despesas e o problema fundamental de custos, dificil e muito complexa, 

devido grande numero de opera96es da fabrica9ao e dos inumeros produtos que passam por 

elas formando combina96es matematicas bern complexas (ALLORA, 95). 

Os custos diretos podem ser quantificados e identificados com extrema facilidade ao 

produto de atribui9ao, nao necessitando de criterios de rateio para serem a1ocados aos 

produtos fabricados ou servi9os prestados, ja que sao facilmente identificados (PEREZ JR. El 

at. 2001). 

A correta apropria9ao dos custos indiretos de fabrica9ao aos produtos fins das 

empresas e urn grande desafio, pois nao ha criterios validos para todas as organiza96es e sua 

defini9ao depende dos gastos que estiver sendo rateado, do produto ou centro de custos que 

esteja sendo custeado e da relevancia do valor envolvido (PEREZ JR. El at. 2001). 

Baseado em todo avan9o tecnol6gico e nas diversidades e competitividade das 

industrias no p6s revolu9ao industrial, surgiram varias metodologias de apropria9ao de custos 

indiretos. 

1.4 TIPOS DE APROPRIA<;AO 

1.4.1 DEPARTAMENTALIZA<;AO 

A departamentalizayao dos custos acompanha normalmente a estrutura organizacional 

da empresa. A contabilidade de custos dimensiona-se para identificar os custos com as 

unidades organizacionais ( componentes da estrutura administrativa e operacional) 

denominados centros de responsabilidade ou centro de custos (LEONE, 2000). 

Alguns dos custos podem ser identificados com cada departamento. Essa identifica9ao 

exige o consumo de recursos burocraticos. Entre esses custos passiveis de serem relacionados 

aos departamentos depois de algum trabalho administrativo, encontram-se os materiais (pelas 

requisi96es ), os salarios e en cargos (pela lota9ao ), os custos relacionados ao uso de 

instalas;oes, maquinas, equipamentos, moveis e utensilios (pela locas;ao de cada item 
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permanente ), e outras despesas (pela sua propria classifica~ao contabil na origem) (LEONE, 

2000). 

A contabilidade de custos articular-se com os responsaveis da cada area e estudam a 

melhor maneira de estruturar seus setores para subdividi-los em departamentos e cuidar que, 

ao mesmo tempo, se organizem no sentido de procederem a identifica~ao do maior numero 

possivel de custos (LEONE, 2000). 

A departamentaliza~ao dos custos vai permitir o estabelecimento de taxas de absor~ao 

por departamento e apropriando os custos indiretos ao produto fim da empresa, como por 

exemplo, homens hora trabalhados, volume de materia prima consumida, numero de horas 

maquinas e quantidade de unidades produzidas. (LEONE, 2000) 

1.4.2 CUSTO POR ABSOR<;AO 

0 proprio nome do criterio indica que estamos fazendo absorver no custo de cada 

departamento e de cada produto final os custos gerais ( chamados indiretos, normalmente 

fixos, ou custos de estrutura) por meio de taxas de absor~ao. (LEONE, 2000) 

Esse criterio e amplamente adotado, sendo ainda urn procedimento contabil 

geralmente aceito. Govemo, auditores e empresarios preferem emprega-lo, por motiva~oes 

bern diferentes. (LEONE, 2000) 

Constata-se que o emprego do criterio resulta em aumento dos custos administrativos, 

isto e, os pr6prios custos da contabilidade de custos tendem a crescer. E urn criterio 

dispendioso porque, para aplica-lo, a empresa precisa manter uma equipe de contadores bern 

treinada, manter urn setor de estatistica para coletar, acumular e organizar os dados, os 

parfunetros, que servirao de base para o rateio. E precisa manter em perfeito funcionamento o 

uso do plano de contas, adotando a pratica de realizar a classifica~ao contabil na origem e ter 

o apoio do 6rgao que decide, para que todos os diversos niveis hierarquicos nao deixem de 

cumprir suas para fun~oes de custos e de contabilidade (LEONE, 2000). 
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0 mesmo autor identifica os custos diretos nos setores, bern como apropnar 

distribui9ao dos custos comuns de acordo com as bases de rateio selecionados, o proximo 

passo e distribuir os custos dos departamentos de apoio para os departamentos operacionais, 

com base em criterios de rateio pre-a1inhados, que podem ser: 

1. Para gerencia geral, o percentua1 da presta9ao de servi9os; 

2. Para a contabilidade de custos, o custo total dos setores; 

3. Para departamento de pessoal, o numero de empregados por setor; 

4. Para materiais, o numero de requisi9oes emitidas por setor; 

5. Para o patrim6nio, o valor contabil dos equipamentos; 

6. Para o setor de servi9os, numero de empregados de cada setor; 

7. Para o setor de utilidades, numero de empregados de cada setor. 

0 uso generalizado e intenso desse criteria, sem mawres analises por parte do 

contador, pode oferecer resultados que nao estao de acordo com a realidade, ficando muito 

dificil determinar as varia96es e suas causas, pois utiliza base duvidosas de rateio entre os 

departamentos e entre os produtos (LEONE, 2000). 

1.4.3 CUSTEIO BASEADO EM ATIVIDADES (ABC) 

0 sistema de custeio baseado em atividades (ABC- Activity Based Costing) procura, 

igualmente, amenizar as distor9oes provocadas pelo uso do rateio, necessarios aos sistemas 

tratados anteriormente, principalmente no que tange ao sistema de custeio por absor9ao. 

Poderia ser tratado como uma evolu9ao dos sistemas ja discutidos, mas sua rela9ao direta com 

as atividades envolvidas no processo configura mero aprofundamento do sistema de custeio 

por absor9ao. 

Martins (2003) informa que o Custeio Baseado em Atividades "e uma metodologia de 

custeio que procura reduzir sensivelmente as distor9oes provocadas pelo rateio arbitrario dos 

custos indiretos". Este sistema tern como fundamento basico a busca do principia da causa, ou 

seja, procura identificar de forma clara, por meio de rastreamento, o agente causador do custo, 

para lhe imputar o valor. 
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A ideia basica e atribuir primeiramente OS custos as atividades e posteriormente 

atribuir custos das atividades aos produtos. Sendo assim, primeiramente faz-se o rastreamento 

dos custos que cada atividade causou, atribuindo-lhes estes custos, e posteriormente 

verificam-se como os portadores finais de custos consumiram servic;os das atividades, 

atribuindo-lhes os custos definidos. Conforme Eller (2000), "o Custeio Baseado em 

Atividades parte da premissa de que as diversas atividades desenvolvidas geram custos e que 

os produtos consomem essas atividades". Segundo Martins (2003) para atribuir custos as 

atividades e aos produtos utilizam-se de direcionadores. Martins (2003) ensina ainda que "ha 

que se distinguir do is tipos de direcionador: . .. direcionador de custos de recursos, e os 

... direcionadores de custos de atividades". 0 citado autor continua afirmando que "o primeiro 

identifica a maneira como as atividades consomem recursos e serve para custear as 

atividades". Afirma ainda que "o segundo identifica a maneira como os produtos consomem 

atividades e serve para custear produtos". Nakagawa (2001), conceitua atividade "como urn 

processo que combina, de forma adequada, pessoas, tecnologias, materiais, metodos e seu 

ambiente, tendo como objetivo a produc;ao de produtos". Assim para o estudo do metodo 

ABC deve-se ponderar sobre as atividades envolvidas em cada processo de produc;ao, seja de 

uma mercadoria ou urn servic;o. 

Como vantagens do custeio ABC, podemos ressaltar: 

• Informac;oes gerenciais relativamente mais fidedignas por meio da reduc;ao do 

rateio; 

• Adequa mais facilmente as empresas de servic;os, pela dificuldade de definic;ao 

do que seja custos, gastos e despesas nessas entidades; 

• Menor necessidade de rateios arbitrarios; 

• Atende aos Principios Fundamentais de Contabilidade (similar ao custeio por 

absorc;ao); 

• Obriga a implantac;ao, permanencia e revisao de controles intemos; 

• Proporciona melhor visualizac;ao dos fluxos dos processos; 

• Identifica, de forma mais transparente, onde os itens em estudo estao 

consumindo mais recursos; 

• Identifica o custo de cada atividade em relac;ao aos custos totais da entidade; 

• Pode ser empregado em diversos tipos de empresas (industriais, comerciais e 

servic;os, com ou sem fins lucrativos); 
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• Pode, ou nao, ser urn sistema paralelo ao sistema de contabilidade; 

• Pode fomecer subsidios para gestao econ6mica, custo de oportunidade e custo 

de reposi<;ao; 

• Possibilita a elimina<;ao ou redu<;ao das atividades que nao agregam valor ao 

produto. 

Por outro lado, pode-se enumerar como desvantagens: 

• Gastos elevados para implanta<;ao; 

• Alto nivel de controles intemos a serem implantados e avaliados; 

• Necessidade de revisao constante; 

• Leva em considera<;ao muitos dados; 

• Informa<;5es de dificil extra<;ao; 

• Dificuldade de envolvimento e comprometimento dos empregados da empresa; 

• Necessidade de reorganiza<;ao da empresa antes de sua implanta<;ao; 

• Dificuldade na integra<;ao das informa<;5es entre departamentos; 

• Falta de pessoal competente, qualificado e experiente para implanta<;ao e 

acompanhamento; 

• Necessidade de formula<;ao de procedimentos padroes; 

• Maior preocupa<;ao em gerar informa<;5es estrategicas do que em usa-las. 

1.4.4 CUSTO P ADRAO 

Conceitua-se como aquele determinado, a priori, como sendo o custo normal de urn 

produto. E elaborado considerando urn cenario de born desempenho operacional, porem 

levando em conta eventuais deficiencias existentes nos materiais e insumos de produ<;ao, na 

Mao de obra, etc. Caracterizando-se pela determina<;ao com antecedencia e com base em 

analises e estudos especializados dos custos de cada produto ou de uma linha de produ<;ao. E 
o custo predeterminado das opera<;5es, considerando a quantidade de materias-primas, o 

tempo de Mao de obra que se calcula necessarios em condi<;5es normais de opera<;ao, os 

valores que se espera pagar por materiais e salarios, durante determinado periodo, e ainda os 

custos indiretos e fixos que serao inconidos, normais em rela<;ao a capacidade de produ<;ao 

(PEREZ JR. ET al., 2000). 
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0 custo padrao e determinado a partir das medidas tecnicas de produyao, as quais 

foram definidas com base nos processos. 

Inicialmente quantifica-se o consumo e a utilizayao das materias primas, da Mao de 

obra, dos custos indiretos e dos demais materiais necessarios a produvao. Em seguida, 

associa-se o custo a esses padroes de consumo, sendo que o custo padrao sera o resultado da 

multiplicayao dos padroes de consumo pelo respectivo padrao monetario, sendo necessario 

revisar e alterar todos esses padr5es sempre que ocorrerem mudanyas nas especificay5es 

tecnicas dos produtos, qualidade dos materiais, nfvel da Mao de obra, alterav5es tecnol6gicas 

dos equipamentos e custos monetarios (PEREZ JR. ET al., 2000). 

As variay5es de materiais e Mao de obra comevam com a subdivisao das variav5es de 

quantidades (eficiencia) e preyO (taxa). A de quantidade e a diferenya de quantidade entre 

padrao e real vezes o prevo padrao. A outra e a diferenva de prevo entre padrao e real vezes a 

quantidade padrao. 0 importante do custo padrao nao e apenas a quantificayao dessas 

variav5es, mas tambem a localizayao das causas da sua existencia e a tentativa de sua 

erradicayao (MARTINS, 2001). 
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1.4.5 UNIDADE DE ESFOR(:O DE PRODU<;AO UEP 

Fig ~ 1J ura B c 
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A UP, mede o esforc;o necessario para transformar materia pnma em produtos 

acabados. Ela e uma medida personalizada da empresa para medir a produc;ao fisica de 

centenas ou milhares de produtos diferentes entre si, com urn s6 numero- em UEPs (Figura 

1 ). 

Cada produto equivale a uma determinada quantidade de UEPs, que varia de acordo 

com o esforc;o investido no produto. A soma das UEPs de todos os produtos representa a 

produc;ao total da empresa. Com isto, podemos comparar as produc;oes de meses e anos 

diferentes, pois a UEP independe do tempo e da inflac;ao ou deflac;ao. 

A ideia de unificar a medida de produc;ao industrial, por meio de uma unica unidade de 

medida abstrata, vern de longa data. Houve varios estudos neste sentido, alguns de autoria 

conhecida. As mais significativas contribuic;oes foram do engenheiro americano Bedeaux, 

com seu "Ponto Bedeaux" no inicio do seculo; de algumas tecnicas russas, como o "Throud" 

do inicio da industrializac;ao socialista sovietica; do engenheiro Frances Haymann, com seu 

"Chrone"; do americano Carrol, com a ''Standard-hour"; da tecnica francesa denominada 

"Unite d'Equivalence; do Reichskuratorium fur wirtschaft da Alemanha, com sua 

"Arbeitseinheit" do metodo RKW; do engenheiro italiano Guido Perrella, com sua "Unita-
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Base" e do engenheiro Frances Georges Perrin com sua "Unidade GP", verdadeiro mestre e 

pioneiro da tecnica modema da unificac;ao da produc;ao. 

0 metodo Perrin representa urn grande progresso no estabelecimento de uma unidade 

de produc;ao. Perrin baseia sua teoria na equivalencia de maquinas e nao de produtos, 

conseguindo a sua unidade atraves dos passos do processo de cada produto. 

Perrin estuda os custos valores de cada operac;ao. Obtido isto, ele, por meio de urn 

calculo matematico de equivalencia de sua concepc;ao, transforma os custos valores das 

operac;oes de fabricac;ao em valores GP constantes no tempo, criando assim, a unificac;ao da 

produc;ao em GP. 

Em seguida, definido o roteiro do processo de cada produto, multiplicam-se os valores 

em GP com os tempos padrao em cada passo do processo. A sua soma eo valor em GP do 

produto. No fim de urn periodo, a soma de todos os GP absorvidos por cada produto eo valor 

da produc;ao unificada em unidade GP. 

A unidade UP, de Allora e urn desenvolvimento e aperfeic;oamento da unidade GP. 
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CAPITULO II 

2 UNIDADE DE ESFOR(::O DE PRODU(::AO UEP 

2.1 PRINCIPIOS TEORICOS 

Na industria nao ha informa9oes, nem estatisticas e nem mesmo decisoes a tomar que 

nao devam ser baseadas diretamente na no9ao de produ9ao. 

Urn item de despesa, por exemplo, tern valor de ensinamento somente quando se 

conhece o numero de pe9as ao qual e referido, no9oes como o custo e a produtividade 

dependem essencialmente do elemento produ9ao. E sem esse elemento, muitas questoes 

relativas a gestao da empresa seriam desprovidas de qualquer sentido. 

A esta altura, examinando os problemas relativos a gestao das empresas, e necessaria 

fazer uma distin9ao entre as industrias que nao tern dificuldades em medir exatamente a 

propria produ9ao, ou seja, as de fabrica9ao unica como fabricas de cimento, a9ucar, e as e 

fabrica95es multiplas, principalmente as de fabrica95es multiplas como as industrias de 

transforma9ao. 

Enquanto aquelas somam sempre toneladas do mesmo produto, e impossivel para urn 

fabricante de maquinas texteis, por exemplo, somar as milhares de pe9as diferentes que sua 

fabrica produziu num determinado periodo. E no caso em que se deseje ter uma ideia geral do 

trabalho executado nas oficinas e for9ado a utilizar de uma no9ao corrente, pois nao existe 

outra a sua disposi9ao. 0 peso produzido, por exemplo, ou o tempo trabalhado, apesar de 

saber muito bern que 1 00 quilos de eixos retificados nao podem ser validamente somados, do 

ponto de vista do valor da produ9ao, a 100 quilos de suporte em ferro fundi do. 

Isto nao quer dizer que o industrial com produ9ao diversificada esteja desprovido de 

estatisticas, percentuais, fichas de custos por quantidades, mas estamos sempre bern Ionge da 

simplicidade, da clareza, da rapidez e, sobretudo, da certeza de precisao que nao sao as 

condi9oes exatas para que, antes de tudo, o industrial tome interesse por essas documenta9oes, 

e, em seguida, chegue a dirigir sua empresa por meio delas. 
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Trata-se pois para maioria dos industriais com fabricac;ao diversificadas, nao de uma 

simples questao de melhorar os controles industriais, mas de substituir os criterios antigos da 

propria gestao, em muitos casos empiricos, por uma base solida, grac;as a introduc;ao, em suas 

empresas, de urn elemento unificador, uma unica medida de produc;ao. 

A produc;ao, noc;ao material e variada e constituida pela enumerac;ao das quantidades 

dos diversos artigos fabricados, e o resultado de uma outra noc;ao, nao material, mas abstrata, 

o esfon;o de produc;ao desenvolvido nas fabricas (figura 2). 

EB EB EB·fSBEBEB ffi 
DOD ffiffiEB D EBEBEB 0 D D 

ESFORCOS 

Figura 2 llustra~ao dos esfor~os desempenhados pela fabrica 
Fonte: TECNOSUL E ALLORA, 1995 

Fabrica 

Para melhor entendimento do significado de esforc;o de produc;ao, Allora cita como 

exemplo o trabalho de urn tomo, em condic;oes exatamente definidas e uma fresadora 

executando tambem urn trabalho naturalmente bern definido. 

Essas duas maquinas desenvolvem certos esforc;os de produc;ao, e se estes ficam ainda 

no dominio da imaginac;ao, ha urn elemento que vai aparecer desde ja, muito menos 

misterioso, que e a RELAc;AO ENTRE ESSES ESFORc;Os. 

As propriedades das relac;oes sao bern conhecidas, a comec;ar pelo fato de que a 

relac;ao de dois numeros falsos pode ser exata. Nesse caso, muito menos sabio, estabelece-se 

por meio de dois elementos nao bern definidos, urn algarismo claro, e isso nao e inviavel, pois 

cada urn compreende muito claramente que e sempre possivel declarar que o dito torno vale 1, 

enquanto a fresadora vale 1,5 nas condic;oes acima mencionada. 

Sendo o esforc;o de produc;ao uma noc;ao abstrata, e por isso mesmo independente dos 

elementos materiais: prec;o. Salarios, condic;oes econ6micas. Portanto, daqui alguns anos o 
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rnesrno tomo e a rnesrna fresadora trabalhando ern condi<;:oes identicas, terao entre si a rnesrna 

rela<;:ao 1: 1 ,5. 

Esta rela<;:ao e constante no tempo. Estendendo o raciocinio a fabrica no seu conjunto e 

a infinidade de rela<;:5es existentes entre todas as rnaquinas ern todas as possiveis condi<;:oes de 

trabalho, chegarnos a conclusao de que existe ern cada ernpresa, de urna rnaneira ate hoje, 

oculta, mas real, urna infinidade de rela<;:5es constantes, caracteristicas da fabrica ern foco. 

Transferindo para pnitica, a infinidade de rela<;:oes constantes transforma-se, 

evidenternente, nurn nurnero finito, rnaior ou rnenor que necessita para defini<;:ao dessas 

rela<;:oes, de certos calculos rnaternaticos. 

0 ponto principal, todavia, e que a Constancia das rela<;:oes, base dessa teoria, e 

encontrada realrnente na pratica, corn 6tirna aproxirna<;:ao, quaisquer que sejarn as varia<;:oes 

das condi<;:oes econornicas, dos salarios e dos pre<;:os. As excelentes propriedades das rela<;:5es, 

evidenciadas precedenternente, sao determinantes desta Constancia. 

Assurnindo urna dessas Constancia como unidade, a linguagern e os calculos ficarn 

enormernente sirnplificados. Essa unidade permite dizer que urna certa opera<;:ao de trabalho 

representa 0,25 unidades, urn certo artigo 3,23 unidades e que a fabrica, durante o rnes, 

produziu 108.210 unidades, ESTA UNIDADE SERA ENTAO 0 REAL DENOMINADOR 

COMUM entre todas as atividades da fabrica, por rnais diversificada que seja a produ<;:ao. 

A unidade de rnedida da produ<;:ao, depois de obtida, transforma, do ponto de vista 

estatistico, as industrias de produ<;:ao diversificadas ern produtores de urn s6 produto, e 

confere as rnesrnas todas as facilidades de que gozarn as industrias de fabrica<;:ao unica. 

Urna questao geralrnente pouco conhecida, e que a unifica<;:ao ira ressaltar, e a da 

orienta<;:ao autornatica da ernpresa no tocante as fabrica<;:5es que rernunerarn rnelhor sua 

atividade produtiva, ou seja, aquelas que apresentarn a rnaior rnargern de lucro por unidade de 

esfor<;:o de produ<;:ao. 

Se considerarmos que a irnprecisao na determina<;:ao contabil dos custos industriais e a 

regra na rnaioria das industrias diversificadas, isso favorece a venda de artigos subestirnados, 

freia aquela dos superestirnados e, por isso, tern sernpre autornaticarnente orientado as 

ernpresas no sentido das suas fabrica<;:oes rnenos favoraveis, nao e de se adrnirar que a 

determina<;:ao dos artigos rnais rernunerativos por unidade de produ<;:ao leve a rnodifica<;:5es 

espetaculares, na orienta<;:ao das ernpresas. 

E util rnencionar tarnbern as irnportantes questoes da produtividade e seu aurnento, de 

interesse nao discutivel, seja no nivel de ernpresa, seja no plano geral e social. Apesar das 

cruzadas de tantos ap6stolos erninentes, ern lugar da arnpla difusao que elas rnerecern, essas 
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quest5es sao negligenciadas nas fabricas de produc;ao diversificadas, e isso por causa da falta 

de uma unidade de produc;ao necessaria. 

A unidade de produc;ao denominada G.P por Perrin foi desenvolvida e sua aplicac;oes 

ampliadas por All ora que a denominou de UP. 

2.2 APLICA(:AO DA UNIDADE DE ESFOR(:O DE PRODU(:AO 

UEP 

0 calculo e estabelecimento da UEP numa fabrica e trabalho complexo e minucioso. 

Porem, uma vez calculada e obtida a unidade, sua utilizac;ao e de extrema simplicidade. 

No pnnc1p10 definem-se todas as operac;5es de fabricac;ao, ou postos operativos, 

maquinas ou postos manuais. Codificam-se tecnicamente todos estes postos operativos, pois 

em geral a codificac;ao do equipamento nas empresas nao foi feita por especialistas em 

codificac;oes e e, por conseqilencia, incompleta, incorreta e confusa. Ha excec;oes, mas 

poucas. 

Para cada posto operativo calculam-se os custos valores dos seus esforc;os unitarios e, 

assim, fixam-se estes esforc;os em custos-valores/hora, denominados "fotos-indices". 

Ap6s levantamento dos custos por meio da unidade de produc;ao UP, tem-se o valor 

em UP/Hora de cada posto de trabalho, seja ele maquina ou manual. As folhas de processo 

indicam o roteiro da cada produto na linha de produc;ao e o tempo necessaria em cada 

operac;ao. (ALLORA, 1995) 

Estes tempos sao definidos atraves do estudo de tempos e metodos, tambem conhecido 

por cronoanalise: 

A Cronoanalise usa a cronometragem como ferramenta e apura melhor a medic;ao do 

tempo real para a indicac;ao do tempo previsto, ou seja, com o tempo medido, devemos avaliar 

o ritmo do operador, avaliar estatisticamente o numero de medic;oes exigidas e o grau de 

confiabilidade, para obter urn tempo puro (KURATOMI, et al., 2004). 
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Para que se tenha exatidao dos resultados na utiliza<;ao da metodologia de UP, 

depende muito da exatidao dos tempos de cada opera<;ao, exigindo que a empresa estabele<;a o 

maximo de rigor em controlar seus tempos de produ<;ao, elaborando criterios e metodos para 

obten<;ao e manuten<;ao constante destes (ALLORA, 95). 

Pela multiplica<;ao destes tempos pelas UP/H (esfor<;o de cada posto), obtem o valor 

em UEP de cada etapa do processo. A soma dos valores em UEP de todas as etapas do 

processo e o valor em UEP do produto, assim como a soma de todas as UEPs de todos os 

produtos fabricados num determinado perfodo representa o valor total em UEP da produ<;ao 

da fabrica neste perfodo (ALLORA, 95). 

Apurados os custos do processo fabril, juntamente com os gastos das areas de apoio, 

por meio de uma divisao simples, temos o valor em R$ de uma UEP do periodo: 

Total custos de fabrica<;ao = R$/UEP 

Total produ<;ao em UP 

Em seguida, pela simples multiplica<;ao dos valores em UEP de cada produto, pelo 

custo R$/UP, temos a distribui<;ao dos custos indiretos de produ<;ao de cada produto, por mais 

variados que sejam. 
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CAPITULO III 

3 ESTUDO DE CASO 

3.1 AREA DE ESTUDO 

Fundada em 1944 por Attilio Fontana, no oeste catarinense, ao longo dos anos a Sadia 

firmou sua excelencia no segmento agroindustrial e na produ<;ao de alimentos derivados de 

cames suina, bovina, de frango e de peru, alem de massas, margarinas e sobremesas. Nos 

ultimos anos, a Sadia se especializou, cada vez mais, na produ<;ao e distribui<;ao de alimentos 

industrializados congelados e resfriados diferenciados. Uma das preocupa<;5es da companhia 

e desenvolver, constantemente, novos produtos. 

Lider nacional em todas as atividades em que opera, a Sadia tambem e uma das 

maiores empresas de alimentos da America Latina e uma das maiores exportadoras do Pais. 

No mercado brasileiro tern urn portfolio de cerca de 680 itens, que sao distribuidos para mais 

de 300 mil pontos-de-venda. Para o mercado extemo exporta perto de mil produtos para mais 

de 100 paises. As primeiras exporta<;5es da companhia foram realizadas nos anos 60. 

Companhia aberta desde 1971, a Sadia lan<;ou, em 2001, seus ADRs - American 

Depositary Receipts na Bolsa de Nova York e aderiu ao Nivel 1 de Goveman<;a Corporativa 

da BOVESPA. Em 2004, a empresa passou a fazer parte do Latibex, indice de empresas 

latino-americanas da Bolsa de Madrid. 

Por quatro vezes consecutivas (2001, 2003, 2004 e 2005) a Sadia foi eleita a marca 

mats valiosa do setor de alimentos brasileiro, em pesquisa divulgada pela Interbrand -

consultoria inglesa conhecida pela tradicionallista das 100 marcas mais valiosas do mundo -, 

que avalia companhias nacionais listadas na CVM e, dentre elas, elege as marcas brasileiras 

de maior valor no mercado. 

A empresa mantem urn parque fabril com 14 unidades industriais, duas unidades 

agropecmirias e centros de distribui<;ao espalhados por sete Estados brasileiros. No exterior, 
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tern representa<;:oes comerc1ms em 11 paises, a exemplo do Panaina, Chile, Uruguai, 

Argentina, Alemanha, Inglaterra, Russia, Turquia, Emirados Arabes, China e Japao. 

Cinco unidades industriais da Sadia estao localizadas no estado do Parana, nas cidades 

de Ponta Grossa, Dois Vizinhos, Paranagua, Toledo e Francisco Beltrao. Santa Catarina 

abriga duas unidades, uma em Chapec6 e outra em Concordia. No Rio Grande do Sui, em 

Tres Passos, a companhia tambem mantem uma industria. A Sadia conta ainda com unidades 

industriais distribuidas em Minas Gerais, na cidade de UberHindia; no Rio de Janeiro, em 

Duque de Caxias; no Mato Grosso, em Varzea Grande e Lucas do Rio Verde; no Distrito 

Federal; e na Russia. 

Ap6s perdas milionarias com derivativos de d6lar em 2008, Perdigao e Sadia se 

fundem e criam uma empresa gigante no setor de alimentos, a Brasil Foods. A uniao entre as 

companhias deu origem a maior processadora de carne de frango do mundo em faturamento. 

A nova gigante surge com 42 fabricas, 119 mil funcionarios, mais de R$ 10 bilhoes em 

exporta<;:ao por ano, 42% do que produzem e faturamento anual liquido de R$ 22 bilhoes. 

Trata-se da segunda maior industria alimenticia nacional e a terceira maior exportadora 

brasileira, atnis somente da Vale e Petrobras. 

Em Mato Grosso, a Brasil Foods tern cinco plantas, Campo Verde, V arzea Grande, 

Lucas do Rio Verde, Nova Mutum e Mirassol D'Oeste). 

0 estudo foi realizado na fabrica de produtos industrializados situado na planta de 

Varzea Grande-MT. 0 sitio fabril conta com cinco fabricas distintas (entre frigorifico de aves, 

bovinos, industrializados) e uma complexa area de apoio, com setor administrativo, caldeiras, 

frio e sistema de subesta<;:ao eletrica. 

3.2 OBJETO DE ESTUDO 

Como objeto de estudo, vamos utilizar os custos operacionais da fabrica de assados e 

grelhados da unidade da Brasil Foods em Varzea Grande-MT eo processo de dois itens, que, 

embora sejain produzidos na mesma linha de produ<;:ao tern caracteristicas diferentes. 0 

produto A, se trata de urn peito de frango cozido e congelado, sem muitos detalhes e 
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embalado em sacos de 2,5 Kg, seu processo e simples e rela9ao ao produto B, que diferente de 

A, e cubado e colocado em uma embalagem mais sofisticada de 270 Gramas. 

A utiliza9ao da unidade de produ9ao UEP, nos permite apropriar os custos indireto da 

fabrica, em uma mesma linha de produ9ao em dois produtos com particularidades diferentes, 

atraves do roteiro que estes fazem na linha de produ9ao e o tempo que cada urn permanece em 

cada posto operativo. (ALLORA, 95) 

Aplicando a metodologia de Unidade de Produ9ao de Allora, definem-se os postos 

operativos (tabela 1 ): 

C6digo postos Numero de maquinas 
184805 

18400I 

I84003 
I84027 

184005 

184007 
18404I 

1848I5 
184809 

184029 
184813 
1848I7 

Tabela 1 Defini~ao dos postos operativos 
SADIA /SA, 2009 

0 

I 

I 
I 

I 
I 
2 

0 
2 

I 

0 
0 

Nome do posto 
Abastecer Linha 

Achatador 

Forno 
Tune! de Resfriamento 

Tunel de Congelamento 

Separador Vibrat6rio (Peneira) 
Balans;a Ishida 
Ensaque Linha 03 
Selar Embalagens 

Detector de Metais 
Etiquetar I Montar Caixa 

Encaixotamento 

Passa-se a calcular os componentes de esfor9os em moeda corrente, num determinado 

momento, para cada componente e para cada posto operativo. 

Mao de Obra 

Atraves dos dados obtidos pela folha de pagamento, tem-se o valor I hora de Mao de 

obra em cada posto operativo (tabela 2): 

Posto Des. Posto Sahirio I Horas I Mes Mao de Obra I Hora 
Mes 

184001 Achatador - - -

184805 Abastecer Linha 800,8 220 3,64 

184003 Forno 629,2 220 2,86 

184005 Time! de Congelamento 1029,6 220 4,68 

184027 Tune! de Resfriamento 1029,6 220 4,68 

184007 Separador Vibrat6rio (Peneira) - - -

184029 Detector de Metais 532,4 220 2,42 

184041 Balan<ya Ishida - - -

184809 Selar Embalagens 800,8 220 3,64 

184815 Ensaque Linha 03 800,8 220 3,64 



Posto 
184001 

184805 

184003 

184005 

184027 

184007 

184029 

184041 

184809 

184815 

184813 

184817 

Tabela 2 Calculo de mao de obra 
SADIA /SA, 2009 

Encargos sociais 

31 

3,64 

3,64 

Ap6s levantamento de todos encargos sociais desembolsados pela empresa, obtem seu 

percentual sobre sahirio base, que neste caso e de 65% (tabela 3): 

Des. Posto 
Achatador 

Abastecer Linha 

Forno 

Tune! de Congelamento 

Tune! de Resfriamento 

Separador Vibrat6rio (Peneira) 

Detector de Metais 

Balan<;:a Ishida 

Selar Embalagens 

Ensaque Linha 03 

Etiquetar I Montar Caixa 

Encaixotamento 

Tabela 3 Calculo de encargos sociais 
SADIA /SA, 2009 

Sahirio Base 

-

800,80 

629,20 

1029,60 

1029,60 

-

532,40 

-

800,80 

800,80 

800,80 

800,80 

% encargos R$ en cargos I 
da empresa Total encargos Horas I Mes Hora 

- -- -

65% 523,60 220 2,38 

65% 411,40 220 1,87 

65% 673,20 220 3,06 

65% 673,20 220 3,06 

- -- -

65% 348,11 220 1,58 

- -- -

65% 523,60 220 2,38 

65% 523,60 220 2,38 

65% 523,60 220 2,38 

65% 523,60 220 2,38 

Atraves dos valores disponibilizados pela empresa, obtem o custo I hora com 

beneficios de cada posto operativo (tabela 4): 

Assistencia Vale Total Beneficios I 
Posto Des. Posto medica transporte Refeit6rio hora 

184001 Achatador -- - -
184805 Abastecer Linha 0,16 0,27 0,29 0,72 
184003 Forno 0,16 0,27 0,29 0,72 
184005 Tune! de Congelamento 0,16 0,27 0,29 0,72 
184027 Ttinel de Resfriamento 0,16 0,27 0,29 0,72 
184007 Separador Vibrat6rio (Peneira) - -- -
184029 Detector de Metais 0,16 0,27 0,29 0,72 
184041 Balan9a Ishida - -- -
184809 Selar Embalagens 0,16 0.27 0,29 0,72 
184815 Ensaque Linha 03 0,16 0.27 0,29 0.72 



184813 Etiquetar I Montar Caixa 

184817 Encaixotamento 

Tabela 4 Calculo de custos com beneficios 
SADIA /SA, 2009 

Amortiza<;oes tecnicas 

32 

0,29 0,72 
0,29 0,72 

De posse dos valores de aquisi<;ao dos equipamentos dos postos operativos da Iinha de 

produ<;ao, tem-se os custos I hora com deprecia<;oes (tabela 5): 

Posto Des. Posto 
184001 Achatador 

184805 Abastecer Linha 

184003 Forno 

184005 Tune! de Congelamento 

184027 Tune! de Resfriamento 

184007 Separador Vibrat6rio (Peneira) 

184029 Detector de Metais 

184041 Balan<;a Ishida 

184809 Selar Embalagens 

184815 Ensaque Linha 03 

184813 Etiquetar I Montar Caixa 

184817 Encaixotamento 

Tabela 5 Calculo de deprec1a.;oes e amort1za.;oes 
SADIA /SA, 2009 

Pe<;as de manuten<;ao 

Valor 
Equipamentos 

119.961,60 

-

1.575.129,60 

1.366.886,40 

1.329.715,20 

63.148,80 

45.408,00 

334.752,00 

1.478,40 

-

-

36.326,40 

Vida Uti! em R$1Hora 
Horas Amortiza<;5es 

21120 5,68 

--
42240 37,29 

42240 32,36 

42240 31,48 

21120 2,99 

21120 2,15 

21120 15,85 

21120 0,07 

--
--

21120 1,72 

Neste caso, os valores sao obtidos atraves de urn hist6rico de gastos com pe<;as de 

manuten<;ao nos ultimos doze meses, valores esses fomecidos pela area tecnica da empresa 

(tabela 6): 

Gastos com pe<;as de 
manuten<;ao nos ultimos 

Posto Des. Posto 12 meses R$1Hora Pe<;as de Manuten<;ao 
184001 Achatador 12.101,76 5,73 

184805 Abastecer Linha - -

184003 Forno 24.330,24 11,52 

184005 Tlmel de Congelamento 5.364,48 2,54 

184027 Tune! de Resfriamento 4.794,24 2,27 

184007 Separador Vibrat6rio (Peneira) - -

184029 Detector de Metais 211,20 0,10 

184041 Balan<;a Ishida 18.353,28 8,69 

184809 Selar Embalagens 211,20 0,10 

184815 Ensaque Linha 03 - -



Tabela 6 Calculo dos custos com pec;as de manutenc;ao 
SADIA /SA, 2009 

Mao de obra de manutenyao 

33 

42,24 0,02 

Da mesma maneira, a area tecnica fomece urn total de gastos comMOde manutenyao 

gasta em cada equipamento nos ultimos doze meses (tabela 7): 

Gastos comMOde 
manutens;ao nos 

Posto Des. Posto ultimos 12 meses 
184001 Achatador 2.449,92 

184805 Abastecer Linha -
184003 Forno 5.765,76 

184005 Ttmel de Congelamento 3.484,80 

184027 Tune! de Resfriamento 3.189,12 

184007 Separador Vibratorio (Peneira) -

184029 Detector de Metais 232,32 

184041 Balan<;a Ishida 5.808,00 

184809 Selar Embalagens 211,20 

184815 Ensaque Linha 03 -

184813 Etiquetar I Montar Caixa -

184817 Encaixotamento 42,24 

Tabela 7 Calculo dos custos com mao de obra de manuten~;ao 
SADIA /SA, 2009 

Energia eletrica 

R$/Hora Pes;as de 
Manutens;ao 

1,16 

-

2,73 

1,65 

1,51 

-

0,11 

2,75 

0,10 

-

-

0,02 

Atraves das contas de energia eletrica dos ultimos doze meses, calcula-se a media 

anual dos gastos e consumos, chegando ao valor R$/ hora I KW (tabela 8): 

Custo energia (media anual) Consumo (media anual) 

938.270,00 6.003,00 

Tabela 8 Calculo de custo de kWh 
SADIA /SA, 2009 

R$/KWH 

0,1563 

Distribuindo isso nos KW de cada equipamento instalado (tabela 9): 



Posto Des. Posto 
184001 Achatador 

184805 Abastecer Linha 

184003 Forno 

184005 Tune! de Congelamento 

184027 Tune! de Resfriamento 

184007 Separador Vibrat6rio (Peneira) 

184029 Detector de Metais 

184041 Balan<;a Ishida 

184809 Selar Embalagens 

184815 Ensaque Linha 03 

184813 Etiquetar I Montar Caixa 

184817 Encaixotamento 

Tabela 9 Calculo dos consumos com energm eletnca 
SADIA /SA, 2009 

Utilidades 

R$1KWh 
0,1563 

-

0,1563 

0,1563 

0,1563 

0,1563 

0,1563 

0,1563 

-

-

-

0,1563 
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R$1Hora 
Energia 

KW I instal ado eletrica 
3,01 0,47 

- -

86,44 13,51 

56,11 8,77 

55,98 8,75 

1,09 0,17 

0,38 0,06 

0,13 0,02 

- -

- -

- -

1,22 0,19 

Para o calculo das utilidades (vapor, frio, agua), a area tecnica fomece o consurno de 

cada equiparnento, bern como o valor gasto para produ<;ao destas utilidades. Multiplicando o 

consurno I hora corn seu respectivo valor I hora de utilidade consurnida, ternos o custo do 

posto operativo para este item (tabela 10): 

Posto Des. Posto R$1Hora Frio 
184001 Achatador -

184805 Abastecer Linha -

184003 Forno 0,000109 

184005 Tlmel de Congelamento 0,000109 

184027 Tune! de Resfriamento 0,000109 

184007 Separador Vibrat6rio -
(Peneira) 

184029 Detector de Metais -

184041 Balanya Ishida -

184809 Selar Embalagens -

184815 Ensaque Linha 03 -

184813 Etiquetar I Montar Caixa -

184817 Encaixotamento -

Tabela 10 Calculo de consumo com utilidades 
SADIA /SA, 2009 

Consumo de Consumo de R$1Hora 
R$1Hora Vapor Frio Vapor Utilidades 

- - - -

- - - -

27,05 496.146 54,08 

27,05 57.431 6,26 

27,05 57.431 6,26 

- - - -

- - - -

- - - -

- - - -

- - - -

- - - -

- - - -



Posto 

184001 

184805 

184003 

184005 

184010 

184027 

184007 

184017 

184029 

184032 

184034 

184036 

184041 

184814 

184031 

184035 

184037 

184811 

184813 

184817 

184903 

Cod Posto 

702005 

702010 

702020 

710804 

710806 

710808 

710810 

710880 
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Somam-se todos os foto-indices da cada posto operativo, obtendo os totais, como a 

seguir (tabela 11): 

Des. Posto Mao de Encargos Beneficios 
obra 

Achatador 0.00 0.00 0.00 

Abastecer Linha 3.64 2.38 0.72 

Forno 2.86 1.87 0.36 

TUne! de Congelamento 4.68 3.06 0.72 

Cubadora 5.72 3.73 0.72 

TUne! de Resfriamento 4.68 3.06 0.72 

Separador VibratOrio (Peneira) 0.00 0.00 0.00 

Envelopadeira Ilapak 5.62 3.67 0.86 

Detector de Metais 2.42 1.58 0.36 

Montadora de Cartuchos 4.84 3.16 0.72 

Fechadora de Cartuchos 5.72 3.73 0.72 

Check de Peso 2.42 1.58 0.36 

Balanya Ishida 0.00 000 0.00 

Encartuchamento Manual 3.64 2 38 0.72 

Mitquina de Strech 3.64 2.38 0.72 

TUne! de Encolhimento 4.17 2.72 0.72 

Impressora de Etiquetas 4.17 2.72 0.72 

Paletizar 3.64 2.38 0.72 

Etiquetar I Montar Caixa 3.64 2.38 0.72 

Encaixotamento 3.64 2.38 0.72 

Transporte de Produto Acabado 5.72 3 73 0.72 

Tabela 21 Totais R$ I H dos postos operativos 
SADIA /SA, 2009 

Amortiza~Oes 

5.68 

0.00 

37.29 

32.36 

8.14 

31.48 

2.99 

13.44 

2.15 

10.07 

10 07 

1.77 

15 85 

0.00 

1.24 

4.36 

1_42 

000 

0.00 

172 

000 

Pe4;as de MOde Energia Utilidades Total 
manut rna nut eletrica 

5.73 1.16 0.47 0.00 13 04 

0 00 0.00 0.00 0.00 6.74 

11.52 2.73 13.51 '54.08 124.21 

2.54 1.65 8.77 6.26 60.03 

4.30 0.49 0.00 0.00 23.10 

2.27 1.51 8.75 6.26 58.72 

0.00 0.00 0.17 0.00 3.16 

17.58 1.94 0.78 0.00 43.89 

0.10 0.11 0.06 0.00 6.78 

5.56 218 0.00 0.00 26.54 

11.73 3.26 0.00 0.00 35.24 

0.81 0.04 0.00 0.00 6.99 

8.69 2.75 0.02 0.00 27.31 

0 00 0.00 0.00 0.00 6.74 

2.92 2.42 0.12 0.00 13.43 

2.09 0.68 0.25 0.00 15.00 

0.00 0.00 0.03 0.00 9 06 

0.00 0.00 0.00 0.00 6.74 

0.00 0.00 0.00 0.00 6.74 

0 02 0.02 0.19 0.00 8.69 

0.00 0.00 0.00 0.00 10.17 

Obtidos os foto-indices, deve-se selecionar urn artigo de base entre os produtos 

fabricados (ALLORA, 95). No caso estudado, foram selecionados os principais equipamentos 

da empresa e definido seu indice base (tabela 12). 

Descric;ao posto 

Tanque de escaldagem 

Depiladeira 

Chamuscador 

Mesa de cortes primario 

Mesa de courear pernil 

Mesa de desengordurar pernil 

Mesa de desossar Pernil 

Classifica<;ao do pernil 

Tabela 32 Calculo do ind1ce base 
SADIA /SA, 2009 

Tempo Hora/KG 

0,1179320 0,0000280 

0,1140620 0,0000270 

0,1150430 0,0000270 

0,3462760 0,0000820 

0,5800000 0,0013810 

1,1928000 0,0028400 

1,4850000 0,0035360 

O,P81000 0,0003050 

R$/Hora Total 

42,15 0,0012 

16,81 0,0005 

4,80 0,0001 

9,66 0,0008 

8,21 0,0113 

6,45 0,0183 

8,18 0,0289 

8,67 0,0026 
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Total dos postos: 0,00638 

0 indice base e entao: 

0,00638 

Nessas condi<;:oes o indice de baseR$ 0,00638 corresponde ao esfon;o de produ<;:ao de 

1 UEP e o esfor<;:o de cada posto operativo e igual ao seu foto indice momentaneo dividido 

pelo indice de base (ALLORA, 95). 

Executada as opera<;:5es de divisao para todos os indices dos postos operativos 

calculados, vamos obter as constantes das opera<;:oes em UP, como na tabela 13 : 

Cod Posto Descric,:ao posto 

184.805 Abastecer Linha 

184.001 Achatador 

184.003 Forno 

184.027 Time! de Resfriamento 

184.010 Cubadora 

184.005 Tune! de Congelamento 

184.007 Separador Vibrat6rio (Peneira) 

184.041 Balanc,:a Ishida 

184.991 Envelopadeira llapak 

184.992 Montadora de Cartuchos 

184.993 Encartuchamento Manual 

184.997 Fechadora de Cartuchos 

184.029 Detector de Metais 

184.856 Check de Peso 

184.813 Etiquetar I Montar Caixa 

184.817 Encaixotamento 

184.825 Impressora de Etiquetas 

184.736 Tune! de Encolhimento 

184.811 Paletizar 

184.031 Maquina de Strech 

184.903 Transporte de Produto Acabado 

Tabela 43 UP/H dos postos operativos 
SADIA /SA, 2009 

R$/Hora indice Base UP/Hora 

6,74 0,00638 1.057,020 

13,04 0,00638 2.044,280 

124,27 0,00638 19.477,720 

54,51 0,00638 8.544,270 

23,11 0,00638 3.621,790 

55,83 0,00638 8.750,160 

3,16 0,00638 496,030 

27,33 0,00638 4.282,970 

38,83 0,00638 6.086,110 

26,55 0,00638 4.161,220 

6,74 0,00638 1.057,020 

35,25 0,00638 5.525,260 

6,78 0,00638 1.063,220 

6,99 0,00638 1.095,500 

6,74 0,00638 1.057,020 

8,70 0,00638 1.363,170 

9,06 0,00638 1.420,040 

15,00 0,00638 2.351,410 

6,74 0,00638 1.057,020 

13,44 0,00638 2.105,820 

10,18 0,00638 1.594,900 

Abaixo estao as folhas de processo dos produtos A (tabela 14) e B (tabela 15). Os 

dados de produ<;:ao foram coletados in loco no processo fabril, juntamente com os custos 

disponibilizados pelo departamento de controladoria da empresa. 



PRODUTO A: PElTO DE FRANGO COZIDO E CONGELADO 

Cod. Posto 
operativo Descric;:ao ' Tempo (m) 

184.805 Abastecer Linha 14,30000000 

184.001 Achatador I 0,61946903 

184.003 Forno I 0,9890 I 099 

184.027 Tune! de Resfriamento 9,60000000 

184.005 Tune! de Congelamento 9,60000000 

184.007 Separador Yibrat6rio 9,60000000 

184.041 Balanc;a Ishida 0,05665000 

184.815 Ensaque Linha 03 0, 12180000 

184.809 Selar Embalagens 0,08000000 

184.015 Datadora Ink Jet 0,05150000 

184.029 Detector de Metais 0,05150000 

184.036 Check de Peso 0,05150000 

184.813 Etiquetar I Montar Caixa 0,32045000 

184.817 Encaixotamento 0,29967000 

184.033 Seladora de Caixas 3M 0,07725000 

184.811 Paletizar 0, 16124000 

184.037 Impressora de Etiquetas 0,11804706 

184.031 Maquina de Strech 6,96000000 

184.903 Transporte de Produto Acabado I, 18450000 

Total do processo 

Tabela 54 Folha de calculo do produto A 
SADIA /SA, 2009 

Peso (Kg) Oelh!Posto 

125,000 1.057,020 

500,000 2.044,280 

400,000 19.477,720 

400 000 8.544,270 

400,000 8.750, 160 

400,000 496,030 

2,500 4.282,970 

2,500 1.057,020 

2,500 1.099,580 

2,500 1.714,420 

2,500 1.063 ,220 

2,500 1.095,500 

10,000 1.057,020 

10,000 1.363, 170 

10,000 1.143,380 

10,000 1.057,020 

10,000 1.420,040 

750,000 2.105,820 

750,000 1.594,900 

. Total UEPs 
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UEPs/Kg Kgs I Hora 

2,01538 524,5 

0,72364 2.825,0 

8,91837 2.184,0 

3,41771 2.500,0 

3,50006 2.500,0 

0, 19841 2.500,0 

1,61754 2.647,8 

0,85830 1.231 ,5 

0,58644 1.875 ,0 

0,58862 2.912,6 

0,36504 2.912 ,6 

0,37612 2.912,6 

0,56454 1.872,4 

0,68084 2.002,2 

0,14721 7.767,0 

0,28406 3.721 ,2 

0,27939 5.082,7 

0,32570 6.465 ,5 

0,04198 37.990,7 

25,48934 

Identificados os postos operativos para o produto A, foram calculados os valores 

constantes na coluna UP/Hora, conforme folhas de calculos acima. Na segunda etapa foram 

as caletas dos tempos em todos os postos operativos atraves de estudo de tempos e metodos, 

tambem conhecido como cronoanalise. 

Da rela9ao entre as colunas tempos obtidos e UEPs/Hora, sao apurados os totais de 

UEP de cada posto operativo (co luna UEPs/KG) e, a soma dos resultados desta co luna e o 

indice de UEP do produto A. 

Isto significa dizer que o processo de transforma9ao do produto A, e equivalente a 

25,48934 UEP/KG, ou seja, a cada kilograma produzido deste item, a fabrica estara gerando 

25 ,48934 unidades de produ9ao UEP. 



PRODUTO B: PElTO DE FRANGO CUBADO, COZIDO E CONGELADO 

Cod. Posto 
operativo .. ,,, Descricilo Tempo(m) 

184.805 Abastecer Linha 14,30000000 

184.001 Achatador I 0,61946903 

184.003 Forno 7,43789359 

184.027 Time) de Resfriamento 6,97682531 

184.010 Cubadora 5,85251658 

184.005 Tunel de Congelamento 6,97682531 

184.007 Separador Vibrat6rio 6,97682531 

184.041 Balanc;;a Ishida 0,01250000 

184.017 Envelopadeira Ilapak 0,01250000 

184.032 Montadora de Cartuchos 0,00714286 

184.814 Encartuchamento Manual 0,01222200 

184.034 Fechadora de Cartuchos 0,00666667 

184.029 Detector de Metais 0,00666667 

184.036 Check de Peso 0,00666667 

184.813 Etiquetar I Montar Caixa 0,32045000 

184.817 Encaixotamento 0,56797000 

184.037 lmpressora de Etiquetas 0, 11840000 

184.035 Tunel de Encolhimento 0,08000000 

184.811 Paletizar 0,07375000 

184.031 Maquina de Strech 6,96000000 

184.903 Transporte de Produto Acabado I, 18450000 

Total do p~ocesso 
Tabela 65 Folha de calculo do produto B 

SADIA /SA, 2009 

tt 
' .·; 

.:, Peso (Kg) Oe/h/Posto . UEPs/Kg , 

125,000 1.057,020 2,01538 

500,000 2.044,280 0,72364 

290,719 19.477,720 8,30547 

290,719 8.544,270 3,41750 

290,719 3.621 ,790 1,21518 

290,719 8.750,160 3,49985 

290,719 496,030 0, 19840 

0,270 4.282,970 3,30476 

0,270 6.086, 110 4,69607 

0,270 4.161 ,220 1,83475 

0,270 1.057,020 0,79746 

0,270 5.525,260 2,27377 

0,270 1.063,220 0,43754 

0,270 1.095,500 0,45082 

7,020 1.057,020 0,80418 

7,020 1.363,170 1,83818 

7,020 1.420,040 0,39918 

7,020 2.351 ,410 0,44661 

7,020 1.057,020 0, 18508 

386, I 00 2. 105,820 0,63267 

386,100 1.594,900 0,08155 

' Total UEPs 37,5581 
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Kgs I Hora 

524,5 

2.825,0 

2.345,2 

2.500,2 

2.980,4 

2.500,2 

2.500,2 

1.296,0 

1.296,0 

2.268,0 

1.325,5 

2.430,0 

2.430,0 

2.430,0 

1.314,4 

741 ,6 

3.557,4 

5.265 ,0 

5.711 ,2 

3.328,4 

19.557,6 

Para o produto B, segue-se os mesmos passos realizados em A, identificados os postos 

operativos para o produto B, foram calculados os valores constantes na coluna UP/Hora, 

conforme folhas de calculos acima. Na segunda etapa foram as coletas dos tempos em todos 

os postos operativos atraves de estudo de tempos e metodos, tambem conhecido como 

cronoanalise. 

Da rela<;ao entre as colunas tempos obtidos e UEPs/Hora, sao apurados os totais de 

UEP de cada posto operativo (co luna UEPs/KG) e, a soma dos resultados desta co luna e o 

indice de UEP do produto B. 

Nota-se que no produto B, tivemos a entrada de novos postos de trabalho no processo, 

e tempos diferentes em alguns postos coincidentes com o produto A, levando a urn indice de 

UEP completamente diferente entre esses dois produtos, embora sejam produzidos na mesma 

linha de produ<;ao, resultando em urn indice de 37,5581 UP/KG, ou seja, a cada kilograma 

produzido do produto B, a fabrica estan\ gerando 37,5581 unidades de produ<;ao UP. 

Custo da UP 
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No mes de Maio/2009, a empresa teve gasto total de R$ 9.235.645,49 dos quais, a 

fabrica objeto deste estudo absorveu urn montante de R$ 1.569.266,19, sendo R$ 233.588,07 

oriundo de gastos das areas de apoio absorvidos pela fabrica de assados e grelhados e R$ 

1.335.678,12 os gastos com processo fabril. Neste mesmo periodo, foram produzidas 406 

toneladas, dos mais variados tipos, gerando urn equivalente em unidade de produ<;ao UEP de 

13.704.000, conforme dados de produ<;ao abaixo (tabela 16): 

Descri~ao Material Qt Prod kg 

CARNE FRAN GO TEMPERADA COZIDA CONGELADA 

CORTES TEMP COZ CONG FGO-CXS SCXS SO SP 

CORTES TEMP COZ CONG FGO-ME10 PElTO SCX 

CORTES TEMP COZ CONG FGO (COXINHAS ASAS) 

CARNE DE AVES TEMP COZ E CONG 

CORTES TEMP COZ CONG FRAN GO (FILE PElTO) 

CORTES TEMP COZ CONG FGO-MEIO PElT SO SP 

CORTES TEMP COZ CONG FRAN GO (FILE PElTO) 

CARNE DE AVES MOIDA TEMP COZ E CONG 

HAMBURGUER MISTO CARNE AVES E BOV ASS ADO 

CORTES TEMP COZ CONG FGO-COX SCX S/0 S/P 

CORTE TEMP COZ CONG FGO-COX SCX S/0 S/P) 

CORTES TEMP COZ CONG FGO- FILE DE PElTO 

HAMBURGUER DE FRAN GO ASSADO 

CORTES TEMP COZ CONG FGO-COX SCX S/0 S/P 

CORT TEMP COZ CONG FGO-PT CX SCX S/0 S/P 

CORTES TEMP COZ CONG FGO-COX SCX S/0 S/P 

CORTES TEMP COZ CONG FGO (FILE DE PElTO) 

CORTES TEMP COZ CONG FGO-FILE DE PElTO 

CORTES TEMP COZ CONG FGO-COX SCX S/0 S/P 

CORTES TEMP COZ CONG FGO (PElTO S/0 SIP) 

CORTES TEMP COZ CONG FGO-FILE DE PElTO 

TOTAL 

Tabela 76 Produ~ao em UEP realizada no mes de maiO 
SADIA /SA, 2009 

560,00 

11.940,00 

21.100,00 

5.090,00 

53.146,08 

5.880,00 

111.040,00 

41.320,00 

8.486,40 

14.685,60 

1.811,16 

744,12 

2.208,00 

5.128,80 

4.527,90 

6.296,94 

294,84 

63,18 

88.008,00 

5.012,28 

16.850,00 

2.586,00 

406.779,30 

indice UEP Total UEPs Fabrica 

3,21 1.800,35 

28,78 343.665,81 

32,10 677.212,41 

32,37 164.774,30 

32,10 1.705.989,17 

33,22 195.316,56 

32,54 3.613.241,60 

34,89 1.441.544,32 

35,14 298.235,98 

42,10 618.190,33 

42,64 77.222,28 

43,72 32.531,69 

43,74 96.567,70 

42,10 215.922,48 

50,42 228.281,47 

51,02 321.269,88 

41,11 12.120,87 

41,15 2.599,86 

31,18 2.744.089,44 

42,25 211.768,83 

35,29 594.652,76 

41,75 107.961,15 

13.704.000,00 

Associando estes do is fa to res (custos I produ<;ao em UEP), temos o valor unitario de 

uma unidade de produ<;ao, conforme tabela 17: 



Custo das Total dos 
areas de Custo fixo do custos de 

Fabrica Apoio processo Absoryao 

Frigoritico Frangos 695.301,96 3.534.363,24 4.229.665,21 

Assados e Grelhados 233.588,07 1.335.678,12 1.569.266,19 

Empanados 194.724,71 1.219.353,26 1.414.077,97 

Frigorifico de Bovinos 714.598,98 1.997.547,91 2.712.146,89 

CameCozida 165.665,36 684.011,73 849.677,08 

Hambtirguer 459.276,51 2.201.471,04 2.660.747,56 

Despesas Operacionais 29.729,80 29.729,80 

Total 1.797.583,43 7.438.062,06 9.235.645,49 

Tabela 87 Gastos absorvidos pela fabrica no mes de maio 
SADIA /SA, 2009 
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Produyao em 
UP R$/UP 

171.005.000 0,02 

13.704.000 0,11 

8.701.000 0,16 

74.112.000 0,04 

9.070.000 0,09 

76.351.000 0,03 

352.943.000 

Neste caso, a cada unidade de prodw;ao UEP gerada pela fabrica no mes de Maio, 

foram pagos R$ 0,11 e assim foi determinado o custo indireto destes dois itens, como segue 

(tabela 18): 

Produto indice UEP 

Peito de frango cozido e con gel ado 25,48934 

Peito de frango cubado, cozido e 
congelado 37,5581 

Tabela 98 Calculo do custo indireto 
SADIA /SA, 2009 

R$/UP R$/KG 

0,11 2,80 

0,11 4,13 

Embora produzidos na mesma linha de produyao, seus custos indiretos de fabricayao 

sao diferentes, R$ 2,80 para se produzir 1 KG do produto A e R$ 4,13 para se produzir 1 KG 

do produto B. 

3.3 Utilizando a unidade de produ~ao UEP como ferramenta 

gerencial 

Utilizando a unidade de produyao UEP para analise da variayao de custos indiretos 

destes itens, atraves dos resultados de produyao e custos da fabrica do periodo de janeiro a 

Maio de 2009 (Informay5es obtidas com a area de controladoria da empresa), vemos que estes 

custos tenderam a aumentar, conforme grafico abaixo (figura 3): 



Evolu<;ao dos custos indiretos em 2009 
R$/kg 

5,00 

~ 4,00 

3,00 
2,59 

2,00 

1,00 1,75 1,74 
2,08 

Jan Fev Mar Abr 

-+-- Peito de frango cozido e congelado - Peito de frango cubado, cozido e congelado 

Figura 3 Custo indireto dos produtos A e B em 2009 
Fonte: SADIA /SA, 2009 
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Mai 

Para estes dois produtos, a variayao de preyo no ano de 2009 chegou a 60%, isto se 

falando em custos indiretos, excluido os custos diretos de produyao. Analisando o custo da 

UP, tem-se (figura 4): 

0,12 

0,10 ~ 

0,08 

0,06 ~ 

0,07 0,07 

0,04 

0,02 

Jan Fev 

Figura 4 Evolu~ao do custo da UEP em 2009 
Fonte: SADIA /SA, 2009 

Gusto da UP 
Janeiro a Maio 2009 

Mar Abr Mai 

Os indices em UEP da cada produto sao fixos, nao se alterando mensalmente. A 

variayao de custo demonstrada na figura x, como se ve no gnifico acima, esta no custo de cada 

unidade de produyao UEP desta fabrica. 

Estratificando estes valores, em UEP produzidas e custos totais dos periodos de 

janeiro a maio de 2009, tem-se (figura 5): 



2.500 - 26.723 

2.000 

1.500 ' 
1.839 

1.698 

1.000 7 

500 -: 

Composi~ao dos custos de produ~ao 
Custos Produ~ao x UP"s Produzidas 

1.466 

17.944 

1.569 

13.704 

- 30.000 

-- 25.000 

' 20.000 

t 15.000 

i 

-1- 10.000 
I 

ls.ooo 
! 

0 ,----------­

Jan 

---- -----+------ -------- :-------+1 0 

Fev Mar 

--IIi- Custos fabrica -+-- UP produzidas 

Figura 5 Historico de custos e produtividade 
Fonte: SADIA /SA, 2009 

Abr Mai 
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Nota-se que os custos mensais, embora com redw;:ao de 14% se comparado ao mes de 

janeiro, a produyao de UEP teve uma queda acentuada de 48% em relayao ao mesmo perfodo, 

indicando que a produtividade da fabrica, por algum motivo vern caindo nos ultimos meses, 

seja por tempo ocioso das linhas de produyao ou baixa demanda de mercado. Em 

contrapartida os gastos com a operayao se mantiveram estavel, resultando no aumento do 

custo por kilo produzido nesta fabrica. 

Em estudo junto a area de pesquisa e desenvolvimento da empresa, foi verificado a 

possibilidade de alterayao no processo de fabricayao visando a possibilidade de reduyao dos 

custos de fabricayao para o produto B. Evidenciado a possibilidade de sua produ9ao em 

embalagens de 500 Gramas e nao mais em 270 Gramas, como era antes e utilizando a UEP 

para simulayao do custos indiretos para o novo produto, tem-se: 

Produto: Peito de frango cubado, cozido e congelado 

Embalagem de 500 Gramas 
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.. 
Cod. Posto 
operative Descri~ao Tempo (m) Peso (Kg).' Oe/h/Posto UEPs/Kg IKgs /Hora 

184.805 Abastecer Linha 

184.001 Achatador 

184.003 r.orno 

184.027 Tunel de Resfriamento 

184.010 Cubadora 

184.005 Tunel de Congelamento 

184.007 Separador Yibrat6rio (Peneira) 

184.041 Balan9a Ishida 

184.017 Envelopadeira llapak 

184.032 Montadora de Cartuchos 

184.814 Encartuchamento Manual 

184.034 r.echadora de Cartuchos 

184.029 Detector de Metais 

184.036 Check de Peso 

184.813 Etiquetar I Montar Caixa 

184.817 Encaixotamento 

184.037 mpressora de Etiquetas 

184.035 lfunel de Encolhimento 

184.811 IPaletizar 

184.031 ~hiquina de Strech 

184.903 lfransporte de Produto Acabado 

Totaldo processo 

Tabela 19 Processo produto B Alterado 
Sadia S/A, 2009 

14,30000000 125,000 1.057,020 2,01538 

I 0,61946903 500,000 2.044,280 0,72364 

7,43789359 290,719 19.477,720 8,30547 

6,97682531 290,719 8.544,270 3,41750 

5,85251658 290,719 3.621 ,790 1,21518 

6,97682531 290,719 8.750,160 3,49985 

6,97682531 290,719 496,030 0, 19840 

0,01250000 0,500 4.282,970 1,78457 

0,01250000 0,500 6.086,110 2,53588 

0,00714286 0,500 4.161 ,220 0,99077 

0,01222200 0,500 1.057,020 0,43063 

0,00666667 0,500 5.525,260 1,22784 

0,00666667 0,500 1.063,220 0,23627 

0,00666667 0,500 1.095,500 0,24344 

0,32045000 7,020 1.057,020 0,80418 

0,56797000 7,020 1.363, 170 1,83818 

0, 11840000 7,020 1.420,040 0,39918 

0.08000000 7.020 2.351 ,410 0,44661 

0,07375000 7,020 1.057,020 0, 18508 

6,96000000 386, 100 2.105,820 0,63267 

I, 18450000 386.100 1.594,900 0,08155 
< .•. ·. Total UEPs 31,2123 

Definido a nova embalagem para o produto B, para quest6es de simulayao, foi 

alterado a folha de calculo para esta nova situayao, concluindo que, caso alterayao seja 

efetuada o in dice de UEP pas sa de 3 7,5 5 81 para 31 ,2123, levan do a urn outro custo indireto, 

conforme tabela abaixo: 

Embalagem 270 Gramas 

I indice UEPs 37,5581 

I R$/KG 4,13 
Tabela 20 Comparativo custos indiretos 

Sadia S/ A, 2009 

EmbalaQem 500 Gramas 
31,2123 

3,43 

Utilizando o mesmo custo da UEP em Maio, de R$ 0,11, nota-se uma reduyao de 17% 

no custo indireto deste produto, o que o levaria a se tomar mais cotnpetitivo no mercado e urn 

considen1vel aumento ern sua margern de contribui9ao. 

524,5 

2.825 ,0 

2.345 ,2 

2.500,2 

2.980,4 

2.500,2 

2.500,2 

2.400,0 

2.400,0 

4.200,0 

2.454,6 

4.500,0 

4.500,0 

4.500,0 

1.314,4 

741 ,6 

3.557,4 

5.265 ,0 

5.711 ,2 

3.328,4 

19.557,6 
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4CONCLUSAO 

0 Metodo UEP cria na empresa uma unidade para medir uma produc;:ao diversi:ficada. 

Desta maneira o empresario podeni analisar: Custos, Capacidade, Rendimento, Ociosidade e 

Produtividade. 

Quando se tern uma medida (mica, isto pode ser conseguido facilmente, pms os 

calculos e controles se tomam simples. 

Ap6s levantamento dos valores em UP/Hora dos postos operativos da linha de 

produc;:ao analisada nesta pesquisa e o indice em UEP de cada produto, concluiu-se que os 

custos indiretos do produto A, R$ 2,80 e produto B em R$ 4,13 foram apropriados a eles 

atraves do esforc;:o necessario para produzi-los, esforc;:o este medido em UP. 

0 produto B, por ter urn processo produtivo mais complexo, exige urn esforc;:o maior 

para sua produc;:ao, com a inserc;:ao de postos operativos nao existentes no produto A. 

Atraves do metodo de UP, utilizada como ferramenta gerencial, foi simulado como 

seria os custos do produto B caso sofresse uma alterac;:ao em seu processo, no caso estudado, 

sua embalagem passou de 270 Gramas para 500 Gramas, o resultado foi uma reduc;:ao em R$ 

0,70 por Kilo produzido, isso devido ao fato de que, o mesmo esforc;:o despendido em 

UEP/Hora dos postos operativos para fabricar este item com peso de 270 G, passaram a 

produzir 500 G, reduzindo o esforc;:o e consequentemente seu indice de UEP que passou de 

37,5581 para 31,2123 UEPs. 
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