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RESUMO 

VALENTE, Giane dos Santos. FtNANCIAMENTO DE CAMPANHAS ELEITORAIS
A EVOLUCAO E A FRAGILIDADE NO CONTROLE DA PRESTACAO DE 
CONTAS. Os candidates a cargo eletivo, escolhidos em conven~o pelos partidos 
politicos a que sao filiados, submetem-se a todo o processo eleitoral a fim de obter a 
legitimidade do poder politico. concedida atraves do resultado das umas e 
conseqOente diploma~o dos eleitos. 0 processo eleitoral, cuja competencia quanto 
a normatiza~o e administra~o e da Justi~a Eleitoral, desempenhada atraves de 
seus 6rgaos. impoe exigencias para os candidates, bern como, requer providencias 
da Justi~ Eleitoral, que come~m urn ano antes da data marcada para o pleito, e 
abrange toda a elei~o. propriamente dita. ate a presta~o de contas de candidates 
e comites financeiros, possibilitando, finalmente, a diploma~o dos candidates 
eleitos. As exigencias quanto a arrecada~o e aplica~o de recursos nas 
campanhas eleitorais surgiram desde a elei~o de 1994, com a Lei n. 8. 713/93, 
sendo aprimorada. a cada elei~o. para efetivo controle da Justi~ Eleitoral. 0 
processamento informatizado das contas agiliza o procedimento de analise. e 
permite o intercambio de informa~es entre o Tribunal Superior Eleitoral e a Receita 
Federal do Brasil, com vistas a um controle mais rigoroso. Casos como os recentes 
escandalos envolvendo o financiamento das ele~s suscitam o debate pelo 
financiamento publico de campanha e devem tomar-se cada vez mais passiveis de 
puni~. em razao da efetiva possibilidade de puni~. previstas nas atuais 
legisla¢es. 

Palavras-chave: Politica. Processo Eleitorat. Gastos de campanha. Financiamento 
Publico de Campanha. 
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1 INTRODUCAO 

As elei~es se aproximam. Em 2010 novamente a sociedade e convocada a 

comparecer as umas, a fim de expressar sua vontade, e escolher, dentre os 

candidates indicados pelos partidos politicos, aqueles que representarao o povo, 

decidindo por ele e em nome dele, por quatro ou oito anos consecutivos. 

Ano em que serao decididos os futuros representantes do Brasil nas elei~es 

presidenciais (Presidents e Vice-Presidents da Republica), elei~es federais 

(Deputado Federal e Senadores) e elei~es estaduais {Govemadores, Vice

Govemador e Deputado Estadual). 

lnfelizmente, uma serie de escandalos vern a tona em 2009, demonstrando 0 

descaso dos candidates e a sensa~o de impunidade que parece tranqOiliza-los e 

que assombra a popula~o. de maneira geral, exigindo providencias a serem 

tomadas pela Justi~ Eleitoral para moraliza~ do processo eleitoral. 

A sociedade clama por mudan~s que deveriam partir de seus representantes 

e, infelizmente. se ve .. de maos atadas" por que as mudan~s s6 acontecem se, os 

pr6prios candidates, alguns hoje beneficiados pela atuallegislac;ao. decidirem que e 

hora de abrir mao de beneficios, de fatcatruas. corrup~o. mensatao, do~s 

irregulares, superfaturamento de obras, entre outros, em beneficia nao deles 

pr6prios, mas do povo que os elegeram. Nesse interim, e triste analisar a situa~o e 

concluir que, a grande maioria dos candidates eleitos, nao consegue distinguir 

recursos publicos de recursos privados. 

0 Estado deve garantir que o processo eleitoral seja sinOnimo da vontade do 

povo, sem maculas e sem manobras. 0 poder politico, legitimado pelo processo 

eleitoral, deve ser legitimo, fruto de urn processo regular e transparente. 

Nesse sentido, o importante papel da Justi~ Eleitoral, que deve exercer, nao 

apenas a fun~o administrativa de gerenciamento das elei~s. tomando-as agil e 

transparente, modelo pelo desenvolvimento e utiliza~o. com sucesso absoluto, das 

umas eletrOnicas, mas tambem, a fiscalizac;ao e aplica~o das normais legais que 

regulamentam cada pleito especifico. 

Consciente dessa missao, a Justic;a Eleitoral, desde 1994, tern disciplinado as 

presta~s de contas, tentando fiscalizar o processo de diversas formas, com o 

objetivo de exercer, de forma eficaz, o controle da legitimidade das elei~es. 
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0 trabalho apresentado retrata as principais formas de govemo existentes 

atualmente (Republica e Monarquia), demonstrando suas diferen~s e a altemativa 

de sistema de govemo adotada (Presidencialismo, Parlamentarismo ou Socialismo ). 

Discorre sobre a politica brasileira, de forma geral, e sobre os partidos 

politicos existentes no Brasil, esclarecendo sobre os recursos publicos que 

sustentam sua estrutura e sobre os quais, os mesmos devem prestar contas. 

lmportante debate nesse sentido, o financiamento publico das campanhas eleitorais 

tern ganhado espa~ e precisa ser refletido pela sociedade. 

Ponto central do trabalho, o controle efetuado sobre a presta~o de contas de 

campanha, esclarece como devem ser prestadas as contas, bern como, a evolu~o 

do controle pela justi~ especializada, desde as elei¢es de 1994, quando teve inicio 

o controle. 

0 trabalho, revendo as legisla¢es especiftcas, visa responder aos seguintes 

questionamentos: Qual o funcionamento do processo eleitoral brasileiro, no que se 

refere a presta~ de contas de campanha e como a Just~ Eleitoral se subsidia 

para determinar a regularidade das contas apresentadas? 

De maneira mais detalhada, pretende-se demonstrar. ou mesmo, explicar o 

fator deterrninante de algumas s~. abordando assuntos especificos para 

conhecimento das pessoas interessadas, tais como: 

• Demonstrar as principais formas de govemo existentes, bern como, os 

regimes e sistemas de govemo mais utilizados atualmente;. 

• Demonstrar os principios constitucionais, aplicados a sociedade 

brasileira, decorrentes das exigencias da Constitui~o Federal 

adotada; 

• Explicar, em sintese, o processo eleitoral brasileiro, demonstrando 

como sao ocupadas as vagas, o numero de Senadores e Deputados 

existentes e as exigencias minimas para candidaturas; 

• Rever as legislac;oes aplicaveis, desde o inicio do controle das contas, 

nas elei¢es de 1994 ate a elei~o 2008, destacando as altera¢es e 

inova¢es, no que se refere a arrecada~o e aplica~o de recursos 

nas campanhas eleitorais. 

• Demonstrar as principais formas de controles efetuadas pela Justi~ 

Eleitoral, quer atraves de sistemas pr6prios, quer atraves de convenio 
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com outros 6rgaos da administra~o federal, que a permitam 

manifestar-se pela regularidade das contas apresentadas. 

A simples manifesta~o politics, por si s6, ja deveria ser motivo para justificsr 

0 trabalho apresentado, visto que 0 fator politics, de forma geral, e 0 regulador dos 

processos governamentais, determinando as decisoes a serem tomadas que afetam 

a vida de csda cidadao em particular. 

Deve-se levar em conta que recursos publicos sao aplicsdos nas elei~s. 

(inclusive com projetos de lei para financiamento publico das csmpanhas eleitorais), 

e, atem disso, que essas elei~oes possuem custos altissimos a pesar, indiretamente, 

sobre o bolso dos contribuintes. Ao considerarmos que, nossos parlamentares sao 

os mais csros do mundo, a comparar com outros 11 (onze) paises, alguns deles 

considerados de primeiro mundo, a situa~o toma-se, ainda, mais relevante. 
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2 0 ESTADO MODERNO- PRINCIPAlS FORMAS, REGIMES E SISTEMAS DE 

GOVERNO ATUAIS 

2.1 Defini~io de Estado 

A primeira no~o que tem-se de Estado, sem nenhum rigor tecnico, e a de 

uma na~o que govema determinado territ6rio. Segundo Callari {2005, p.51): "a 

denomina~o Estado {do latim status = estar firme }, significando situa~ 

permanente de convivencia ligada a sociedade politica, aparece pela primeira vez 

em '0 Principe' de Maquiavel, escrito em 1513." 

Para o autor {2005, p.119) pode-se conceituar o Estado como "a ordem 

juridica soberana que tern por tim o bern comum de urn povo situado num 

determinado territ6rio". 

Borba {2006, p.28) esclarece que: 

0 Estado e uma institui~o que surgiu para resolver os problemas da vida 
em coletividade. Tais problemas ocorrem a partir do chamado processo de 
diferencia~o social, quando a sociedade passa a se organizar a partir de 
grupos portadores de identidades (classes, sexo, religiAo, cor). valores, 
interesses e opiniOes divergentes. 

Caetano {2003, p.122} acrescenta que o Estado e caracterizado por ser 

"uma sociedade politica territorial", onde o "titular do poder e a pr6pria colectividade 

e os govemantes limitam-se a exerce-lo". {CAETANO, 2003, p.122). Para ele, os 

elementos do Estado sao: o povo, o territ6rio e o poder politico. 

Na concep~o de Dallari {2005, p.95): "e unanime a aceita~o da 

necessidade do elemento pessoal para a constitui~o e a existencia do Estado, uma 

vez que sem ele nao e possivel haver Estado e e para ele que o Estado se forma". 

Segundo o autor, {2005, p.1 00), "deve-se entender como povo o conjunto 

dos individuos que, atraves de urn momenta juridico, se unem para constituir o 

Estado, estabelecendo com este urn vinculo juridico de carater permanente." 

Caetano {2003), esclarece o conceito de povo, tambem chamado de 

popula~o ou na~o. estabelecendo que: 

Preferirnos, pois, a palavra Povo para designar a colectividade hurnana 
que, a firn de realizar urn ideal pr6prio de justi~. seguran~ e bern estar, 
reinvidica a institui(fiio de urn poder politico privativo que the garanta o 
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direito adequado as suas necessidades e aspira¢es. (CAETANO, 2003, 
p.123). 

Esclarece ainda que o vinculo que os une chama-se nacionalidade ou 

cidadania, a qual correspondem certos direitos e obriga~es para com todos. 

Para existencia do Estado tambem e necessaria o elemento territ6rio, onde o 

povo seja senhor e tenha o poder de reger-se segundo as suas leis. Segundo 

Caetano {2003, p.127), territ6rio "e o espac;o no qual os 6rgaos do Estado tern o 

poder de impor a sua autoridade: define, assim, o ambito da competencia". 

Segundo Dallari (2005, p.90): "0 territ6rio estabelece a delimitayao da ayao 

soberana do Estado. Dentro dos limites territoriais a ordem juridica do Estado e a 

mais eficaz, por sera (mica dotada de soberania". 

Entretanto, o Estado s6 nasce desde que a coletividade exer~ o poder 

politico. Caetano, {2003, p.130) esclarece que: 

Poder politico e a faculdade exercida por urn povo de, por autoridade 
prOpria (nAo recebida de outro poder). instituir 6rgAos que exer~ o 
senhorio de urn territ6rio e nele criem e imponham nonnas juridicas, 
dispondo dos necessaries meios de coa~. 

A razao de ser do Estado e a necessidade de realizar e assegurar ~ de fonna 

permanente, certos fins para toda a coletividade. Esses fins exigem do Estado a¢es 

e atividades uteis e continuas, a fim de cumprir suas fun~s e por isso, segundo 

Borba (2006), o Estado poder ser considerado como uma complexa organizayao 

social. 

Para Caetano {2003), as fun~es basicas do Estado sao: seguran~. justi~ 

e bem-estar social. Ja para Dallari, (2005, p.108): "pode-se concluir que o fim do 

Estado eo bern comum [ ... ), ou seja, o conjunto de todas as condi~es de vida social 

que consintam e favore~m o desenvolvimento integral da personalidade humana". 

Assim, o Estado deve orientar a ayao de todos, mediante a soma dos 

esforc;os e dos recursos coletivos, para satisfazer as necessidades dos individuos, 

garantindo o bem-estar da sociedade. 

[ ... ] a categoria te6rica Estado deve ser entendida, no presente ensaio, 
como a instAncia politicamente organizada, munida de coer~o e de poder 
que, pela legitimidade da maioria, administra os multiplos interesses 
antagOnicos e os objetivos do todo social, sendo sua area de atua~o 
delimitada a urn determinado espa~ fisico. (WOLKMER, 1990, p.9). 

Para Dallari, {2005, p.6): 
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0 Estado e universalmente reconhecido como pessoa juridica. que 
expressa sua vontade atraves de deterrninadas pessoas ou determinados 
6rgaos. Nesse dado e que se ap6iam todas as teorias que sustentam a 
limita~o juridica do poder do Estado, bern como o reconhecimento do 
Estado como sujeito de direitos e de obriga¢es juridicas. 0 poder do 
Estado e. portanto, poder jurfdico, sem perder seu carater politico. 

2.2 Principais Formas de Governo 

Segundo Bobbio (2005) a teoria geral do Estado distingue, embora nem 

sempre nitidamente, as formas de Govemo dos tipos de Estado. As formas de 

Govemo consideram mais a estrutura de poder e as rela~oes entre os varios 6rgaos 

que o exercem. Os tipos de Estado consideram mais as rela¢es de ctasse, a 

rela~o entre o sistema de poder e a sociedade, as ideologias, os fins e as 

caracteristicas. 

0 Estado, a tim de exercer seu poder politico sobre a sociedade, se organiza 

por meio de institu~ que regutam o relacionamento entre a autoridade que detem 

o poder e os membros da sociedade que. no caso, sao os administrados. 

As formas de govemo sao dificeis de serem caracterizadas, visto que cada 

sociedade possui aspectos unicos e funcionam segundo estruturas sociais e de 

poder especificas e particulares, tanto que alguns estudiosos afirmam que existem 

tantas formas de govemo quanto ha sociedades. 

As formas de governo, tradicionalmente, sao divididas em: monarquia, 

republica e anarquia. Para Bobbio (2005) a defini~o que melhor resistiu ao tempo 

chegando, embora cada vez mais rara aos nossos dias, e a distin~o entre 

monarquia e republica. lsso porque, ap6s a primeira e segunda guerra mundial, com 

a queda da maior parte dos govemos monarquicos, essa distin~o corresponde 

cada vez menos a realidade hist6rica. 

2.2.1 Monarquia 

Originariamente, monarquia e o governo de um s6, e republica, no sentido 

maquiaveliano da palavra, o governo de muitos. A monarquia e urn sistema politico 
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liderado por uma Canica pessoa. cujo poder, normalmente. e repassado a sua familia 

atraves de geraft()es. As monarquias foram dominantes em todo o mundo na ldade 

Media. tendo as familias reais exercido "o dominic sabre seus suditos. com base na 

tradiyao e no direito divino". (GIDDENS, 2005, p. 343). 

Para Caetano (2003, p.357), "a monarquia e a forma politica em que o poder 

supremo do Estado reside na vontade de uma s6 pessoa", cuja vontade e fonte de 

Direito. Na monarquia ha, entao, o govemo de urn chefe (monarca), com predominio 

de sua vontade, a qual a coletividade esta sujeita (suditos). 

De acordo com Giddens (2005), em alguns Estados modernos aparece a 

figura dos monarcas constitucionais, ou seja, monarcas que, segundo o autor, 

desempenham funft()es 'simb6ticas', sem praticamente nenhuma influencia no 

aspecto politico. Cita como exemplos: a rainha do Reina Unido, o rei da Suecia e o 

imperador do Japao. 

Segundo os autores, nao ha definiyao consensual de monarquia. A chefia do 

Estado hereditaria e a caracteristica mais comum. apesar de haver monarquias 

eletivas, tais como a do Vaticano. Para Daltari (2005, p.227) "as caracteristicas 

fundamentais da monarquia sA.o: vitaliciedade, hereditariedade e irresponsabilidade". 

A palavra monarca vem do grego (monarkhfa, de '"um/singuJar,'" e 
,ider/chefej, posteriormente do latim monarchia, referindo-se a um 
soberano imico, nominalmente absoluto ( ... ). 0 uso modemo da palavra 
monarca e geralmente usada para se referir a um sistema hereditllrio 
tradicional de govemo, sendo que monarquias eletivas sAo consideradas, 
no geral, exce¢es. (Wikipedia, disponlvel em 
http://pt.wikipedia.org/wiki/Monarquia, acesso em 31/05/2009) 

Caetano (2003) explica que em uma monarquia absoluta, o poder do 

monarca abrange todas as fun¢es do Estado. Ja em uma monarquia constitucional, 

o monarca esta sujeito a constituiyao. embora a soberania exista formalmente. 

Politicamente, todavia, o poder reside no povo. 

Segundo o mesmo autor (2003), os monarcas constitucionais possuem 

pouco poder politico, embora alguns mantenham poderes reservados, como: 

prerrogativa para demitir o primeiro-ministro, veto as legislaft()es, direito de recusa 

em dissolver o parlamento, entre outras. 

As monarquias existiram por todo o mundo embora, atualmente, sejam cada 

vez mais raras, em razao da adoyao da Republica pelos paises. A mais recente 

nac;ao a abolir a sua monarquia foi o Nepal, que se tornou Republica em 2008. 
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Na sequencia, a figura 1 mostra, geograficamente, as monarquias existentes 

e o quadro 01, demonstra a lista dessas monarquias. 

.. 
:) 

'1\i 
,~A 

~, .:....&."\~ . . ~ -~: 

Monarquia constitucional 
Reina da Commonwealth 
Monarquia semi-constitucional 
Monarquia absoluta 
Monarquia em algumas entidades infranacionais 

FIGURA 01 - MONARQUIAS ATUAIS 

Fonte: Wikipedia (2009). 

Estado Tipo de Monarquia 

• Japao Monarquia parlamentar 

&Antigua e Barbuda[31 Monarquia Constitucional Parlamentar 

~rabia Saudita Monarquia Absoluta 

g Australia£31 

Monarquia Constitucional Parlamentar 
IE: :l8ahamasl31 

• Bahrein Monarquia Constitucional 

1 
11!1Barbadosl31 Monarquia Constitucional Parlamentar 

1::1 Belgica Monarquia Parlamentar 

m selizel31 Monarquia Constitucional Parlamentar 

IIIIButao Monarquia Constitucional 

l:lcamboja 

• ..,r' 

Titulo do Monarca 

lmperador 

Rainha 

Rei 

Rainha 

Rei 

Rainha 

Rei 

Rei 

Rei 
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1+1 Canadal31 Monarquia Constitucional Parlamentar Rainha I 
i 

Estado Tipo de Monarquia Titulo do Monarca 

•• o· I •• mamarca I Monarquia Parlamentar 
Espanha Rei 

I 
IBIGranadal31 

I 
l!lllllhas Salomaol31 Monarquia Constitucional Parlamentar Rainha 

a Jamaica[3] 

E:Jordania 

::Z:::Lesoto 
Monarquia Constitucional 

• Mal asia Rei 

• Marrocos 

I 

Ill Noruega Monarquia Constitucional Parlamentar 

• Nova Zelandial31 Monarquia Constitucional Parlamentar I 
Rainha 

: Paises Baixos Monarquia Parlamentar 

IIIPapua-Nova GuineP1 

Monarquia Constitucional Parlamentar Rainha 
m Reine Unido 

I 
H Santa Lucial31 I 

I 

llsao Crist6vao e Nevisr31 Monarquia Constitucional Parlamentar Rainha I 
I 

G l sao Vicente e Granadinasr31 

I 
iiisuazilandia Monarquia Absoluta Rei l 
:ll suecia Monarquia parlamentar Rei 

... Tailandia 
Monarquia Constitucional Rei 

_,-onga I 

E Tuvalul31 Monarquia Constitucional Parlamentar Rainha 

= Luxemburgo Monarquia Constitucional Grao-duque 

1~1 Andorra Monarquia Constitucional Parlamentar Co-principe 

Liechtenstein Monarquia Constitucional Principe j 
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- M' onaco 

Estado Tipo de Monarquia Titulo do Monarca 

~ Brunei ! 
I 

Monarquia Absoluta Sultao I 
! 

.. Om a I 
I 

C:Emirados Arabes Unidos Monarquia Constitucional Federal Presidente 
I 
I 

C Kuwait Monarquia Constitucional Emir 
I 
I 

I 

• Qatar Monarquia Absoluta Sheikh 

l $vaticano Monarquia Absoluta Papa 
I 

QUADRO 01 -LIST A DAS MONARQUIAS ATUAIS 

Fonte: Wikipedia (2009). 

2.2.2 Republica 

Republica e a forma polltica em que o poder supremo do Estado reside na 

vontade de varies indivfduos, cuja atua9ao sao reguladas par lei. Nela, a soberania 

pertence a coletividade, s6 podendo ser exercidada em nome e par delegayao 

desta. 

Uma Republica (do latim Res publica, "coisa publica") e uma forma de 
governo na qual urn representante, normalmente chamado Presidente, e 
escolhido pelo povo para ser o chefe de pais, podendo ou nao acumular 
com o Poder Executive. A forma de eleiyao e normalmente realizada par 
veto livre e secreta, em intervalos regulares, variando conforme o pais. 
(Wikipedia, disponivel em http://pt.wikipedia.org/wiki/Rep%C3%8Ablica. 
Acesso em 31/05/2009) 

Segundo Caetano (2003), o poder republicano e fundamentado em tres 

pontes fundamentais: 1) a soberania popular; 2) o exercfcio do poder supremo por 

delegayao e em nome da coletividade; 3) a submissao de governantes e governados 

as leis gerais. 

Considerando que os governos, normalmente, sao caracterizados pela 

distinyao entre o poder de governo propriamente dito e o Poder Legislative, segundo 

Caetano (2003), o unico criteria adequado de distinyao entre eles tornou-se aquele 
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que destaca a rela~o entre os dois poderes, independentemente do fato de que o 

titular de urn deles seja urn rei ou Presidente de Republica. 

Nos dias atuais existem, principalmente, duas formas de Republica: 

• Republica presidencialista ( ou presidencialismo} - Onde a chefia do 

Estado e do Govemo ficam a cargo da mesma pessoa, o Presidente, 

que e eleito pelo povo para urn mandata regular, por prazo 

determinado - no Brasil, quatro anos, com possiblidade de reele~o. 

• Republica parlamentarista (ou parlamentarismo}- Onde o Presidente 

responde, apenas, pela chefia de Estado. A chefia de govemo e 

atribuida a urn representante escolhido pelo Legislative chamado, 

normalmente, de primeiro-ministro. 

Segundo Dallari (2005} as caracteristicas fundamentais da Republica, 

mantidas desde o seculo XVII e que foram a razao de seu prestigio e de sua 

receptividade, sao: a temporariedade, a eletividade e a responsabilidade. 

2.2.3 Anarauismo 

0 anarquismo, a rigor, e a ausencia de govemo. Segundo Dallari (2005}, e a 

manifesta~o clara, por individuos, da nao necessidade do govemo e, por 

consequencia, da ilegitimidade do poder social. 0 autor afirma que o anarquismo 

possui adeptos desde a Gracia antiga e, para eles "deve-se viver de acordo com a 

natureza, sem a preocupa~o de obter bens, respeitar convenc;Oes ou submeter-se 

as leis ou as intituic;Oes sociais". (DALLARI, 2005, p.35}. 

Ainda segundo Dallari (2005}, a expressao mais importante do anarquimo foi 

o surgimento de um movimento, com este mesmo nome, mesclado com o 

movimento socialista, no inicio do seculo XIX, que durou ate inicio do seculo XX. 

2.3 Principais Regimes de Governo 

2.3.1 Democracia 
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0 termo democracia sempre foi utilizado para designar uma das formas de 

govemo, ou melhor, urn dos diversos modos com que o poder politico pode ser 

exercido. Especificamente, representa a forma de govemo na qual o poder politico e 
exercido pelo povo. 

Para Caetano (2003, p.331): e a "forma de govemo em que os govemados 

sao considerados titulares do Poder politico e o exercem directamente ou mediante 

representantes temporaries periOdicamente eleitos". 

Dallari (2005) ensina que o significado fundamental do termo esta associado 

ao govemo do povo (demos "povo", Kratos "poder"). logo, chama-se democracia, o 

sistema politico no qual quem govema e o povo, por meio de representantes eleitos. 

Nesse conceito, o povo e responsavel pelo seu proprio govemo, sob condic;Oes de 

igualdade potitica, sem submeter-se a urn dominio superior. 

As decis6es que afetam a comunidade nio sio tomadas pelo conjunto de 
seus menbros, mas pelas pessoas que eles elegeram para essa finalidade. 
Os representantes, na maioria dos casos, sio eleitos por partidos politicos, 
os quais podem ser definidos como ·uma organi~ voHada para a 
conquista do controle legitimo do govemo por meio do processo eleitorar. 
(BORBA, 2006, p.34) 

A democracia e por defin~ o govemo do povo; ( ... ) 0 fato de que uma 
democracia funciona com institui~ que nio permitem, mas tambem 
asseguram, a participac;io de todos os cidadios nos processos de 
formulac;io polltica nio e um principio que pode ser aceito ou rejeitado pela 
polftica democratica, pois compreende a essencia da pr6pria politica 
democratica. (HELLER, 1998, p.103) 

Para Bobbio (2005), as varias formas de govemo podem ser distinguidas 

pelas diferenc;as existentes no que concerce a forma~o da classe potitica: 

autocratico, cujo poder vern do alto; democratico, cujo poder vern de baixo. 

Os homens nascem e permanecem livres e iguais em direitos. Como fm da 
sociedade politica aponta-se a conservac;io dos direitos naturais e 
imprescritfveis do homem, que sio a liberdade, a propriedade, a seguran~ 
e a resistencia a opressao. Nenhuma limitac;io pode ser imposta ao 
individuo, a nio ser por meio da lei, que e a expressio da vontade geral. E 
todos os cidadios tem o direito de concorrer, pessoalmente ou por seus 
representantes, para a formalfio dessa vontade geral. {DALLARI, 2005, 
p.150) 

A figura 2, na sequencia, demonstra, em azul, os paises que se classif"tcam 

como democraticos e, em vermelho, paises que se nao se classificam como tal 

(Vaticano, Arabia Saudita, Myanmar e Brunei): 
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FIGURA 02 - PAfSES QUE SE PROCLAMAM COMO DEMOCRATICOS OU NAO 

DEMOCRA TICOS 

. Fonte: Wikipedia (2009). 

A democracia e representativa, segundo Caetano (2003), quando o poder 

politico pertence a coletividade, mas e exercido por 6rgaos, cujos titulares sao 

individuos escolhidos pelos cidadaos. 

A medida que o numero de cidadaos cresce, a democracia se aproxima mais 

do modelo representative, embora, esta tambem incorpore, normalmente, elementos 

da democracia direta, como no caso do plebiscite sobre sistema e forma de governo, 

realizado no Brasil em 1993. 

Segundo Dallari (2005, p.153): 

2.3.2 Autoritarismo 

No memento em que os mais avan9ados recursos tecnicos para capta9ao 
e transmissao de opinioes, como terminais de computadores, forem 
utilizados para fins politicos sera possivel a participa9ao direta do povo, 
mesmo nos grandes Estados. Mas para isso sera necessaria superar as 
resistencias des politicos profissionais, que preferem manter o povo 
dependente de representantes. 

Para Giddens (2005, p.344), o autoritarismo caracteriza-se por ser uma 

forma de organiza~ao politica em que as "necessidades e os interesses do Estado 

ganham prioridade sobre os dos cidadaos comuns e, nenhum mecanisme legal de 

resistencia ao governo, ou para remover urn lider do poder, e restituido". 

E dificil precisar o numero de democracias na atualidade. A linha que divide 
regimes democraticos des regimes autocraticos e temue. Muitos paises 
(p.ex. Singapura) tern supostamente elei96es livres, onde o partido do 
governo vence sempre, normalmente acompanhado per alega96es ou 
evidencias de repressao a qualquer oposi9ao ao governo. Nesses paises 
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parece haver as chamadas "democracias de um s6 partido" (WIKIPEDIA. 
Disponivel em http://pt.wikipedia.org/wiki/Democracia. Acesso em 
01/06/2009) 

2.4 Principais Sistemas de Governo 

Segundo Borba (2006) em ciencia politica, o sistema de govemo e a 

maneira pela qual o poder politico e dividido e exercido no Ambito de um Estado e se 

distingue de acordo com a rela~o entre os poderes legislativo e executivo. Quando 

ha separa~o entre esses, o sistema e presidencialista. Quando ha dependencia do 

govemo em rela~o ao legislative, o sistema e parlamentarista. 

Para Bobbio (2005, p.1 09), nenhuma das formas de govemo pode deixar de 

levar em conta o sistema dos partidos poUticos, isto e. "o modo pelo qual estao 

dispostas e colocadas as fo~s politicas em que repousa o govemo". 

Um sistema bipartidano perfeito como o inglis, no qual existem apenas 
dois partidos com voca~ majoritaria que se attemam no governo e no 
qual. por costume. o tfder do partido es1A destinado a se tomar o chefe do 
govemo se o seu partido vence as ~. aproxima a forma de govemo 
parlamentar da forma presidencial. (BOBBIO. 2005, p.109). 

2.4.1 Presidencialismo 

0 presidencialismo, como comentado acima, e um sistema de govemo onde 

existe uma evidente separa~o de poderes entre o executivo e o legislative havendo, 

apenas, uma interdependencia entre eles. 0 Poder Executivo e exercido pelo 

Presidente e o Poder Legislativo pelos membros do parlamento. 

"No presidencialismo. o povo elege o Presidente, que govema a na~o e 

govema o pais. E urn sistema de govemo essencialmente pessoal". (SERRA, 1995, 

p.207). 

Nesse sistema, segundo Serra (1995), o Presidente, escolhido pelo povo, 

desempenha as fun¢es de chefe do Govemo e do Estado. 0 povo elege 

diretamente o Presidente, Deputados e Senadores, podendo escolhe-los de 

qualquer partido politico. , 
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A responsabilidade do Presidente no presidencialismo e penal e nao 
potrtica; responde ele por crime de responsabilidade no exercicio da 
competencia constitucional, de ordem administrativa, que lhe e atribuida, 
nao podendo ser destituido, ao contrario do que se passa no 
parlamentarismo com o chefe do Poder Executive, que fundamentalmente 
cai por razOes de ordem politica. (BONAVIDES, 2005, p.297). 

Se o sistema politico de urn pais faz com que o chefe de Estado eo chefe 

de govemo compartilhem, de alguma forma, o Poder Executivo, o regime e mais 

corretamente chamado de semi-presidencialismo. Nesse sistema, Presidente e 

primeiro-ministro participam, ambos, da administra~o cotidiana do Estado. 

0 Brasil adota urn sistema regulamentado, principalmente, pela Constitui~o 

Federal de 1988. A ad~o desse sistema foi submetida a vontade popular, atraves 

do Plebiscita de 21de abril de 1993, onde a forma eo sistema de govemo foram 

discutidas, tendo o povo decidido por uma Republica Presidencialista. 

2.4.2 Parlamentarismo 

A reta~ existente entre os poderes executivo e legislative constitui. hoje, o 

criteria mais adequado a disti~ entre forma de govemo presidencial ou 

parlamentar. A primeira, como comentado, e aqueta onde os poderes estao 

nitidamente separados, ou seja, ao executivo cabe govemar o pais e ao legislative 

cabe a elabora~o das leis; a segunda e onde ocorre a separa~o entre chefe do 

Govemo e chefe do Estado sendo este, eleito indiretamente pelo parlamento. 

Serra apresenta as principais caracteristicas do sistema parlamentarista, 

esclarecendo: 

No parlamentarismo, o povo elege o Presidente e os Deputados federais. 
Ouvida a maioria dos Deputados, o Presidente indica o primeiro-ministro. 0 
Presidente representa a na~o. defende sua soberania e as institui~ 
democrativas e arbitra conflitos entre o executive e o legislative. 0 primeiro
ministro govema o pafs e tern maioria na camara federal. Decide junto com 
os outros ministros. (SERRA, 1995, p.207) 

"0 govemo parlamentar, sob a legitima inspira~o do principia da 

separa~o dos poderes, e aquela forma que assenta fundamentalmente na 

igualdade e colabora~o entre o executive e o legislative". (BONAVIDES, 2005, 

p.197}. 
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No partamentarismo, o Poder Executive depende do apoio direto ou indireto 

do partamento para govemar, usualmente manifestado por meio de urn voto de 

confianc;a. Nao ha, no partamentarismo, uma clara separa~ao dos poderes entre o 

executive e legislativo. 

"No partamentarismo, o povo elege os Deputados, que elegem o primeiro

ministro. 0 govemo tern, necessariamente, maioria no legislativo." {SERRA, 1995, 

p.208). 

Dallari {2005) cita que argumentos contra o partamentarismo afirmam que 

este nao e eficiente, por nao adotar os freios e contrapesos encontrados no 

presidencialismo. Argumentos a favor, afirmam que o sistema e mais flexivel que o 

presidencial, pois no caso de uma crise poJitica, o problema seria resolvido com a 

simples queda do govemo ou, eventualmente, com a dissolu~o do partamento. 

Normalmente, os membros do partamento sao eleitos pelo povo. Ap6s as 

elei~s legislativas, escothe-se o primeiro ministro, que sera o chefe de govemo. 

Essa escotha podera ser por convite formulado pelo chefe de Estado ao 

representante da maioria no parlamento, ou por vota~ do legislative. 

Segundo Daltari (2005), as caracteristicas do parlamento, sao: 
• Disti~ entre Chefe de Estado e Chefe de Govemo onde, aquele, 

nao participa das decisOes politicas. exercendo uma fun~o de 

representa~ do Estado, enquanto. este, e quem exerce o Poder 

Executive. 0 chefe de govemo e indicado pelo chefe de Estado, e s6 

se toma primeiro-ministro com a aprova~o do parlamento; 

• Chefia do govemo com responsabilidade politica; 

• Possiblidade de dissolu~o do partamento. 
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0 primeiro-ministro decide junto com o conselho 
de ministros. 

cumprir 

ministros Ap d . . . . tr rova o, o pnme1ro-m1n1S o assume o 

0 presidente nao pode ser afastado antes 
tempo, mesmo que nao cumpra as promessas 
campanha, ou se mostre muito imcompetente. 

S6 podera ser destituido se cometer 

e e obrigado a executar seu plano. 

0 primeiro-ministro, os outros ministros e 
deputados nao tern mandato fixo. 

comuns ou de responsabilidades e, ainda .... ~ ..... _, 0 primeiro-ministro e seu gabinete podem 
se for processado e condenado· por dois destituidos por maioria absoluta da camara. 
dos e senadores. 

Os deputados federais tern um mandato 
quatro anos, e os senadores de oito anos. 

Os outros ministros podem ser destituidos 
qualquer tempo pelo presidente, por ind~ 
nril'nAirn-lrninistro. 

A camara nAo pode ser dissolvida por 0 primeiro-ministro pode ser reconduzido 
nem mesmo idente. vezes se continuar merecendo 

QUADRO 02 - PRINCIPAlS DIFERENCAS ENTRE PRESIDENCIALISMO E 

PARLAMENTARISMO 

Fonte: Adaptado de Serra (1995). 



Republica Presidencialista 
Governo de Transi9ao (Somalia) 
Socialismo/Comunismo 
Parlamentarismo (Republica ou nao) 
Semipresidencialismo 
Monarquia Absoluta 
Monarquia Constitucional 
Monarquia Parlamentarista (incluindo paises da Commonwealth) 
Ditadura (militar ou nao) 
Republica lslamica 
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FIGURA 03 - CLASSIFICACAO DOS PAiSES SEGUNDO 0 SISTEMA DE 

GOVERNO (SETEMBRO DE 2008) 

Fonte: Wikipedia (2009). 
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3 POLiTICA BRASILEIRA- A SEPARACAO DOS PODERES E 0 PAPEL DOS 

PARTIDOS POLiTICOS NA ATUAL CONSTITUICAO 

A Constitui~o da Republica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de 1988 

(conhecida como Constituic;ao Federal), apresenta determinados valores que 

asseguram o exercicio compartilhado do poder politico, determinando, 

expressamente, a separa~o dos poderes. 

Para Appio (2005, p.46), a Consitui~o Federal assume importante papel na 

vida politica brasileira, pois: 

{1)nela se encontram encartados os limites da atividade do legislador e, 
portanto, os pressupostos de validade das normas editadas numa dada 
comunidade juridica; (2) nela se encontram positivados os direitos 
fundamentais. sociais e indiwduais, oponfveis em face do Estado e do 
particular. bem como as formas de interven~o na economia; (3) nela se 
encontram descritos os objetivos do Estado. bern como. os valores em 
tomo dos quais gravita ana~; (4) nela se encontram pormenorizadas as 
areas de atribu~ de cada pessoa politica. bem como se detalham as 
competlncias administrativas do Estado; e (5) nela se encontram descritos 
os mecanismos de aqu~. exercicio e perda do poder poiHico. 

·A consolida«;ao da democracia no Brasil se da atraves do amadurecimento 

das instituic;Oes politicas, ou seja. da efetiva utit~ das garantias de 

independencia politica contidas na Constituic;8o em prol da propria sociedade" 

(APPIO, 2005, p.112). 

3.1 A separa~io dos poderes 

0 principia da separa~o dos poderes nasceu com a obra de Montesquieu, 

em '0 espirito das Leis' (1748), embora essa separa~o seja considerada mais 

como especializa~o de fun~s do Estado do que, propriamente, separa~o de 

poderes, na concep~o de Appio (2005). 

Segundo o autor: 

0 objetivo de Montesquieu, no espirito das leis, consiste em caracterizar as 
diversas formas de govemo (republicano. monarquico e desp6tico) 
consoante os principios adotados. especialmente no tocante a forma como 
sao criadas e executadas as leis. Na Republica, o espirito das leis do 
govemo estaria vinculado a democracia, ja que e fundada na igualdade. 
Para Montesquieu, o Estado nao poderia sustentar-se na concentra~o do 
poder, mas na distribuic;ao das func;Oes do Estado em poderes distintos, 
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com a unica finalidade de evitar a tirania e o arbitrio em detrimento do 
cidadAo. (APPIO, 2005, p.31) 

Em seu artigo primeiro, a Constitui~o Federal traz os fundamentos que 

norteiam o pais. entre eles: "a soberania, a cidadania, a dignidade da pessoa 

humana. os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa eo pluralismo politico.". 

Tambem traz a especifica~o de que: sao poderes da Uniao, independentes e 

harmonicas entre si, o Executive, o legislative e o Judiciario. 

Segundo Dallari (2005, p.220): 

0 sistema de separac;Bo dos poderes, consagrado nas Constitui¢es de 
quase todo o mundo, foi associado a ideia de Estado Democratico e deu 
origem a uma engenhosa construc;ao doutrinaria, conhecida como sistema 
de freios e contrapesos. Segundo essa teoria os atos que o Estado pratica 
podem ser de duas especies: ou sao atos gerais ou sao especiais. Os atos 
gerais, que s6 podem ser praticados pelo Poder Legislativo, consistem na 
emissao de regras gerais e abstratas, nio se sabendo, no momento de 
serem emitidas, a quem etas irao atingir. Dessa forma, o Poder Legislativo, 
que s6 pratica atos gerais. nio atua concretamente na vida social, nao 
tendo meios para cometer abusos de poder nem para beneficiar ou 
prejudicar a uma pessoa ou a urn grupo em particular. S6 depois de emitida 
a norma gerat e que se abre a possibilidade de atuac;ao do Poder 
Executivo. por meio de atos especiais. 0 executivo dispOe de meios 
concretos para agir. mas esta igualmente impossibilitado de atuar 
disaicionariamente. porque todos os seus atos estao limitados pefos atos 
gerais praticados pelo legislativo. E se houver exorbitancia de quatque dos 
poderes surge a ac;ao fiscalizadora do Poder Judiciario. obrigando cada um 
a permanecer nos Hmites de sua respectiva esfera de com~ias. 

3.1.1 Poder Executive 

Poder Executive e o poder do Estado que, nos moldes da constitui~ao de urn 

pais, possui a atribui~o de govemar o povo e administrar os interesses publicos. No 

Brasil, as atribuic;Qes do Poder Executive, bern como, a composi~o e atribuic;Oes 

dos 6rgaos que o compoe, estao definidos nos artigos 76 a 91 da Constitui~o 

Federal de 1988. 

0 lider do Poder Executive no Brasil, de competencia nacional, e o 

Presidente da Republica, eleito peto povo para urn mandato de quatro anos, 

podendo ser reeleito. Para eleger-se ao cargo de Presidente, e necessaria ter mais 

de 35 anos. 

0 mandato inicia-se em primeiro de janeiro do ano posterior as eleic;Oes. 

Quando da posse, o Presidente eo Vice-Presidente da Republica, em sessao do 
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Congresso Nacional, devem prestar o compromisso de manter. defender e cumprir a 

Constitui~o. observar as leis, promover o bern geral do povo Brasileiro, sustentar a 

uniao, a integridade e a independencia do Brasil, conforme dispae a Constitui~o. 

Suas principais funyl)es. conforme art. 84 da Constitui~o Federal sao, entre outras: 

• Nomear e exonerar os Ministros de Estado; 

• Exercer, com o auxilio dos Ministros de Estado, a dire~o superior da 

administra~ao federal; 

• Sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bern como expedir 

decretos e regulamentos para a sua fiel execu~o; 

• Vetar projetos de lei, total ou parcialmente, ou solicitar sua 

considera~o ao Congresso Nacional; 

• Prover e extinguir os cargos pubticos federais, na forma da lei; 

• Remeter ao Congresso plano de govemo. plano anual de 

investimentos, assim como a pre~ anual das contas relativas ao 

exercicio anterior. 

Os ministros de estado sao escolhidos diretamente pelo Presidente. A 

fun~ dos ministros e exercer a orien~o. coorden~ e supervisao dos 6rgaos e 

entidades da administra~ federal, na respediva area de competencia. 

Atem do Presidente. o Poder Executivo e exercido por 6rgaos com fun~ 

administrativa, cuja composi~o e atribui¢es estao previstas nos artigos 76 a 91 da 

Constitui~o Federal. Segundo a Constitui~o Federal de 1988, o Poder Executivo 

atua diretamente atraves dos ministerios e 6rgaos integrantes de sua estrutura 

(Conselho da Republica e Conselha de Defesa Nacional) e. indiretamente, atraves 

dos 6rgaos de administra~o indireta: autarquias, empresas publicas e sociedades 

de economia mista. 

3.1.2 Poder Legislativo 

0 poder legisltivo federal e composto pelo Congresso Nacional, dividido em 

duas casas: a Camara dos Deputados e o Senado Federal, ocupados, 

respectivamente, por Deputados Federais e por Senadores. 
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Os Senadores representam as unidades da Federa<;ao (Estados e Distrito 

Federal) e sao eleitos, atraves do sistema proporcional, em numero de 3 (tres) por 

Estado, sendo 81 Senadores no total. Nesse sentido, criticos argumentam a 

completa disparidade entre a representatividade dos Estados junto ao Senado 

Federal, visto a desproporyao existente entre estados como Sao Paulo e Acre, por 

exemplo. 

Na sequencia, os quadros 03 e 04 demonstram, respectivamente, o numero 

de Senadores por partido e o Senadores do Estado do Parana. 

QUADRO 03 - QUANTIDADE DE SENADORES POR PARTIDO POLITICO 

Fonte: Adaptado de Senado Federal (2009). 

QUADRO 04- SENADORES DO ESTADO DO PARANA: NOME, PARTIDO E 

LEGISLATURA 

Fonte: Adaptado de Senado Federal (2009). 

Os Deputados representam o povo. Sao eleitos pelo sistema proporcional e, 

conforme determina o art. 45 da Constituiyao Federal, a representatividade deve ser 

estabelecida proporcionalmente a populayao. 

Os ajustes sao efetuados no ano anterior as elei¢es, pelo Tribunal Superior 

Eleitoral- TSE, com base nos dados estatisticos fornecidos pela fundayao Institute 
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Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, de forma que nenhuma das unidades 

da Federa9ao tenha menos de oito ou mais de setenta Deputados. 

A Lei Complementar n° 78, de 30 de dezembro de 1993, estabelece que o 

numero de Deputados nao pode ultrapassar quinhentos e treze. Feitos os calculos, o 

TSE encaminha aos Tribunais Regionais Eleitorais e aos partidos politicos o numero 

de vagas a serem disputadas. 

A seguir, a figura 4 mostra a distribui9ao geografica dos Estados Brasileiros 

e, na sequencia, o quadro 05 apresenta o numero de Deputados Federais por 

Estado. 

FIGURA 04- DISTRIBUI<;AO GEOGRAFICA DOS EST ADOS BRASILEIROS 

Fonte: Camara dos Deputados (2009). 

QUADRO 05- NUMERO DE DEPUTADOS POR EST ADO 
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Fonte: Adaptado de Camara dos Deputados (2009). 

Nessa esfera, tambem integra o Poder Legislativo o Tribunal de Contas da 

Uniao, conforme especificado no art. 71 da Constitui~o Federal, como 6rgao que 

auxilia o Congresso Nacional na fiscaliza~o contabil, financeira, or~mentaria, 

operacional e patrimonial da Uniao e das entidades da administra~ publica direta e 

indireta, cuja fun~o recebe o nome de controle extemo. 

Conforrne explica Caetano (2003, p.166): A fun~o de legislar e "a actividade 

dos 6rgaos do Estado que tern por objecto direto e imediato estatuir normas de 

caracter geral e impessoal inovadoras da Ordem juridica". Cabe ao congresso, como 

um todo, legislar sobre todas as questoes de interesse nacional e de competencia 

da Uniao. 

Sobre a possiblidade do Presidente da Republica de vetar projetos de lei, 

Appio (2005, p.48) faz a seguinte considera~o: "A limita~ da atividade do 

legislador visa garantir, portanto, que os objetivos previstos na Constitui~ao irao se 

sobrepor aos objetivos especificos dos grupos politicos que titigam peta ocu~o 

de esp~ no cenario do pais". 

0 sistema adotado no Brasit, com a divisao do congresso nacional em duas 

casas, chamado sistema bicameral, preve a manifes~ de arnbas na elabora~o 

das nonnas juridicas, ou seja. se uma materia tiver inicio na Camara dos Deputados, 

o Senado Federal fara a revisao, e vice-versa, com exce~ das materias de 

competencia exclusiva de cada casa, conforrne estabelece o art 65 da Constitui~o 

Federal. 

3.1.3 Poder Judiciario 

0 Poder Judiciario brasileiro esta definido nos arts. 92 e seguintes da 

Constitui~o Federal, que estabelecem, entre outros, os 6rgaos que compeem o 

Poder Judiciario e a composi~o e atribui~oes de cada 6rgao. Segundo esse artigo, 

sao 6rgaos do Poder Judiciario: 

• 0 Supremo Tribunal Federal; 
• 0 Conselho Nacional de Justic;a; 
• 0 Superior Tribunal de Justic;a; 
• Os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais; 
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• Os Tribunais e Juizes do Trabalho; 
• Os Tribunais e Juizes Eleitorais; 
• Os Tribunais e Juizes Militares; 
• Os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territ6rios. 

(Constitui~o Federal, art.92) 

Esses 6rgaos podem ser classificados quanto ao numero de julgadores 

(6rgaos singulares e colegiados). quanto a materia (6rgaos da justi~ comum e da 

justi~ especial) e quanto a competencia sobre as Unidades da Federac;ao (6rgaos 

estaduais e federais ). 

Em geral, os 6rgaos judiciaries brasileiros exercem duas fun~s principais. 

A primeira trata-se da prerrogativa de participar ativamente dos conflitos de 

interesses em cada caso concreto, atraves de um processo judicial, com a imposic;ao 

de leis e normas gerais e abstratas, aplicaveis a cada caso concreto. 

A segunda fungao e o controle da constitucionatidade das leis. Esse controle 

foi implementado para evitar que atos legislativos ou administrativos contrariem 

regras ou principios contitucionais~ o que os tomam invalidos. Todos os 6rgaos do 

Poder Judiciario podem exerc&-lo e segundo o art. 97 da Constituic;ao Federal 

"somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do 

respectivo orgio especial poderao os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei 

ou ato normativo do Poder PUblico'". 

Appio (2005, p. 77) afirma que, no caso brasileiro, o Poder Judiciario, 

"contrariamente ao vigente na maioria dos paises europeus, concentra grande dose 

de poder nas maos do julgador'" em funt;ao de que, conforme o autor "o Poder 

Judiciario brasileiro possui a prerrogativa - poder-dever - de controlar a 

constitucionalidade das leis, bem como de revisar os atos praticados pela 

administrac;ao publica" (APPIO, 2005, p. 77). 

Conforme explica Caetano (2003, p.166) "0 Estado tem, pois, como uma 

das suas actividades essenciais, que assegurar a execuc;ao das leis". Todas as 

decisoes do Poder Judiciario sao publicas e devem ser fundamentadas, sob pena de 

nulidade. Ao Poder Judiciario e assegurada, pela Constituic;ao Federal, autonomia 

administrativa e financeira. 

Junto ao Poder Judiciario, mas nao subordinado a ele, esta o Ministerio 

Publico da Uniao. Considerado como fun~ao essencial a Justi~. definido no art. 127 
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da Constitui~o Federal, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime 

democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis. 

Apesar de atuar com mais evidimcia no processo penal, onde e de sua 

competencia a iniciativa da a~ para levar a julgamento os transgressores da lei, 

tambem deve se manifestar, entre outras, sobre as contas de candidatos, comites 

financeiros e partidos politicos, ap6s o parecer da unidade tecnica responsavel. 

3. 1.3. 1 Justica Eleitoral 

Comp()em a Justi~ Eleitoral o Tribunal Superior Eleitoral - TSE, com sede 

em Brasilia, e jurisd~o em todo o territ6rio nacional, os Tribunais Regionais 

Eleitorais - TREs com sede em todas as capitais brasileiras e jurisdi~o estadual, os 

Juizes Eleitorais, cujos cart6rios, situados nos municipios, atuam diretamente sobre 

assuntos e etei~ municipais e as Juntas Eleitorais, que cuidam de asuntos 

especificos das etei¢es. 

As competencias e atribui¢es de cada 6rgao da Justic;a Eteitoral estao 

previstas na Lei n. 4.737. de 15 de julho de 1965. denominada COdigo Eleitoral. A 

Ju~ Eteitoral no Brasil e considerada uma justi~ especializada, pois julga, 

apenas, materias de sua competencia exclusiva. 

A Justi~ Eleitoral desempenha, ainda, urn papet administrativo de 

organiza~o e normatiza~o das elei~s no Brasil e e responsavel pela analise da 

presta~o de contas de candidatos, comites financeiros e partidos politicos. 

0 TSE e reponsavel pela normatiza~o do C6digo Eleitoral e aplica~o 

direta das normas quando da realiza~o das elei¢es. Tern competencia exclusiva 

sobre as elei~oes presidenciais {Presidente e Vice-Presidente ), e segundo o C6digo 

Eteitoral, suas atribui~s. incluem, entre outras, processar e julgar: 

a) 0 registro e a cassa~o de registro de partidos politicos, dos seus 
diret6rios nacionais e de candidatos a Presid~ncia e vice-presid~ncia da 
Republica; 

b) Os crimes eleitorais e os comuns que lhes forem conexos cometidos 
pelos seus pr6prios juizes e pelos juizes dos Tribunais Regionais; 

c) As reclama¢es relativas a obriga¢es impostas por lei aos partidos 
politicos, quanto a sua contabilidade e a apura~o da origem dos seus 
recursos; 
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d) As impugnaf}Oes a apura~o do resultado geral, proclam~o dos eleitos 
e expedi~o de diploma na elei~o de Presidente e Vice-Presidente da 
Rep(Jblica; 

e) A a~o rescis6ria, nos casas de inelegibilidade, desde que intentada 
dentro de cento e vinte dias de decisao irrecorrivel, possibititando-se o 
exercicio do mandata eletivo ate o seu transito em julgado. (C6digo 
Eleitoral, art.22) 

Os TREs possuem jurisdi~o em todo o Estado e tern competencia sobre as 

eleic;Oes federais e estaduais: Govemador, Vice-Govemador, Deputado Estadual, 

Deputado Federal e Senador. Tambem decidem em grau de recurso as causas 

apreciadas em primeira instancia pelos Juizes Eleitorais e entre suas atribuic;Qes, 

conforme art. 29 do C6digo Eleitoral, compete processar a julgar: 

a) 0 registro e o cancelamento do registro dos diret6rios estaduais e 
municipais de partidos politicos. bern como de candidatos a Govemador, 
Vice-Governadores. e membra do Congresso Nacional e das 
Assembleias Legislativas; 

b) Os crimes eleitorais cometidos pelos juizes eleitorais; 
c) 0 habeas corpus ou mandado de seguran~. em materia eleitoral, contra 

ato de autoridades que respondam perante os Tribunais de Just~ por 
crime de responsabilidade e, em grau de recurso. os denegados ou 
concedidos pelos juizes eleitorais; ou. ainda. o habeas corpus quando 
houver perigo de se consumar a vioflncia antes que o juiz competente 
possa prover sobre a impe~; 

d) As ~ relativas a ~ impostas por lei aos partidos 
politicos, quanto a sua con1abilidade e a apu~ da origem dos seus 
recursos. (C6digo Eleitorat. art.29). 

A Justi~ Eleitoral nao possui quadro pr6prio de Juizes. Os Juizes eleitorais 

sao escolhidos dentre outros 6rgAos judiciais Brasileiros. Eles servem a Justic;a por, 

no minimo, dois anos, e nunca por mais de dois bienios consecutivos. Possuem 

jurisidi~o municipal e competencia exclusiva sobre as eleic;Oes para Prefeito, Vice

Prefeito e Vereador. 

Segundo o art. 35 do C6digo Eleitoral, sao atribuic;Oes, entre outras, dos 

Juizes eleitorais: 

a) Cumprir e fazer cumprir as decis6es e determina¢es do Tribunal 
Superior e do Regional; 

b) Processar e julgar os crimes eleitorais e os comuns que lhe forem 
conexos, ressalvada a compet!ncia originaria do TSE e dos TREs; 

c) Decidir habeas corpus e mandado de seguran~. em materia eleitoral, 
desde que essa compet!ncia nao esteja atribuida privativamente a 
instancia superior; 

d) Dirigir dirigir os processos eleitorais e determinar a inscri~o e a exclusao 
de eleitores; 

e) Expedir titulos eleitorais e conceder transfer!ncia de eleitor; 
f) Ordenar o registro e cassa~o do registro dos candidatos aos cargos 

eletivos municipais e comunica-los ao Tribunal Regional. 
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As decisaes do TSE sao irrecorriveis, salvo as que declararem a nulidade de 

lei, ou forem contrarias a Constitui~ Federal e, ainda, se negarem habeas corpus 

ou mandado de seguran~. cabendo, nesse caso, recurso para a Supremo Tribunal 

Federal. 

As decisoes dos TREs tambem sao irrecorriveis, salvo se contrarias a lei, ou 

se houver divergencia na interpretac;ao entre dais ou mais tribunais eleitorais. E 

ainda, quando versarem sobre expedi~o de diplomas nas elei~es federais e 

estaduais, ou quando negarem habeas corpus ou mandado de seguranya. 

3.2 A politica brasileira 

Para leo Maar, (2004. p.8): "a politica surge junto com a propria historia, 

sendo resultado da atividade dos pr6prios homens vivendo em sociedade". 

A Constitu~o Brasileira estabelece que todo poder emana do povo e sera 

exercido em seu nome. atraves de candidatos indicados pelos partidos politicos e 

escolhidos, direta e secretamente. atraves do voto. 

0 c6digo eleitoral, em seu art. 1° ja define que o mesmo '"contem normas 

destinadas a assegurar a organ~ e o exercicio de direitos politicos, 

principalmente o direito de votar e ser votado'". 0 TSE e responsavel por expedir 

instru~es para a tiel execu~o do c6digo. 

3.2.1 Os partidos politicos 

A Constitui~o Federal estabelece que, desde que repeitada a soberania 

nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo e os direitos fundamentais da 

pessoa humana, e livre a cria~o. fusao, extin~ao ou incorpora~o dos partidos, que 

terao autonomia sob sua estrutura, organiza~o e funcionamento, conforme 

definidos em estatuto. 

No Brasil, os partidos politicos sao regidos, alem da Constituic;Ao Federal, 

pela lei n. 9.096 de 19 de setembro de 1995, que em seu art. 2° esclarece que "o 

partido politico, pessoa juridica de direito privado, destina-se a assegurar, no 
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interesse do regime democratico, a autenticidade do sistema representative e a 

defender os direitos fundamentais definidos na Constitui~o Federal". 

0 partido, ap6s adquirir personalidade juridica na forma da lei civil, registra 

seu estatuto no TSE. Para isso, deve comprovar o apoiamento de eleitores 

correspondente a, pelo menos, 0,5o/o (maio por cento) dos votes validos na ultima 

etei~ geral para a Camara dos Deputados, distribuidos por 1/3 (um te~). ou 

mais, dos Estados, com um minima de 0,1o/o (um decimo por cento) do eleitorado 

que haja votado em cada um deles, conforme estabelecido na Lei dos Partidos 

Politicos - Lei 9.096/95. 

Com o registro do estatuto do partido no TSE, o partido fica apto a participar 

do processo eleitoral, receber recursos do Fundo Partidario e ter acesso gratuito ao 

radio e a televisao. 

Para Ferreira Filho (1977, p.48). a democracia repousa em sua ~ 

fundamental: o partido politico. T odavia, ensina. e o partido: 

( .•. ) depurado de seus vfcios. Com estrutura dernocritica, escolhidos pelas 
bases os seus dirigentes. limpo de corru~. com fontes puras de 
financiamento. De ~ permanente. contribuindo para a ~ 
politica do povo. De ideais democraticos, respeitoso dos demais parlidos. 
devotado aos direitos fundamentais do homem. Buscando o poder pelo 
convencimento e pefo voto ( ... }. 

Para Dallari (2005, p.164): 

Tendo-se afirmado no inicio do seculo XIX como instrumentos eficazes da 
opiniao publica, dando condi¢es para que as tendftncias preponderantes 
no Estado influam sobre o govemo, os partidos politicos se impuseram 
como o velculo natural da representa~o polftica. Em consequftncia, 
multiplicaram-se vertiginosamente os partidos, apresentando as mais 
variadas caracteristicas. 

Segundo Caetano (2003), te6ricos da democracia liberal consideram os 

partidos politicos como elementos essenciais do funcionamento desse sistema pois, 

por meio deles, o povo poderia tomar consciencia de certas concep~es e formulas 

de governo. 

Atraves da doutrina~o dos cidadaos, os mesmos seriam educados para 

participar efetivamente das atividades democraticas do pais, sendo tambem 

esclarecidos sobre os problemas que teriam que se posicionar quando do voto. 

Caetano ainda esclarece que os partidos: 
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Serviriam de escola para a preparac;ao do pessoal necess~rio ao exercicio 
de fun¢es ptjblicas, permitindo que os homens com vocac;ao politics a 
ponham ao servi~ da colectividade e se candidatem ao desempenho dos 
cargos do govemo e da administrac;ao. 
Enfim, os partidos permitem uma fiscalizac;Bo publica permanente das 
actividades govemamentais e administrativas. (CAETANO, 2003, p.392). 

Os partidos politicos constituem os intrumentos que viabitizam o exercicio 
do direito poUtico de votar e ser votado. Agregam as diferentes correntes 
de opiniao e permitem o fracionamento ideot6gico da sociedade que, entao, 
pode fazer a escolha daqueles que a irio representar e administrar seus 
interesses.(SCHLICKMANN, 2008, p.24) 

Considerando o numero de partidos existentes no Estado, o sistema politico 

pode ser classificado, principalmente, em: 

a) Sistema bipartidario: caracteriza-se pela existencia de dois grandes 

partidos que se altemam no govemo do Estado. sao exemplos: a 

lnglaterra e os Estados Unidos da America. 

b) Sistema pluripartidario: caracteriza-se pela existencia de varios 

partidos, com iguais possibilidades de predominar sobre os demais. E 
o sistema existente no Brasil, exigencia direta da Constitu~ Federal. 

Os partidos possuem em sua estrutura: os diret6rios nacionais, com sede 

em Brasitia I OF; os diret6rios regionais, com sede, normalmente, nas capitais 

brasileiras e os diret6rios municipals. Atualmente, existem 27 (vinte e sete) partidos 

registrados no TSE, conforme quadro 06, a seguir, por data de registro: 



QUADRO 06- PARTIDOS POLITICOS REGISTRADOS NO TSE 

FONTE: Adaptado de Tribunal Superior Eleitoral (2009). 

3.2.2 Os Recursos do Fundo Partidario 

38 

Os recursos do Fundo Especial de Assistencia Financeira aos Partidos 

Politicos ou, como sao chamados, recursos do fundo partidario, estao previstos 

desde a Lei 9.096/95, que estabeleceu que os mesmos sao compostos, 

principalmente, por recursos publicos, representados por dotayees oryamentarias da 

Uniao e por multas eleitorais, aplicadas segundo o C6digo Eleitoral. Sua forma de 
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distribuiyao foi modificada recentemente pela lei n. 11.459, de 21 de marc;o de 

2007. 

Os valores sao estimados com base no custo atualizado por eleitor, que, em 

2008, representou pouco mais de R$1 (urn real). Para fixar este custo, a Just~ 

Eleitoral considers o valor fixado em agosto de 1995, atraves do inciso IV, do art. 38, 

da lei 9.096/95,- R$ 0,35- acrescido da inflayao ofteial, medida pelo IPCA da 

Fundayao Getulio Vargas. Segundo o indice, a variayao de prec;os entre agosto de 

1995 e 2008 foi de 205,15%. 

0 fundo partidario e distribuido conforme especificado no artigo 41-A da lei 

9.096/95 (alterado pela lei 11.459/2007}, cabendo 5% (cinco por cento} do total, 

divididos em partes iguais, a todos os partidos que tenham seus estatutos 

registrados no TSE e 95o/o (noventa e cinco por cento) distribuidos aos partidos na 

proporyao dos votos obtidos na ultima eleiyao geral para a Camara dos Deputados. 

Esses recursos devem ser aplicados. segundo art. 44 da lei 9.096/95, 

exdusivamente: 

l- na man~ das sedes e servi9>s do partido. permitido o pagamento 
de pessoal. a quatquer titulo. este ultimo ate o limite mAximo de Yinte por 
cento do total rec:ebido; 
It - na propaganda dotttrinaria e politica; 
Ill - no alistamento e campanhas eleitorais; 
tV - na ~ e manut~ de instituto ou fund~ de pesquisa e de 
doutri~ e eduaK;io potltica, sendo esta aplica9!io de, no mlnimo, vinte 
por cento do total recebido. 

Em 2008, o or~mento da uniao destinou R$ 194,3 milhaes para serem 

distribuidos aos partidos como recursos do fundo partidario, sendo R$ 135,6 milhaes 

provenientes do or~mento da Uniao e R$ 58,2 milhaes provenientes da 

arrecadayao de multas eleitorais. 

Para 2009, segundo informayao do site do TSE, estao previstos os seguintes 

valores a serem distribuidos: 

a) Do or~mento da Uniao: R$155.448.144,00 (cento e cinqOenta e cinco 

milhoes, quatrocentos e quarenta e oito mil, cento e quarenta e quatro 

reais}; 

b) Das Multas Eleitorais: R$55.821.756,00 (cinqOenta e cinco milhoes, 

oitocentos e vinte e urn mil, setecentos e cinqOenta e seis reais). 

Alem desses recursos, os partidos politicos tambem tern assegurado o 

acesso gratuito ao radio e televisao, para difundir os programas partidarios, 
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transmitir mensagens aos ftliados ou apresentar o posicionamento do partido em 

temas politico-comunitarios. conforme determinado na Constitui~o Federal. As 

emissoras de radio e televisao tem direito a compensa~ao fiscal pela cessao do 

horario aos partidos. 

A seguir, os quadros 07 e 08, apresentam. respectivamente, a distribui~o 

do Fundo Partidario, exercicio 2008, e os valores transferidos ate abril/2009 

(atualizado em 24/04/2009). Conforme informa~ contida em nota, no site do TSE. 

o saldo dos recursos (dota~o or~mentaria) do exercicio 2008, no valor de 

R$24.316.833,23 (vinte e quatro milhoes. trezentos e dezesseis mil, oitocentos e 

trinta e tres reais e vinte e tres centavos) nao foi transferido por falta de recebimento 

dos valores. 



QUADRO 07 - RECURSOS DO FUNDO FARTI 

PARTIDOS POLITICOS NO EXERC(CIO 2008. 

Fonte: Adaptado de Tribunal Superior Eleitoral (2009) 

41 

10 DISTRIBU DOS AOS 
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QUADRO 08 - RECURSOS DO FUNDO PARTI 0 DISTRIBU DOS AOS 

PARTIDOS POLITICOS NO EXERC(CIO 2009 (ACUMULADO DE JANEIRO A 

ABRIL) 

Fonte: Adaptado de Tribunal Superior Eleitoral (2009) 

Cabe ressaltar que os valores apresentados nos quadros 07 e 08 foram 

repassados pelo TSE a direyao nacional de cada partido e, conforme determinado 

na Constituiyao Federal, os partidos politicos tem autonomia para decidir sobre sua 

estrutura e funcionamento, decididos em estatuto. 

Assim, cada partido possui formas distintas de distribuic;ao desses recursos 

a respectiva direyao regional e/ou municipal, embora o repasse a direyao municipal 

nao seja comum, exceto em periodos eleitorais. A seguir, o quadro 09 apresenta os 

valores transferidos pelos partidos a direc;ao regional do Parana, conforme consta na 
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presta~o de contas dos diret6rios regionais, apresentada a Justi~ Eleitoral em 30 

de abril de 2009: 

QUADRO 09 - RECURSOS DO FUNDO PARTIDARIO TRANSFERIDOS AO 

DIRETORIO REGIONAL DO PARANA 

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir das Presta¢es de Contas dos Diret6rios 

Regionais do Parana (2009). 

3.2.3 A prestacao de contas dos partidos politicos 

Os partidos politicos devem manter contabilidade regular, como forma de 

conhecimento de suas receitas e despesas. As contas sao prestadas anualmente a 
Justi~ Eleitoral, ate o dia 30 de abril do ano posterior ao encerramento do exercicio, 

em cada esfera de competencia, obriga~o prevista na lei dos partidos. 

Compete a Justi~ Eleitoral a fiscaliza~o sobre a escritura~o contabil dos 

partidos, que deve refletir a real movimenta~o financeira e patrimonial destes. 

A obrigatoriedade de prestar contas e ainda reforc;ada pelo paragrafo unico 

do artigo 70, da Constituiyao Federal, que estabelece: 

Prestara contas qualquer pessoa trsica ou jurfdica, publica ou privada, que 
utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores 
publicos ou pelos quais a Uniao responds, ou que, em nome desta, 
assuma obriga~ees de natureza pecuniaria (Constitui~o Federal, art.70). 
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4 AS ELEICOES BRASILEIRAS E A EVOLUCAO DO CONTROLE NAS 

CAMPANHAS ELEITORAIS 

4.1 0 Processo Eleitoral 

A eleiyao e uma caracteristica do Estado democratico. Segundo Dallari, 

(2005, p.183): 

Por mais imperfeito que seja o sistema eleitoral, a escolha por elei~o e a 
que mais se aproxima da expressio direta da vontade popular, alem do 
que e sempre mais justo que os pr6prios govemados escolham livremente 
os que irio govema-los. 

A Constituiyao Federal do Brasil preve que a soberania popular sera 

exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreta, com valor igual para 

todos, mediante plebiscita, referenda ou iniciativa popular. 

0 voto e obrigat6rio para maiores de dezoito anos e facultativo para maiores 

de dezesseis, maiores de setenta ou anatfabetos. Nao podem. todavia, exercer o 

direito ao voto, os estrangeiros e. durante o periodo de serv~ militar obrigat6rio, os 

conscritos. 

As elei~s possuem leis especifiCas, entre etas a Constituic;ao Federal de 

1988, capitulo IV- Dos Direitos Politicos; a Lei n. 9.504, de 30 de setembro de 1997 

- Lei das Etei¢es; a Lei n. 4. 737. de 15 de julho de 1965 - C6digo Eleitoral, bern 

como, as Resolu~ baixadas pelo TSE, especifica para cada eleiyao, que 

normatizam e disciplinam o processo eleitoral. 

0 processo eleitoral envolve etapas importantes que se iniciam urn ano 

antes da data prevista para a eleiyao quando, paralelamente, existem, tambem, 

exigencias a serem cumpridas por aqueles que pretendem se candidatar a urn cargo 

eletivo. Qualquer alterac;ao no processo eleitoral deve ser efetuada ate essa data. 

conforme previsto no art. 16 da Constituiyao Federal. 

Essas exigencias come~m com o domicilio eleitoral do candidato que 

devera comprovar residencia na circunscric;ao que pretende concorrer ao cargo com 

no minimo urn ano, bern como, comprovar filiac;ao partidaria, pelo mesmo periodo. 

No Brasil, as eleic;Oes ocorrem altemadamente a cada dois anos: uma para 

os cargos de competencia municipal (Prefeito, Vice-Prefeito e Vereador) e outra para 

os cargos de competencia estadual, federal e nacional (Govemador, Vice-
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Govemador, Deputado Estadual, Deputado Federal, Senador, Presidente e Vice

Presidente ), sempre no primeiro domingo de outubro do ano eleitoral e, em caso de 

segundo tumo, no ultimo domingo do mesmo mes. 

A Lei n°. 9.504/97 estabelece as diretrizes gerais para o processo eteitoral, 

embora, a cada pleito, o TSE divulgue uma nova resoluc;ao para normatizar as 

eleic;Oes correspondentes aquele pleito. 

Os mandatos eletivos sao de quatro anos, com excec;Ao do cargo de 

Senador, que e de oito anos. Os cargos de senadores sao renovados, a cada 

eleic;Ao, em 1/3 (urn terc;o) e 2/3 (dois terc;os) dos candidatos eleitos. A eleic;Ao de 

2010 renovara 2/3 dos Senadores. 

Entre os dias 10 a 30 de junho, os partidos politicos se reunem para decidir, 

oficialmente, sobre coligac;Oes partidarias e sobre os candidatos que disputarao os 

cargos eletivos. Esses candidatos serao registrados na Justic;a Eleitoral respectiva 

ate o dia cinco de julho e somente os candidatos escothidos pelos partidos poderao 

participar das eleic;Oes. 

Sao condi¢es de elegibitidade. conforme a Constituic;Ao Federal: 

I - a nacionalidade Brasileira; 
ll - o pleno exerclcio dos direitos politicos; 
Ill - o alis1amento eleitoral; 
tv- o domicllio eleitorat na circun~; 
V- a fil~ partidcWl; 
VI- a idade minima de: 

a) 35 anos para: Presidente, Vice-Presidents e Senador; 
b) 30 anos para: Govemador, Vice-Govemador; 
c) 21 anos para: Deputado Federal, Deputado Estadual, Prefeito, V~ce
Prefeito e juiz de paz; 
d) 18 anos para: Vereador. (Constituic;Ao Federal, art. 14) 

Os candidatos aos cargos de chefe do Poder Executivo - Presidente, 

Govemador e Prefeito - podem concorrer a reeleic;Ao por urn mandato subseqOente. 

Para os cargos do Jegislativo nao ha impedimentos quanto a reeleic;Ao. 

Por ocasiao do registro da candidatura, conforme determina a Resoluc;Ao 

TSE n. 22.715/2008, os candidatos devem informar a Justic;a Eleitoral os bens que 

possuiem. Essas informac;Oes ficam disponlveis para consulta pela sociedade no site 

do TSE, em http://www.tse.jus.br/intemet/eleicoes/index.htm, no item Divutgac;Ao de 

Candidaturas. 

Baseado nessas informac;Qes, a ONG Transparencia Brasil efetuou urn 

tevantamento intitulado "Candidatos mentem a Justic;a Eleitoral". 0 estudo e fruto de 
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uma analise realizada sobre dados referentes a todos os parlamentares em 

exercicio em fevereiro de 2009, na Camara dos Deputados, Senado Federal, 

Assembleias Legislativas e Camara de Vereadores das Capitais, num total de 2.368 

integrantes. 

Demonstra candidates que teriam doado mais que dez por cento do seu 

patrimonio a campanhas eleitorais. e que, portanto, suas declara¢es foram 

consideradas com omissoes de informa¢es sobre o real patrimcnio. 0 estudo 

demonstra, ainda, candidates que afirmam nao ter patrimonio, mas que tambem 

efetuaram doayOes. 

Na sequencia, o quadro 10 demonstra os candidates, cujas doa¢es a 
campanhas eleitorais foram superiores a 1 0% do patrimcnio declarado a Justi~ 
Eleitoral, conforme estudo realizado. 

GO - Indica porcentual infinito, ou seja, quando 0 patrim6nio declarado e nulo, negativo ou desprezivel. 
N/A- Nao apllcavel. 

QUADRO 10 - ES DE PARLAMENTARES SUPERIORES A 10o/o DO 

PATRIMONIO DECLARADO 

FONTE: Transparencia Brasil (2009). 
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4.1.1 0 custo das eleic§es 

0 custo total de uma elei~o e bastante significative para os cofres publicos. 

Se analisados os custos diretos, a realiza~o do pleito eleitoral, segundo noticia do 

TSE, para a elei~o de 2008, tinha custo estimado de R$500 milhoes de reais, indo 

desde a fabrica~o das umas eletronicas, ate o seu armazenamento, ap6s a elei~o. 

0 processo eleitoral exige, segundo a reportagem, uma complexa 

engenharia logistica. Para transporte das urnas eletrOnicas sao utilizados desde 

aviao, autom6veis, barcos, ate mesmo jegues, a fim de que as mesmas possam 

chegar intactas as comunidades ribeirinhas ou mais distantes do Nordeste. 

Alem do custo direto do processo eleitoral, um estudo feito pela 

Transparencia Brasil, intitulado "Congresso Brasileiro e o que mais pesa no bolso da 

popula~o na compara~o com os Parlamentos de onze paises", demonstra que, no 

Brasil, a media do custo por partamentar e de cerca de R$10 milhoes ao ano. 

0 estudo comparou o or~mento do Congresso Nacional Brasileiro com os 

da Alemanha, Argentina, Canada, Chile, Espanha, Estados Unidos, Fran~. Gra

Bretanha, ltalia, Mexico e Portugal e concluiu que, entre esses paises, o congresso 

Brasileiro e o que mais onera o cidadao. 

Conforme dados do estudo, com um or~mento de R$6.068.072.181,00 

(seis bilhoes, sessenta e oito milhaes, setenta e dois mil, cento e oitenta e um reais) 

em 2007, o congresso brasileiro, compreendendo a Camara dos Deputados e 

Senado Federal, gasta R$11.545,04 (onze mil, quinhentos e quarenta e cinco reais e 

quatro centavos) por minuto. 

Segundo Kohlbach (2009) "Eieitor do PR teria que trabalhar 669 anos para 

alcan~r patrimonio de deputado federal". A reportagem cita estudo realizado pela 

ONG Transparencia Brasil, que apresenta dados sobre o patrimOnio dos Deputados 

Federais do Parana e Senadores do Parana, considerados, a segunda e oitava 

bancadas mais ricas do Brasil, respectivamente. 

Apresenta, ainda, os gastos anuais, em media, por Deputado Federal, 

demonstrando as maiores despesas das verbas de gabinete a que os mesmos tern 

direito. 
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4.1.2 0 direito ao voto 

Urn dos fundamentos principais do Estado democratico e a supremacia da 

vontade popular. No entanto, pela impossibilidade do povo exercer diretamente esse 

direito sobre as decisaes do govemo, faz-se imperiosa a necessidade da escolha de 

representantes que decidirao em nome do povo. 

"0 sufragio e o poder que se reconhece a certo numero de pessoas (o corpo 

de cidadaos) de participar direta ou indiretamente na soberania, isto e, na gerAncia 

da vida publica". (BONAVIDES, 2005, p.228). 

0 sufragio, ou direito ao voto, e considerado universal, quando nao se 

restringe as condi~s de riqueza, ins~o. nascimento, rac;a ou sexo, sendo 

concedido a todos os cidadaos de forma geral. 

Para Dallari (2005), o voto se configura como urn direito publico subjetivo, 

mas, como e necessaria a escolha de govemantes para que se complete a fo~o 

da vontade do Estado, o voto corresponde tambem a uma fun~o social, o que 

justifica sua impos~ como um dever. 

A cassac;ao dos direitos politicos e uma ~ extremamente grave, 
significando, numa democracia representativa, verdadeira morte civil, pois 
o individuo privado de tais direitos perde a possibitidade de participar do 
govemo, nAo tendo como influir sobre a potitica do Estado e sobre a 
fiXa~ das regras de comportamento social a que estara sujeito, o que 
equivate a dizer, em ultima analise, que em retayAo a esse indivfduo o 
Estado deixa de ser democratico. (DALLARI, 2005, p.189) 

4.1.3 Sistemas Eleitorais 

No Brasil sao utilizados dois sistemas eleitorais: o majoritario, para o Senado 

Federal e para os cargos do executivo (Presidente, Govemador e Prefeito) e o 

proporcional para os cargos do legislativo (Deputado Estadual, Deputado Federal, 

Senador e Verador). 

Os sistemas eleitorais sao previstos desde o C6digo Eleitoral. 0 sistema 

majoritario, previsto no art. 83 do C6digo Eleitoral, e aquele onde vence o mais 

votado. Quando a disputa ocorre entre varios candidatos, e comum que nenhum 
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deles alcance a maioria absoluta dos votos (mais de cinqOenta por cento dos votos 

validos), ou seja, a quantidade de votos do primeiro colocado e inferior ao conjunto 

dos demais. 

Para corrigir essa disto~o adota-se, no Brasil, o sistema de segundo tumo 

estipulado pelos arts. 28, 29 e 65 da Constitui~o Federal, para Govemador. Prefeito 

e Presidente, respectivamente. Neste, concorrem apenas os dois candidatos mais 

votados, a tim de que. um deles. obtenha a maioria absoluta dos votos validos. 

No Brasil, conforme o paragrafo ~.do art. 3° da Lei das Eleic;Oes, apenas os 

candidatos das cidades com mais de duzentos mil eleitores concorrem ao segundo 

tumo. No Parana, essas cidades ficam restritas a Curitiba, Ponta Grossa, Londrina e 

Foz do lguac;u (base de dados da elei~o 2008). 

0 sistema proporcional e aquele onde ocupam as cadeiras os candidatos, 

cujos partidos ou coligac;So, tenham sido os mais votados diretamente. E 
regulamentado pelo capitulo IV do C6digo Eleitorat - Da Represen~ 

Proporcional -(arts. 105-113 da lei 4.737/65) e foi criado para que as minorias 

pudessem ter representatividade no govemo. 

Nesse caso, o numero de votos vatidos em uma ele~o e dividido peto 

numero de cadeiras a ser ocupado, criando um quociente eleitoral. Esse quociente e 
o minmo que cada partido ou coliga~ deve atingir para eleger um representante. 

0 total de votos obtidos peto partido ou legenda, e divido pelo quociente eleitoral, 

para deterrninac;ao das cadeiras a que cada um tem direito a ocupar. 

Nesse sistema, se deterrninado candidato de um partido, tiver expressao 

politica, pode assegurar, alem da sua cadeira, a de outros colegas do partido, pela 

soma dos seus votos com os demais, alcanc;ando o numero necessaria para o 

quociente eleitoral. A ordem de ocupa«;ao das vagas, dentro do partido ou coliga«;ao, 

e pelo numero de votos. 

0 sistema de distritos eleitorais, embora nao utilizado no Brasil, e causa de 

muitos debates. Nele, o pais e dividido, politicamente, em distritos eleitorais, de 

acordo com a populac;So, em tantos distritos quanto o numero de cadeiras a serem 

ocupadas. 

Se adotado no Brasil, no caso da eleic;ao para a Camara dos Deputados, por 

exemplo, o pais seria dividido em 513 (quinhentos e treze) distritos. Os candidatos 
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concorrem pefos distritos, e os eleitores s6 podem votar nos candidatos vinculados a 

este. Segundo DaiJari (2005}, um exemplo bastante original e o do Japao. 

4.2 A evolu~io do controle de gastos nas campanhas eleitorais 

4.2.1 0 inicio do controle das contas 

0 inicio do controJe das contas de campanhas eleitorais deu-se nas eleic;oes 

de 1994, com a Lei n. 8.713, de 30 de setembro de 1993. A lei previa que as 

despesas da campanha eleitoraf seriam realizadas sob a responsabilidade dos 

partidos ou de seus candidatos, e por eles pagas. 

Quando da elaborac;So da Lei 9.504/97 (lei das eleic;Oes} deixou-se de 

atribuir a responsabilidade pelo pagamento das despesas diretamente pelos 

candidatos e partidos, ocorrendo o financiamento, tambem, atraves de terceiros, o 

que impossibilitava o controte da Justic;a Eleitoral. 

Tal fato foi corrigo com a eleic;Ao de 2002 e mantida ate a Resolu~o 22.715 

que disciplinou as el~ 2008. Essa previsao legal sustenta a ftSCatiza~o por 

parte da Justic;a Eleitoral dos financiadores da campanha, visto que, se possivel o 

pagamento diretamente por terceiros, o controle seria inviavel. 

Para Schlickmann, (2008, p.37}: 

Reside neste aspecto uma das principais falhas da legisla~o eleitoral no 
que conceme a viabiliza~o dos procedimentos de auditoria nas 
campanhas eleitorais: nAo h8 instrumentos legais que possibilitem a 
fiscaliza~o do financiamento global das campanhas eleitorais, mas 
somente das despesas realizadas pelos partidos ou seus candidatos e, 
ainda, por eles liquidadas. 

4.2.2 Limite de gastos 

Artigo especifico da Lei das elei¢es estabelece que: 

A cada elei~o cabers a lei, observadas as peculiaridades locais, fixar ate o 
dia 10 de junho de cada ano eleitoral o limite dos gastos de campanha para 
os cargos em disputa; nao sendo editada lei ate a data estabelecida, 
cabera a cada partido politico fixar o limite de gastos, comunicando a 
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Justi~ Ereltoral. que dara a essas infonna~ ampla publicidade. (Lei 
9.504/97, art. 17-A) 

Embora haja a previsao legal de que, o limite de gasto seja estabelecido 

pela Justic;a Eleitoral, considerando as peculiaridades locais, esse dispositivo, em 

nenhum momenta, foi exercido ou normatizado, ficando a criteria de cada partido 

definir o que seja gasto nas campanhas eleitorais. 

Nao ha informa¢es sobre limite de gastos para candidatos a Vice-Prefeito, 

visto que os mesmos estao desobrigados de prestarem contas. Os gastos efetuados 

por eles devem ser computados na conta do titular. Tambem nao ha obrigatoriedade 

de abertura de conta bancaria em nome do candidato a vice, bern como, nao ha 

penalidades aplicaveis. 

0 limite de gastos pode ser alterado, a pedido do partido, "com a devida 

autoriza~o do juiz eleitoral, mediante solicita~o justificada, na ocorrencia de fatos 

supervenientes e imprevisiveis, cujo impacto sobre o financiamento da campanha 

eleitoral inviabilize o limite de gastos fixado previamente" (Art. 2f», §5 da Resolu~ 

TSE n. 22.715/2008) 

A partir da ele~ 2006, o TSE acrescentou a possibilidade do candidato 

responder por abuso do poder econamico, quando do extrapolamento do limite de 

gastos (nao previsto anteriormente), alem do pagamento de multa no valor de cinco 

a dez vezes a quantia em excesso. 

4.2.3 Recibos eleitorais 

A confe~o dos recibos eleitorais e de responsabilidade da dire~o nacional 

do partido que deve distribui-los aos comites financeiros para serem entregues aos 

candidatos. Os canhotos dos recibos eleitorais comprovam a orgem dos recursos 

para a Justic;a Eleitoral, e devem compor a presta~o de contas, juntamente com os 

recibos nao utilizados. 

A conversao em recibos eleitorais das doa~oes efetuadas pelo proprio 

candidato e causa de muitas das falhas verificadas nas contas apresentadas. 

Ressalte-se que os recibos sao obrigat6rios mesmo nas doa~oes entre 
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candidatos/comites financeiros. para os dep6sitos efetuados diretamente na conta 

bancaria, e para as doa~es efetuadas pelo proprio candidato. 

4.2.4 Comites Financeiros dos Partidos Politicos 

0 comite financeiro representa "o bra~" do partido nas elei~es. E criado 

especificamente para o pleito e extingue-se com a presta~ de contas. Sao 

obrigados a constituir comite todos os partidos que lan~rem candidatos proprios a 
elei~o. Entre as possibilidades de cria~o esta: a de urn comite financeiro unico, 

que cuidara de todas as elei¢es daquele pleito; ou urn comite financeiro para cada 

tipo de elei~o (comite financeiro para Prefeito; comite financeiro para Vereador, por 

exemplo). 

Os comites devem ser registrados na Justi~ Eleitoral, em sistema proprio, e 

tambem tern o dever de prestar contas. Entre suas atribuit;fies esta. principalmente, 

a de arrecadar recursos e utitizfl-los na campanha eleit.oral. orientar candidatos 

sobre as normas vigentes. e receber e distribuir os recibos eleitorais. 

Nao se deve confundir o comiti financeiro do partido politico com aquele 

comite de campanha aberto pelo candidato, na maioria das vezes,. para reunir as 

atividades especifiCas da campanha eleitoral. 

4.2.5 lnscricao no cadastro nacional da pessoa juridica- CNPJ 

Desde o pleito 2002, o TSE celebrou convenio com a Receita Federal do 

Brasil, a fim efetuarem intercAmbio de dados e informa~es. Esse convenio instituiu 

a obrigatoriedade de inscri~o dos candidatos e comites financeiros no cadastro 

nacional da pessoa juridica. 

Tal inscri~o tern por objetivo a distin~o entre a pessoa fisica do candidato 

e o candidato, propriamente dito, tratado, nesse caso, como pessoa juridica. 

conforme estabelecido no paragrafo primeiro, da lnstru~o Normativa Conjunta 

RFBITSE n° 838, de 18 de abril de 2008: "§ 1!! A inscri~o de que trata este artigo 

destina-se a abertura de contas bancarias e ao controle de documentos relativos a 
captac;ao, movimentac;ao de fundos e gastos de campanha eleitoral." 
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Atraves do interc8mbio, o TSE repassa, diariamente. durante o periodo de 

registro de candidaturas, os dados dos candidates a Receita Federal, que promove a 

inscri~o no CNPJ automaticamente, nao havendo, para o candidate. nenhuma 

exigAncia extra. 

lnova~o da legisla~ do pleito 2008 e a obrigatoriedade de que todos OS 

gastos efetuados pelos candidates e comitAs sejam em nome da pessoa juridica, 

com a inscri~o do numero do CNPJ. Outra inova~o e que todo material impressa 

devera conter o numero de insc~o no CNPJ ou do CPF do responsavel pela 

confe~o e de quem o contratou, bern como, a respectiva tiragem. 

4.2.6 Conta bancaria para candidatos e comitAs fmanceiros 

Candidatos e comitAs financeiros devem abrir uma conta bancaria especifaca 

para moviment~ dos recursos da campanha, sendo vedada a utiliza~o de conta 

preexistente. Os dep6sitos nessa conta devem ser identifrcados com o CPF ou 

CNPJ dos doadores. A resolu~ 22.715108 inovou no sentido de estabelecer o 

prazo de 10 dias para que seja efetuada a abertura da conta, ap6s a concessao do 

numero de CNPJ do candidate. 

Segundo a Resolu~ que disciptina a prestat;ao de contas, o uso de 

recursos financeiros para pagamentos de gastos eleitorais que nao provenham da 

conta especifica, implicara na desaprovac;ao das contas apresentadas; comprovado 

abuso do poder economico sera cancelado o registro da candidatura ou cassado o 

diploma, se ja houver sido outorgado. 

t obrigat6ria para o candidate e para o comite financeiro a abertura de 
conta bancaria especifica para registrar todo o movimento financeiro da 
campanha, inclusive dos recursos pr6prios dos candidates e dos oriundos 
da comercializa~ de produtos e realiza~o de eventos, vedado o uso de 
conta bancaria preexistente (Lei n. 9.504/97, art. 22, caput). 

Desde as eleiyaes de 2004, o Banco Central do Brasil edita Carta Circular 

esclarecendo os procedimentos a serem observados para a abertura, movimentac;ao 

e encerramento de tais contas, tomando todo o sistema financeiro nacional ciente 

dos procedimentos a serem adotados. Para a eleic;ao 2008 foi editada a Carta 

Circular BACEN n. 3.320, de 04 de junho de 2008. 
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4.2.7 Administracao ftnanceira da campanha 

0 candidato pode efetuar, diretamente ou atraves de um administrador 

financeiro, a administra~o de sua campanha, sendo solidariamente responsavel 

com este, pelas informa~es prestadas a Justiya Eleitoral, devendo ambos assinar a 

presta~o de contas. 

0 candidate nao se exime da responsabilidade prevista no paragrafo 
anterior, alegando ignorancia sobre a origem e a destina~ dos recursos 
recebidos em campanha, a inexistAncia de movimen~o financeira, ou, 
ainda, deixando de assinar as ~ integrantes da pres~o de contas. 
(Resolu~o TSE n. 22.715/08, art.26, § 7°). 

4.2.8 Arrecadacao de Recursos 

A arrecad~o de recursos para campanha s6 podera ser efetuada a partir 

do registro da candidatura, registro do comitA financeiro, ins~ no CNPJ, 

abertura da conta bancaria e obt~ dos recibos eleitorais. A arrecad~ podera 

ser efetuada ate o dia da elei~o e, excepcionalmente, ap6s essa data, com a 

finalidade exclusiva de pagar despesas ja contraidas e nao quitadas. 

A arrecada~o e efetuada atraves dos recibos eleitorais, considerados: 

Os recibos eleitorais sao documentos oficiais que viabilizam e tomam 
legitima a arrecada~o de recursos para a campanha, imprescindiveis seja 
qual for a natureza do recurso, ainda que do pr6prio candidate, nao se 
eximindo desta obriga~o aquele que, por qualquer motive, nao disponha 
dos recibos. (Resolu~o TSE n. 22.715/08, art.3°) 

Os recursos serao, obrigatoriamente, identificados, sob pena de serem 

considerados como de origem nao identificada, o que impede a utiliza~o pelo 

candidato ou comitAs. Sao tambem considerados recursos os bens ou servi~s 

estimaveis em dinheiro. 

Os limites de doa~es sao especificados, tanto na lei das elei~s. quanto 

na resolu~o do TSE, que estabelecem os seguintes valores ou percentuais: 

I. A 10% dos rendimentos brutes auferidos no ano anterior a elei~o. no 
caso de pessoa fisica; 
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II. A 2% do taturamento bruto do ano anterior a e~o. no caso de pessoa 
juridica; 

Ill. Ao valor maximo do limite de gastos estabelecido na forma do art. ~. 
caso o candidate utilize recursos pr6prios. (Lei n. 9.504/97, art. 23) 

A doagao de recursos acima dos limites estipulados sujeita o doador ao 

pagamento de multa no valor de cinco a dez vezes a quantia em excesso, podendo 

o candidato responder por abuso do poder ecooomico. 

Se o infrator for uma pessoa juridica f~eara, ainda, sujeito a proibigao de 

participar de licita~es pubticas e de celebrar contratos com o Poder Publico pelo 

periodo de cinco anos, por decisao, em processo no quallhe seja assegurada ampla 

defesa, conforme art. 81, da lei das Elei~es. 

0 limite das doa~es para candidaturas existem para que determinado 

candidate, se eleito, nao tenha vinculo direto com pessoas fisicas ou juridicas, que 

possa, de alguma forma, influenciar o curso do seu mandata. 

T odavia, as doa~s efetuadas para partidos politicos nao possuem limite de 

d~. podendo ser efetuadas, em qualquer epoca, em qualquer montante, por 

qualquer doador. Dessa forma. o que se verifica constantemente, sao doa¢es 

indiretas para candidates. efetuadas e repassadas atraves dos partidos politicos. 

0 TSE. visando corrigir essa falha na legisl~. tem discutido a 

possiblidade de exigir, para as elei¢es 2010. que partidos politicos abram uma 

conta exclusiva para receber doa~ de campanha, o que facilitaria o controle da 

Justi~ Eleitoral. 

Os dados dos doadores, bem como todas as informa~s prestadas por 

candidates e comites financeiros, quanta as despesas realizadas ou a sabras de 

campanha, podem ser obtidos no site do TSE em: www.tse.jus.br. Na sequencia, 

quadro 11 com os maiores doadores das elei~es 2008, segundo reportagem do 

Jamal Folha Online: 
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QUADRO 11 - OS DEZ MAIORES DOADORES DE 2008 

Fonte: Jornal Folha Online (2009). 
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A reportagem que contem os dados anteriores, do Jornal Folha Online e 

intitulada: "lmobiliarias de SP driblam lei para ocultar doadores" e afirma que 

sindicato, por ser fonte vedada, usou uma entidade para driblar a legisla<;ao eleitoral , 

quanta as doa<;oes realizadas para campanha. 
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Outra reportagem da Folha de Sao Paulo, em Brasilia, com o titulo: "TSE ve 

'indicios de grave irregularidade' em doa¢es do setor imobiliario" comenta que o 

Presidente do TSE. ministro Carlos Ayres Britto, avaliou que existem .. indicios de 

grave irregularidade" nas doa¢es eleitorais feitas por entidade criada pelo setor 

imobiliario de Sao Paulo para driblar a legisla~ao eleitoral e ocultar os verdadeiros 

responsaveis pelos repasses do setor, visto tratar-se, conforme dados demonstrados 

pelo jomal, de "institui~o de fachada". 

Segundo o jomal, nas elei¢es de 2008, a AlB - Associa~o lmbiliaria 

Brasileira- foi a segunda maior doadora individual (R$ 6,5 milhaes), embora nao 

possua site, escrit6rio em funcionamento, associados ou receita fixa. 

4.2.8.1 Fontes Vedadas 

A Lei elenca as chamadas "fontes vedadas", de quem partidos, comites ou 

candidates sao proibidos de receber recursos. direta ou indiretamente, quer atraves 

de recursos financeiros. de bens estimaveis em dinheiro. ou de publicidade ou 

serv~ de qualquer especie. sob pena de terem suas contas desaprovadas 

(partidos. comites e candidatos) e nao receberem cotas do fundo partidario do ano 

subseqOente (partidos politicos). 

Sao consideradas fontes vedadas, conforme art. 24, da Lei 9.504/97: 

I. entidade ou govemo estrangeiro; 
II. 6rgio da administra~o publica direta e indireta ou funda~o mantida 

com recursos provenientes do Poder Publico; 
Ill. concessionario ou permissionario de servi~ publico; 
IV. entidade de direito privado que receba, na cond~o de beneficiaria, 

contribui~o compuls6ria em virtude de disposi~o legal; 
V. entidade de utilidade publica; 
VI. entidade de classe ou sindical; 

VII. pessoa juridica sem fins lucrativos que receba recursos do exterior; 
VIII. entidades beneficentes e religiosas; 

IX. entidades esportivas que recebam recursos publicos 
X. organiza¢95 nio-governamentais que recebam recursos publicos; 
XI. organiza¢95 da sociedade civil de interesse publico. 

0 uso de recursos recebidos de fontes vedadas constitui irregularidade 

insanavel e causa para desaprova~o das contas, ainda que o valor seja restituido, 

ocasionando a falta de quita~o eleitoral para candidates, e o nao recebimento das 

cotas do Fundo Partidario para o partido. 
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4.2.8.2 Financiamento Publico de Campanha 

Apesar da falta de popularidade, os partidos sao considerados pe~ 

essencial da democracia, donde surgem preocupa¢es com sua organiza~o. 

desempenho e atua~o. evidenciados na Constitui~o Federal de 1988. 0 

financiamento publico, segundo Rollo, 2007. nesse sentido, reveste-se de extrema 

importancia nesse debate. 

Utilizado em varios paises, como a Alemanha por exemplo, o financiamento 

publico de campanha surge, novamente, como discussao num momento de grandes 

turbullmcias no cenario eleitoral Brasileiro, em razao, principalmente, de recentes 

escandalos envolvendo o financiamento de campanha no Brasil. 

Cintra e Melo 1 (2003, citado por Braga e Belache, 2004, p.27) comenta: 

Trata-se de questao maior, nAo s6 no Brasil, mas tambem em numerosas 
outras democracias contemporaneas, que se t&m defrontado com 
problemas tais como a grande influencia do poder econOmico na forma~o 
da vontade do eleitor e as formas irregulares de financiamento dos 
candidados. Esquemas de financiamento publico exclusivos tern sido 
defendidos. 

Argumentos favoraveis ao financiamento p(lblico de campanha defendem a 

independencia do candidate em rela~ aos doadores privados, principalmente, para 

os eleitos, em razao do poder econOmico destes, o que implicaria no termino "dos 

favores" ap6s a elei~o. 

Outro argumento favoravel e a condi~o de igualdade que se estabeleceria 

entre os candidates, visto nao existirem mais as disparidades hoje verificadas nos 

limites de gastos das campanhas, o que terminaria com a "figura dos candidatos" 

hoje existentes, obrigando-os, juntamente com os partidos, a conquistarem os votos 

pelas propostas apresentadas. 

Para ROLLO, (2007, p.58), embora o autor defenda o financiamento privado 

das campanhas eleitorais, "e inegavel que o poder dos grupos socioeconomicos 

financiadores das campanhas e determinante na condu~o da atividade politica por 

parte dos candidates eleitos". 

Os de opiniao contraria ao financiamento publico de campanha sustentam 

que nem todas as doa¢es financeiras podem ser consideradas como irregulares, 

1 AMORIM, Mirian Campelo de Melo; CINTRA. AntOnio Octavio.(2003). Hist6rico de reformas. As 
reformas politicas e a Camara dos Deputados (Estudos da Consultoria Legislativa). Disponfvel em: 
<www.camara.gov.br> Acesso em: 01110/2004. 
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com expectativa de beneficios futuros, por parte dos beneficiados. "Em primeiro 

Iugar, nao se pode colocar a sociedade sob suspei~o. E preciso reconhecer que 

existem motivos legitimos e ate louvaveis. ensejadores de doa~o de verbas para 

campanhas eleitorais" (ROLLO, 2007, p.59). 

Argumentam ainda que a proibi~o do financiamento privado das 

campanhas, por si s6, nao impediria a doa~o de forma irregular, financiando um 

"caixa dois" nas elei~es. Provocaria uma falta de transparencia e nao acabaria com 

a influencia no poder economico, em razao da clandestinidade, informalidade, 

quando da doa~o. 

No caso do Brasil, outro argumento contrario e a permamente situa~o 

social e economica do pais. Segundo os criticos, as verbas do govemo, na situ~o 

atual, ja sao poucas para atender a toda popula~ao e o financiamento publico 

retiraria, do oryamento, uma outra parcela destinada a bens essenciais. 

Na sequencia, o quadro 12 demonstra os principais argumentos favoraveis e 

contrarios ao financiamento publico de campanha, conforme pesquisa realizada 

entre os estudantes de p6s-gradu~o em Sociologia Potitica da UFPR, cujos 

questionarios foram aplicados em novembro de 2003 e maio de 2004: 
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- "~ a maneira mais eficaz de reduzir a ........ A ............ _ "NAo. Sou a favor de urn controle do A~r'""" 
do poder econOmico e da midia privada sobre Central sobre a movimenta~o 

forma~o da vontade do eleitor. Entretanto, suspeita, a fim de evitar-se o abuso do 
contra a proibi~o de doa¢es de pessoas. econOmico, e controle sobre o lixo e iml'1•~1'!tnl 

e jurfdicas por ser urn atento a visual produzido pelas propagandas 
individual" (Q45) determinados candidates" (Q37) 

- 0 financiamento publico desvincula o 
econOmico do poder politico. - 0 dinheiro publico nao deveria ser utilizado 

financiar elei¢es. mas sim investimentos 
- Possibilita maior transparlmcia nos gastoslsaude p(Jblica, educa~o e infra-estrutura. Com 
eleitorais e chances iguais para os partidos. melhoria das condi¢es de vida do 
- "Diminui a influancia dos setores que qualidade dos politiCOS mAihnr!:iri!:al 

dependem de contratos com o govemo, tais automaticamente. o Estado deve 
bancos, empreiteiras, contru~o civil e in~.:·.r+ri..::~~r1 investimentos em areas carentes. 
em geral" (Q16). 

QUADRO 12 

- "NAo, porque para isso o contribuinte ~"~~rii~• 
mais sobrecarregado com tarifas para 
fmanciamento, a situac;ao iria continuar 
porque nAo he\ como vetar a Dal1iciiP8(~ 

financeira de grupos privados e ainda seria 
um canal de corru~o devido a dificuldade 
controle da apl~ desses recursos" (Q18) 

ARGUMENTOS FAVORAVEIS E CONTRARIOS AO 

FINANCIAMENTO P0BLtCO DE CAMPANHA 

FONTE: Braga e Belache (2004). 

Atualmente, existem varios projetos de lei em debate sobre o financiamento 

publico de campanhas eleitorais. Alguns defendem o financiamento publico 

exclusive das campanhas, ou seja, proibindo as doa¢es de pessoas fisicas ou 

juridicas, enquanto outros, defendem o financiamento publico como uma terceira 

opyao, ao lado das demais doa¢es. 

0 projeto de lei mais antigo e o PL-671/99, do Deputado Aloysio Nunes 

Ferreira, e o mais recente e o PL-1538/2007, de Alexandre Silveira, no qual os 

demais foram apensados. Resumidamente, segundo os projetos, a lei incluiria, na lei 

oryamentaria anual, uma rubrica propria destinada ao financiamento das 

campanhas, com base no numero de eleitores. Os projetos citam o valor de R$7 ,00 

(sete reais) por eleitor. 
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Os recursos publicos seriam distribuidos aos partidos politicos, responsaveis 

diretos por sua aplica~o. Nesse sentido, a presta~o de contas se resumiria aos 

partidos, inexistindo contas de candidatos. 

Os projetos estao disponiveis em: http://www2.camara.gov.br/proposicoes, 

no site da CAmara dos Deputados. 

4.2.9 Aplica@o dos recursos <aastos eleitoraisl 

A Lei 11.300, de 10 de maio de 2006, alterou em partes a possibtidade de 

aplica~o dos recursos de campanha, restringindo urn pouco mais as despesas 

sujeitas ao registro contabil e, assim, consideradas gastos legais. Segundo o art. 26 

da Lei 9.504197 estao sujeitas a registro e aos limites legais, as seguintes despesas: 

• conf~ de material impresso de quatquer natureza e tamanho; 
• propaganda e publicidade direta ou indireta. por qualquer meio de 
d~. des1inada a conquistar votos; 

• atuguel de rocais para a ~de atos de campanha eteitorat; 
• despesas com 1ransporte ou destocamento de candidato e de pessoal a 
~ das candidaturas; 

• ccorrespondfncia e despesas postais; 
• despesas de ~. organ~ e funcionamento de Comites e 
~ necessltrios as etei¢es; 

• remune~ ou gratifica~ de qualquer especie a pessoal que preste 
servic;os as candidaturas ou aos comit&s eleitorais; 

• montagem e opera~o de carros de som. de propaganda e 
assemelhados; 

• a realiza~ de comicios ou eventos destinados a prom~o de 
candidatura; 

• produ~o de programas de radio, televisAo ou vfdeo, inclusive OS 

destinados a propaganda gratuita; 
• realiza~o de pesquisas ou testes pre-&leitorais; 
• aluguel de bens particulares para veicula~o. por qualquer meio, de 

propaganda eleitoral; 
• custos com a cria~o e inclusAo de sitios na Internet; 
• multas aplicadas aos partidos ou candidates por infra~o do disposto na 

legista~o eleitoral. 
• produ~Ao de jingles, vinhetas e slogans para propaganda eleitoral. 

A comprova~o dos gastos, quando solicitada, e sempre objeto de 

diligencia, selecionada mediante processo de auditoria. A lei que regulamentou as 

elei¢es 2006 trouxe de expressiva mudant;a, a retirada da expressao "entre outros" 

que existia em resolu¢es anteriores, no elenco dos gastos passiveis de registro. 
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lsso fez com que o rol de despesas passasse a ser taxativo, ao inves de explicative, 

visto que, a partir de 2006, s6 e possivel efetuar os gastos elencados na lei. 

A lei 11.300/06 proibui o dispositive anterior que possibilitava a confea;Ao, 

aquisi~o e distribui~o de camisetas, chaveiros e outros brindes de campanha, por 

entender que eles proporcionam vantagem ao eleitor, possibilitando uma compra de 

votos, e incluiu a produ~o de jingles, vinhetas e slogans. 

0 objetivo da legisla~o e, atraves da delimita~o dos gastos eleitorais, 

aumentar o controle {visto que nao existe possibilidade de outras despesas, nao 

vinculadas a campanha ser elencadas no "entre outros") e reduzir os custos de 

campanha, que se baseava, principalmente, na produ~o de shows artisticos, e na 

distribui~o de brindes. 

A lei ainda proibiu a veicula~o de propagandas em outdoor, inicalmente 

prevista no art. 39. § 8° da Lei 9.504197. 

4.2.10 Gastos de simpatizantes 

Desde a legisla~o de 93, ate a resolu~o das elek;Oes 2008, existe um 

artigo que preve a realiza~o de gastos pessoais, por simpatizantes, em favor de 

candidatos ou comites financeiros. Esse artigo estabelece que qualquer eleitor pode 

realizar gastos pessoais em favor de candidates ou comites financeiros de sua 

preferencia, desde que nao reembolsados, ate o limite de um mil UFIR {pouco mais 

de mil reais). 

Da interpreta~o desse artigo surgiram inumeros contratempos a Justi~ 
Eteitoral, visto que candidates e comites nao registravam as doa¢es recebidas ate 

esse valor, impedindo o controle dos gastos. 

A inten~o do legislador ao estipular o limite de gastos pessoais era que os 

eleitores fizessem as despesas em beneficio de candidates/comites financeiros. 

Difere das doa~oes, pois os gastos sao realizados pelo eleitor e nao pelo candidato 

beneficiado. 

A manuten~ao desse dispositive faz com que alguns candidates/comites 

financeiros apresentem contas zeradas a Justi~ Eleitoral, alegando que todas suas 

despesas foram subsidiadas por "simpatizantes". Para Schlickmann 
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Sobre esse dispositivo, insta ainda registrar que poderia a Justi~ Eleitoral 
receber prestac;Oes de contas sem registro de movimen~o financeira -
ainda que a mldia registrasse terem sido de grande wlto - fundadas, unica 
e exclusivamente, no "apoio de simpatizantes", cada qual despendendo. 
em gastos pessoais estimaveis em dinheiro, no maximo 1.000 UFIR. Como 
tais recursos nio teriam sido contabilizados, visto que a lei inexigiu tal 
providincia, nao teria a Justi~ Eleitoral instrumentos adequados para sua 
fiscali~o. constituindo-se essa prerrogativa em um dos principais meios 
de burla a legis~o que norteia a arrecada~o e aplica~o de recursos em 
campanha eleitoral. (SCHUCKMANN, 2008, p.128) 

0 uso da expressao UFIR nas elei~es 2008, para gastos de simpatizantes, 

pode ser visto como urn retrocesso na resotuc;ao, tendo em vista a extin~ao deste 

indice e a nao utilizac;So do mesmo cotidianamente, e considerando que nas 

elei~es 2002 eram utilizados valores em reais. 

4.2.11 Sobras de campanha 

0 disciplinamento sobre as sobras de recursos financeiros da campanha 

ocorrem desde o pleito de 1994. Atualmente. as sobras declaradas na pre~o de 

contas devem ser recolhidas a dir~o partidaria respectiva, e comprovado o 

recolhimento na propria prestac;ao de contas. 

Esse procedimento evolui bastante em retac;ao a pleitos anteriores, quando 

as sobras ficavam sob cust6dia do candidato ou comite, que deveria recolhe-ta 

apenas quando do julgamento da prestac;ao de contas, o que tomava inviavel o 

controle sobre o recolhimento e desvalorizava os recursos no tempo. 

0 conceito de sobra de campanha agrega tanto os recursos financeiros 

(diferen~ positiva entre os recursos arrecadados e as despesas realizadas) quanto 

os recursos de origem nao identificada, ou seja, recursos que o candidate ou comite 

financeiro nao consegue distinguir sua origem, que e verificada atraves do nome do 

doador e CPF/CNPJ dos mesmos. 

As sobras de campanha devem ser utilizadas pelos partidos politicos, de 

forma integral e exclusiva, na criac;So e manutenc;So de institute ou fundac;So de 

pesquisa e doutrinac;ao e educac;So politica, conforme artigo 31, paragrafo (mico da 

Lei das Elei~oes. As sobras de bens permanentes doados a campanha tambem 

devem ser recolhidos a Fundac;So do partido. 
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0 disciptinamento de que as despesas s6 podem ocorrer ate a data da 

eleir;Bo evita que candidates mal intencionados, quando da verificar;Bo de sabras de 

campanha, utilizassem os recursos para outros fins, evitando o recolhimento ao 

partido e, consequentemente, a Fundar;Bo. 

4.2.12 Dividas de campanha 

As dividas de campanha, que antes representavam somas exorbitantes, de 

candidates que gastavam recursos e nao arrecadavam o suficiente para arcar com 

suas obriga~es, representavam um problema a imagem das elei~es. Nesse 

sentido, a partir da eleir;Bo de 2000, as resolu~s editadas pelo TSE trazem 

dispositive que estabelece a devida quitar;Bo das dividas contraidas ate a data da 

presta~ de contas. 

Desde o pteito de 2006, as resolu~ tambem estabelecem a data limite 

para con~ de despesas e real~ de gastos. timitando-a ao dia da ele~. 

As despesas realizadas api>s a e~ sao consideradas gastos irregulares. Apenas 

o pagamento dessas despesas pode ocorrer api>s o pteito. 

Excepcionalmente. sera permitida a a~o de recursos ap6s o prazo 
fixado no caput. exclusivamente para quita~o de despesas j8 contraidas e 
nao pagas ate aquela data. as quais deverao estar integralmente quitadas 
ate a data da entrega da presta~o de contas a Justi~ Eleitoral. vedada a 
assun~o de divida por terceiros, inclusive por partido politico. {Resolu~o 
TSE n. 22.715108. art. 21. §1°) 
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5 PRESTACAO DE CONTAS- BREVE RETROSPECTO DESDE AS ELEICOES 

DE 1994 ATE AS ELEICOES 2008 

A obrigatoriedade da presta~o de contas de campanha a Justic;a Eleitoral 

surgiu com a Lei 8.713/93, passando por diversos estagios, adapta~es, inova~s e 

diferentes controJes, ate os dias atuais. 

A legisla~o de 1993 previa apenas a apresenta~o das contas por 

intermedio dos comites financeiros, que deveriam observar os principios 

fundamentais de contabilidade e serem assinadas por urn profissionat habilitado 

( contador). 

A partir de 1996, houve a exigencia de que as contas apresentadas fossem 

elaboradas de acordo com o plano de contas instituido pelo TSE, para uniformiza~o 

das pec;as apresentadas. Nessas ele~s. o TSE inovou no sentido de exigir a 

escritura~o contabil da movimenta~ financeira ocorrida, como forma de permitir a 

aferi~o das origens e desti~ dos recursos arrecadados. 

A partir de 1998, as contas dos candidatos as elei¢es proporcionais 

(Deputados Federais. Deputados Estaduais. Senadores e Vereadores) passaram a 

ser desvincutadas das contas do comite financeiro. Nesse ano, foram adotados 

modelos para uniformi~o das contas e houve inicio do processamento 

informatizado. 

Para o pleito de 2000, a resolu~o do TSE apresentava a obrigatoriedade da 

apresenta~o de todas as pec;as, mesmo sem movimenta~o financeira, de forma 

que o candidato/comite fosse obrigado a declarar que realmente nao existia 

movimenta~o a ser apresentada. Nesse sentido, a obrigatoriedade da 

apresenta~o dos extratos bancarios zerados para comprova~o da ausencia de 

movimenta~o. 

Para o pleito 2002, a Justic;a Eleitoral acrescentou obrigatoriedade, a 

principia, obvia, conforme descrito: 

A documenta~o relacionada com os gastos eleitorais devera ser emitida 
em nome do/da candidate/a ou do comite, conforme o caso, na especie 
nota fiscal ou recibo, este ultimo apenas nas hip6teses permitidas pela 
legisla~o fiscal. (Resolu~o TSE n. 20.987/02, art.21). 

Nao raras vezes, a Justic;a Eleitoral se deparava com documentos 

comprobat6rios inaptos a comprovar as despesas, primeiro por que nao estavam 
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revestidos da formalidade legal obrigat6ria, segundo por serem efetuadas em nome 

de terceiros. 

Em 2004, tomou-se obrigat6ria a apresenta~ao dos canhotos dos recibos 

eleitorais utilizados e dos recibos eleitorais nao utilizados, como forma de 

comprova~o das receitas arrecadadas. Tambem foi regulamentada a doa~ de 

bens ou servi~s estimaveis em dinheiro. 

Os bens ou servi~s estimaveis em dinheiro representam todas as doa~s 

efetuadas nao em especie (dinheiro, cheque ou transferencia eletrOnica), mas em 

bens ou servi~os que possuem valor de mercado e podem ser avaliados por uma 

determinada quantia. Para a elei~o 2006, e mantidas na ele~o 2008, a resolu~o 

introduziu altera~s importantes no que se refere a comprova~o dos recursos 

estimaveis em dinheiro, estabelecendo: 

Na hip6tese da arrecada~o de bens e serv~ estimaveis em dinheiro, a 
compr~ das receitas dar-se-~ pela apres~o. stem dos canhotos 
de recibos eleitorais emitidos, dos seguintes documentos: 
1- nota fiscal de~ de bens ou ~.quando o doador for pessoa 
jurldica; 
II - documentos fiscais emitidos em nome do doador ou termo de ~ 
por ele firmado. quando se tratar de bens ou ~ doados por pessoa 
fisica; 
llf - termo de cessio, ou documento equivalente. quando se tratar de bens 
pertencentes ao doador, pessoa ffsica ou jurldica, cedidos 
temporariamente ao candidato ou ao comiti financeiro. (R~ TSE n. 
22.715108, art. 31. paragrafo unico). 

Quanto a documenta~o comprobat6ria dos gastos efetuados, 0 prazo para 

guarda, passou de cinco anos ap6s a posse dos eleitos, para cinco anos ap6s o 

trAnsito em julgado e depois para 180 dias, a contar da diploma~o (ou, estando 

pendente de julgamento, ate a decisao final). 

Quanto ao julgamento das contas, em 2004, a resolu~o ja expressava a 

impossilibdade de pedido de reconsidera~o. cabendo apenas, recursos para o 

TRE. Para a elei~o 2008, a resolu~ retirou a impossibilidade desse pedido. 

0 prazo para entrega das contas, regulamentado pela lei 9.504/97 

estabelece que as contas devem ser entregues ate o trigesimo dia posterior a data 

do pleito. Havendo segundo tumo, o prazo para apresenta~o das contas, dos 

candidatos ou comites financeiros que participarem do mesmo, e de trinta dias ap6s 

este. 
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Para a elei~ de 2004, conforme art. 56 da Resoluc;So 21.609/04, 

estabeleceu que nenhum candidato poderia ser diplomado ate o julgamento das 

suas contas, cuja decisao deve ser publicada ate oito dias antes. A diplomac;ao dos 

eleitos acontece ate 18/12. 

As unidades da Justi~ Eleitoral possuem urn modulo especifico para 

recepc;So das contas apresentadas que permite uma ancftlise informatizada dos 

dados e cuja base de dados permite a divulgac;So dos mesmos atraves da internet. 

A resoluc;So de 2002 estabeleceu procedimentos de recepc;So e 

processamento das contas apresentadas atraves do sistema informatizado SPCE -

Sistema de Presta~ de Contas Eleitorais, instituindo a certificac;So dos dados 

apresentados em papel, com aqueles constantes do disquete apresentado 

(divulgados pela internet) atraves de urn numero de controle especifico gravado no 

arquivo magnetico, e impresso no canto superior direito dos demonstrativos a serem 

entregues. 

As contas que apresentarem divergencia entre o numero de controle 

constante no disquete e nas ~ apresentadas, bem como, aquelas com 

quaisquer falhas que im~m a rece~ eletronica dos dados, serao consideradas 

como nao recebidas na base de dados da Jus~ Eleitoral. 

Para analise das contas, tendo em vista o exiguo prazo entre a entrega das 

contas e a diploma~ dos eleitos, a Justi~ Eteitoral pode requisitar tecnicos do 

Tribunal de contas da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal ou do conselho de 

contas ou tribunais municipais, pelo tempo que for necessario. Nas zonas 

municipais, o juiz pode, tambem, requisitar servidores publicos ou pessoas idOneas 

da sociedade. Nao ha pagamento/remunerac;ao para os servil;os prestados a Justi~ 
Eleitoral. 

A informatizac;So permite uma agilidade no processamento das analises e 

tambem auxilia o candidato no momento do preenchimento das contas a serem 

apresentadas, pois o sistema identifies possiveis erros, alertando o reponsavel pelo 

preenchimento. 

Schlickmann (2008, p.200) comenta os beneficios do sistema informatizado, 

afirmando: 

Com a utiliza~o do sistema evitam-se os erros, uma vez que toda e 
qualquer inconsist&ncia e apontada no momento da confec~o da 
prestatiAO de contas e pode ser corrigida antes de apresentada a Justiti& 
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Eleitoral; viabiliza-se o cruzamento das informac;Oes das doa~ 
efetuadas em todo o territ6rio nacional. aferindo-se os limites legais ( ... ). 
confere-se celeridade e eficacia de exame. 

A Justiya Eleitoral, atraves dos 6rgaos de Controle lntemo, examina a 

presta~o de contas, decidindo sobre sua regularidade. 0 julgador, todavia, nao esta 

restrito ao pronunciamento da unidade tecnica, visto que seu julgamento contempla 

0 merito das questoes debatidas. 

Visando assegurar a exatidao das contas, sao efetuados procedimentos de 

auditoria que, segundo as Normas de Auditoria lndependente das Demonstra¢es 

Contabeis, do Conselho Federal de Contabilidade, significam: 

Os procedimentos de auditoria sao o conjunto de tecnicas que permitem ao 
auditor obter evidencias ou provas suf~eientes e adequadas para 
fundamentar sua opinii!io sobre as demonstra¢es contabeis auditadas. 
abrangendo testes de observancia e testes substantives. (NBC-T 11.1.2.1. 
1997) 

A Justiya Eleitoral possui um manual com procedimentos tecnicos de exame, 

aprovado pelo TSE em 2002, para analise das contas, de maneira a padronizar os 

exames a serem efetuados e imprimir maior agitidade a analise. Quando possivet, os 

itens a serem analisados sao efetuados de maneira informatizada, atraves de 

sistema pr6prio da justiya. 

Quando o analista entender pela emissao de ditigencia, ou seja, quando 

dados precisam ser esclarecidos, complementados, justificados ou corrigidos pelo 

candidato ou comite, sera estabelecido prazo de 72 horas para manifesta~o do 

interessado. 

A presta~o de contas nao exige a entrega das notas fiscais das despesas 

efetuadas, as quais podem ser solicitadas pelo juiz para conferencia, exceto para as 

despesas realizadas com fundo partidario, que devem estar devidamente 

comprovadas no processo especifico. 

Sempre que o atendimento a diligencia implicar na altera~o de qualquer 

das peyas apresentadas, sera necessaria a reapresenta~o das contas, com status 

de contas retificadora, em novo disquete, com todos os demonstrativos novamente 

impressos e assinados. 



69 

5.1 Julgamento das Contas 

Ao gravar a presta~o de contas para entrega a Justic;a Eleitorat. o sistema 

cria urn arquivo magnetico com urn numero de controle digital identico ao impresso 

nas pec;as emitidas, para que seja conferida a integridade dos formutarios 

apresentados com os dados a serem divuldados na internet. 

Se houver indicios de irregularidades na presta~o de contas. o juiz eleitoraf 

poden~ diligenciar o candidato para que preste informa~es adicionais ou retifique a 

presta~o de contas apresentada. 

0 julgamento das contas pode ser peta: 

a) pela aprov~. quando estiverem regulares; 
b) pela aprovac;lo com ressalvas: quando existem impropriedades que nao 

prejudicam a regularidade das contas; 
c) pela desaprova~: quando existem irregularidades que comprometam a 

regularidade das contas apresentadas; 
d) pela nAo apresenta;ao: quando. ap6s o prazo regular e not~ do 

Juiz Eleitoral. o candidato ou comiti deixar de prestar contas. (R~ 
TSE n. 22.715108, art.40) 

lmportantissima inov~ trazida pela r~o 22.71512008 e a penalidade 

decorrente da desapro~ das contas apresentadas, confonne disposito no art 

41, § 3°, transcrito abaixo. Essa decisao confere a analise das contas o mesmo 

tratamento dado a analise das contas dos gestores publicos, efetuada pelos 

tribunais de contas. 

§ 3° Sem prejuizo do disposto no§ 1°, a decisao que desaprovar as contas 
de candidato implicara o impedimenta de obter a certidAo de qu~ 
eleitoral durante o curso do mandato ao qual concorreu. 

Outra importante inova~o foi o julgamento das contas como nao prestadas, 

que tambem impossibilitam. para o candidato. e obten~o da certidao de quita~ 

eleitoral durante o curso do mandata ao qual concorreu, ou seja, por quatro anos (de 

janeiro/2009 a dezembro/2012) no caso especifico das elei~es 2008. 

Ate a elei~o de 2006 nao havia penalidade para as contas desaprovadas. 

Quanto as contas nao prestadas, ao entrega-las, em qualquer epoca, o candidato 

obtinha a quitar;ao eleitoral. Assim, nao raras vezes, o mesmo s6 cumpria com sua 

obriga~o na epoca do registro para a proxima candidatura {mais ou menos, tres 

anos e meio ap6s a ele~o), quando entao, a certidao tornava-se obrigat6ria para 

concorrer ao novo pleito. 
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Com a penalidade decorrente da desaprov~o das contas, ou da nao 

apresenta~o das mesmas, o candidato fica impedido de concorrer quando do novo 

pleito a ser realizado. 

Cabe ressaltar que, quanto aos candidatos eleitos, a nao apresenta~ (e 

consequente julgamento) das contas impede a diploma~o dos mesmos, conforme 

art. 43 da Resolu~ 22.715/08 que estabelece: "Nenhum candidato podera ser 

diplomado ate que suas contas tenham sido julgadas", impedindo-os de exercer o 

cargo politico. 

Todavia, a desaprova~o das contas, por ser considerado pelo TSE como 

decisao administrativa, nao impede a diploma~o dos eleitos e o exercicio do cargo 

publico, pois o resultado do processo administrativo, no caso, a desaprova~o das 

contas, nao pode ser superior a vontade da popula~o. expressa atraves do voto, 

com o resultado das elei~s. 

Se as contas nAo prestadas forem do comite ftnanceiro, o partido politico faca 

impedido de receber cotas do fundo partidario pelo tempo que permanecer omisso. 

A penalidade e aplicada somente a respectiva di~ partidaria responsavel pela 

irregularidade. 

Sem a quita~ eleitorat ocorrem, para os candidatos, as seguintes 

penalidades: falta de permissAo para ausentar-se do pais. proi~ de participar de 

concursos publicos, proibi~o de participar de outros processos eletivos, entre 

outras. 

Se desaprovadas as contas, o juizo encaminhara c6pia de todo processo ao 

Ministerio Publico, que podera instaurar processo de investiga~o para veriftca~o 

de abuso do poder economico. 

Os processos relativos as prestac;Oes de contas sao publicos e podem ser 

livremente consultados pelos interessados na Justic;a Eleitoral, que poderao obter 

c6pia de suas pec;as, respondendo pelos custos e pelo uso que ftzerem dos 

documentos recebidos. 

0 Ministerio Publico e os partidos politicos sao livres para acompanharem o 

exame das contas. As contas dos candidatos eleitos devem estar jutgadas em ate 

oito dias antes da diplima~o. que ocorre ate o dia 18 de dezembro. 
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A partir da elei~o 2006, candidates e comites sao obrigados a divulgarem, 

atraves da internet, na pagina do TSE, as informa¢es parciais da campanha, em 

06/08 e 06/09. Tal obrigatoriedade tern, apenas, carater informative a sociedade. 

Qualquer partido polrtico, coliga~o ou o Ministerio Publico podera 
representar a Ju~ Eleitoral relatando fatos e indicando provas e pedir a 
abertura de investiga~o judicial para apurar condutas em desacordo com as 
nonnas da Lei n° 9.504/97 e desta resolu~o. relativas a arrecada~o e aos 
gastos de recursos [ ... ]. 
[ ... ] 
§ ~ Comprovados capta~o ou gastos ilicitos de recursos, para fins 
eleitorais, sera negado diploma ao candidate, ou cassado, se ja houver sido 
outorgado. (Resolu~o TSE n. 22.715/08, art.49). 

5.2 Procedimentos adotados na analise da presta~o de contas 

A seguir serao relacionados os principais procedimentos adotados para 

analise da presta~o de contas pela Jus~ Eteitorat. 

5.2.1 Convenio, entre o Tribunal Superior Eteitorat e a Receita Federal do Brasil 

Atraves de convenio firmado entre o TSE e a Receita Federal do Brasil, peta 

Portaria Conjunta n.74, de 10 de janeiro de 2006, foi possivel a disponibiliza~ de 

dados por este 6rgao, das empresas que, possivelmente, sao enquadradas como 

fontes vedadas, para aferi~o dos analistas. 

Tambem sao verificados todos os CPFs ou CNPJs constantes da presta~o 

de contas, confrontando-os com a base de dados daquela secretaria, que identifies 

nomes incorretos, documentos de inscri~o em situa~o irregular, como: CPF 

cancelado; CNPJ suspenso, inapto ou cancelado. 

Quando do preenchimento das contas, o sistema alerta o candidate ou 

comite se o numero informado do CPF ou CNPJ nao for urn numero valido, nao 

impedindo, todavia, o registro a ser efetuado. Esse erro ficara registrado nas 

inconsistencias das contas a serem apresentadas. 
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As doa¢es inscritas com numero de identifica~o incorreto sao 

consideradas de origem nao identificada e devem ser recolhidas como sobra de 

campanha, nao podendo ser utilizadas pelo candidate. 

A Portaria Con junta 7 4 estabele, ainda, que o TSE disponibilizara, em meio 

eletronico, para cada pleito eleitoral e relativo as contas anuais, nos prazos 

devidamente fixados, informac;Oes a RFB, que serao utilizados por esta para 

apura~o de eventuais ilicitos tributaries e para verifica~o dos limites legais de 

doa~o. A relac;ao devera canter: 

a)As fontes de arrecadac;ao, com a indicac;Ao do numero de inscri~o no 
Cadastro de Pessoas Flsicas (CPF) ou no Cadastro Nacional da Pessoa 
Juridica (CNPJ) dos respectivos doadores; 
b)Os recursos recebidos, tinanceiros ou nao, e utilizados na campanha 
eleitoraJ, com a indicac;Ao de datas e valores; 
c)O nome do candidato ou comite financeiro beneficiario da doac;Ao. com 
indi~o do numero de inscric;Ao no CNPJ e da conta bancaria utilizada; 
d) 0 nome da pessoa fisica ou razlo social da pessoa jurldica e respective 
numero de inscric;Ao no CPF ou no CNPJ. os valores recebidos, a data e, 
quando for o caso. o numero do documento fiscal. relativos a prestac;Ao de 
serv~ e fornecimento de mercadorias na campanha eteitoraJ. (PC n.74, 
2006, art. 1°) 

5.2.2 lnformacQes Jrivias 

Desde a elei~o de 2002, o manual de procedimentos tecnicos previa a 

obten~o de informac;Oes previas junto a doadores ou fomecedores para confronto 

dos dados informados na presta~o de contas. Todavia, o resultado da 

circulariza~o deveria ser digitado, manualmente, pelos servidores da justic;a, em 

ambiente informatizado pr6prio, para posterior confronto com os dados 

apresentados. 

Esse procedimento inviabilizava a quantidade de informac;Oes a serem 

obtidas, visto que seria necessaria a disposi~o de um servidor para alimenta~o 

dos resultados obtidos, num prazo bastante exiguo. 

Na eleic;ao 2008, o TRE do Parana expediu cerca de 15.000 (quinze mil) 

correspond~ncias aos possiveis fomecedores de campanha (em todo o Parana), 

com vistas a obter informac;Oes concomitantes, quanta as despesas efetuadas pelos 

candidatos/comit~s financeiros. 
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A base de dados (com CNPJ e andere~) foi obtida atraves de convenio 

firmado com a Receita Federal do Brasil, daqueles fomecedores que, em elei¢es 

anteriores, haviam fomecido bens ou prestado servi~s. durante a campanha, a 

candidates e comites. 

Paralelamente. o TSE desenvolveu urn ambiente pr6prio, em sua pagina da 

internet (www.tse.jus.br), para recep~o dos dados, que passaram a ser induidos 

pelos pr6prios fomecedores. Assim, a correspondencia emitida, devidamente 

lacrada, especificava um login e uma senha para acesso e indusao dos dados 

diretamente pelos fomecedores. 

Entretanto, as correspondencias enviadas nao possuiam carater obrigat6rio, 

sendo facultative para o circularizado prestar as informa~es a Justi~ Eleitoral, o 

que nao logrou tanto exito nos resultados. 

5.2.3 Circularizacao 

A tecnica de auditoria atraves de circulariza~o e amplamente reconhecida, 

e visa confirmar, perante terceiros, as informa~s prestadas por candidates ou 

comites financeiros. 0 sistema seleciona, por amostragem, os nomes a serem 

circularizados, podendo o analista optar por outros, se julgar mais adequado. 

A circulariza~ pode ser efetuada a doadores ou fomecedores da 

campanha, solicitando, inclusive, o valor efetivamente doado ou fornecido, para 

confronto dos dados apresentados pelo candidato ou comite. 

5.2.4 Auditoria nos documentos originais 

Se o analista entender necessaria, pode solicitar os documentos originais de 

despesas, para comprova~o da autenticidade das contas e dos registros efetuados 

pelos candidatos ou comites financeiros. 

5.2.5 Extratos eletronicos 
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Para as elei~ 2008, o TSE firmou Termo de Coopera~o Tecnica como 

Banco Central do Brasil, a fim de obter informay<Ses do sistema financeiro nacional 

sobre as contas bancarias especificas de campanha dos candidatos e comites 

financeiros, no sentido de controlar os gastos, conhecer o custo das eleiy<Ses e 

subsidiar a anatise da regularidade das contas. 

Nesse sentido, o TSE editou a Resolu~o 22.867. de 24 de junho de 2008, 

estabelecendo que as institui~es financeiras devem encaminhar, para a Justic;a 

Eleitoral, arquivos contendo os extratos bancarios eletronicos dos candidatos e 

comites financeiros, abrangendo desde a data da abertura da conta, ate o dia da 

presta~o de contas. 

Em complemento, o Banco Central do Brasil emitiu a Carta Circular n. 3.341, 

de 30 de setembro de 2009, estabelecendo as diretrizes a serem adotadas pelo 

sistema financeiro para atendimento a Resolu~. 

5.3 Recentes esdndalos envolvendo campanhas eteitorais e parlamentares 

no Brasil 

As elei~es presidencial, estaduat e federal se aproximam. Em 2010, 

novamente os cidadaos elegerao seus candidatos para cargos majoritarios e 

proporcionais, pelo periodo de quatro ou oito anos. 

Durante o primeiro semestre de 2009 algumas reportagens marcaram, de 

forma triste, a hist6ria politica, pela impunidade verificada em processos que 

envolvem a corru~o. de forma geral, por denuncias de doa~es ilegais e falta de 

etica de alguns eleitos. 

A legisla~o eleitoral preve, em seu artigo 30-A da lei 9.504/97 que: 

Qualquer partido politico ou coliga~o podera representar a Justi~ 
Eleitorat relatando fates e indicando provas e pedir a abertura de 
investiga~ judicial para apurar condutas em desacordo com as normas 
desta lei, relativas a arrecada~o e gastos de recursos. 

T oda denuncia devera ser repassada ao Ministerio Publico para apura~o. 

Se comprovados a capta~o ou gastos ilicitos de recursos para fins eleitorais, sera 

negado diploma ao candidato, ou cassado o diploma, caso ja tenha sido diplomado. 
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No entanto, normalmente essas investiga¢es se arrastam por quase todo o 

periodo de mandato do eleito, quer pela demora natural do processo, quer pelos 

inumeros recursos, nao produzindo, eficazmente, qualquer puni~ao aos infratores. 

Propostas de mudan~s na legisla~o eleitoral tern sido discutidas em razao 

dos recentes escandalos envolvendo as campanhas eleitorais e a rela~o entre 

empresas doadoras e as licita¢es publicas. Mas e dificil estabelecer e comprovar 

uma liga~o existente entre empresas doadoras e candidates ou partidos que se 

encontram no poder. 

As reportagens, resumidas na sequencia e com o enderec;o eletrOnico para 

consulta pelos interessados, comentam sabre os escandalos recentes envolvendo 

campanhas eleitorais, superfaturamento de obras e desvios de etica no uso de 

recursos publicos. 

5.3.1 0 caso da construtora Camargo Correa 

0 caso da conslrutora Camargo Correa ficou bastante conhecido no que se 

refere ao financiamento de campanha. Reportagem, da Revista Veja, de 25 de 

matya de 2009, intitulada ·camargo Correa dez d~s a partidos", indica doa~s 

efetuadas pela construtora a partidos politicos, em troca de vantagens em licita~s 

publicas, o que teria sido detectado por investiga¢es da Policia Federal. 

A reportagem afirma que a empresa financiaria partidos politicos em varias 

regioas do pais, como objetivo da obten~o de eventuais vantagens em licita¢es 

publicas, como contrapartida para as doa¢es de campanha. Nesse sentido. ainda a 

reportagem de Portela (2009) intitulada "Por dentro e por fora". 

Segundo Costa e Junior (2009). reportagem intitulada "Camargo Correa 

recebeu R$ 129 milhoas do PAC'", a construtora recebeu do Programa de 

Acelera~o do Crescimento (PAC) cerca de R$ 129,5 milhoas nos ultimos tres anos, 

o que a colocaria em 15° Iugar na lista das 20 empresas mais bem contempladas 

com a presta~ao de servic;os a Uniao, por meio de obras e projetos do PAC. 

Ainda segundo a reportagem, a empresa figura como uma das maiores 

doadoras para campanhas eleitorais. As doa~oes seriam no valor de R$ 6,9 milhOes, 

nas elei¢es 2006, e R$ 2 milhoes, nas elei¢es 2008, sendo urn quarto desse valor 
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(R$ 500 mil) destinado a candidata a prefeitura de Curitiba, Gleisi Helena Hoffmann 

(PT) e R$ 300 mil para o atual Prefeito de Curitiba. Carlos Atberto Richa. 

Segundo reportagem da Revista Consultor Juridico, intitulada "Camargo 

Correa superfaturou obras, diz Procuradoria" aftrma~es do Ministerio Publico 

Federal afirmam, entre outras irregularidades, que a construtora superfaturou obras 

e fez doa~es ilegais a partidos politicos. 

5.3.2 0 caso Veda Crusius. do Rio Grande do Sui 

A reportagem de Paulin (2009) institulada "0 caixa dois do caixa dois" 

mostra outro escandalo envolvendo o financimanto de campanhas eleitorais, desta 

vez no governo do Rio Grande do Sui, com a Govemadora eleita. 

Segundo a revista, ap6s o suicidio do administrador financeiro de campanha, 

descobriu-se que os procuradores federais dispunham de grav~ nas quais o ex

assessor relatava irregularidades na campanha e na gestio tucana. 

Sao acusa~ de recebimentos de dinheiro de campanha ap6s o periodo 

eleitoraf que teriam sido utilizados para compra da casa propria pela Govemadora, o 

pagamento de despesas de campanha por uma ag8ncia de publicidade, que nao 

eram contabitizados, bem como, o escandato dos desvios de recursos ocorridos no 

Detran do Rio Grande do Sut. 

5.3.3 Os desvios eticos e a falta de pudor de Deputados e Senadores 

0 terceiro caso evidencia a falta de etica na gestAo dos recursos publicos, 

evidenciando que, ha muito, parlamentares nao distinguem o que e recurso publico 

do que e recurso privado, fazendo uma verdadeira farra com os recursos do povo. 

Sao casos de Senadores que mesmo morando em Brasilia, proprietario de 

im6vel, nao abrem mao do auxilio-moradia de R$6.800,00 (seis mil e oitocentos 

reais por mes), a farra da passagem aerea onde, cerca de 50% (cinquenta por 

cento) dos parlamentares efetuaram turismo com dinheiro publico, e consideram 

normal passear com a familia no exterior. 
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Alguns ainda consideram normal pagar a conta de telefone celular dos filhos 

ou abrigar parentes e empregados domesticos nos gabinetes. Um grupo -

felizmente menor - tambem se pennite acrescentar ao rot de facilidades: contratar 

fantasmas, embolsar parte do salario dos funcionarios e ate receber propina. 

As reportagens de Cabral (2009) intitulada "Chore por nos, senador" e 

"Tenham vergonha, nobres parlamentares", DE Costa, Pardetlas e Marques (2009) 

relatam os acontecimentos. 
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6 METODOLOGIA 

0 trabalho apresentado aborda, exclusivamente, o processo eteitoral 

brasileiro, retratando, sobretudo, o funcionamento das campanhas eleitorais, no que 

tange a arrecada~ e aplica~o de recursos, e a evolu~o no controle das contas 

apresentadas e, por esse motivo, pode ser ctassificado como urn estudo de caso. 

Conforrne explicam Cervo e Bervian (2002, p.67), o estudo de caso: "e a 

pesquisa sobre urn deterrninado individuo, familia, grupo ou comunidade que seja 

representative do seu universe". Assim, com a finalidade de tomar o estudo 

relevante, foram analisadas todas as legisla¢es que tratam sobre prest~o de 

contas de campanha, desde o inicio do controle das contas, com as elei¢es de 

1994 ate a elei~o de 2008. 

0 metodo utilizado, que segundo Cervo e Bervian (2002), e a forma para 

atingir os resultados propostos. pode ser classificado como uma pesquisa 

bibliografica, qualitativa e descritiva. •A pesquisa bibliognifica e meio de forma~ 

por excetencia e constitui o procedimento basico para os estudos monogniftcOs" 

{CERVO; BERVlAN, 2002, p~66). 

Os mesmos autores explicam que: 

A pesquisa bibliogritfiCa tern como objettvo encontrar respostas aos 
problemas formulados, e o recurso e a consulta dos documentos 
bibliograficos. ( ... }.a fonte das infonn~. por excel6ncia, estara sempre 
na fonna de documentos escritos, estejam eles mpressos ou depositados 
em meios magneticos ou eletrOnicos. (CERVO; BERVIAN, 2002, p.88-89) 

Marconi e Lakatos, por sua vez, descrevem a metodologia qualitativa: 

A metodologia qualitativa preocupa-se em analisar e interpretar aspectos 
mais profundos, descrevendo a complexidade do comportamento humano. 
Fomece analise mais detalhada sobre as investiga¢es, h8bitos, atitudes, 
tendencias de comportamento etc. (MARCONI; LAKATOS, 2007, p.269) 

0 trabalho descreve as forrnas regulares de arrecada~o e aplica~o dos 

recursos, evidenciando os varios estagios evolutivos da Justic;a Eleitoral, com vistas 

a aumentar o rigor no controle das contas apresentadas. 

A pesquisa descritiva observa, registra, analisa e correlaciona fatos ou 
fenOmenos (variilveis) sem manipulil-los. [ ... }. Busca conhecer as diversas 
situa¢es e rela¢es que ocorrem na vida social, polftica, econOmica e 
demais aspectos do comportamento humano, tanto do indivfduo tornado 
isoladamente como de grupos e comunidades mais complexas. (CERVO; 
BERVIAN, 2002, p.66) 
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7 CONSIDERACOES FINAlS 

A forma politica adotada pelo govemo Brasileiro reveste-se, realmente, do 

conceito de democracia existente. 0 povo tern, a cada dois anos, a possibilidade de 

retomar as umas para, mais uma vez, escother seus representantes dentre tantos 

candidatos indicados pelos partidos politicos, outorgando-lhes o poder de decidir em 

seu nome. 

0 sufragio universal, previsto na constitui~o. da a todos os cidadaos o 

mesmo poder, igualando-os da forma mais justa possivel, no que se refere ao 

processo eleitoral. Cada cidadao tern, mais que o direito de participar da vida 

politica, a obriga~o de fazer valer esse direito, pois e dessa atitude que resulta a 

legitimidade do poder politico. 

0 sistema eleitoral Brasileiro, embora seja referencia em tecnologia pelas 

umas eletronicas utilizadas, que possibilitam transparencia e agitidade ao processo, 

ainda nao subsidia a jus~ especializada de fonnas concretas de controte. com 

possibilidade de puni~ efetiva, no que diz respeito aos direitos politicos. 

Talvez. como resposta a indign~o da poputa~o. as legisla~ que tratam 

da origem e aptica~ de recursos nas campanhas eleitorais tern ava~. de 

forma lenta, mas constante. desde as elei~ de 1994. permitindo que sejam 

estabetecidos alguns mecanismos efetivos de controle e puni~o. 

Os escandalos que se descortinaram durante o primeiro semestre de 2009, 

mais do que vergonha, devem causar inconformidade, e efetivamente, exigir uma 

a~o por parte daqueles que detem o poder e que devem representar as vontades 

do povo. 

Nao se pode deixar de comentar os fatores positivos dos avan~s 

verificados nas legisla~es eleitorais, entre eles: 

• A obrigatoriedade da quitac;ao das dividas, por parte dos candidatos e 

comites, moralizando o processo de candidatura; 

• A obrigatoriedade do recolhimento das sobras de campanha, quando 

da presta~o de contas; 

• Os requisitos minimos para inicio da campanha, proporcionando 

maior equidade entre os candidatos; 



80 

• A busca por redu~o dos custos de campanha impedindo, entre 

outros, a realiza~ao de shows. 

Todavia, o avan~ mais significative refere-se ao controle das contas, 

propriamente dito, quando se tornou possivel a aplica~o de penalidade diretamente 

aos que nao apresentarem as contas, bern como, a decorrente da desaprova~o das 

contas apresentadas. A previsao legal de possibilidade de nao diploma~o dos 

eleitos, ou de cassa~o do mandate, tambem imprime maior rigor ao trabalho da 

justi~ especializada, embora nAo sejam efetivados com a urgencia necessaria. 

Alguns pontos ainda merecem debate, entre eles, o financiamento publico 

de campanha, pois, as disto~s apresentadas no sistema de financiamento 

privado das campanhas eleitorais nao se regularizam apenas com a substitu~o do 

mesmo pelo financiamento publico, mas com mecanismos de controle que permitam 

a just~ especializada um rigor e transparencia em todo o processo. 

Tambem merece regulamenta~. por parte da Just~ Eleitorat. a forma 

como hoje sao definidos os limites de gastos, pois tais limites geram discrepincias e 

distorcem o objetivo final da p~ de contas, visto que, para o mesmo 

municipio, ou para uma mesma candidatura. limites de gastos sao estabelecidos de 

forma completamente desproporcional, para este ou aquele candidate, desde que de 

partidos distintos. 

A forma como sao estabetecidos os limites de gastos, deve ser (e espera-se 

para um futuro proximo) um dos avan~os para efetiva~o do controle das contas. 

Assim, cada juiz eteitoral ou a corte de Juizes dos TREs poderao determinar, com 

base na realidade do seu municipio ou do Estado, respectivamente, limites reais e 

proporcionais, a todos os candidates. 

Conforme a constitui~ adotada, "todo o poder emana do povo". E o povo 

que deve analisar os candidates, os eleitos, os candidates a reele~ao, aqueles 

desconhecidos, mas com propostas novas, para entao decidir o futuro do pais. 

A Justi~ Eleitoral s6 podera, efetivamente, realizar um born trabalho no que 

se refere ao controle das contas de campanha, se houver mecanismos legais que o 

permitam. Nesse sentido, o Tribunal Superior Eleitoral nao pode legislar a favor, mas 

apenas regulamentar as legisla~s existentes. Ao Poder Legislative cabe elaborar 

as leis e, a popula~o. cabe cobrar seus representantes. 
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