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RESUMO 

0 estudo visa a enfatizar os acidentes ferroviarios envolvendo produtos perigosos 
sob uma perspectiva dos resultados da fiscalizagao executada pelos 6rgaos de 
Defesa Civil do Parana, despertar sua importancia, sobretudo no aspecto preventive. 
Procura mensurar a relagao entre fiscalizagao integrada, se e que ela existe, dos 
6rgaos de Defesa Civil do Parana, e o seu impacto na redugao de acidentes com 
produtos perigosos. Por tratar-se de uma pesquisa de natureza qualitativa, 
explorat6ria, alem da bibliografia existente, aplicou-se questionario aos integrantes 
do Conselho Consultive de Produtos Perigosos do Parana. Ainda com a intengao de 
se comparar as ag6es preventivas os Coordenadores (Diretores) de Defesa Civil de 
Santa Catarina, Rio Grande do Sui, Mato Grosso do Sui e Sao Paulo foram 
questionados, de igual forma. Verificou-se a estatfstica de acidentes com produtos 
perigosos no modal ferroviario no perfodo de 2004 a 2007, plotando-os em mapa 
contendo a malha ferroviaria do Parana. Ap6s a analise e tabulagao dos resultados 
estatfsticos comprovou-se que a fiscalizagao no modal ferroviario ainda nao ocorre, 
havendo necessidade premente de sua implantagao. Sendo assim, o estudo 
apresentado ressalta a importancia da analise dessa problematica, com vista a 
diminuigao destes acidentes e suas consequencias, enfatizando a prevengao, ou 
seja, uma fiscalizagao integrada para o transporte ferroviario de produtos perigosos. 

Palavras-chave: Acidente. Produtos perigosos. Modal ferroviario. Fiscalizagao 
integrada. 



ABSTRACT 

The study seeks to emphasize the rail accidents involving dangerous products under 
a perspective of the results of the fiscalization executed by the departments of Civil 
Defense of Parana, waking up to its importance mainly in the preventive aspect. It 
tried to measure the relationship among integrated fiscalization - if it is exists- of the 
departments of Civil Defense of Parana and its impact in the reduction of accidents 
with dangerous products. For treating of a qualitative and exploratory research, 
besides the existent bibliography, questionnaire was applied to the members of 
Advisory Council of Dangerous Products of Parana. Still with the intention of 
comparing the injunctions, the Coordinators (Directors) of Civil Defense of Santa 
Catarina, Rio Grande do Sui, Mato Grosso do Sui and Sao Paulo were questioned, 
of equal form. The statistics of accidents with dangerous products in the modal rail in 
the period from 2004 to 2007 was verified, plotting the information in a map 
containing the modal rail of Parana. After the analysis and tabulation of the statistical 
results was proven that the fiscalization in the modal rail still doesn't happen, having 
pressing need of its implantation. So, the presented study emphasizes the 
importance of the analysis of this problem, with view to the decrease of these 
accidents and their consequences, emphasizing the prevention, in other words, a 
fiscalization integrated for the rail transport of dangerous products. 

Keywords: Accident. Dangerous products. Modal rail. Integrated fiscalization. 
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1 INTRODU<;AO 

Estimativas da Organizagao das Nag6es Unidas admitem a existencia de 

aproximadamente quatro milh6es de diferentes produtos qufmicos, disponfveis em 

todo o mundo. Segundo a Associagao Canadense de Produtos Qufmicos, as 

atividades da petroqufmica, da industria qufmica inorganica e da industria qufmica, 

representam 90% da manufatura dos produtos qufmicos. Tais produtos apresentam 

propriedades e caracterfsticas pr6prias, exigindo um conhecimento especffico na sua 

fabricagao, manipulagao e uso. 

lmportantes para o desenvolvimento e indispensaveis para a vida moderna, a 

pesquisa tern permitido um constants e progressive aumento do numero desses 

produtos, entre os quais sao encontrados alguns cujas caracterfsticas agressivas 

apresentam riscos ao homem e ao meio ambiente, classificados pela Organizagao 

das Nag6es Unidas como Produtos Perigosos. 

Embora os produtos perigosos estejam disseminados por toda a parte e 

empregados numa gama enorme de atividades, o seu risco potencial nao e 

adequadamente reconhecido por todas as pessoas que direta e indiretamente com 

eles se envolvem. Como exemplos citam-se os desastres da PEMEX em 

Guadalajara, no Mexico; derramamento de 61eo no Alaska, EUA; Bhopal, na fndia; 

Minamata, no Japao e, no Brasil, as tragedias da Vila Soc6, em Sao Paulo; o 

pentaclorofenato de s6dio no Rio de Janeiro; o acidente radioativo com Cesio em 

Goiania; vazamento de 61eo na REPAR em Araucaria no Parana, em junho de 2000, 

com um total de 4 (quatro) milh6es do produto; as explos6es provocadas por 

vazamento de gases e indevido uso de explosives em areas urbanas densamente 

povoadas, em 1988; entre Bandeirantes e Cornelio Procopio, norte do Parana, em 

junho de 2004, quatro vag6es carregados de alcool; entre outras. Em que pesem 

tais exemplos, ainda sao poucas as agencias, entidades e pessoal tecnico 

qualificado que, no Brasil, dedicam-se ao estudo e difusao de informag6es sobre 

esta problematica. 

De acordo com a codificagao de Desastres, Ameagas ou Riscos (GODAR), a 

utilizagao de produtos perigosos imp6e ao meio ambiente diversos tipos de risco, 

capazes de ocasionar danos ou mesmo caracterizar desastres de efeitos 

importantes. Dentro dessa classificagao, os acidentes com alto potencial de danos 
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poderao ocorrer: nas instala96es industriais, parques ou depositos com 

extravasamento de produtos qufmicos; nas industrias, depositos e meios de 

transporte de explosivos; pelo uso abusivo e nao controlado de agrotoxicos; por 

substancias radioativas e equipamentos de uso em medicina nuclear, usinas atomo­

eletricas e outras fontes radioativas; pela polui9ao provocada por resfduos e 

efluentes de produtos perigosos; por incendios em instala96es de combustfvel e 

outros produtos qufmicos; nos meios de transports rodoviario, ferroviario, marftimo, 

fluvial e dutos, com extravasamento; nas diferentes fases dos processos de 

industrializa9ao, manipula9ao, uso e disposi9ao final dos produtos perigosos; 

Analisando esta problematica na Regiao Sui do Brasil e, especificamente, no 

Parana, conclui-se que tambem af cresce a utiliza9ao dos produtos perigosos, 

sobretudo, nas lndustrias de Transforma9ao. Estes produtos, como consequencia da 

demanda acelerada que a regiao registra, sao transportados, estocados e 

manuseados com elevada frequencia, nos mais diversos pontos ali localizados. 

Nos estados da Regiao Sui, os acidentes envolvendo produtos perigosos 

podem ocorrer em qualquer fase de sua utiliza9ao, mas nao ha duvida de que as 

opera96es de transports sao as mais crfticas. Justifica-se por agregar ao potencial 

natural de risco outras variaveis importantes, tais como a exposi9ao ao meio 

ambiente livre, a possibilidade de acidentes provocados por outros vefculos, as 

condi96es nem sempre ideais de transports, bern como outras condi96es adversas, 

capazes de desencadear emergencias a qualquer hora do dia e em qualquer ponto 

do deslocamento entre o local de despacho da carga e o seu destino final, com 

serios impactos sobre o meio ambiente e a saude das pessoas expostas. 

Corroborando com tais informa96es, nota-se serem insipientes as 

informa96es disponfveis sobre o transports e demais opera96es com produtos 

perigosos. Ao se atingir a plenitude do Mercado Comum do Sui (MERCOSUL), 

havera o incremento no intercambio entre o Brasil e os demais pafses e, por 

consequencia, podera ocorrer urn aumento no numero de acidentes com produtos 

perigosos; a grande variedade de produtos e condi96es de transports exigira urn 

permanents acompanhamento para reduzir o risco de acidentes. Ha necessidade de 

pesquisas e estudos que gerem conheGimento mais preciso sobre as condi96es de 

transports, capazes de identificar problemas, difundir informa96es e servir de base 

tecnica para o planejamento de a96es pelos tomadores de decisao nos quatro 
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estados do Conselho de Desenvolvimento e lntegragao Sui (Parana, Santa Catarina, 

Rio Grande do Sui, Matogrosso do Sui). 

Sabe-se que a Defesa Civil nao e um 6rgao, mas um sistema que integra 

varies 6rgaos os quais doutrinariamente trabalham sob a 6tica de quatro aspectos, a 

saber: Prevengao, Preparagao, Resposta e Reconstrugao. Sendo que a Prevengao, 

para este estudo, e a mais importante, pais contempla a fiscalizagao. Sem duvida, 

ao investir-se um percentual consideravel nessa fase, os prejufzos humanos, 

materiais, em especial, o impacto ao meio ambiente sera menor, em fungao dos 

acidentes que serao evitados e/ou minimizados em seus danos. 

A importancia deste estudo a respeito dos acidentes ferroviarios envolvendo 

produtos perigosos sob uma perspectiva dos resultados da fiscalizagao integrada, 

executada pelos 6rgaos de Defesa Civil, despertou a importancia desta fiscalizagao 

sob o aspecto preventive. Mensurar a que nfvel vern ocorrendo a fiscalizagao 

integrada no estado do Parana, como ela e realizada e de que forma tern contribufdo 

para a redugao dos acidentes com produtos perigosos, no modal ferroviario, no 

perfodo de 2004 a 2007, contribuindo para decisoes tecnicas e estrategicas a serem 

tomadas pelos diversos 6rgaos envolvidos. 

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA 

Constatou-se que e de competencia dos 6rgaos de governo a fiscalizagao no 

armazenamento, transporte e distribuigao dos produtos perigosos, e que a Defesa 

Civil tern o objetivo de evitar ou minimizar os desastres, preservar o moral da 

populagao e restabelecer a normalidade. Portanto, sob o aspecto da Prevengao, nao 

basta apenas ter um numero expressive de legislagao, ou apenas um 6rgao 

fiscalizador, mas uma fiscalizagao regular e integrada. Continuando este ciclo de 

prevengao, as notificagoes e multas que advenham das desconformidades 

detectadas deverao ser levadas a efeito pelo poder publico e revertidas em 

investimentos cuja meta e evitar ou minimizar os impactos ao meio ambiente. 

A enfase dada a fiscalizagao no modal rodoviario tern sido de grande valia, 

porem no ferroviario nao vern acontecendo, nao havendo centrale ou informagoes 

precisas sabre as causas destes acidentes e suas consequencias. A nao-ocorrencia 
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da fiscaliza9ao integrada, no armazenamento, transports e distribui9ao, contribui 

para que o poder publico nao tenha elementos suficientes para efetivar as san96es 

previstas na legisla9ao, e esta impunidade faz com que nao haja motiva9ao, por 

parte das empresas de transports, para se adequarem. 

Sendo assim, o problema estudado foi: existe a fiscaliza9ao do transports 

com produto perigoso de forma integrada no modal ferroviario? T odos os 6rgaos 

competentes de Defesa Civil no Estado do Parana participam? Como a fiscaliza9ao 

e realizada e de que forma tern contribufdo para a redu9ao dos acidentes com 

produtos perigosos, no perfodo de 2004 a 2007? 

1.2 JUSTIFICATIVA 

A preocupa9aO hoje e com Seguran9a Global da Popula9aO, em fun9aO da 

preserva9ao do meio ambiente, e as consequencias que o acidente com produto 

perigoso reflete no meio ambiente e na qualidade de vida do ser humano. 0 

crescimento auto-sustentavel infere que se deve progredir sim, mas, priorizando as 

quest6es ambientais. lnfelizmente, o acidente com produto perigoso vern ocupando 

uma posi9ao de destaque, tern sido motivo de elabora9ao de varias legisla96es, 

visando a fiscaliza9ao do manuseio, transports e distribui9ao. 

Constata-se ainda que exista urn abismo entre o que a legisla9ao prescreve e 

o que e realizado por cada 6rgao em termos de fiscaliza9ao integrada. Sugerir a 

confec9ao de autua96es, notifica96es, e que estas sejam elaboradas de forma 

integrada, facilitara ao Ministerio Publico, a aplica9ao de san96es cfveis e penais, 

contribuindo, dessa forma, para a diminui9ao da incidencia dos acidentes ferroviarios 

envolvendo produtos perigosos. 

A fiscaliza9ao integrada no modal rodoviario ocorre em maior numero e com 

maior frequencia, sendo coordenada pelas regionais de defesa civil, apresenta 

estatfstica mais elevada em rela9ao ao modal ferroviario. No entanto, verificou-se 

que a quantidade de produto perigoso derramado no meio ambiente, quando o 

acidente neste modal ocorre, nao raras vezes, e maior em rela9ao ao rodoviario, e 

os seus danos sao ainda mais expressivos pela quantidade que transportam. 

Portando, e necessaria 0 estudo dessa questao, com vista a diminui9aO dos 
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acidentes e suas consequencias, enfatizando a prevengao, ou seja, uma fiscalizagao 

integrada para o transporte ferroviario de produtos perigosos. 

Com este estudo, procurou-se encontrar mecanismos de integragao para as 

fiscalizag6es, objetivando evitar ou minimizar a probabilidade dos acidentes com 

produtos perigosos, no modal ferroviario do Parana. Pretendeu-se tambem avaliar a 

relagao entre a fiscalizagao integrada e a diminuigao destes acidentes. 

0 Institute Ambiental do Parana, Polfcia Militar, Corpo de Bombeiros e 

Prefeituras Municipais, normalmente sao 6rgaos de primeira resposta para estes 

acidentes. Notadamente, encontram dificuldades de controle, contengao, acesso e, 

principalmente, risco a integridade ffsica dos socorristas. ldentificar as causas da 

falta de fiscalizagao eficaz proporcionara aos envolvidos maior seguranga, e a 

possibilidade de priorizarem-se as ag6es preventivas. 

Assim sendo, neste tipo de ocorrencia, com ag6es integradas nas 

fiscalizag6es, busca-se a possibilidade de prevenir, evitar ou minimizar a ocorrencia 

de tais acidentes, diminuindo os prejufzos humanos, materiais e ao meio ambiente. 

De igual forma, as concessionarias estarao se beneficiando, ao obterem, de forma 

padronizada e integrada, a orientagao necessaria para se adequarem a legislagao 

exigida par todos os 6rgaos envolvidos, sem a fragmentagao das informag6es. 

Com a implementagao de medidas que facilitem a prevengao de acidentes 

pretendeu-se contribuir com a qualidade de vida, das pessoas e com a prevengao do 

meio ambiente para as gerag6es futuras. 

Espera-se que esta pesquisa venha incentivar, e servir de base para outros 

estudos academicos, no ambito da Universidade, em relagao aos outros modais 

(aeroviario, marftimo e dutoviario) ainda pouco explorados em termos de fiscalizagao 

integrada. Sem duvida, a busca da satisfagao pessoal e o interesse de acrescentar 

conhecimento nesta area de Defesa Civil, e fator motivador, pais proporcionara ao 

pesquisador uma melhor qualificagao para tratar deste assunto. 

Vislumbrou-se, finalmente, que a efetivagao da fiscalizagao integrada neste 

modal contribuiu para a diminuigao do numero de acidentes ferroviarios, e que a 

integragao nas fiscalizag6es pelos diversos 6rgaos estaduais coordenados pela 

Defesa Civil diminuiu os impactos ambientais provocados par estes acidentes. 
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1.3 OBJETIVOS 

Para o estudo desta problematica apresentou-se como objetivo geral analisar 

a relagao entre fiscalizagao integrada dos 6rgaos de defesa civil do Parana, e o seu 

impacto na redugao de acidentes com produtos perigosos no modal ferroviario. 

E como decorrencia deste tem-se os seguintes objetivos especfficos: 

a) ldentificar os 6rgaos que comp6em a Coordenadoria Estadual de Defesa 

Civil do Parana, voltados para fiscalizagao de acidentes com produtos 

perigosos no modal ferroviario; 

b) Levantar e consolidar a legislagao Nacional e Estadual que regula o 

assunto, com vistas a identificagao da competencia legal de cada 6rgao; 

c) Analisar se existe integragao e o nfvel de envolvimento de cada 6rgao, 

nestas fiscalizag6es, e quais as dificuldades para sua execugao; 

d) Mensurar os acidentes ocorridos com produtos perigosos no modal 

ferroviario e suas possfveis causas e impactos ao meio ambiente; 

e) Averiguar a porcentagem de autuag6es, notificag6es efetuadas que 

efetivamente foram aplicadas e pagas pelas concessionarias. 
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2 LITERATURA PERTINENTE 

A pesquisa visou a reunir a legislagao pertinente, atribuig6es legais dos 

6rgaos de Defesa Civil envolvidos em ag6es preventivas de acidentes com produtos 

perigosos no modal ferroviario, estatfstica de fiscalizagao integrada e medidas 

coercitivas, pais foram os principais objetos de estudo do presente trabalho. 

2.1 CONSIDERAQOES GERAIS 

Dos produtos perigosos que sao transportados em na malha ferroviaria alguns 

podem oferecer riscos quando nao devidamente controlados. Estima-se a existencia 

de aproximadamente quatro milh6es de diferentes produtos qufmicos disponfveis em 

todo mundo, OS quais sao de fundamental import€tncia para 0 desenvolvimento 

economico e tecnol6gico. Todo esse volume precisa ser transportado dos parques 

de produgao para as unidades de transformagao, e destas para o mercado 

consumidor. Esse transporte e realizado por via rodoviaria, aeroviaria, ferroviaria, 

marftima e dutoviaria. 

Dentre os produtos qufmicos sao encontrados alguns que, dadas as suas 

caracterfsticas ffsico-qufmicas, podem oferecer, quando fora de controle, riscos ao 

homem e ao meio ambiente. Esses produtos sao denominados produtos perigosos 1 

e sao classificados pela Organizagao das Nag6es Unidas (ONU) em nove classes 

registradas pelo Manual para Atendimento a Emergencia da Associagao Brasileira 

de lndustrias Qufmicas (ABIQUIM), a saber: 

Classe 1 - Explosivos; Classe 2 - Gases Comprimidos; Classe 3 - Uquidos 
lnflamaveis; Classe 4 - S61idos lnflamaveis; Classe 5 - Substancias 
Oxidantes; Classe 6 - Substancias T6xicas; Classe 7 - Substancias 
Radioativas; Classe 8 - Corrosivos; Classe 9 - Substancias e artigos 
perigosos diversos. (ABIQUIM, 2006, p.18) 

1 Denomina-se substancia ou produto perigoso aquele que, por sua natureza ou pelo usa que o 
homem faz pode representar riscos de danos humanos, materiais e ambientais. (BRASIL, 2000a, p. 
480). 
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E esta classificagao que orienta a fiscalizagao e a resposta quando do 

acidente com produto perigoso em todos os modais, portanto norteando todas as 

ag6es preventivas que necessitam ser implementadas pelos 6rgaos de Defesa Civil. 

0 planejamento da prevengao dos acidentes com produtos perigosos ocorre 

nas varias fases do processo: produgao, transporte, transformag6es, utilizagao e 

disposigao final. Contudo, o maior risco encontra-se no transporte, pois este exp6e a 

carga as situag6es em que nao ha como prever ou controlar o risco devido a fatores 

adversos tais como: acidentes com outros vefculos, condig6es de transporte e do 

transito, condig6es e manutengao da malha ferroviaria, habilidade e capacitagao dos 

condutores das locomotivas, etc. Deve-se considerar tambem os possfveis efeitos 

danosos sobre a comunidade local, o que faz com que aumente a preocupagao com 

o controle deste risco. 

2.2 TENDENCIAS NO TRANSPORTE DE PRODUTOS PERIGOSOS 

Os produtos perigosos, sua manufatura, utilizagao, proliferagao, seu 

transporte, e descarga, e os riscos conseqOentes para a seguranga publica, 

apresentam muitas oportunidades de planejamento e gerenciamento a nfvel 

estadual e nacional. 

Os produtos perigosos sao definidos como sendo "substancias com 

propriedades ffsico-qufmicas que podem causar danos a saude e ao meio ambiente" 

(ARAUJO, 2001, p. 24). Explosivos, inflamaveis, materiais combustfveis, per6xidos 

organicos, corrosivos, gases, produtos t6xicos, substancias radioativas, e agentes 

etiol6gicos (que causam doengas humanas) estao inclufdos nesta definigao. Nos 

Estados Unidos, as substancias perigosas sao definidas diferentemente pela 

Agencia de Protegao Ambiental (EPA), sendo que mais de 300 produtos qufmicos 

perigosos foram identificados pela agencia. Obviamente, ha uma sobreposigao 

consideravel entre as duas classes de perigo: a maioria dos produtos qufmicos 

perigosos designados pela EPA ja sao regulamentados em transito como resultado 

do risco potencial relacionado com a poluigao. 

Os assuntos relativos a produtos perigosos incluem definigao, designagao, 

agao de regulamentagao no uso do material, fabricagao, seguranga no transporte e 
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descarga, atendimento de emergencia aos acidentes, e o envolvimento da limpeza. 

Observa-se que a Defesa Civil do Parana procura potencializar esta oportunidade 

reunindo por intermedio do Conselho Consultive de Produtos Perigosos, todos os 

6rgaos envolvidos para estudar, analisar e implementar medidas, prioritariamente, 

preventivas. 

2.3 PANORAMA DA MALHA FERROVIARIA PARANAENSE 

0 modal ferroviario constitui urn importante meio de escoamento de cargas 

em geral transportando 5,2% do total de cargas movimentadas no pafs. Entre essas 

cargas incluem-se produtos perigosos como alcool, diesel, gasolina, oleos 

combustfveis, entre outros. 

Caracterfsticos do transporte ferroviario sao os grandes volumes de cargas 

simultaneamente transportadas haja vista a grande capacidade dos vag6es, bern 

como o grande numero deles em uma dada composigao. Alem disso, a malha 

ferroviaria atravessa diferentes areas, muitas com relevante importancia ecol6gica 

ou socioeconomica. Nesse contexte, verifica-se que o transporte ferroviario de 

produtos perigosos oferece urn grande risco a saude, ao meio ambiente e ao 

patrimonio publico e privado. Portanto, ag6es preventivas e corretivas eficientes 

fazem-se necessarias no sentido de minimizar a geragao e as consequencias 

desses epis6dios. 

No Parana, a ALL (America Latina Logfstica) administra 2.100 quilometros de 

linha. A Estrada de Ferro do Parana S/A (FERROESTE) tern 248 quilometros de 

extensao e e administrada pela Ferrovia Parana S/A (FERROPAR); liga apenas as 

regioes oeste e centro-oeste do estado (Guarapuava - Cascavel); foi construfda 

entre 1991 e 1994, com parceria do exercito e com recursos do governo estadual; e 
por tim, formada por urn conjunto de linhas e ramais ligando o interior do Estado do 

Parana. 

Com a conclusao do seu projeto de expansao, a Ferroeste sera proprietaria e 

operadora de uma malha ferroviaria de 1 .500 quilometros, conectando as regioes 

Sui e Centro-Oeste, bern como o Paraguai, a Bolfvia e regi6es da Argentina aos 

portos paranaenses e catarinenses. 0 mapa abaixo ilustra as colocag6es feitas. 



D Are'a of 'lnfluenee Ferroeste 

Figura 1- Mapa demonstrative da Malha Ferroviaria do Parana 
Fonte: FERROESTE, 2008. 
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Vislumbrando-se esta ampliac;ao e que se buscam soluc;oes para antever o 

problema dos acidentes com produto perigoso neste modal, pois se a malha 

ferroviaria sera expandida, a quantidade de produto transportado aumentara e o 

risco de forma proporcional. 

2.4 ACIDENTES COM PRODUTOS PERIGOSOS MODAL FERROVIARIO 

Seguindo a conceituac;ao de desastre, segundo a Defesa Civil Nacional, 

pode-se conceituar o acidente ferroviario como sendo o resultado de urn evento 

adverso, provocado pelo homem diretamente ou por falhas mecanicas, que atua 

sobre urn ecossistema vulneravel, provocando danos humanos, materiais e/ou 

ambientais e consequentes prejuizos economicos e sociais. A intensidade de urn 

desastre f~rroviario depende da interac;ao entre a magnitude do evento adverso e o 

grau de vulnerabilidade do sistema receptor afetado (BRASIL, 2000a). 
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A Agencia Nacional de Transports Terrestre (ANTT), conforme resolw;ao, 

conceituou como acidente ferroviario a ocorrencia que, com a participagao direta do 

trem ou vefculo ferroviario, provocar danos a pessoas, a vefculos, a instalag6es, a 

obras de arte, a via permanents, ao meio ambiente e, desde que ocorra paralisagao 

do trafego e animais. 

Segundo o Manual de Seguranga Global da Populagao, do Ministerio da 

lntegragao Nacional, no item 2, institui-se tambem a seguinte classificagao para 

acidente ferroviario: 

a) quanto a natureza: atropelamento, colisao, abalroamento, explosao, 
incendio, descarrilamento (sem tombamento ou com tombamento total ou 
parcial); 
b) quanto a causa: falha humana, via permanente, material rodante, 
sistemas de telecomunica<;ao, sinaliza<;ao e energia, casos fortuitos e de 
for<;a maior; 
c) quanto a intensidade, os desastres podem ser de: 
Nfvel I - desastres de pequeno porte, quando OS danos causados sao 
facilmente suportaveis e superaveis pelas comunidades afetadas; 
Nfvelll- desastres de medio porte, quando OS danos e prejufzos podem ser 
superados com recursos da propria comunidade, desde que haja uma 
mobiliza<;ao; 
Nfvel Ill - desastres de grande porte, quando a comunidade complementa 
os recursos locais com auxflio externo a fim de superar os danos e 
prejufzos; 
Nfvel IV - desastres de muito grande porte, quando nao sao superaveis e 
suportaveis pelas comunidades, mesmo quando bern informadas, 
preparadas, participativas e facilmente mobilizaveis, a menos que recebam 
ajuda de fora da area afeta. (BRASIL, 2000b). 

Para que se possa agir preventivamente, os 6rgaos de Defesa Civil procuram 

analisar e diagnosticar estatisticamente a natureza, possfveis causas e intensidade 

dos acidentes, para empregar os meios de prevengao e resposta de forma 

equilibrada e eficaz. 

2.5 SOBRE A LEGALIDADADE DA ATUAQAO DOS ORGAOS DE DEFESA CIVIL 

A Defesa Civil no Brasil surgiu ap6s a Segunda Guerra Mundial, quando em 

fevereiro de 1942, depois do ataque japones a base de Pearl Harbour, o Governo 

baixou Decreta-Lei criando o Servigo de Defesa Passiva Antiaerea, sob a supervisao 

do Ministerio da Aeronautica. Mediante outros diplomas legais, ocorreram 
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modificag6es e, por tim, em 1943, a mudan<;a da denominagao para Servi<;o de 

Defesa Civil (DEFESA CIVIL, 2008a). 

Terminado o conflito mundial, com a euforia da paz, houve urn relaxamento, 

culminando com a extingao do servi<;o em 1946. Posteriormente, o Estado-Maior das 

Forgas Armadas e a Escola Superior de Guerra elaboraram trabalhos justificando e 

propondo a criagao do Sistema Nacional de Defesa Civil, os quais, por varies 

motives, nao vingaram. 

Em 16 de dezembro de 1988, por meio do Decreto no 97.274, foi organizado o 

Sistema Nacional de Defesa Civil- SINDEC. Como objetivo de planejar e promover 

a defesa permanente contra as calamidades (Art. 21, incise XVIII da 

Constitui<;ao/88), integrando a atuagao dos 6rgaos e entidade de planejamento, 

coordena<;ao e execugao das medidas de assistencia as popula<;6es atingidas por 

fatores anormais e adversos. De igual forma, a prevengao ou recuperagao de danos 

em Situa<;ao de Emergencia ou em Estado de Calamidade Publica. 

A Defesa Civil esta organizada sob forma de sistema, integrando ag6es de 

governo e da propria comunidade. (DEFESA CIVIL, 2008b). 

A Secretaria Nacional de Defesa Civil (SEDEC) subordinada ao Ministerio de 

lntegragao Nacional, coordena em todo o territ6rio Nacional as ag6es de Defesa 

Civil. 0 Conselho Nacional de Defesa Civil (CONDEC) baixa normas e diretrizes e a 

Coordenadoria Estadual de Defesa Civil (CEDEC) coordena em todo territ6rio 

estadual as ag6es de Defesa Civil. 

0 Decreto Federal no 5.376, de 17 de fevereiro de 2005, disp6e sobre o 

Sistema Nacional de Defesa Civil (SINDEC) e o Conselho Nacional de Defesa Civil, 

e da outras providencias. 

Art.1 o Os 6rgaos e entidades da administra<;ao publica federal, dos Estados, 
do Distrito Federal e dos Municfpios, as entidades privadas e a comunidade, 
responsaveis pelas a<;6es de defesa civil em todo o territ6rio nacional, 
constituirao o Sistema Nacional de Defesa Civil- SINDEC, sob a 
coordena<;ao da Secretaria Nacional de Defesa Civil, do Ministerio da 
lntegra<;ao Nacional. 
Art. 2° As a<;6es de defesa civil sao articuladas pelos 6rgaos do SINDEC e 
objetivam, fundamentalmente, a redu<;ao dos desastres, que compreendem 
os seguintes aspectos globais: 
I - a preven<;ao de desastres; 
II - a prepara<;ao para emergencias e desastres; 
Ill -a resposta aos desastres; 
IV - a reconstru<;ao e a recupera<;ao. 
Art. 3° Para fins deste Decreta, considera: 
1 - defesa civil: o conjunto de a<;6es preventivas, de socorro, assistenciais e 
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recuperativas destinadas a evitar ou minimizar os desastres, preservar o 
moral da popula9ao e restabelecer a normalidade social; 
II - desastre: o resultado de eventos adversos, naturais ou provocados pelo 
homem sabre um ecossistema vulneravel, causando danos humanos, 
materiais ou ambientais e consequentes prejufzos econ6micos e sociais; 
(BRASIL, 2005). 

A Defesa Civil vern ao Iongo de todo este tempo estruturando-se e 

apresentando-se como um sistema integrador na respostas aos acidentes 

extraordinarios e calamidades. Busca funcionar como um sistema reunindo o 

maximo de 6rgaos afetos aos acidentes, buscando a consecugao de seus objetivos 

nacionais, estaduais e municipais. 

Visando a consecugao dos objetivos da Polftica Nacional de Defesa Civil, 

busca-se a integragao dos varios 6rgaos em todas as agoes e suas fases, 

identificando cada um dos participantes, segundo o decreto federal no 5.376, de 17 

de fevereiro de 2005. 

Art. 5° integram o SINDEC: 
IV - 6rgaos estaduais: Coordenadorias Estaduais de Defesa Civil - CEDEC 
ou 6rgaos correspondentes, Coordenadoria de Defesa Civil do Distrito 
Federal ou 6rgao correspondente, inclusive as suas regionais, responsaveis 
pela articula9ao e coordena9ao do Sistema em nfvel estadual; 
Art. 12. Aos 6rgaos estaduais e do Distrito Federal compete: 
§ 1 o 0 6rgao estadual de defesa civil pod era criar as Regionais Estaduais 
de Defesa Civil- REDEC como parte integrante da sua estrutura e 
estabelecer suas atribui96es com a finalidade de articular e coordenar as 
a96es de defesa civil no conjunto dos Municfpios que constituem suas areas 
de atua9ao. 
V - ao Ministerio dos Transportes, adotar medidas de preserva9ao e de 
recupera9ao dos sistemas viarios e terminais de transportes terrestres, 
marftimos e fluviais, em areas atingidas par desastres, bem como controlar 
o transporte de produtos perigosos; 
XX- ao Ministerio da lntegra9ao Nacional, promover e coordenar as a96es 
do SINDEC, par intermedio da Secretaria Nacional de Defesa Civil, e 
compatibilizar os pianos de desenvolvimento regional com as a96es de 
preven9ao ou minimiza9ao de danos provocados em circunstancias de 
desastre (BRASIL, 2005). 

E por meio das diretrizes do Sistema Nacional de Defesa Civil que os estados 

passam a planejar e estruturar a defesa civil em ambito estadual e municipal, 

contribuindo para que os objetivos sejam alcangados, em especffico, a diminuigao 

dos acidentes ou minimizagao dos seus impactos. 

Na Constituigao Federal do Brasil de 1988, capftulo Ill, sobre seguranga 

publica, encontram-se no artigo 144, inciso V, paragrafo 5°, as atribuig6es do Corpo 

de Bombeiros: "[ ... ] aos corpos de bombeiros militares, alem das atribuigoes 
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definidas em lei, incumbe a execugao de atividades de defesa civil". (BRASIL, 1999, 

p. 84). 

Apesar de estar expresso na legislagao federal, na pratica, desde 1995, o 

Corpo de Bombeiros deixa de estar responsavel somente pela execugao das ag6es 

de defesa civil, passando a ser responsavel tambem pela sua coordenagao. 

Na Constituigao do Estado do Parana de 1989, capitulo 4, sabre seguranga 

publica, no artigo 46, paragrafo unico, encontra-se que: "0 Corpo de Bombeiros e 

integrante da Polfcia Militar". 0 artigo 48 deste mesmo documento cita que 

A Polfcia Militar, forc;a estadual, instituic;ao permanente e regular, 
organizada com base na hierarquia da disciplina militar, cabe o policiamento 
ostensivo; a preservac;ao da ordem publica; a execuc;ao de atividades de 
defesa civil: prevenc;ao e combate a incendios, buscas, salvamentos e 
socorros publicos; o policiamento de transito urbano e rodoviario, de 
florestas e de mananciais, alem de outras formas e func;6es definidas em lei. 
(PARANA, 1989, p. 28) 

Visando a uma padronizagao na execugao das ag6es de defesa civil, pode-se 

afirmar que a primeira notfcia do Sistema Estadual de Defesa Civil, no Estado do 

Parana, vem do Decreta Estadual no 3.002, de 29 de dezembro de 1972, que 

vigorou ate 1992, quando atendendo ao disposto no Art. 51, incise II da Constituigao 

Estadual, o Governo do Estado passou a Coordenadoria Estadual de Defesa Civil 

para o ambito da Casa Militar (conforme Lei no 9.943, de 27 de abril de 1992, que 

deu nova redagao ao Art. 17 da Lei no 8.485, de 03 de julho de 1987), tendo o 

Decreta Estadual no 1 .308, de 04 de maio de 1992, aprovado o Regulamento do 

Sistema Estadual de Defesa Civil, por intermedio do Decreta Estadual no 1343, 

datado de 29 de setembro de 1999. 

Para cumprir com a sua atribuigao legal ve-se que o Sistema Estadual de 

Defesa Civil tern por finalidade, conforme o decreta no 1343, artigo 1°: 

[ ... ] coordenac;ao das medidas de natureza permanente, destinadas a 
prevenir ou minimizar as conseqOencias danosas de eventos anormais e 
adversos, previsfveis ou nao e ainda, socorrer e assistir as popula96es e 
areas por esses atingidos. (PARANA, 1999) 

As ag6es de Defesa Civil, portanto, constituem-se em atividades de carater 

permanente, tanto em situag6es de normalidade como de anormalidade, sendo 

desencadeadas em quatro fases circunstanciais: Preventiva, Socorro, Assistencial e 
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Recuperagao. Mas e na Fase Preventiva que as fiscalizag6es integradas de Produto 

Perigoso estao inclufdas e devem ser intensificadas. 

Encontram-se neste mesmo decreta no seu artigo 4°, incisos 1 a V, a 

composigao estadual e a hierarquia de responsabilidades para a integrac;ao das 

fiscalizag6es integradas: "1-Coordenadoria Estadual de Defesa Civii-CEDEC; 11-

Coordenadorias Regionais de Defesa Civii-COREDEC [ ... ]" (PARANA, 1999). 

CAPITULO II- DO CONSELHO DE ORGAOS GOVERNAMENTAIS- COG 
Art. 8° - 0 Conselho de 6rgaos Governamentais - COG, 6rgao consultive e 
de orienta9ao as atividades de defesa civil, sera constitufdo pelos seguintes 
membros: 
I - Secretario Chefe da Casa Militar e Coordenador Estadual de Defesa Civil 
como Presidente; 
II - um representante de cada Secretaria de Estado designado pelo 
respective titular da Pasta, dentre servidores investidos de poderes de 
decisao; 
Ill- Comandante-Geral da Policia Militar; 
IV - Comandante do Corpo de Bombeiros; 
V - Delegado-Geral da Policia Civil; 
VI - um representante de cada entidade da administra9ao indireta, 
designado pelo respective titular; 
VII - um representante da 58 Regiao Militar e 58 Divisao de Exercito; 
VIII - um representante do II Centro lntegrado de Defesa Aerea e Controle 
de Trafego Aereo- CINDACTA II; 
IX - um representante da Capitania dos Portos e do 5° Distrito Naval; 
X - um representante do municipio de Curitiba, designado pelo Prefeito 
Municipal; 
XI- um representante da Cruz Vermelha Brasileira - Se9ao do Parana; 
XII um representante da ANATEL - Agencia Nacional de 
Telecomunica96es. (PARANA, 1999) 

Para maior respaldo, a Coordenadoria Estadual de Defesa Civil esta 

diretamente subordinada ao Governador do Estado e, portanto, com poderes para 

exercer a articulagao, coordenagao, controle e orientagao, em ambito estadual, de 

todas as medidas preventivas, incluindo as fiscalizag6es, quando necessaria. No 

Parana, conforme este mesmo decreta, no seu artigo 6°, observa-se que: "a func;ao 

de Coordenador Estadual de Defesa Civil sera exercida pelo Secretario Chefe da 

Casa Militar [ ... ]"(PARANA, 1999). 

Continuando a forma sistematica das ag6es de defesa civil, e, 

consequentemente, a fiscalizac;ao integrada, depara-se com a regionalizac;ao destas 

ac;6es, conforme o decreta no 1343, de 29 de setembro de 1999: 

Art. 13 - 0 Estado do Parana sera dividido em Regi6es de Defesa Civii­
REDEC, que terao · suas Coordena96es Regionais de Defesa Civii­
COREDEC subordinadas a CEDEC. 
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§ 1 o - As regi6es de defesa civil corresponderao as areas de atuac;;ao das 
unidades do Corpo de Bombeiros da Policia Militar. 
A COREDEC - Coordenadoria Regional de Defesa Civil, elo entre a CEDEC 
e a CEDEC e as COMDEC. No Parana temos oito COREDECs, sao elas a 
1a Curitiba, 2a Ponta Grossa, 3a Londrina, 4aCascavel, saMaringa, 5a Sao 
Jose dos Pinhais, 7a Foz do lguac;;u, sa Paranagua. 
Gada COREDEC possui um determinado numero de Municfpios os quais 
estao ligados para melhor administrac;;ao do trabalho. 
A COMDEC - Coordenadoria Municipal de Defesa Civil coordena em todo 
territ6rio municipal as ac;;6es de Defesa Civil. E a primeira linha de defesa da 
comunidade ameac;;ada por desastre. (PARANA, 1999) 

Para facilitar a execugao das ag6es, buscar-se-a a descentralizagao por meio 

das Coordenadorias Regionais de Defesa Civil, e para uma melhor coordenagao foi 

criada, pela Lei no 14851, de 07 de Outubro de 2005, que fixa o efetivo da Polfcia 

Militar do Parana no seu artigo 46, inciso I, a Oitava Sec;ao de Estado-Maior do 

Corpo de Bombeiros, cuja finalidade e assessorar o comandante do Corpo de 

Bombeiros da Polfcia Militar do Parana em relagao a assuntos de defesa civil. 

Diante das inumeras atividades que a defesa civil exerce por meio desta 

coordenagao, e impossfvel o Corpo de Bombeiros agir s6. Diante deste problema, no 

Parana, seguindo a doutrina nacional, estas atividades sao exercidas por varios 

6rgaos e, devido a peculiaridade dos acidentes, e a competencia legal imposta, 

acabam se destacando. Porem, e a Coordenadoria Estadual de Defesa Civil a 

responsavel pela articulagao e integragao de todos estes 6rgaos na prevenc;ao e 

resposta aos acidentes com produtos perigosos. 

Para tornar mais eficiente esta coordenagao para fiscalizac;ao do transporte 

de Produtos Perigosos, o Parana criou o Programa Estadual de Controle do 

Transporte, Manuseio e Armazenagem de Produtos Perigosos. Por meio deste 

programa a Defesa Civil passa a coordena-lo, tendo como atribuic;ao o contido no 

Decreto no 4299, de 21 de Junho de 2001, a criagao do programa, sua finalidade e 

6rgaos afins. 

Art. 1°. Fica criado o Programa Estadual de Controle do Transporte, 
Manuseio e Armazenagem de Produtos Perigosos no Estado do Parana, 
com a finalidade permanente de prevenir, reduzir e controlar de forma 
sistemica os acidentes terrestres, aereos e aquaticos de produtos perigosos 
no Estado do Parana. 
Art. 2°. 0 Programa Estadual de Controle do Transporte, Manuseio e 
Armazenagem de Produtos Perigosos devera buscar o constante 
aperfeic;;oamento dessa atividade, na area limitrofe deste Estado, por meio 
das seguintes medidas, entre outras: 
I - Prevenc;;ao, fiscalizac;;ao e atendimento das emergencias quando do 
manuseio, armazenagem e transporte terrestre, aereo e aquatico de 
produtos perigosos, mediante: 
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a) integra9ao dos diversos 6rgaos competentes para preven9ao, fiscaliza9ao 
e atendimento de emergencias; 
f) estabelecimento de cronograma de fiscaliza9ao no transporte de produtos 
perigosos com os 6rgaos competentes; 
Ill - buscar a colabora9ao com os demais Estados Membros do CODESUL, 
Conselho de Desenvolvimento e lntegra9ao Sui, para a implementa9ao do 
Protocolo de lnten96es sabre Coopera9ao Operacional e Tecnica no 
Transporte de Produtos Perigosos, com a finalidade de: 
a) integra9ao com os Estados Membros do CODESUL para constitui9ao de 
um sistema comum de controle do transporte terrestre, aereo e aquatico de 
produtos perigosos, bem como o manuseio e armazenagem desses 
produtos de risco; 
Art.3°. 0 Programa sera dirigido pela Coordenadoria Estadual de Defesa 
Civil e contara com Conselho Consultivo do qual participarao a Secretaria 
de Estado da Saude, Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Recursos 
Hfdricos, por intermedio do lnstituto Ambiental do Parana, Secretaria de 
Estado dos Transportes, por intermedio do Departamento de Estradas de 
Rodagem, Secretaria de Estado da Seguran9a Publica, por intermedio da 
Polfcia Militar do Parana, representantes do Ministerio Publico Estadual, 
Capitania dos Portos do Estado do Parana, Capitania dos Portos do Rio 
Parana, Centro lntegrado de Defesa Aerea e Controle de Trafico Aereo, 
Estrada de Ferro Parana Oeste e concessionarias de ferrovias America 
Latina Logfstica do Brasil S/A (ALL). (PARANA, 2001) 

Na coordena9ao da reuniao dos 6rgaos citados no Programa Estadual de 

Controle do Transporte, Manuseio e Armazenagem de Produtos Perigosos, esta o 

Secretario Chefe da Casa Militar e Coordenador Estadual de Defesa Civil, conforme 

o decreta no 4299 que no seu artigo 4° cita que "0 Conselho Consultive sera 

presidido pelo Coordenador Estadual de Defesa Civil" (PARANA, 2001). 

A busca de uma padroniza9ao na fiscaliza<;?ao de produtos perigosos e 

necessaria nao s6 para os 6rgaos de governo, mas tambem para o transportador, 

que ao atravessar mais de urn estado e fiscalizado de maneira diversa, em fun9ao 

da legisla<;?ao afeta a cada um. 

Para minimizar esse problema, aproveitou-se o intercambio entre os Estados 

do Sui, com vistas ao desenvolvimento economico, social, politico, etc., alem da 

ado9ao de medidas comuns nas areas de polfcia, saude, defesa civil, entre outros, o 

Conselho de Desenvolvimento e lntegra<;?ao Sui (CODESUL2
), cujos Governadores 

sao seus membros. 

Com vistas a solucionar o problema, cria-se o Conselho de Defesa Civil do 

CODESUL, em 19 de janeiro de 1996, por for9a da Resolu<;?ao no 590/96, integrado 

pelas Coordenadorias Estaduais dos estados, as quais integram o CODESUL. Com 

reunioes trimestrais avaliam os problemas comuns, tra9ando pianos e metas a 

2 0 Sistema Conselho de Desenvolvimento e lntegra9ao Sui foi criado em 1961, por meio de um 
convenio entre os estados do Rio Grande do Sui, Santa Catarina e Parana. Em 1992, o estado do 
Mato Grosso do Sui passou a integrar o Conselho. 
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serem atingidos, aprimorando assim a colaboragao tecnica e operacional entre as 

Coordenadorias envolvidas. 

Destina-se a congregar os esforgos na area de defesa civil entre os estados 

membros e, principalmente, a realizagao de operag6es conjuntas de pesquisa e 

fiscalizagao no transporte rodoviario de produtos perigosos. 

2.5.1 Das fiscalizac;oes 

Os itens fiscalizagao, empresa, vefculos e equipamentos, tern sua parcela de 

contribuigao, pois representam a forma de atuagao do governo e o nfvel de 

profissionalismo das empresas. "Nao adianta existir leis e normas tecnicas, se a 

fiscalizagao e ineficiente ou precaria, 0 que contribui para a eficiencia do processo e 

a presenga atuante do Estado como 6rgao regulador e fiscalizador'' (ARAUJO, 2001, 

p. 24). 

A Agencia Nacional de Transportes Terrestres (ANTT), 6rgao vinculado ao 

Ministerio dos Transportes (MT), tern entre outras competencias, as de fiscalizar e 

acompanhar o desempenho das concessionarias do transporte ferroviario, bern 

como dos servigos prestados. Estas ag6es, exercidas por intermedio de equipe 

tecnica especificamente alocada, sao baseadas no estabelecido na Lei no 8.987/95, 

no Regulamento dos Transportes Ferroviarios (RTF), nos Contratos de Concessao e 

nas Normas Complementares, editadas pelo Ministerio dos Transportes e pela 

ANTT, para regulamentar a prestagao desses servigos. Especificamente, o conjunto 

de ag6es que vern sendo efetuadas pela ANTT, por meio da Superintendencia de 

Servigos de Transporte de Cargas (SUGAR), refere-se ao acompanhamento do 

desempenho das concess6es, as inspeg6es de campo, programadas e eventuais, 

ao controle das informag6es encaminhadas pelas concessionarias, bern como a 

estudos concernentes as empresas ferroviarias e aos servigos prestados por elas. 

No Brasil, a base para regulamentagao e fiscalizagao nos modais ferroviarios 

e rodoviarios encontra-se a cargo do Ministerio dos Transportes. 

Atualmente, a legislac;ao federal prevista no Decreta 96.044/88 e Portaria 
MT 204/97 encontra-se fundamentada tecnicamente na 7a edigao do Manual 
ONU "Recomendations on the Transport of Dangerous Goods". Tanto no 
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transporte rodoviario (Decreta 96.044/88) quanta no ferroviario (Decreto 
98.930/90), os documentos legais determinam as responsabilidades de 
cada um dos envolvidos deixando clara a questao da co-responsabilidade. 
(ARAUJO, 2001, p.28) 

A fiscalizagao do transporte de produtos perigosos e de competencia do 

Ministerio dos Transportes que delega a Polfcia Rodoviaria Federal que por sua vez 

delega a Polfcia Militar. A Defesa Civil, juntamente com o Corpo de Bombeiros, tern 

aspecto destacado na operacionalizagao dos Pianos de Ajuda Mutua visando ao 

atendimento de emergencias qufmicas que afetam a comunidade, incluindo, 

principalmente, aqueles que ocorrem durante o transporte. Para melhor subsidiar de 

maneira tecnica, e participar das fiscalizag6es conta-se com o Institute Nacional de 

Metrologia, Normalizagao e Qualidade Industrial (INMETRO). 

0 Institute Nacional de Metrologia, Normalizat;:ao e Qualidade Industrial 
(INMETRO), atua na elaborat;:ao de Regulamentos Tecnicos destinados a 
capacitat;:ao de embalagens. 0 Ministerio da Justit;:a, atraves do CONTRAN, 
regulamenta quest6es relacionadas ao treinamento obrigat6rio dos 
motoristas alem de estabelecer criterios e valores das multas relativas as 
infrat;:6es previstas no Regulamento Nacional de Transportes de Produtos 
Perigosos- RTPP. (ARAUJO, lac. cit.) 

Existem alguns produtos perigosos que possuem sua comercializagao e 

utilizagao controladas pelo Ministerio do Exercito, ja as substancias radioativas sao 

controladas pela Comissao Nacional de Energia Nuclear (CNEN). 

A Associagao Brasileira de Normas Tecnicas (ABNT) fornece a base 

necessaria ao desenvolvimento tecnol6gico brasileiro, com papel principal a 
seguranga, ou seja, proteger a vida humana, a saude e o meio ambiente. 

ABNT/CB - 0 Comite Brasileiro (ABNT/CB) e um 6rgao da ABNT com 
superintendente eleito pelos s6cios da ABNT. 0 CB- 16 - Transporte e 
Trafego e o responsavel pela elaborat;:ao das normas tecnicas destinadas 
ao transporte de produtos perigosos. 
Existem varias Normas ABNT para as diversas operat;:6es evolvendo o 
transporte, manuseio e armazenagem de produtos perigosos. (ARAUJO, 
2001' p. 36) 

0 Institute Ambiental do Parana (lAP), 6rgao que integra a Secretaria 

Estadual do Meio Ambiente (SEMA), entidade autarquica, foi institufdo em 1992, 

pela Lei Estadual n° 10.066, de 27 de julho, com a criagao da Secretaria de Estado 

de Meio Ambiente (PARANA, 1992). 
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Para as fiscalizag6es ambientais o lnstituto Ambiental do Parana tern a enfase 

na fase preventiva, e tern como missao proteger, preservar, conservar, controlar e 

recuperar o patrimonio ambiental, buscando melhor qualidade de vida e o 

desenvolvimento sustentavel com a participagao da sociedade. A fiscalizagao 

ambiental nesta fase e de suma importancia para diminuir os acidentes e, 

conseqOentemente, os impactos ao meio ambiente. 

se: 

A Fiscalizagao Ambiental compreende o desenvolvimento de todas as ag6es 
de controls e de vigilancia executadas pelo Institute Ambiental do Parana­
lAP, destinadas a impedir o estabelecimento ou a continuidade de 
atividades consideradas lesivas ao meio ambients, ou ainda, aquelas que 
estejam sendo realizadas em desconformidade com o que foi autorizado 
pelo 6rgao Oficial. (PARANA, 1996) 

Entre as principais atribuig6es, e de importancia na fase preventiva, verifica-

a) cumprir a legislagao ambiental, exercendo o poder de polfcia 

administrativa, controle, licenciamento e fiscalizagao; 

b) conceder licenciamento ambiental previo para instalagao, operagao e 

ampliagao de atividades poluidoras ou perturbadoras do meio ambiente; 

c) licenciar empreendimentos florestais e autorizar desmates; 

d) estudar e propor normas, padr6es e especificag6es de interesse para a 

protegao da qualidade ambiental; 

e) analisar e emitir pareceres em projetos, relat6rios de impacto ambiental e 

de riscos; 

f) controlar e fiscalizar os agrot6xicos e afins e produtos perigosos, quanto ao 

transporte e destinagao final de resfduos, nos termos da legislagao 

especffica vigente. 

Portanto, e o 6rgao que detem o poder de polfcia, sendo assim e urn dos 

6rgaos que tern sido muito requisitado em fungao do aumento dos acidentes com 

produtos perigosos, para aplicagao de notificag6es e multas correspondentes. 

Tambem de importante participagao a Divisao de Vigilancia Sobre o Meio 

(DVVSM), 6rgao integrante da Secretaria Estadual de Saude participa ativamente 

das fiscalizagoes do transporte de produto perigoso e tern como missao: planejar, 
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coordenar, monitorar, avaliar e supervisionar o desenvolvimento de Programas 

Estrategicos de Vigil€tncia Ambiental que constituem fatores de risco a saude da 

coletividade (Agua, Solo, Ar, Produtos Perigosos, Desastres com situa96es de 

Emergencia). 

Ja o Batalhao de Polfcia Ambiental For9a Verde, componente da for9a Policial 

Militar do Estado, e vinculado a Secretaria de Estado da Seguran9a Publica, como 

Unidade Especializada na prote9ao ao Meio Ambiente, tambem integra as a96es de 

fiscaliza9ao. 0 Batalhao Ambiental For9a Verde passa a exercer papel ainda mais 

importante nas quest6es preventivas: 

VIII - Batalhao (Companhia, Pelotao, Grupo) de Polfcia Ambiental For9a 
Verde (BP Amb FV - Cia Amb FV - Pel Amb FV - Gp Amb FV): 
encarregado do policiamento ostensive, visando ao cumprimento dos 
dispositivos legais na prote9ao da fauna, da flora e do meio ambiente. 
(PARANA, 2005b) 

Quando da ocorrencia do acidente com produto perigoso, e 

consequentemente danos ao meio ambiente, passa a atuar a Delegacia de Prote9ao 

ao Meio Ambiente, componente da for9a policial civil do Estado, e vinculada a 
Secretaria de Estado da Seguran9a Publica. Adota as medidas necessarias para 

investiga9ao, preven9ao, repressao e apura9ao das infra96es penais lesivas ao Meio 

Ambiente, incluindo-se OS atos lesivos a Flora, Fauna, Pesca, Poluictao, ao 

Ordenamento Urbano e Patrim6nio Cultural. Por meio dos processos instaurados, 

subsidia o Ministerio Publico, para que este aplique as san96es previstas na 

legisla9ao. Verifica-se que, gra9as a esta atua9ao competente, o Ministerio Publico 

tern podido aplicar as san96es de forma eficiente e eficaz. 

2.5.2 Das sanc;oes penais 

Ainda como forma de evitar e minimizar as desconformidades com as normas 

de seguran9a, e a legisla9ao existente, a figura do Ministerio Publico (MP) tern sido 

de fundamental import€mcia neste processo, de fiscaliza9ao do transporte de 

produtos perigosos. lnstitui9ao permanente, essencial a fun9ao jurisdicional do 
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Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem jurfdica, do regime democratico e dos 

interesses sociais e individuais indisponfveis (BRASIL, 1999). 

No Brasil, com a Constituigao de 1988, assegurou-se o maier avango nos 

princfpios de protegao ambiental ausentes anteriormente em outros documentos 

constitucionais. 0 Capftulo VI, do Tftulo VIII, trata exclusivamente dessa questao 

garantindo, tambem, aos Estados legislar de forma complementar. Entende-se como 

poluigao ambiental, segundo a Lei no 997/76, o seguinte: 

Art. 2° - Considera-se poluic;ao do meio ambiente a presenc;a, o lanc;amento 
ou a liberac;ao, nas aguas, no ar ou no solo, de toda e qualquer forma de 
materia ou energia, com intensidade, em quantidade, de concentrac;ao ou 
com caracterfsticas em desacordo com as que forem estabelecidas em 
decorrencia desta Lei, ou que tornem ou possam tornar as aguas, o ar ou 
solo: 
I - impr6prios, nocivos ou ofensivos a saude; 
II - inconvenientes ao bern estar publico; 
Ill - danosos aos materiais, a fauna e a flora; prejudiciais a seguranc;a, ao 
usa e gozo da propriedade e as atividades normais da comunidade. 
(ARAUJO, 2001, p.39) 

Para respaldar a aplicagao das sang6es, busca-se na Lei no 9.605, de 13 de 

fevereiro de 1998, que versa sobre os crimes ambientais, dispondo sobre as 

sang6es penais e administrativas as pessoas ffsicas e jurfdicas, que exergam ag6es 

lesivas ao Meio Ambiente, e da outras providencias. Estabelece criterios para 

valoragao e ressarcimento dos impactos ambientais, alem de pesadas multas, aos 

responsaveis por prejufzos ao meio ambiente. 

Art. 3° - As empresas serao responsabilizadas administrativamente, civil e 
penalmente quando da infrac;ao for cometida par decisao do seu 
representante legal ou contratual, ou de seu 6rgao colegiado, no interesse 
ou beneffcio de sua entidade. (BRASIL, 1998) 

lntegrando-se ao processo coercitivo, a Agencia Nacional de Transporte 

Terrestres (ANTT), com base na Resolw~ao no 1573, de 10 de Agosto de 2006, 

institui o regime de infrag6es e penalidade do transporte ferroviario de produtos 

perigosos no ambito nacional. 

Art. 2° As penalidades par infrac;ao as disposic;oes do Regulamento do 
Transporte Ferroviario de Produtos Perigosos (Decreta 98.973, de 1990, e 
Decreta 4.097, de 2002) e as instruc;oes complementares (Resoluc;ao 420, 
de 2004, e suas alterac;oes) consistem em multas, de acordo com a sua 
natureza. 
Paragrafo unico. 0 procedimento para a apurac;ao das infrac;oes capituladas 
nesta Resoluc;ao sera regido pela Resoluc;ao ANTT no 442, de 17 de 
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fevereiro de 2004, que aprova o Regulamento que disciplina, no ambito da 
ANTT, o processo administrative para a apurac;ao de infrac;6es e aplicac;ao 
de penalidades decorrentes de condutas que infrinjam a legislac;ao de 
transportes terrestres e os deveres estabelecidos nos editais de licitac;6es, 
nos contratos de concessao, de permissao e de arrendamento e nos termos 
de outorga de autorizac;ao. 
Art. 3° Aos agentes intervenientes nas operac;6es ferroviarias envolvendo 
produtos considerados perigosos para fins de transporte que cometerem 
infrac;ao, serao aplicadas penalidades, classificadas em quatro grupos, 
conforme a sua natureza: 
I - Primeiro Grupo- multa de R$ 100.000,00 (cern mil reais); 
II - Segundo Grupo- multa de R$ 30.000,00 (trinta mil reais); 
Ill- Terceiro Grupo- multa de R$ 15.000,00 (quinze mil reais); 
IV- Quarto Grupo- multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). 
§ 1 o Quando cometidas, simultaneamente, duas ou mais infrac;6es de 
natureza diversa ou nao, aplicar-se-ao, cumulativamente, as penalidades 
correspondentes a cada uma. 
§ 2° 0 valor das multas sera reajustado anualmente pelo mesmo fndice 
adotado pela ANTT para reajuste do valor das tarifas ferroviarias. 
Art. 4° A Concessionaria Ferroviaria serao aplicadas as seguintes multas: 
I - Primeiro Grupo, quando: a) Transportar produto perigoso cujo 
deslocamento ferroviario seja proibido pel a ANTT. 
II - Segundo Grupo, quando: a) Transportar produto perigoso em vag6es e 
equipamentos cujas caracterfsticas tecnicas e/ou estado de conservac;ao 
nao estejam compatfveis com o risco do produto transportado, consoante o 
disposto nos arts. 2° e 3° do Decreta n° 98.973, de 1990. (BRASIL, 2006) 

Sem duvida, a ampla divulgagao e orientagao das normas existentes em 

relagao ao manuseio e transports de produtos perigosos deve ser prioridade para as 

quest6es preventivas em relagao a diminuigao dos acidentes com produtos 

perigosos. Pon3m, sabe-se que, a nao fiscalizagao do cumprimento destas normas, e 

a consequents punigao para os infratores resultan3. em uma inseguranga maior dos 

vefculos utilizados no transports e, como resultado, o acrescimo de acidentes com 

prejufzos ao meio ambiente. 

A questao penal, associada as multas quando efetivadas, serve por um lado, 

como elementos motivadores para que as industrias venham se adequar as normas 

de seguranga e, por outro, como inibidores de possfveis tentativas de continuarem 

na pratica delituosa. 

Outro aspecto a se considerar e na ocorrencia do crime ambiental poder o 

Ministerio Publico responsabilizar e aplicar as multas correspondentes aos autores, 

de forma rapida, revertendo os valores destas multas, por meio de convenios, em 

equipamentos e ag6es preventivas pelos 6rgaos envolvidos. 
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3 METODOLOGIA 

A metodologia utilizada e que subsidiou a pesquisa passou pela 

caracterizagao, coleta de dados, sendo que estes, ap6s a analise sistematica, 

proporcionaram as conclus6es afetasao problema apresentado. 

3.1 CARACTERIZAQAO 

Este trabalho se configura como uma pesquisa de natureza qualitatlva 

explorat6ria, descritiva, por meio de levantamentos bibliograficos, entrevistas com 

pessoas que tiveram experiencia pratica com o problema pesquisado. 

Busca identificar a existencia de relagao entre a fiscalizagao do transporte 

ferroviario e a prevengao desses acidentes, utilizando-se de questionarios para 

coleta destes dados. 

Apresenta informag6es contidas em documentos de primeira mao, que ainda 

nao receberam analise, e outros ja analisados; possibilita a identificagao das fontes 

e suas localizag6es, no qual sera feita analise da descrigao do conteudo manifesto e 

do conteudo subjacente (GIL, 1996, p. 82). 

3.2 COLETA DE DADOS 

A pesquisa bibliografica foi efetuada na legislagao existente, nas bibliotecas e 

em peri6dicos. Teve como base o numero de fiscalizag6es integradas executadas 

pelos 6rgaos de Defesa Civil do Parana, no transporte de produto perigoso modal 

ferroviario, bern como mensurou os acidentes com produtos perigosos na sua malha 

ferroviaria. Foram coletados dados referentes aos numeros de acidentes ferroviarios 

ocorridos em relagao as fiscalizag6es integradas efetuadas, notificag6es e multas 

aplicadas e efetivamente pagas, cadastrados no perfodo de 2004 a 2007. Estes 

foram coletados por questionarios (Apendice A) aplicados, com previo agendamento, 
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aos representantes de cada urn dos 6rgaos envolvidos (Coordenadoria Estadual de 

Defesa Civil, Secretaria Estadual do Meio Ambiente, lnstituto Ambiental do Parana, 

Corpo de Bombeiros, Ministerio Publico). 0 numero de questionarios aplicados para 

os 6rgaos do Comite de Produtos Perigosos e Cordenadorias Regionais de Defesa 

Civil foi 40, dos quais 33 retornaram preenchidos. 0 questionario (Apendice B), 

aplicado para os Coordenadores Estaduais de Defesa Civil dos estados do Parana, 

Rio Grande do Sui, Santa Catarina, Mato Grosso do Sui e Sao Paulo, totalizaram 5 

dos quais somente urn nao retornou. 

3.3 SISTEMATIZAQAO E ANALISE 

Os subsfdios colhidos nos questionarios foram tabulados e analisados por 

grupo de ideias, cuja finalidade foi aproveitar o conhecimento e experiencia destas 

autoridades, para 0 exito das ag6es integradas. 

Em relagao aos questionarios, as respostas foram classificadas e tabuladas, 

recebendo o tratamento estatfstico e posterior representagao gratica. 

Ao verificar a competencia legal e os dados apresentados por cada 6rgao de 

Defesa Civil, em relagao a fiscalizagao do transporte de produto perigoso, foi 

analisado se esta fiscalizagao realmente vern ocorrendo de forma integrada, os 

resultados obtidos, identificando o instrumento existente para mensurar a frequencia 

com que ela ocorre. De igual forma, ao identificar o aspecto coercitivo destas 

fiscalizag6es, em relagao as desconformidades detectadas, levantou-se qual e a 

solugao devida dada aos casos. 

Ap6s a leitura e analise do material coletado, verificou-se a relagao e a 

viabilidade de implementagao de ag6es conjuntas entre os 6rgaos de Defesa Civil na 

busca da integragao da fiscalizagao de forma rotineira e continua. 
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4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESUL TACOS 

Par meio da coleta, analise e interpreta9ao dos dados, foi possivel verificar, 

par intermedio dos 40 questionarios enviados, dos quais 33 retornaram preenchidos 

pelos integrantes do Conselho Consultive de Produto Perigoso do Estado do 

Parana, a situa9ao da fiscaliza9ao integrada no modal ferroviario no periodo de 2004 

a 2007. Observa-se ao Iongo da malha ferroviaria locais de maier concentra9ao dos 

acidentes com produto perigoso no modal ferroviario, o que demonstra a 

necessidade da atua9ao preventiva, sendo que a Figura 2 ilustra as coloca96es 

feitas. 

7:f Local do Acidente 

N· Ferrovias 

"'k. Sede COREDEC 

N COREDEC 

Figura_2 - Mapa de localizayao dos acidentes ferroviarios 2004 a 2007 
Fonte: Coordenadoria Estadual de Defesa Civil Parana- 2008 

Observou-se que a rela9ao entre o numero de acidentes e as fiscaliza96es de 

produtos perigosos no modal rodoviario entre 2004 e 2007 e direta, sendo que 

ocorreu urn acrescimo destes acidentes em todos os anos em que a fiscaliza9ao foi 

em menor numero. Portanto, ha necessidade de manter e ampliar o numero de 

fiscaliza96es para diminuir o numero de acidentes, como se observou nos Graficos 1 

e 2. 
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Grafico 1 - Comparative do total de acidentes no modal rodoviario com produto perigoso 
2004-2007 
Fonte: Coordenadoria Estadual de Defesa Civil- PR- Junho 2008 

Grafico 2- Comparative da fiscalizayao no transporte rodoviario de produto perigoso 2004-
2007 
Fonfe: Coordenadoria Estadual de Defesa Civil- PR- Junho 2008 

Em rela9ao aos acidentes com produtos perigosos no modal ferroviario, 

constata-se urn decrescimo entre os anos 2005 e 2006, mas urn aumento 

consideravel em 2007 em rela9ao aos anos anteriores, ilustrado pelo Grafico 3, nao 

havendo -registro por parte da Coordenadoria Estadual de Defesa Civil de 

fiscaliza9oes neste modal para que se pudesse fazer compara9ao. Contudo, 

concluiu-se que em fun9ao desta tendencia em aumentar o numero de acidentes 

fez-se necessaria a implementa9ao da fiscaliza9ao como medida preventiva destes 

acidentes. 



Grafico 3 - Comparative de acidente no modal ferroviario 2004-2007 
Fonte: Coordenadoria Estadual de Defesa Civil- PR- Junho 2008 
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Observou-se que nem todos os 6rgaos que fazem parte do Conselho 

Consultive-de Produtos Perigosos tern conhecimento da legisla9ao pertinente, pois 

21 °/o afirmaram nao terem este conhecimento, conforme se apresenta no Grafico 4. 

Com isto, viu-se a necessidade de uma maier integra9ao dos respectivos 6rgaos. 

1 21% 

Sim 

·• Nao 

lll79% 

·, 

-
Grafico 4 - Total dos 6rgaos do Conselho Consultive de Produtos Perigosos que tern 
conhecimento do Decreto n° 4299, de 21 jun 2001 
Fonte: autor da pesquisa 

Em rela9ao as reunioes do Conselho Consultive de Produtos Perigosos, 
-

conforme os Graficos 5 e 6, o modal que e mais evidenciado ainda e o rodoviario 
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com 1 00°/o, pois 94o/o dos entrevistados afirmaram ser neste modal a maio ria dos 

acidentes. 

Ja em rela9ao ao maier impacto ambiental, por meio do Grafico 7, verifica-se 

que 64°/o dos entrevistados acreditaram ser no modal ferroviario, e os outros 36°/o 

ser o rodoviario, em fun9ao do rodoviario ainda ser o mais utilizado. 

Portanto, justifica-se a inclusao, na pauta das reunioes, da analise e estudo 

destes acidentes no modal ferroviario, pois o impacto ao meio ambiente quando do 

acidente e consideravel. 
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Grafico 5 - Modal mais evidenciado nas reunioes do Conselho Consultive de Produtos 
Perigosos 
Fonte: autor da pesquisa 
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Grafico 6 - Modal onde o acidente ocorre com maior freqoencia 
Fonte: autor da pesquisa 

.... 

Ill Rodovic~rio 

I Ferroviario 

11 Rodoviario 

• Ferroviario 

Grafico 7- Modal que causa maior impacto ao meio ambiente quando do acidente 
Fonte: autor da pesquisa 
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Ao ser verificado o Grafico 10, constata-se que 70% dos entrevistados 

afirmaram_que a fiscaliza9ao integrada no modal ferroviario nao ocorre; 21 o/o, poucas 

vezes; e 9%, frequentemente. Ja 100% dos entrevistados, apontados no Grafico 11, 

afirmaram que, se as fiscaliza96es ocorressem com maier frequencia os acidentes 

poderiam diminuir e, consequentemente, seus prejuizos ao meio ambiente. 

Verificou-se tambem, com o Grafico 12, que nao houve a participa9ao dos 6rgaos de 

Defesa Civil em a96es integradas nos ultimos quatro anos, conforme afirmaram 97% 

dos entrevistados, justificando-se, portanto, a implementa9ao das fiscaliza96es 

integradas neste modal. 
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Grafico 8 - Freqoencia da fiscalizac;ao integrada modal ferroviario 
Fonte: autor da pesquisa 
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Grafico 9- Relac;ao entre as fiscalizac;oes, acidentes e impacto ao meio ambiente 
Fonte: autor da pesquisa 
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Grafico 1 0 - Numero de fiscalizayoes integradas 2004-2007 
Fonte: autor da pesquisa 
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I Nao Respondeu 

Em rela9ao a legisla9ao existente, o Grafico 11 apresenta-se que 85°/o dos 

que afirmaram ser suficiente, 12°/o, insuficiente e apenas 3°/o demasiada, portanto, 

constata-se que a legisla9ao atende as a9oes de fiscaliza9ao de forma satisfat6ria. 

•12% 

Grafico 11- Legisla9ao existente 
Fonte: autor da pesquisa 

03% 

m Suficiente 

• lnsuficiente 

D Demasiada 

Verifica-se por meio do Grafico 12 que, em rela9ao aos recursos humanos, 

42°/o afirmaram ser suficientes, 58o/o insuficientes. Observa-se a necessidade da 

contrata9ao de pessoal, caso as fiscaliza9oes se intensifiquem de forma integrada. 
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Conforme o Grafico 14 e na mesma linha de raciocinio, 55%> acharam que os 

materiais para fiscalizac;ao sao especificos e insuficientes, ja 36o/o informaram ser 

especificos e suficientes, outros 9°/o nao souberam responder, concluindo-se que ha 

necessidade da aquisic;ao de equipamentos acompanhando as novas tecnologias. 

Ainda em relac;ao aos recursos humanos, viu-se no Grafico 13 que, em 

relac;ao a capacitac;ao tecnica dos funcionarios, 85°/o dos entrevistados afirmaram 

serem necessaries curses de atualizac;ao, 6°/o afirmaram estar bern qualificados e 

9% nao estar qualificados. Justifica-se, portanto o investimento em curses de 

especializac;ao e atualizac;ao profissional na area de fiscalizac;ao de produtos 

perigosos.-

Grafico 12 - Recursos humanos 
Fonte: autor da pesquisa 
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Grafico 13 - Capacitac;ao tecnica 
Fonte: autor da pesquisa 
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• Sao Especificos mas lnsuficientes 

0 Nao Souberam Responder 

Grafico 14- Equipamentos para fiscalizac;ao de produtos perigosos 
Fonte: autor da pesquisa 

Projeta-se no Grafico 15 a questao coercitiva das multas: 88o/o dos 

entrevistados afirmaram que, se efetivadas, evitariam ou diminuiriam o numero de 

acidentes.-Quanto ao fato das multas nao serem levadas a efeito pelo poder publico, 

viu-se no Grafico 16 que 27 % afirmaram haver falha na notifica9ao, ja 24o/o falharam 

na pericia, sendo que 40% alegaram serem outras as causas e 9°/o nao 

responde ram. 

Para 88o/o dos entrevistados os valores poderiam ser revertidos para os 

6rgaos envolvidos, como investimento em preven9ao e resposta a estas 

emergencias, outros 9°/o acreditaram que nao seria a melhor forma e 3o/o nao 
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responderam, conforme se apresentou no Grafico 17. Justifica-se entao a 

fiscaliza9ao integrada de igual forma as notifica96es, multas e pericias serem feitas 

de forma conjunta, com o objetivo de respaldar e municiar o poder publico na 

aplica9ao -das san96es, alem de reverter valores de multas por meio de convenios 

para os pr6prios 6rgaos fiscalizadores . 

• 12% 

mas% 

Grafico 15- Rela9ao das multas com diminui9ao dos acidentes 
Fonte: autor da pesquisa 
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Grafico 16- Razao da nao efetiva9ao das multas 
Fonte: autor da pesquisa 
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Grafico 17 - Valores das multas revertidos para 6rgaos envolvidos por meio de convenios 
Fonte: autor da pesquisa 
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Por intermedio do Institute Ambiental do Parana, 6rgao detentor do poder de 

policia para aplicar Auto de lnfra9ao, constata-se a importancia da sua atua9ao no 

aspecto coercitivo da fiscaliza9ao. Verifica-se na Tabela 1 durante o periodo de 2004 

a 2007, cinco autua96es importantes que resultaram em multas num total de R$ 

3.303.000,00. 

Justificadas pelos acidentes ferroviarios com prejuizos ao meio ambiente, tais 

multas alem de serem efetivamente pagas pelos responsaveis, poderiam seus 

valores, por meio de convenios, ser revertidos em investimentos para os 6rgaos de 

Defesa Civil. 
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307027 IBAMA Ortigueira 30/10/2004 27/04/2004 R$ 3.000,00 
8.112.125-7 

49814 8.329.025-0 Patio de Lanyamento irregular 09/11/2004 09/11/2004 R$ 100.000,00 
Manobras em de efluentes liquidos 
Penta Grossa (combustfveis) em 

tratamento 
61099 8.562.662-0 Rio Negro- Causar poluiyao 14/06/2005 13/09/2004 R$ 100.00,00 

Mafra- SC hidrica, pelo derrame 
de 61eo diesel e 

eta I 
64431 9.436.647-0 Santa Mariana 30/10/2004 27/04/2004 R$ 1.050.000,00 

Tabela 1 -AUTOS DE IN APLICADOS EM FUN DE ACIDENTES FERROVI lOS 
__ ENVOLVENDO PRODUTOS PERIGOSOS- 2004-2007 

Fonte: Institute Ambiental do Parana- 2008 

Ao se comparar as respostas do questionario enviado aos estados do Rio 

Grande do Sui, Santa Catarina e Mato Grosso do Sui, verificou-se que todos foram 

unanimes em afirmar a importancia de existirem a96es de fiscaliza9ao integrada no 

modal ferroviario. Justificando-se este posicionamento pelas suas peculiaridades de 

quantidade de produto transportado e risco em potencial, apesar de ainda nao 

desenvolverem tais a96es. 
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5 CONSIDERA90ES FINAlS 

Os produtos qufmicos sao indispensaveis ao desenvolvimento economico e 

ao progresso de urn pals, pois o seu consumo e revertido em conforto e beneffcios 

multiplos. Sendo assim, quando a sua produ9ao, manipula9ao, transforma9ao, 

utiliza9ao, disposi9ao final e, principalmente, o transporte, sao vistos com 

naturalidade, e quando realizados com profissionalismo, obtem-se como resultado 

final urn servi9o de alta qualidade e seguran9a. Porem, ve-se em nossas estradas 

que o numero de acidentes envolvendo vefculos que transportam produtos 

perigosos e bastante significative. 

0 objetivo da pesquisa foi alcan9ado; ao se analisar a importfmcia das a96es 

preventivas em rela9ao aos acidentes com produtos perigosos. Constatou-se a 

rela9ao direta da fiscaliza9ao e a diminui9ao dos acidentes envolvendo produtos 

perigosos. Porem, em fun9ao da ausencia da fiscaliza9ao integrada no modal 

ferroviario, nao se conseguiu mensurar esta possibilidade de forma mais precisa, 

inferindo-se por similitude com o modal rodoviario, que em havendo a fiscaliza9ao, 

evitam-se e minimizam-se os impactos ao meio ambiente em caso de acidentes em 

que ocorram o extravasamento do produto ou incendios. Verificou-se tambem que, 

ao Iongo da malha ferroviaria ha locais de concentra9ao dos acidentes com produtos 

perigosos facilmente identificados, comprovando-se a dificuldade de acesso para o 

atendimento a tais emergencias. Salientou-se que a fiscaliza9ao integrada no modal 

ferroviario deve concentrar esfor9os nos locais de armazenamento e carregamento 

dos produtos perigosos. 

Ficou claro que e necessaria prosseguir em pesquisar outras causas destes 

acidentes, as quais nao foram previstas nos objetivos do trabalho, mas surgiram 

como possibilidades durante o seu desenvolvimento. Pode-se buscar a rela9ao dos 

acidentes neste modal com as condi96es de manuten9ao e conserva9ao da malha 

ferroviaria, bern como mensurar no perfodo a demanda e quantidade de produto 

transportado. E importante tambem observar as condi96es de trabalho e capacita9ao 

do pessoal envolvido no transporte e armazenamento. 

Com o presente estudo pretendeu-se despertar o interesse na aplica9ao 

imediata de pianos que venham contemplar tais a96es preventivas nao s6 no 

Parana, pois observou-se que os estados de Santa Catarina, Rio Grande do Sui, 
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Mato Grosso do Sui e Sao Paulo, tambem nao tern tal agao integrada. A 

necessidade de investimentos nos 6rgaos de Defesa Civil e melhoria na capacitagao 

dos recursos humanos por intermedio de cursos de especializagao mostrou-se de 

fundamental importancia para se atingir esta meta. De igual forma, apresentou-se 

como possfvel solugao para tais investimentos a aplicagao dos recursos advindos 

das multas, os quais por meio de convenios poderiam ser repassados para os 

envolvidos na fiscalizagao. 

Foram identificados os 6rgaos que comp6em a Coordenadoria Estadual de 

Defesa Civil do Parana, voltados para fiscalizagao de acidentes com produtos 

perigosos no modal ferroviario, eo seu envolvimento na problematica, pois 82,5% se 

manifestaram aos questionamentos da pesquisa, mostrando-se o nfvel de 

comprometimento destes. 

Na pesquisa bibliografica viu-se que a legislagao Nacional e Estadual, alem 

de pertinente, tern sido suficiente para que as ag6es de fiscalizagao acontegam e as 

infrag6es cometidas sejam levadas a efeitos, revertidas em multas e valores pagos. 

Justifica-se, entao, que nao somente a fiscalizagao seja integrada, mas de igual 

forma as notificag6es, multas, perfcias, com o objetivo de respaldar e municiar o 

poder publico na aplicagao das sang6es. 

Finalmente, comprovou-se que a Defesa Civil do Parana vern por meio dos 

6rgaos que comp6em o Conselho Consultive de Produto Perigosos atingindo a meta 

da fiscalizagao integrada no modal rodoviario, diminuindo assim os acidentes com 

produtos perigosos, reunindo-se trimestralmente em nfvel estadual e intercalando 

com reuni6es regionais, vern solidificando as ag6es preventivas, buscando o 

comprometimento de cada 6rgao dentro da esfera da sua responsabilidade. Com 

esta experiencia e os resultados positives obtidos nao havera dificuldades em 

ampliar as fiscalizag6es de forma integrada no transporte ferroviario e os demais 

modais. Portanto, ao buscar estabelecer urn cronograma para estas ag6es estar-se­

a evitando e diminuindo tais acidentes, bern como os danos causados ao meio 

ambiente, contribuindo para a melhoria da qualidade de vida da populagao 

paranaense. 
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APENDICES 
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APENDICE A - Questionario para os representantes dos 6rgaos que compoem 

o Conselho Consultive de Produtos Perigosos da Defesa Civil do Parana 
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ldentificac;ao do 6rgao: ___________________ _ 

01 0 Decreta Estadual no 4299, de 21 de Junho de 2001, criou Programa 

Estadual de Controle do Transporte, Manuseio e Armazenagem de Produtos 

Perigosos no Estado do Parana, e consequentemente o Conselho Consultive 

de Produtos Perigosos. Voce e membra ativo deste Conselho? 

( ) Sim ( ) Nao 

02 Considerando as fiscalizac;oes, qual modal esta mais evidenciado nas 

discussoes do Conselho de Produtos Perigosos? 

( ) Rodoviario ( ) Ferroviario ( ) Dutoviario ( ) outro 

03 Em relac;ao a estatlstica de acidentes com Produtos Perigosos, sabe afirmar 

em qual dos modais o acidente e mais frequente? 

( ) Rodoviario ( ) Ferroviario ( ) Dutoviario ( ) outro 

04 Considerando-se a quantidade de produto perigoso que e transportado, 

qual em sua opiniao, causa maior impacto ao meio ambiente em caso de 

acidente com extravasamento deste produto? 

( ) Rodoviario ( ) Ferroviario 

Obs: -----------------------------------------

05 As ac;oes de prevenc;ao, advindas da fiscalizac;ao do transporte com 

produto perigoso de forma integrada no modal ferroviario, em sua opiniao elas 

ocorrem: 

( ) Frequentemente ( ) Poucas vezes ( ) Nao estao ocorrendo 

06 Acredita que se as fiscalizac;oes ocorressem com maior frequencia, e de 

forma integrada, os acidentes com produtos perigosos poderiam diminuir e 

consequentemente seu impacto ao meio ambiente? 

( ) Sim ( ) Nao 
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07 Quantas fiscaliza<;oes integradas, no modal ferroviario, o 6rgao o qual 

representa, participou nos ultimos 4 anos? 

Resposta: ________________________________________________ ___ 

08 Acredita que a legisla<;ao existente e: 

( ) Suficiente ( ) lnsuficiente ( ) Demasiada 

Obs: --------------------------------------------------------

09 Os recursos humanos do 6rgao que representa, para que estes possam 

realizar as fiscaliza<;oes integradas de maneira eficiente, sao: 

( ) Suficientes ) lnsuficientes 

Obs: --------------------------------------------------------

10 Para que se obtenham os resultados desejados na fiscaliza<;ao, em rela<;ao 

a capacita<;ao tecnica, considera que os recursos humanos: 

( ) Estao bern qualificados 

( ) Nao estao qualificados 

( ) Necessitam Curses de atualizagao constants 

Obs: --------------------------------------------------------

11 Os equipamentos utilizados nas fiscaliza<;oes, permitem resultados 

precisos pois: 

( ) Sao especfficos e suficientes 

( ) Sao especfficos mas insuficientes 

Obs: --------------------------------------------------------

12 As Notifica<;oes e Multas quando efetivadas, como medida coercitiva, em 

sua opiniao, ajudam a evitar o acidente com produto perigoso: 

( ) Sim ( ) Nao 
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13 Na sua avaliac;ao qual e a principal razao da nao efetivac;ao das multas e/ou 

condenac;ao dos responsaveis pelos acidentes com Produtos Perigosos? 

( ) falha na perfcia ( ) falha nas notificag6es ( ) outra 

Se outra diga qual: _____________________ _ 

14 Caso as sanc;oes previstas na legislac;ao, em especffico as multas, fossem 

levadas a efeito e, parte destes valores sendo revertidos para 6rgaos do 

Conselho Consultivo, por meio de convenios, acredita que melhorariam os 

investimentos em capacitac;ao, equipamentos e ac;oes preventivas? 

( ) Sim ( ) Nao 

15 Como integrante do Comite Consultivo de Produtos Perigosos, que 

sugestoes daria para melhorar as ac;oes e, consequentemente, a integrac;ao 

dos 6rgaos de fiscalizac;ao de Produto Perigoso modal ferroviario. 

Resposta: __________________________ ___ 



APENDICE 8 - Questionario para os Coordenadores 

(Diretores) Estaduais de Defesa Civil 
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ldentificac;ao da Coordenadoria (Diretoria): 

1 Em relac;ao a legislac;ao existente para do Transporte e Manuseio de 

Produtos Perigosos considera: 

( ) Suficiente ) lnsuficiente ( ) Demasiada 

Obs: --------------------------------------------------------

2 Sabemos que a fiscalizac;ao do Transporte e Manuseio de Produtos 

Perigosos e de suma importancia par evitar OS acidentes nos varios modais. 

Na sua Coordenadoria (Diretoria) de Defesa Civil as fiscalizac;oes acontecem 

de forma integrada com todos os 6rgaos que tern ligac;ao direta com a 

prevenc;ao e resposta de tais acidentes? 

Resposta: ________________________________________________ ___ 

3 Em relac;ao a estatfstica de acidentes com Produtos Perigosos, sabemos ser 

o modal rodoviario o mais frequente. Porem considerando-se a quantidade de 

produto perigoso que e transportado, qual em sua opiniao, causa maior 

impacto ao meio ambiente em caso de acidente com extravasamento deste 

produto? 

( ) Rodoviario ( ) Ferroviario ) Outro 

Obs: --------------------------------------------------------

4 Especificamente no modal Ferroviario que 6rgaos tern atuado na 

fiscalizac;ao do Transporte e Manuseio de Produtos Perigosos. Ela ocorre de 

forma integrada? 
Resposta: __________________________________________________ ___ 
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5 Quantas fiscalizac;oes integradas, no modal ferroviario, sua Coordenadoria 

(Diretoria), participou nos ultimos 4 anos, e houve a participac;ao ativa dos 

demais 6rgaos envolvidos no sistema? 

Resposta: __________________________________________________ __ 

6 Acredita que a fiscalizac;ao integrada de transporte e manuseio de produtos 

perigosos, contribuira para a diminuic;ao dos acidentes ferroviarios 

envolvendo produtos perigosos e consequentemente seu impacto ao meio 

ambiente? 

Resposta: __________________________________________________ __ 

7 Por meio das notificac;oes e multas quando efetivadas, sob o aspecto 

coercitivo, ajudam a evitar o acidente com produto perigoso. Na sua avaliac;ao 

qual e a principal razao da nao efetivac;ao das multas e/ou condenac;ao dos 

responsaveis pelos acidentes com Produtos Perigosos? 

Resposta: __________________________________________________ __ 
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APENDICE C - Relagao de normas de diretrizes basicas 
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Abaixo, relacionam-se normas que dizem respeito as diretrizes basicas, 

cabendo ao leitor uma pesquisa mais aprofundada sobre assuntos complementares 

nao listados abaixo: 

• NBR 7500 - Sfmbolos de Risco e Manuseio para o Transporte e 

Armazenamento de Materiais; 

• NBR 7501 - Transporte de Produtos Perigosos- Terminologia; 

• NBR 7503 - Ficha de Emergencia para o Transporte de Produto Perigoso -

Caracterfsticas e Dimens6es; 

• NBR 7504 - Envelope para Transporte de Produtos Perigosos -

Caracterfsticas e Dimens6es; 

• NBR 8285 - Preenchimento da Ficha de Emergencia para o Transporte de 

Produtos Perigosos; 

• NBR 8286 - Emprego da Sinalizagao nas Unidades de Transporte e de 

R6tulos nas Embalagens de Produtos Perigosos; 

• NBR 9734 - Conjunto de Equipamentos de Protegao Individual para 

Avaliagao de Emergencia e Fuga no Transporte Rodoviario de Produtos 

Perigosos; 

• NBR 9735 - Conjunto de Equipamentos para Emergencias no Transporte 

Rodoviario de Produtos Perigosos; 

• NBR 10271 - Con junto de Equipamentos para Emergencia no Transporte 

Rodoviario de Acido Fluorfdrico; 

• NBR 12710 - Protegao Contra lncendio por Extintores no Transporte 

Rodoviario de Produtos Perigosos; 

• NBR 12982 - Oesgaseificagao de Tanque Rodoviario para Transporte de 

Produto Perigoso - Classe de Risco 3- Uquidos lntlamaveis; 

• NBR 13095 - lnstalagao e Fixagao de Extintores de lncendio para Carga, no 

Transporte Rodoviario de Produtos Perigosos; 

• NBR 13095 - Area de Estacionamento para Vefculos Rodoviarios de 

Transporte de Produtos Perigosos; 

• Nl3R 14064 - Atendimento a Emergencia no Transporte Rodoviario de 

Produtos Perigosos; 

• NBR 14619- Transporte de Produtos Perigosos -lncompatibilidade Qufmica. 




