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RESUMO 

Pesquisa abordando a restrigao do porte de armas e sua relagao com a impunidade 
e a criminalidade, ja que tern sido comum atribuir os indices de criminalidade no 
Brasil a ineficacia do C6digo Penal brasileiro diante da evolugao do tempo e da cri­
minalidade. 0 Brasil e urn dos paises que conta com as melhores legislagoes penais 
do planeta, em que existem previsoes de penas para crimes hediondos, tortura, meio 
ambiente, lavagem de dinheiro, interceptagao de comunicagao telefonica, furta e 
roubo de autom6veis, receptagao, remogao de 6rgaos, trafico de criangas e de en­
torpecentes, porte de arma, crimes de transito, defesa do consumidor, crimes contra 
a ordem tributaria, crime organizado, protegao de testemunhas, Estatuto da Crianga 
e do Adolescente. Apesar de tudo isso, os crimes graves, como homicidio qualifica­
do, sequestra para fins de extorsao e latrocinio sao considerados hediondos e pas­
sfveis de duras penas. A falta de credibilidade na seguranga publica, elevados indi­
ces de corrupgao, excesso de trabalho atribufdo ao judiciario, que acarreta a morosi­
dade da justi<;a, acabam sendo confundidos com tolerancia e falta de legislagao 
mais punitiva. Criminalidade e fruto de muitas tentativas de interpretagoes, tais como 
pobreza, rna distribuigao da renda, trafico de drogas e de armas, quando o problema 
pode estar mesmo centrado na falta de estrutura da policia e do judiciario, alem de 
urn processo de ressocializagao de presos nas penitenciarias do pais. E comum a 
associagao do emprego de armas de fogo com a violemcia, o que nao deixa de ser 
verdadeiro, ja que a maioria dos crimes e perpetrada com o seu uso, como forma de 
intimidar as vftimas. Duas correntes de pensamento a respeito do porte de armas 
sao confrontadas. 0 questionamento do desarmamento da populagao brasileira fica 
por conta daqueles que defendem a lei e dos que dissociam o porte de armas por 
pessoas de bern, que as adquire nas lojas especializadas de forma legal, dos margi­
nais que pouco se importam com a lei, ja que adquirem as armas sempre de forma 
ilegal e continuam cometendo crimes. No presente trabalho sera abordada a literatu­
ra brasileira sabre o tema, sua evolugao hist6rica dentro do sistema punitivo brasilei­
ro e a problematica da fragilidade do sistema carcerario nacional em contrapartida a 
protegao dos direitos do detento, sera, tambem, realizada uma reflexao sabre os de­
litos que envolvem o porte e uso de arma de fogo, e seus consectarios em face da 
impunidade. 

Palavras-chave: Criminalidade. lmpunidade. Porte de arma 



ABSTRACT 

Research approaching the restriction of the load of weapons and his/her relationship 
with the impunity and the criminality, since it has been common to attribute the 
criminality indexes in Brazil to the inefficacy of the Brazilian Penal code due to the 
evolution of the time and of the criminality. Brazil is had as one of the countries that 
counts with the best penal legislations of the planet, in that forecasts of feathers exist 
for vile crimes, it tortures, environment, money launder, interception of phone 
communication, I steal and robbery of automobiles, fenced, removal of organs, 
children's traffic and of narcotics, weapon load, crimes of traffic, the consumer's 
defense, crimes against the tax order, organized crime, protection of witness, Statute 
of the Child and of the Adolescent. In spite of everything that the serious crimes, as 
qualified homicide, I kidnap for extortion ends and armed robbery hard vile and 
susceptible to feathers are considered. The credibility lack in the safety public, high 
indexes of corruption, work excess attributed to the judiciary, that it carts the 
slowness of the justice, they end being confused with tolerance and lack of more 
punitive legislation. Criminality is fruit of a lot of attempts of interpretations, such as 
poverty, bad distribution of the income, drug traffic and of weapons, when the 
problem can be even centered in the lack of structure of the police and of the 
judiciary, besides a process of prisoners' resocialization in the prisons of the country. 
It is common to association of the job of firearms with the violence, what doesn't stop 
being true, since most of the crimes is perpetrated with his/her use, as form of 
intimidating the victims. Two currents of thoughts regarding the load of weapons are 
confronted. The question of the disarmament of the Brazilian population is due to 
those that defend the law and of the ones that they dissociate the load of weapons 
for people of well, that he/she acquires them in the specialized stores in a legal way, 
of the marginal that little they care with the law, since they acquire the weapons 
always in an illegal way and they continue committing crimes. In this work will be 
addressed to Brazilian literature on the subject, its historical evolution within the 
system and the issue of punitive Brazilian fragility of the national prison system in 
return for protection of the rights of the prisoner, will also be held a discussion on the 
irregularities involving the carrying and use of a firearm, and their consequence in the 
face of impunity. 

Wordkeys: Criminality. Impunity. Carry of weapon 
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1 INTRODUCAO 

A violencia no planeta nao e urn fenomeno recente ou isolado. Ela e recorren­

te e sistematica, bastando urn retrocesso a epoca do colonialismo, em que se regis­

tra no Brasil o genocfdio indlgena e a escravidao, geradores de violencia que se pro­

longa ate a atualidade e com tendencia a continuar, desde que o ser humano conti­

nue a nao respeitar a diferen<;a dos outros. 

A criminalidade, sob todas as formas, vern se multiplicando no cotidiano da 

popula<;ao. Assaltos, homicfdios, trafico de entorpecentes, sequestros e rebelioes 

frequentes em presidios brasileiros tern sido uma constante, contribuindo para a ma­

nifestac;ao de urn clima de inseguranc;a e medo entre a populac;ao, causando urn 

sentimento de impotencia tal, que chega a faltar a auto-estima e a causar a desinte­

grac;ao social e economica, alem da desmoralizac;ao do Estado. 

Rotineiramente sao apresentadas inumeras propostas objetivando minimizar 

o quadro da violencia no pals. Enquanto, de urn lado, pobres miseraveis sao conde­

nados pela pratica de crimes famelicos, de outro, os mais abastados conseguem 

manter-se em liberdade por conta de artimanhas jurldicas por parte de advogados 

que conhecem e bern exploram as lacunas na legisla<;ao vigente. 

Com o advento da Constituic;ao Federal, em 1988, renasceu a esperanc;a de 

urn pals livre, onde o cidadao passaria a gozar de direitos e garantias fundamentais, 

vigorando como princfpios basicos e objetivos do Estado a construc;ao de uma soci­

edade livre, justa e solidaria, garantindo o desenvolvimento nacional e, em prol da 

sociedade, a erradicac;ao da pobreza e marginalizac;ao, prometendo o bem-estar de 

todos sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, religiao, idade e quaisquer outras 

formas de discriminac;ao (BRASIL, 1988). 

Embora o legislador tenha sido pleno na elaborac;ao da Carta Magna da na­

c;ao, nesses ultimos vinte anos a criminalidade vern aumentando vertiginosamente. A 

que se deve esse aumento da criminalidade? 

0 mais comum e culpar o C6digo Penal brasileiro, tido como ineficaz diante 

da evoluc;ao dos tempos. Ocorre que o Brasil possui atualmente uma das maiores 

legislac;oes penais do mundo, bastando verificar a existencia de crime ou contraven­

c;ao para tudo: crimes hediondos, tortura, meio ambiente, lavagem de dinheiro, inter­

ceptac;ao de comunicac;ao telefonica, furto e roubo de autom6vel, recepta<;ao, remo-
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gao de 6rgaos, tn3fico de crianc;as, porte de arma, trafico, porte e uso de substancia 

entorpecente, crimes de transito, defesa do consumidor, crimes contra a ordem tribu­

taria, crime organizado, protec;ao de testemunhas e Estatuto da Crianc;a e do Ado­

lescente, entre outras. Crimes graves, tais como homicfdio qualificado, sequestro 

para fins de extorsao e latrocfnio, ainda sao considerados hediondos, com previsao 

de severas penas. 

Por que, com uma legislac;ao tao abrangente, ocorre esse aumento da crimi­

nalidade? As razoes sao muitas. Genericamente, o que se pode dizer e que o siste­

ma criminal nao funciona, da pollcia ate a execuc;ao da pena. 

Constata-se uma falta generalizada de credibilidade na seguranc;a publica, a 

desconfianc;a e o medo da populac;ao que ignora o que verdadeiramente e de res­

ponsabilidade da pollcia, somado a deficiemcia de estrutura para proporcionar urn 

servic;o de qualidade. 

0 Estado monopoliza e controla administrativamente a saude, a educac;ao e a 

seguranc;a publica, esta ultima mediante suas forc;as policiais. Entretanto, e visfvel a 

fragilidade no seu poder punitivo, formado por uma pollcia conflitante (pollcia militar, 

civil, federal, portuaria, entre outras), o que contribui para que a maioria dos delitos 

acabem nao sendo suficientemente investigados, gerando a oportunidade de se criar 

alternativas de defesa que frustram a adequada aplicac;ao da lei. 

Nao obstante a carga tributaria imposta ao brasileiro, assim mesmo o Estado 

deixa evidenciada a obscuridade na administrac;ao dos recursos obtidos, refletindo 

na ausencia de investimentos suficientes na area de seguranc;a publica e no judicia­

rio. A criminalidade oriunda dessa falta de investimento, soma-se aquela gerada nos 

meios politicos, na sua maioria impune. Essa omissao do poder publico vern geran­

do, ao Iongo do tempo, urn clima de panico na sociedade, alem de permitir a prolife­

rac;ao do crime organizado e a criac;ao de milfcias privadas. 

Como se torna parte inerente a sociedade, a criminalidade dentro de certos 

parametres vern sendo considerada urn processo habitual dentro dela. Porem, 

quando se desvia dos padroes do comportamento da maioria dos homens, mesmo 

sendo comum na sociedade ate determinados limites, o crime significa uma anorma­

lidade, quando comparado com os demais comportamentos humanos. 

Sao comuns as explicac;oes 6bvias e conformistas para o aumento da violen­

cia no Brasil, entre elas a pobreza, rna distribuic;ao da renda, desemprego, trafico de 

drogas e de armas, quando, na realidade, o problema pode estar mesmo centrado 
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na falta de policiais e de recursos materiais, baixos salaries, cadeias e presidios su­

perlotados e praticamente nenhum trabalho eficaz na ressocializac;ao de presos, que 

na sua maioria deixam a prisao mais revoltados e profissionalizados, ja que crimino­

sos primaries convivem entre homicidas e psicopatas em verdadeiros depositos de 

presos, em que chegam a se amarrar em lenc;6is presos as grades para dormir em 

pe, por falta de espac;o no chao. 

Uma pesquisa realizada com jufzes brasileiros concluiu que as maiores cau­

sas da violencia sao: a rna distribuic;ao de renda, corrupc;ao na administrac;ao publi­

ca, ineficacia do sistema prisional e o excesso de processes a serem julgados pelos 

juizes. A segunda mais votada foi o despreparo do Legislative para formular leis, 

seguida de leis mal formuladas e falta de efetivac;ao da Lei de Execuc;ao Penal. A 

morosidade no julgamento de processes foi a quinta mais votada, entre causas rela­

cionadas a questoes legais e judiciais (ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO 

BRASIL, 2003). 

0 que se presencia freqi.ientemente no Brasil de hoje e o criminoso ser julga­

do, condenado, encarcerado e libertado por boa conduta, jamais cumprindo a totali­

dade da pena. A isso, soma-se o fato de que normalmente o detento nao passa por 

nenhum processo de ressocializac;ao e, Iiberto, sofre rejeic;ao da sociedade e acaba 

sujeito a pratica de mais crimes e, desta feita, mais violentos, visto que passou por 

aperfeic;oamento na prisao. 

0 poder judiciario nao tern forc;a investigativa e o Ministerio Publico tern con­

seguido muito pouco nessa area, ambos sao minados por forc;as polfticas ocultas; 

enquanto isso, a sociedade amarga a imposic;ao agressiva ao seu patrimonio e a 

integridade ffsica. Assim, a impunidade vai prevalecendo cada vez mais. 

Por outro lado, no Brasil, urn criminoso que ceifa uma vida para roubar pode 

ser condenado a pena maxima de 30 anos, sentindo-se a vontade para a pratica de 

outros crimes, ja que sabe que nao sera condenado a mais tempo de prisao. Em 

paises desenvolvidos a pratica penal mostra que os crimes contra a vida sao puni­

dos com pena perpetua, cumpridas em presidios onde o rigor e maximo. 

A realidade brasileira mostra que a pena perdeu a sua finalidade retributiva e 

preventiva, ou seja, nao pune adequadamente o autor de urn delito e muito menos 

intimida quem quer que seja. Nestas circunstancias, impera a sensac;ao de impuni­

dade e que o crime compensa. 
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Outro aspecto a ser considerado e a atua9ao dos meios de comunica9ao so­

cial, cujo apelo comercial do crime e tao grande que normalmente aqueles que ex­

ploram a violencia do cotidiano sao lideres em audiencia, gerando urn circulo que, 

de tao vicioso, suscita a duvida sea imprensa mantem seu foco no tema porque a 

violencia vende ou sea violencia vende porque a midia se foca demasiadamente no 

tern a. 

Digno de exame mais profundo tambem e o aumento do indice de crimes pra­

ticados por menores de idade, os quais desfrutam de regalias perante a legisla9ao 

que os ampara. Sao varias as opinioes no sentido de que esse amparo legal e urn 

dos geradores de impunidade, uma vez que adultos perpetram crimes e menores de 

idade assumem a culpa, conhecedores que sao dos beneficios da lei. 

Diante disso, cogita-se a diminui9ao da maioridade penal como remedio juri­

dico para acabar com a impunidade, caso nao diminuisse o indice de crimes perpe­

trados por menores de idade. Entretanto, o entendimento reside no fato de que au­

mentar penas e diminuir maioridade penal nao sejam as solu96es viaveis. Ha que se 

pensar na celeridade do processo penal, cuja morosidade e fruto da falta de juizes. 

Essa morosidade processual possivelmente esteja fortemente relacionada com a 

impunidade no Brasil. 

Andrich (2007), pesquisando dados sobre homicidios registrados em Curiti­

ba/PR, constatou que de cada dez casos registrados, apenas tres chegam ao tribu­

nal e apenas urn deles acaba em condena9ao, alem do que, apenas 8% dos casos 

registrados sao solucionados, dai resultando a impunidade. 

Comumente a violencia e associada ao emprego de armas de fogo, outro as­

pecto a ser discutido, ja que desperta considera96es de varios estudiosos do tema. 

E fato que o indice de criminalidade tenha como aliado o emprego de armas 

de fogo, ja que a maioria dos crimes e praticada mediante o emprego destas, como 

importante ferramenta de intimida9ao das vitimas. 

Paralelo a violemcia com emprego de arma de fogo, e oportuno tra9ar consi­

deray6es sobre seu porte e uso, por efeito da Lei n°. 10.826/2003, conhecida como 

Estatuto do Desarmamento, considerando aspectos observados por estudiosos co­

mo positivos ou negativos. 

E essencial a analise do direito ou nao de a sociedade ter posse de arma co­

mo uma medida de prote9ao contra atos de violencia a que esta sujeita, mesmo por-
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que, para todos os fins existe o Estado que, com seus 6rgaos de seguran9a publica, 

deve estar atento para esse processo, contribuindo para o bem-estar da popula9ao. 

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA 

Atualmente no Brasil as discussoes em torno do aumento dos indices de cri­

minalidade sao abundantes. Enquanto alguns estudiosos do tema entendem que o 

recrudescimento da violencia esta intimamente ligado a problemas sociais (educa-

9ao, desemprego, miseria, etc.), outros acusam o Estado de omissao para com a 

seguran9a publica (falta de policiais, baixos salaries e despreparo, entre outros). 

Tambem sao dignas de considera9ao as correntes que defendem aumento 

das penas e da redu9ao da maioridade penal como forma de center a violencia, a­

lem da celeridade no processo penal, tido como demasiadamente morose e contribu­

tive para a impunidade. 

Violencia e tema que comumente vern acompanhado de emprego de arma de 

fogo para sua configura9ao, outro aspecto digno de discussao, ja que no Brasil vigo­

ra atualmente legisla9ao especifica objetivando desarmar a popula9ao, presumindo­

se que sua aplica9ao podera center a sua dissemina9ao. Outro aspecto a ser ques­

tionado no presente estudo e se efetivamente a legisla9ao contribuiu para a diminui-

980 do indice de criminalidade. 

Estaria a impunidade exercendo efeitos nos indices de criminalidade? 

Existe rela~ao entre o desarmamento da popula~ao e a diminui~ao dos crimes 

ou as armas continuam sendo empregadas por delinqi.ientes que as adquirem 

ilegalmente e nao se importam com a legisla~ao, ficando cidadaos de bern a 
merce de mais violencia? 
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1.2 OBJETIVOS 

0 estudo tern como objetivo geral examinar os efeitos da impunidade nos in­

dices de criminalidade, enfatizando os crimes cometidos pelo emprego de arma de 

fogo, bern como reproduzir opinioes divergentes sobre seu porte e uso frente a legis­

lac;ao em vigor. Como objetivos especificos a pretensao e: 

a) estabelecer relac;ao entre impunidade e indices de criminalidade; 

b) equiparar indices de criminalidade com emprego de arma de fogo; 

c) discutir o porte e uso de arma de fogo, paralelamente ao Estatuto do De­

sarmamento. 

1.3 JUSTIFICATIVA 

0 presente estudo, assim como outros varios realizados, indubitavelmente, 

sera contributivo para se somar as discussoes em torno da impunidade, ja que exis­

tem varias contradic;oes sobre sua origem. Os geradores da impunidade sao mere­

cedores de atenc;ao da populac;ao, dos legisladores, promotores, juizes e policiais. 

Discutir a impunidade no Brasil e urn tema relevante, sendo que o momenta 

hist6rico do pais nas comunidades ou no meio politico demanda uma interpretac;ao 

profunda sobre medidas que podem e devem ser tomadas; caso contrario, o pais 

poden~ viver urn verdadeiro caos social em pouco tempo. 

Trac;ar urn comparativo entre o indice de criminalidade e os crimes praticados 

por emprego de arma de fogo tambem se justifica, ja que poderao ser apresentadas 

opinioes de varios segmentos da sociedade, relativas ao porte e uso de arma de fo­

go, tendo como parametro o chamado Estatuto do Desarmamento. 
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2 METODOLOGIA 

0 estudo foi desenvolvido no campo de confronto de ideias, valendo-se de 

pesquisa bibliognUica, que se apresenta como urn estudo sistematizado desenvolvi­

do com base em materiais publicados em livros, revistas, jornais, redes eletronicas, 

isto e, material acessivel ao publico em geral. 

2.1 CARACTERIZACAO DA PESQUISA 

A pesquisa e caracterizada como bibliografica em sua finalidade, pois se con­

centra na interpretac;ao e discussao das informac;oes publicadas por diversos estudi­

osos sabre a impunidade, indices de criminalidade, crimes cometidos por armas de 

fogo e a legislac;ao vigente sabre o porte e uso de arma de fogo no Brasil. 

2.2 COLETA DOS DADOS 

Os dados foram coletados a partir de obras publicadas pelos autores 

referenciados, notadamente aqueles especializados nos temas criminalidade, impu­

nidade e porte e uso de arma de fogo. Foi tambem elaborado levantamento biblio­

grafico entre publicac;oes jornalisticas atuais, revistas especializadas do tema tratado 

e sites disponibilizados atraves da rede mundial de comunicac;oes (internet). 

2.3 APRESENTA<;AO DOS RESULTADOS 

Os resultados apresentados encontram-se fundamentados na releitura do 

material bibliografico referenciado e na interpretac;ao e analise da opiniao manifes­

tada pelos estudiosos do tema, buscando uma reflexao sabre o problema de pesqui­

sa apresentado, relativamente a literatura explorada 
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3 LITERATURA PERTINENTE 

A revisao bibliografica constituiu-se de uma abordagem sobre o sistema puni­

tive pela pratica de delitos, os indices criminais, com enfase aos praticados por arma 

de fogo, por meio da facil circulac;ao destas para o provimento ao contingente crimi­

nal, resultando nestes a sensac;ao da impunidade, motivo pela elevac;ao dos indices 

crimina is. 

3.1 EVOLU<;AO HISTORICA DO SISTEMA PUNITIVO PELA PRATICA DE 

DELITOS 

Na era primitiva, vivia-se em urn verdadeiro caos social. Nao havia justic;a e 

nem Estado e as penas dos delitos praticados tinham por base a vinganc;a privada. 

Quando urn crime era cometido, nao s6 a vitima reagia, como tambem seus familia­

res e toda a sua tribo e, tornados por urn desmedido desejo de vinganga, eram ex­

tremamente crueis contra o ofensor e todo seu grupo. A vinganc;a era concebida co­

mo obrigagao religiosa e sagrada, cujos resultados eram as guerras, que teriam por 

desfecho o exterminio complete de urn dos grupos (BACCARIA, 2004). 

A partir do fim do periodo da vinganc;a privada e da transferencia do poder de 

punir para o Estado e que a hist6ria da pena comec;ou a percorrer fases, como o 1-

luminismo (quando surgiu uma forte reac;ao as penas crueis) e as discussoes da pe­

na privativa de liberdade nos dias atuais. Todavia, Zaffaroni e Pierangeli (2002, p. 

180) nao hesitam em afirmar que: "no plano real, o caminho nao e tao linear nem 

evolutivo, e sim uma luta permanente e constante; e que vinganc;a privada, vinganc;a 

publica e tendencias humanitaristas sao termos que encontramos em todas as epo-

cas". 

A AntigOidade desconheceu totalmente a privac;ao de liberdade, estritamente 

considerada sanc;ao penal. Mesmo havendo o encarceramento de delinqOentes, este 

nao tinha carater de pena, e sim de preservar os reus ate seu julgamento ou execu­

c;ao. A prisao surgiu como forma de sanc;ao em meados do seculo XVIII, tendo sua 
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origem na lgreja, para quem, desde as seus primeiros tempos a pena devia servir 

para a penitencia e reflexao. Foi na ldade Media que a igreja inovou, ao castigar as 

manges rebeldes au infratores com o recolhimento em locais denominados peniten­

ciarios, ambientes austeros, cuja finalidade era favorecer o espirito ao arrependi­

mento. 

Segundo Miotto (1992, p. 25), "data da Antiguidade a obrigac;ao de restituic;ao 

e reparac;ao do dana, denotando preocupac;ao com a vitima nao dispensava o peca­

dor (delinquente) da pena, e certamente havia de contribuir para ele se propor a nao 

reincidir, a se emendar". 

Para Barros (2001, p. 25), "a historia da pena confunde-se com a propria his­

toria do direito penal". 

Limongi (2001, p. 115) relata que: 

0 direito de punir se desenrola em tres mementos: o primeiro, quando do 
mandamento do legislador para que o destinatario da norma se abstenha de 
praticar o ato tipificado como crime, sob pena de sanc;ao; o segundo mo­
menta, quando a norma penal e desrespeitada, gerando o direito do Estado 
a persecuc;ao penal, na busca de dar efetividade a ameac;a antes generica; 
no terceiro momenta, se sobrevier ao fim do processo penal uma condena­
c;ao, surge o direito a execuc;ao desta sanc;ao. Este ultimo momenta, na ver­
dade, e a concretizac;ao da vontade do legislador, pais nao basta a imposi­
c;ao da pena; e precise que seja ela efetivamente cumprida. 

Entretanto, nem sempre a penalizac;ao se caracterizou como descrito par Li­

mongi. A origem da aplicac;ao de uma pena como reac;ao a condutas consideradas 

criminosas esta ligada a propria condic;ao humana. 

A primeira forma de pena e sua primeira justificac;ao trazem em si a ideia de 

vinganc;a como reac;ao natural e instintiva a qualquer perturbac;ao que lhe seja pro­

vocada. Num segundo momenta de formac;ao historica da sociedade a pena passou 

a ser associada aos aspectos religiosos dos clas e tribos, havendo estreita ligac;ao 

entre crenc;as e punic;oes, passando o crime a ser vista como uma ofensa aos deu­

ses, capaz de fazer recair sabre o grupo as mais nefastas consequencias. A aplica­

c;ao de determinadas penas aos ofensores era considerada como reayao social, co­

mo forma de reparac;ao as divindades, a fim de evitar que sua ira recaisse sabre o 

conjunto da comunidade (FA YET JUNIOR, 1998). 
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Em 1764, o literato, fil6sofo, economista e jurista Cesare Beccaria1 defende a 

humanizac;ao da ciemcia penal, por considerar que a finalidade da pena nao era a de 

exercer crueldades in6cuas, utilizando o instrumento do furor, do fanatismo e da co­

vardia. 0 autor acreditava que o fato de afligir o culpado nao iria desfazer o delito ja 

cometido, sendo o prop6sito da pena o de impedir que o reu causasse novos danos 

aos seus concidadaos, bern como demover outros a agir do mesmo modo. 

Para Beccaria (2004, p. 49), "entre as penalidades e no modo de aplica-las 

proporcionalmente aos delitos, e necessaria, portanto, escolher os meios que devem 

provocar no espirito publico a impressao mais eficaz e mais duravel e, igualmente, 

menos cruel no corpo do culpado". 

Ressalta ainda Beccaria (2004, p. 50) que: 

A crueldade das penalidades provoca ainda dois resultados funestos, con­
traries a finalidade do seu estabelecimento, que e prevenir o delito. Em pri­
meiro Iugar, e muito diffcil estabelecer uma proporc;ao entre os delitos e as 
penas; porque, ainda que uma crueldade industriosa tenha aumentado as 
especies de tormentas, nenhum tormento pode ir alem do ultimo grau da 
forc;a humana, limitada pela sensibilidade e a organizac;ao do corpo do ho­
mem. Ultrapassando esses limites, se aparecerem crimes mais hediondos, 
onde se encontrarao penas bastante crueis? Em segundo Iugar, os tormen­
tas mais terrfveis podem provocar as vezes a impunidade. A energia da na­
tureza humana e circunscrita no mal como no bem. Espetaculos muito bar­
baros s6 podem ser o resultado dos furores passageiros de um tirana, e nao 
ser sustentados por um sistema constante de leis. Se as leis sao crueis, ou 
serao modificadas logo ou nao poderao mais vigir e deixarao o crime sem 
punic;ao. 

Embora nao tenha sido preso como Beccaria e Thoreau, em func;ao das agi­

tac;oes praticadas contra as injustic;as processuais criminais da epoca, Pietro Verri foi 

o autor de outro grande texto combatendo a tortura e a violencia estatal em relac;ao 

a aplicac;ao das penas. 

1 Cesare Bonesana (Marques de Beccaria) nasceu em Milao e estudou em Parma e em Padua. Edu­
cado em Paris pelos jesuftas, entregou-se com verdadeiro entusiasmo ao estudo da literatura e da 
matematica. Complementando a sua vasta educac;ao, leu as obras de Montesquieu e Helvetius, prin­
cipalmente Lettres Persanes L 'Esprit; envolveu-se nas principais correntes de pensamento do seculo 
XVIII, fazendo que praticamente todas as suas atenc;oes se voltassem para o estudo da filosofia. Foi 
um dos fundadores da sociedade literaria que se formou em Milao e que, com grande inspirac;ao no 
pensamento de Helvetius, divulgou os novos princfpios da filosofia francesa. Outrossim, afim de di­
vulgar na ltalia as ideias novas, Beccaria fez parte da equipe de redac;ao do jornal IL Gaffe, influente 
de 1764 a 1765. Nesse Interim, insurgindo-se contra as injustic;as dos processos criminais da epoca, 
Beccaria comec;ou a agitar com os seus amigos, entre eles os irmaos Pietro e Alessandro Verri, os 
complexos problemas correlacionados. Dessa forma, com apenas 26 anos publica, em 1764, o seu 
precioso livro Oos Delitos e das Penas, preconizando um novo sistema de Direito Penal, com a aboli­
c;ao das torturas e outras penas desumanas vigentes no seu tempo. 
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Verri (1992) narra o processo dos untores, em que inocentes foram presos 

sob acusac;ao de terem alastrado a peste na cidade de Milao, no ano de 1630, e de­

pais de seguidas torturas acabaram confessando os crimes relacionados aos un­

guentos pestilentos (liquidos que seriam elaborados pelos criminosos, com a finali­

dade de alastrar a peste). 

Entretanto, muito antes das obras de Beccaria, Thoreau e Vetri criticando o 

autoritarismo e a violencia, o que se ve ao Iongo da Hist6ria e que nem sempre as 

penas tiveram o fim preconizado por eles em suas famosas obras. Os fatos registra­

dos sao inumeros e mostram que o sistema punitivo praticado pelos homens desde 

os prim6rdios da humanidade foram muito mais voltados ao puro sadismo do que 

qualquer pretensao de punir criminosos. 

A forma de vinganc;a praticada pelos grupos tribais, quando da ocorrencia de 

crimes poderia gerar a dizimac;ao dos povos e, com o intuito de evitar esse aconte­

cimento e que surge a Lei de Taliao2
, como uma regulamentac;ao da vinganc;a priva­

da, limitando a reac;ao a ofensa a urn mal identico ao praticado, como uma justa 

compensac;ao (FARIAS, 2006). 

Desde os tempos mais remotos a lgreja ja mantinha locais de recolhimento 

para quem desejava aperfeic;oar-se, neles se retirando a fim de fazer penitencia vo­

luntaria. Esses locais que deram origem aos mosteiros e conventos, eram chamados 

penitenciais, os quais, apesar de mais antigos, tambem coexistiram com os peniten­

ciarios, divergindo daqueles com relac;ao a voluntariedade. Enquanto os penitenciais 

eram destinados aos religiosos que desejavam se penitenciar, sendo o recolhimento 

voluntario, visando ao aperfeic;oamento do individuo, nos penitenciarios, cujas evo­

luc;oes resultaram nas prisoes, eram destinados ao recolhimento compuls6rio de 

manges e condenados que, alem de cumprirem a pena ficavam orando e se peni­

tenciando. Pretendia-se, dessa forma, que as pessoas se reconciliassem com Deus, 

reconhecendo os pr6prios pecados e propondo-se a nao mais incorrer neles. 

0 encarceramento dos criminosos foi adotado como urn sentido custodial, 

mesmo porque era mais comum se recorrer a pena de morte, as penas corporais e 

as infamantes. 

2 A Lei do taliao (do latim Lex Talionis: lex: lei e talis: tal, parelho) consiste na justa reciprocidade do 
crime e da pena. Esta lei e freqoentemente simbolizada pela expressao olho por olho, dente por den­
te. E uma das mais antigas leis existentes e seus primeiros indfcios foram encontrados no C6digo de 
Hamurabi (1730 a.C.) no reino da Babilonia. Essa lei permitiu evitar que as pessoas fizessem justiga 
elas mesmas, introduzindo, assim, urn infcio de ordem na sociedade, com relagao ao tratamento de 
crimes e delitos. 



22 

Segundo Bitencourt (2003), ate fins do seculo XVIII, a prisao serviu somente 

aos objetivos de conten9ao e guarda dos reus, para preserva-los fisicamente ate o 

momenta de serem julgados ou executados. Durante varios seculos a prisao serviu 

de conten9ao nas civiliza96es mais antigas (Egito, Persia, Babilonia, Grecia, entre 

outros) e sua finalidade era Iugar de custodia e tortura. 

Costa (1999, p. 14) relata que: 

[ ... ] na Grecia antiga, costumava-se encarcerar os devedores ate que sal­
dassem suas dfvidas, servindo a prisao para impedir que fugissem ate o pa­
gamento de seus debitos, bem como para garantir sua presenya nos tribu­
nais. Os devedores que nao conseguissem saldar suas dfvidas eram entre­
gues aos credores para serem vendidos como escravos, fora da cidade. 

Em Roma, havia urn processo de carater solene e formalista que consistia em 

uma verdadeira execu9ao pessoal, ou seja, no aprisionamento do devedor por parte 

do credor. Naquela epoca a prisao era efetuada num ambiente denominado ergastu­

lum. Elucida Cretella Junior (1980, p. 20): 

0 magistrado autoriza o credor a deitar a mao sabre o devedor e leva-lo 
preso, caso nao pague a quantia devida, imediatamente, quando tal soma e 
reclamada oralmente. Sea dfvida nao e paga nos 60 dias posteriores a ma­
nus injecto, o devedor pode ser morto ou vendido trans Tiberim como escra­
vo. 

Nao havia uma arquitetura penitenciaria propria e os acusados eram mantidos 

presos ate a celebra9ao do julgamento em torres, calabou9os, conventos abandona­

dos, aposentos em rufnas insalubres de castelos, palacios e outros ediffcios (2003). 

Carvalho Filho (1991, p. 65) tra9a urn diferencial entre as prisoes na Antigui­

dade, aludindo aos presos comuns e aos cortesaos: 

Nos sombrios calabouyos, muitas vezes sem janela, a iluminayao era preca­
ria. Os presos ficavam em corredores escuros, que em alguns perfodos do 
ana, eram invadidos pela agua de chuva. Para entrar nesses corredores es­
treitos o encarcerado era obrigado a rastejar, pais nao podia ficar em pe. 
Para as bastilhas eram enviados os cortesaos, as vezes, par pecadilhos ou 
apenas o tempo necessaria para acalmar o fmpeto de uma insolemcia. Todo 
encarceramento na Bastilha dependia do arbftrio do rei, par meio de ordens 
regias. Nao se mencionava o motive das prisOes. A pensao que o rei paga­
va ao governador permitia ao nobre prisioneiro desfrutar de um quarto es­
payoso e aquecido e de refeiyOes abundantes e saborosas, com duas gar­
rafas de vinho para o almoyo. 

As regalias que os nobres obtinham quando presos assemelhavam-se a uma 

vida em urn hotel de luxo ou urn parafso, vista que a maior parte da popula9ao pas-
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sava por grandes necessidades (as vezes ate tome). Esse tipo de puni9ao nao con­

dizia com a realidade daquela epoca, mostrando que muito pouco mudou em rela-

9ao aos dias atuais, quando se tala em puni9ao para as camadas mais abastadas da 

sociedade, notadamente a brasileira. 

A primeira institui9ao penal na Antiguidade foi o Hospicio de San Michel, em 

Roma, destinado primeiramente a encarcerar meninos incorrigiveis e recebia a de­

nomina9ao de Casa de Corre9ao. Platao propunha o estabelecimento de tres tipos 

de prisoes: uma na pra9a do mercado, que serviria de custodia, outra na cidade, que 

seria prestavel a corre9ao e uma terceira, destinada ao suplicio. A prisao, para Pia­

tao, apontava duas ideias: como pena e como custodia. 

Segundo Foucault (2005), as penas na ldade Media estavam submetidas ao 

arbitrio dos governantes, que as impunham em fun9ao do status social a que per­

tencia o reu. A amputa9ao dos bra90s, forca, roda e guilhotina constituiam o espeta­

culo favorito das multidoes daquele periodo historico. As penas variavam de acordo 

com os costumes, a natureza dos crimes e especialmente do status do condenado. 

A proporcionalidade existente entre crime e castigo atendia menos a gravidade do 

delito do que a condi9ao social. Era possivel aos mais abastados pagar seus crimes 

com bens e moedas, sem contar que as penas atribuidas a urn mesmo delito eram 

menos rigorosas, desde que o ofensor fosse da classe referida, assim como seria 

mais rigorosa se o ofendido fosse urn nobre e o ofensor uma pessoa do povo. 

A pena caracterizava-se em urn espetaculo, em que o corpo do condenado 

era esquartejado, amputado, marcado a ferro quente e queimado. Tais castigos e­

ram realizados em locais publicos, servindo de diversao e advertencia aqueles que 

assistiam. Demonstrava todo o poder do soberano no ato de castigar e toda a fragili­

dade daquele que ousou infringir as regras de comportamento. 0 espetaculo geral­

mente terminava com uma grande fogueira, na qual eram queimados os restos do 

condenado (FOUCAULT, 2005). 

A ldade Media tambem se utilizou das orda/ias ou juizos de Deus, que consis­

tia no emprego de meios de prova extremamente desumanos, pelos quais competia 

tao-somente ao juiz presenciar a experiencia e logo em seguida publicar o resultado. 

Com as ordalias pretendia-se que Deus descesse a terra e verdadeiramente julgas­

se OS homens. Existiam varios tipos de provas. 

Tourinho Filho (1999, p. 350) explica que: "havia o juizo da agua tria, do ferro 

em brasa, do judicium offae e quejandos. Segundo a prova do judicium offae, o reu 
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devia engolir, de uma s6 vez, grande quantidade de alimento, notadamente farinha 

de trigo. Se nao o fizesse seria tido como culpado". 

Somente na ldade Moderna e que a prisao pode efetivamente ser encarada 

como uma especie de sangao a ser aplicada aqueles que praticassem fatos defini­

dos como crime. 0 encarceramento passa a se apresentar como prisao-pena, per­

dendo 0 carater de prisao-cust6dia. 

0 grande avango se deu na Europa dos seculos XVI e XVII, notadamente na 

Franga e lnglaterra, quando a decadencia economica, a indefinigao quanta ao mode­

to novo de economia frente a decadencia feudal, o desenvolvimento dos centros ur­

banos e o desmesurado crescimento populacional deram origem a uma quantidade 

sem tamanho de desocupados que levavam a vida a custa de esmolas, roubos e 

tantas outras atitudes ilicitas. 

Os acontecimentos na Europa funcionaram como molas propulsoras para o 

incremento das penas privativas de liberdade. A partir dai surgiriam as primeiras pri­

soes organizadas, com a finalidade de canter a populagao de marginalizados sem se 

utilizar as penas anteriormente aplicadas, entre etas a de morte, muito embora a ln­

glaterra tenha se utilizado do agoite, do desterro e da execugao ate fins do seculo 

XVI (MEIRELLES, 2004). 

Ressalta Bitencourt (2003, p. 34) que: 

Na realidade, varios fatores influenciaram na transformagao da pnsao­
cust6dia em prisao-pena. Dentre eles, uma maior valorizagao da liberdade, 
a imposigao progressiva de racionalismo, a desordem e mudanga s6cio­
econ6mica advinda com a passagem da ldade Media para Moderna, produ­
zindo, como consequencia, o aparecimento de indigentes e miseraveis que 
por ausencia de trabalho se viam obrigados a pedir e praticar crimes. A crise 
da pena de morte e seu desprestrgio tambem se constituiram em fatores 
expressivos para criagao de uma nova modalidade de sangao penal - a pe­
na privativa de liberdade. 

Os primeiros estabelecimentos penais organizados surgiram nas mais diver­

sas localidades da Europa, como as houses of correction ou bridwells e Workhouse, 

situados na lnglaterra, que tinham por finalidade a reforma do delinqOente mediante 

o trabalho e a disciplina. Em Amsterdam, no ano de 1596, foram criadas casas de 

corregao para homens, denominadas de Rasphuis; em 1597, outra prisao para mu­

lheres (Spinhis); em 1600, uma propria para jovens (BITTENCOURT, 2003). 

Segundo Foucauld (2005), no periodo classico formaram-se alguns dos gran­

des modelos de encarceramento punitive que se valiam do mecanisme da corregao 
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pedag6gica do individuo com aplicagao de horarios estritos, estabelecimento de urn 

sistema de proibigoes e obrigag6es, vigilancia constante, aconselhamentos e leituras 

espirituais, com o prop6sito de desviar os presos do mal. 

Rudnicki (1999, p. 545), aludindo a vida na instituigao prisional, comenta que: 

Lugares destinados a detenc;ao de acusados ou culpados sempre existiram. 
A Torre de Londres ou a Bastilha de Paris visavam simplesmente a cust6dia 
antes do julgamento ou da execuc;ao da pena (em geral de banimento ou de 
morte). Eram carceres, no sentido tecnico do termo -palavra de origem lati­
na- que diz respeito a calabouc;o, Iugar de onde safam os cavalos nos circos 
romanos, masmorras umidas e infectas. A melhor punic;ao ocorria, acredita­
va-se, quanta piores fossem as condic;oes da detenc;ao. Depois a privac;ao 
de liberdade passou a ser entendida como pena. Nao sem razao, percebe­
se a contemporaneidade dessa ideia com a Revoluc;ao Francesa. Afinal, o 
reconhecimento jurfdico do conceito de Liberdade resulta na consequente 
possibilidade de sua restric;ao. 

As raizes do Direito Penitenciario comegaram a se formar no Seculo XVIII, a 

partir dos estudos de Beccaria e Howard, que pregavam a protegao do condenado 

que durante muito tempo fora objeto da Execugao Penal. Os dois estudiosos deram 

causa a uma grande evolugao da doutrina da Execugao Penal, tendo produzido uma 

longa serie de tratados e revistas especializadas no tema. S6 recentemente e que 

ocorreu o reconhecimento dos direitos da pessoa humana do condenado, com o 

surgimento da relagao de Direito Publico entre o Estado e o condenado. Esses direi­

tos se baseiam na exigencia etica de se respeitar a dignidade do homem como pes­

soa moral (FRAGOSO, 2003). 

Bittencourt (2003) refere-se a John Howard como sendo o realizador da pri­

meira critica sistematizada ao sistema penitenciario. Em viagens pela Europa, co­

nheceu presidios em diferentes paises, tendo concluido que estes deveriam propor­

cionar urn regime higienico, alimentagao sadia e assistencia medica. Em 1776, pu­

blicou a obra The State of the Prisions in England and Wales3
, em que preconizava a 

humanizagao dos presidios, destacando que para a regeneragao do preso seria ne­

cessaria trabalho obrigat6rio e penoso, isolamento noturno (em regime celular), no­

meagao de carcereiros honrados e humanos, divisao dos presos por sexo, idade e 

situagao processual, educagao moral e religiosa e conceder certificados de condutas 

no final da pena. 

Em 1870, surge o primeiro sinal de reforma carceraria, com a realizagao da 

Conferencia Nacional Penitenciaria (National Prison Conference), realizada nos Es-

3 0 estado das prisoes na lnglaterra e Gales. 
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tados Unidos da America (EUA), cujo tema principal foi a prisao perpetua. Foi esco­

lhida uma corte especffica para os casos de prisao perpetua, a qual delimitaria o 

tempo minimo e maximo para todos os tipos de penas. Acreditava-se que este tipo 

de senten9a daria ao ofensor maior incentive a sua reabilitayao, o que determinaria 

uma satisfat6ria mudan9a nos carceres. Dois anos depois era realizado em Londres 

outro congresso sobre Execu9ao Penal, em que ficou estabelecida a criayao da Co­

missao Penitenciaria lnternacional, transformada em 1929 em Comissao Penal e 

Penitenciaria, que por sua vez deu origem a elaborayao das Regras Minimas da Or­

ganizayao das Na96es Unidas (ONU). Ap6s a Segunda Guerra Mundial surgem em 

varios paises as Leis de Execu9ao Penal (LEP), entre eles o Brasil (FRAGOSO, 

2003). 

0 primeiro C6digo Penal brasileiro ja individualizava as penas. 0 C6digo Pe­

nal de 1890 instituiu o regime penitenciario de carater correcional, com a finalidade 

de ressocializar e reeducar o detente. Detenyao se tornou a forma essencial de cas­

tigo. 0 encarceramento passou a ser admitido sob todas as formas. A detenyao, a 

reclusao e o encarceramento correcional nao passaram de nomenclatura diversa de 

um unico e mesmo castigo (MIRABETE, 2000). 

A san9ao penal e definida por Fragoso (2003, p. 348) como "a perda de bens 

juridicos imposta pelo 6rgao da justi9a a quem comete crimes, atribuindo-lhe um ca­

rater de retribuiyao". Mirabete (2000, p. 246) afirma que: 

Substancialmente, a pena consiste na perda ou priva9ao de exercicio de di­
reito relative a um objeto juridico; formalmente, esta vinculada ao principia 
da reserva legal, e somente e aplicada pelo Poder Judiciario, respeitando o 
contradit6rio; e teleologicamente mostra-se, concomitantemente, como cas­
tigo e defesa social. 

Embora as frequentes defini96es vinculando a pena a caracteristica retributi­

va, ressalva Fragoso ( 2003, p. 348) que "a pena e uma retribui9ao, porem, o magis­

terio punitive do Estado nao deve estar restringido a retribuic;ao". Bitencourt (2003, p. 

104) corrobora Fragoso, afirmando que "conceitualmente, a pena e um castigo. Po­

rem, admitir isso nao implica como consequencia inevitavel, que a func;ao, isto e, o 

fim essen cia I da pena, seja a retribui9ao". 

A visao unitaria dos problemas da Execu9ao Penal se avultou somente no se­

culo XX, com base num processo de unificayao organica, em que normas de Direito 

Penal e Processual, atividade da administrayao e fun9ao jurisdicional passaram a 
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obedecer a uma profunda lei de adequagao as exigencias modernas da Execugao 

Penal. Todo esse processo de unificagao foi dominado par dais principios do C6digo 

Penal de 1930: a individualizagao da execugao e o reconhecimento dos direitos sub­

jetivos do condenado (ALBERGARIA, 1998). 

3.1.1 A execu~ao penal brasileira e os direitos dos presos 

A lei de Execugao Penal (Lei n°, 7.210/84) objetivou afastar o arbitrio, a cruel­

dade e a propria hipertrofia da punigao, abarcando os principios da jurisdicionalida­

de, legalidade, igualdade, individualizagao, proporcionalidade e humanizagao das 

penas, sendo certo que aqueles direitos nao contemplados diretamente nela decor­

rem da Constituigao Federal ou das normas de Convengoes internacionais ratifica­

das e inseridas no ordenamento juridico, sendo assegurados aos presos integridade 

moral, dignidade eo livre desenvolvimento de sua personalidade (BARROS, 2001). 

Ao transitar em julgado uma sentenga condenat6ria, gera para o Estado urn ti­

tulo executive que deve ser executado nos limites impastos pela referida sentenga, 

sob pena de configurar excesso ou desvio de execugao. Assim sendo, o preso pas­

sa a possuir urn complexo de direitos subjetivos e expectativas que devem ser pre­

servados e respeitados pelos 6rgaos encarregados da execugao. 

0 conflito decorrente do direito de punir do Estado e os direitos subjetivos dos 

presos, denominado incidente de execugao ficaram dirimidos, ja que ate entao a 

administragao das penitenciarias ou seus carcereiros e que elaboravam regras ou 

regulamentos internes, sujeitando o detento a toda especie de humilhagoes e cons­

trangimentos, desaguando em complete desvio do enunciado na sentenga condena­

t6ria. 

Em fungao desse quadro desumano e sem quaisquer garantias em relagao 

aos direitos dos presos, surge a ideia de jurisdicionalizagao da execugao penal, pela 

qual o juiz e provocado a dirimir os incidentes verificados na execugao penal, dentro 

do ambito do processo legal, pelo qual o preso nao pode ser suprimido do seu direito 

sem ser previamente ouvido e ter garantido o mais amplo direito de defesa. 

Mirabete (2000, p. 43), discorrendo sabre o principia da jurisdicionalizagao na 

execugao penal, afirma que: 
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E precise que o processo de execuc;ao possibilite efetivamente ao condena­
do e ao Estado a defesa de seus direitos, a sustentac;ao de suas razOes, a 
produc;ao de suas provas. A oportunidade de defesa deve ser realmente 
plena e o processo deve desenvolver-se com aquelas garantias, sem as 
quais nao pode caracterizar-se o "devido processo legal", principia inserido 
em toda Constituic;ao realmente moderna. 

0 princfpio da legalidade assegura ao preso todos os direitos nao atingidos 

pela sentenc;a ou pela lei, estendendo-os aos procedimentos administrativos e as 

sanc;oes disciplinares. 

Barros (2001, p.131) assevera que: "para haver infrac;ao disciplinar, deve ha­

ver previa definic;ao legal - inadmissfveis as meramente administrativas contidas nos 

regimentos internos dos presidios - da tipicidade, do can~ter e da durac;ao da san­

c;ao". 

0 principio da igualdade assegura aos presos em geral o direito a tratamento 

igualitario, sendo vedada qualquer discriminac;ao, seja de ordem social, economica, 

politico-ideol6gica ou mesmo racial, o que nao impede que sejam separados e clas­

sificados de conformidade com suas caracteristicas individuais. Consoante magiste­

rio de Barros (2001, p. 132): 

0 principia da igualdade consagra a igualdade no que se refere aos direitos 
fundamentais eo respeito pelas diferenc;as e a compensac;ao das desigual­
dades. Na execuc;ao penal, o principia da igualdade assegura o direito de 
ser diferente dos demais, de nao se submeter a tratamentos tendentes a 
modificac;ao de personalidade. 

0 principio da individualizac;ao da pena enuncia que a pessoa e urn ser singu­

lar, possuidor de personalidade propria e que a sanc;ao imposta pelo Estado deve 

levar em conta suas aptidoes pessoais, no sentido de proporcionar o livre desenvol­

vimento de sua personalidade com vistas ao seu retorno ao convivio social. 

Na concepc;ao de Barros (2001, p. 132): 

0 principia da individualizac;ao da pena abrange os principios da personali­
dade e da proporcionalidade. A personalidade determina que a pena seja di­
rigida aquela pessoa individualmente considerada, nao podendo ultrapassa­
la. Determina, ainda, a classificac;ao dos presos e sua estrita separac;ao de 
acordo com as caracteristicas individuais, bern como a adoc;ao de meios pa­
ra seu rapido retorno ao convivio social. A proporcionalidade, como garantia 
individual, assegura que a pena seja executada dentro do marco constitu­
cional, de respeito a dignidade do sentenciado e nao em func;ao dos anseios 
sociais. 
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0 principia da humanizac;ao reflete toda a evoluc;ao dos sistemas penais ate a 

atualidade e que impoe o respeito a dignidade humana do preso, nao como normas 

programaticas, mas com normas que assegurem ao preso o direito a vida, a integri­

dade fisica e moral, alem de nao ser submetido a tratamentos crueis e desumanos. 

Ademais, garante ainda aos presos, por forc;a da mutabilidade da sentenc;a condena­

t6ria, o direito de ser beneficiado durante o cumprimento da pena por alguns benefi­

cios legais, tais como o abolitio criminis (anistia) e os novas institutos alternativos a 
pena de prisao (aplicac;ao de penas restritivas de direitos, desde que venha a preen­

cher os requisitos legais). 

0 processo de humanizac;ao dos presidios comec;a pelas transformac;oes de 

suas estruturas arquitetonicas, as quais atualmente privilegiam o 6cio em detrimento 

do labor e do desenvolvimento fisico, intelectual, moral e espiritual do detento. E 
crucial a criac;ao de condic;oes para oferecer ao preso assistencia medica, odontol6-

gica, escolarizac;ao, profissionalizac;ao, pratica de esportes, atividades ludicas e reli­

giosas, visitas intimas, direito de cumprir a pena proxima aos seus familiares, entre 

outros direitos inerentes ao ser humano, como simbolo das novas exigencias do 

momenta hist6rico atual. 

Cumpre salientar que muitos desses direitos estao previstos em lei, todavia, 

nao sejam efetivados. Segundo Barros (2001, p. 133): 

0 principia da humanidade consiste em assegurar que o homem nunca de­
vera ser tratado como meio, mas somente como fim, como pessoa, o que 
quer significar que, independentemente da argumentac;ao utilitarista que se 
siga, o valor da pessoa humana impoe uma limitac;ao a qualidade e quanti­
dade da pena. lmplica, pais, em proibic;ao de adoc;ao da pena de morte, de 
tratos desumanos, crueis ou degradantes (ai incluido o rigor desnecessario 
e as privac;oes indevidas impostas aos condenados}, e em proibic;oes de 
servidao de trabalho e trabalhos forc;ados, humilhantes ou obrigat6rios. De­
termina tambem que aos condenados, em especial a pena privativa de li­
berdade, deverao ser propiciadas as condic;oes para uma existencia digna, 
velando-se par sua pr6pria vida, integridade fisica e moral e par sua saude. 

Visualizados como sujeitos de direitos, os presos sao contemplados pela 

Constituic;ao Federal com uma serie de direitos, estabelecidos no artigo 5°. e seus 

incisos, a saber: 

1) direito a vida; 

2) a integridade fisica e moral; 
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3) a propriedade (material ou imaterial), ainda que, por impossibilidade ffsica, 

nao possa exercer temporariamente alguns dos direitos inerentes do direi­

to de propriedade; 

4) a liberdade de consciemcia e de convicc;ao religiosa; 

5) ao sigilo de correspondencia e das comunicac;oes telegraficas, de dados e 

telefOnicos; 

6) de representac;ao e de petic;ao aos Poderes Publicos, em defesa de direi­

tos e contra abusos de autoridade; 

7) a expedigao de certidoes requeridas as repartic;oes administrativas, para 

defesa de direitos e esclarecimentos de situac;oes de interesse pessoal; 

8) a assistencia judiciaria gratuita; 

9) a presunc;ao de inocencia nos incidentes de execuc;ao; 

1 0) a indenizac;ao por danos mora is em face de erro judicia rio ou por prisao 

alem do tempo fixado na sentenc;a. 

Ja a Lei de Execuc;ao Penal (Lei n° .. 7.210/84), em seu artigo 41, confere aos 

presos em geral os seguintes direitos: 

1) ao uso do proprio nome; 

2) a alimentac;ao, vestuario e alojamento; 

3) a assistencia medica e odontol6gica, sendo assegurado o direito de con-

tratar medico de sua confianc;a pessoal; 

4) ao trabalho remunerado; 

5) de se comunicar reservadamente com seu advogado; 

6) direito a previdencia social (auxilio- reclusao); 

7) a seguro contra acidente de trabalho; 

8) a protec;ao contra qualquer forma de sensacionalismo; 

9) a igualdade de tratamento, salvo quanto da individualizac;ao da pena; 

1 0) a proporcionalidade na distribuic;ao do tempo para 0 trabalho, descanso e 

recreac;ao; 

11) a vis ita do conjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias de­

terminados; 

12) a contato com o mundo exterior por meio de leituras e outros meios de 

comunicac;ao que nao comprometam a moral e os bons costumes. 



31 

Alem desses direitos basicos existem outros vinculados a determinadas situa­

<;6es previstas em lei, como a remissao, autoriza<;ao de saidas, sursis, livramento 

condicional e progressao de regimes na execu<;ao da pena, entre outros. 

Os direitos dos presos (provis6rios, condenados e internados) correspondem 

aos inumeros deveres impostos aos detentos privados de sua liberdade - bern maior 

depois da vida - e devem ser respeitados pelo Estado, nao devendo se reduzir a me­

ras normas programaticas ou carta de inten<;ao de prote<;ao dos direitos humanos, 

pois se encontram normatizados no ordenamento jurfdico, seja na lei magna ou em 

documentos internacionais acolhidos pelo direito interno, C6digo Penal ou Lei de 

Execu<;ao Penal, impondo-se a sua plena observancia, sob pena de fomentar a hi­

pertrofia da prisao e a cria<;ao de focos crimin6genos e potencial vertente da reinci­

dencia, a qual, no Brasil, no que se refere as penas privativas de liberdade, ja alcan­

<;a o fndice de 85%. Oaf Fragoso (1994, p. 118) explicitar que: 

[ ... ]a fase meramente enunciativa das declara90es dos direitos e das liber­
dades fundamentais, esta hoje definitivamente ultrapassada. A preocupa9ao 
agora consiste na cria9ao de um sistema jurfdico que assegure a observan­
cia de tais direitos e as garantias das liberdades. 

Nesse contexto de direitos violados e desrespeitados a luz do ordenamento 

juridico patrio, encontra-se o preso provis6rio, ou seja, aquele que foi privado de sua 

liberdade por for<;a de prisao em flagrante, temporaria, preventiva ou por for<;a de 

senten<;a condenat6ria recorrivel; enfim, que lhe foi negado o direito de recorrer em 

liberdade. Destarte, o preso provis6rio conta com o principia da presun<;ao da ino­

cencia, pelo fato de inexistir uma forma<;ao de culpa concluida, ou seja, uma senten­

<;a condenat6ria transitada em julgado, sendo, por for<;a do disposto no paragrafo 

unico do artigo 2°. da Lei de Execu<;ao Penal, submetido, naquilo que nao constitui 

especificidade do cumprimento de pena, a tratamento igual aos demais detentos 

condenados definitivamente, ja que os preceitos da Lei de Execu<;ao Penal se es­

tendem aos presos provis6rios. 

A situa<;ao degradante e humilhante que se propaga nas cadeias publicas 

brasileiras, em que o preso provis6rio, em alguns casos, mesmo sendo condenado a 

pena cabfvel de recurso a regime aberto ou semi-aberto, acaba cumprindo penas 

privativas de liberdade em regime fechado, sem que haja qualquer separa<;ao ou 

classifica<;ao, fato que viola nitidamente o principia da individualiza<;ao e humaniza­

<;ao da pena. 
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Par sua vez, os juizes criminais raramente visitam as cadeias publicas e nao 

criam os Conselhos da Comunidade ou os patronatos, como exige a LEP, alem do 

que nao se tern observado o principia da jurisdicionalizayao, pais quem julga se o 

sentenciado quebrou a condiciona/ e o policial civil, muitas vezes utilizando-se de 

extorsao ou obrigando o preso a voltar ao carcere sem sequer ser ouvido ou exercer 

qualquer especie de defesa. 

Em alguns casas, o preso acaba ficando sob carcere par mais tempo do que 

deveria, nao sendo respeitados os direitos elementares, como progressao do regi­

me, sob o argumento de que ha necessidade de enviar o preso para a capital do Es­

tado, onde sera submetido a exame criminol6gico para subsidiar parecer do Conse­

lho Penitenciario. Nada mais falacioso e desumano, porquanto o preso provis6rio 

acaba cumprindo pena em cadeia publica do interior, em companhia de todos os 

tipos de criminosos e sem qualquer observancia do principia da individualiza9ao da 

pena (personalidade), ferindo direitos fundamentais assegurados constitucionalmen­

te. 

0 quadro dos presos provis6rios no Brasil e preocupante. Segundo Milan, 

(2008) existem 440 mil presos ocupando as prisoes provis6rias no pais e destes, 

200 mil encontram-se presos preventivamente. Somente no Parana sao quase 8 mil 

presos aguardando julgamento, o que corresponde a um percentual de 22% dos 

34,6 mil. Apesar de nao existir previsao legal quanta ao periodo de prisao enquanto 

aguarda julgamento, ensinamentos doutrinarios e decisoes dos tribunais tern enten­

dido que 81 dias e o prazo legal, podendo se estender para ate 180 dias para os ca­

sas de crimes hediondos. 

Milan (2008, p. 16) esclarece que: 

A prisao preventiva ou processual serve para proteger a sociedade de pes­
soas consideradas perigosas, que podem fugir ou que foram presas em fla­
grante. Ela se tornou um problema, por outro lado, porque muitos presos 
nao conseguem ter acesso a defesa e ainda ficam nas maos da justi~a que 
nem sempre e agil o suficiente para julgar a a~ao. 0 resultado pode ser um 
preso primario que, ao inves de estar reinserido na sociedade, muitas vezes 
acaba sendo cooptado por organiza~oes criminosas e se afunda de vez no 
mundo da criminalidade. 

Segundo Milan (2008), em materia publicada no jornal Gazeta do Povo, faltam 

defensores publicos e condi96es para que os presos possam questionar a possibili­

dade de liberdade provis6ria. lsso deixa clara que o sistema discrimina as pessoas 

de determinadas camadas da sociedade, "a pessoa pode ter cometido terrfveis cri-
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mes contra o sistema financeiro, mas, se for bern estabelecida na sociedade, conse­

gue alvara de soltura. E isso e urn diferencial poderoso". A isso se da o nome de im­

punidade. 

3.2 CRIMINALIDADE E IMPUNIDADE 

E sabido que nenhuma sociedade esta livre da ocorrencia de crimes. 0 delito 

e urn fenomeno social, porem revestido de urn carater peculiar, ja que seus efeitos 

sao mais danosos a sociedade do que qualquer outro fato social. Segundo Da Silva 

(2000, p. 20), "afirmar que a criminalidade e urn fenomeno social deve ser entendido 

amplamente, uma vez que o crime e urn fenomeno biopsicosocial, produto de varios 

fatores, nao de causa (mica". 

Sao pertinentes as alusoes de Pinho (1985) sobre os estudos da Antropologia 

Criminal de Lombroso, que foi a base da Criminologia. As ideias do estudioso se re­

feriam ao crime como urn fenomeno bio16gico, o criminoso nasce delinqOente, apre­

senta caracteristicas fisicas e morfol6gicas especificas, e insensivel fisica e moral­

mente e atavico, com fundo epiletico e semelhante ao louco moral, doente antes que 

culpado e que deve ser tratado e nao punido. Apesar da incoerencia da definigao do 

criminoso nato e dos exageros de Lombroso, seus estudos contribuiram para a am­

pliagao dos horizontes do Direito Penal. 

Fome, desigualdade e exclusao social nao deixam de constituir alguns dos fa­

tores condicionantes do aumento dos indices de criminalidade no Brasil a dimensao 

e continuidades da existencia desses fatores acabam por revelar o quadro estrutural 

da violencia e esse contexto provoca mudangas culturais que enfraquecem valores 

ate entao importantes para o convivio social. 

Segundo Jesus (2002), a culpa para o aumento da criminalidade e atribuida 

comumente ao C6digo Penal que necessita de uma reforma. Entretanto, o pais tern 

hoje uma das maiores legislagoes penais do mundo, em que existe crime ou contra­

vengao para tudo. Com uma legislagao tao abrangente, voltada para crimes hedion­

dos, tortura, meio ambiente, lavagem de dinheiro, interceptagao de comunicagao 

telefonica, furto e roubo de autom6vel, receptagao, remogao de 6rgaos, trafico de 
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crian<;as, porte de arma, t6xicos, transito, defesa do consumidor, crimes contra a 

ordem tributaria, crime organizado, prote<;ao de testemunhas e, tratando-se de me­

nares, o Estatuto da Crian<;a e do Adolescente descrevendo inumeros delitos. Alem 

disso, crimes graves, como homicidio qualificado, sequestra para fins de extorsao e 

latrocinio sao considerados hediondos, com severas penas. Diante de uma legisla­

<;ao tao abrangente, ha que se concluir que o aumento da criminalidade esta intima­

mente ligado a um sistema criminal que nao funciona, desde a policia ate a execu­

<;ao da pena e outros fatores que nao permitem uma avalia<;ao precisa das causas 

dos crimes. 

Segundo Pereira (2007), um dos fatores que tambem contribui para a impos­

sibilidade de se avaliar com precisao as causas de criminalidade no Brasil esta rela­

cionado com a corrup<;ao endemica que se alastra nas institui<;oes do pais, tornando 

impossivel um estudo isento com base nas estatisticas existentes para o setor de 

seguran<;a. 

0 indice de percep<;ao da corrup<;ao divulgado pela organiza<;ao Transparen­

cia Brasil em 2006 apontava o Brasil entre os paises que se destacaram pela cor­

rup<;ao, considerando que a media alcan<;ada foi de 3,7 pontos para uma escala em 

que nota zero e atribuida a povos totalmente corruptos. Vale constar que paises co­

mo Finlandia, Nova Zelandia e Dinamarca atingiram media de 9,6 pontos e os Esta­

dos Unidos 7,3. 

Passados dois anos, a Organiza<;ao Nao Governamental (ONG) Transpa­

rency International divulgou novo relat6rio anual em 23 de setembro de 2008, em 

que o Brasil figura com a media de percep<;ao de corrup<;ao de 3,5, ou seja, com 

dois decimos a menos que no relat6rio de 2006, ocupando agora a 80a. posi<;ao no 

ranking dos paises mais corruptos do planeta, empatando com paises como Marro­

cos, Arabia Saudita e Tailandia. No relat6rio divulgado, a organiza<;ao diz que nos 

paises mais pobres a corrup<;ao e uma verdadeira catastrofe humanitaria que mata. 

Segundo Huguette Labelle, presidente da ONG, nos paises mais pobres a corrupyao 

pode ser uma questao de vida ou morte, quando o dinheiro para os hospitais ou para 

agua potavel esta em jogo (BRASIL aparece em 80°. Iugar no ranking da corrup<;ao, 

2008) 

Para Pereira (2007), para que se tome possivel o entendimento de quais sao 

as medidas efetivas de redu<;ao da violencia, e necessaria comparar a situa<;ao do 

Brasil com a redu<;ao registrada em outros paises onde as taxas de criminalidade ja 
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apresentaram patamares elevados e que souberam baixa-las expressivamente. As­

sim como o Brasil, os Estados Unidos ja foram considerados urn dos parses mais 

violentos do mundo. Entretanto, nos anos 90 seus Indices criminais tiveram significa­

tivas melhoras, em virtude de medidas saneadoras e punic;ao exemplar, inclusive 

para os crimes cometidos par menores de idade. 

Aumentar perlodo de internac;ao de menores infratores, diminuir a maioridade 

penal ou as penas em nada contribuira para enfrentamento da criminalidade, desde 

que nao se busquem as causas determinantes dos crimes. 

A esse prop6sito Scheinkman (apud Pereira, 2007), durante a realizac;ao de 

seminario sabre criminalidade na America Latina, realizado no Centro Alfred Taub­

man, da escola de governo da Universidade de Harvard, em conjunto como Institute 

Fernando Henrique Cardoso, referindo-se a delinquencia juvenil no Brasil, deixou 

clara a existencia de certo excesso de brandura para com a mesma, apresentando 

estatrsticas sabre a conexao entre o trafico de drogas e o crime violento, exemplifi­

cando que a epidemia do crack nos Estados Unidos nos anos 70 contribuiu para que 

o numero de vrtimas de assassinate no grupo de idade entre 14 e 17 anos dobrasse. 

Os numeros apresentados par Scheinkman demonstraram que a criminalida­

de juvenil antes dos 18 anos diminuiu nos estados onde a legislac;ao e mais rigoro­

sa, suscitando urn debate muito intense atualmente no Brasil sabre a antecipac;ao da 

maioridade penal. Dados apresentados dao conta que a progressao do crime entre 

jovens chega ser assustadora, considerando que os jovens de 15 anos cometem 

30% menos crimes violentos do que os de 16 anos, e esses, menos 20% do que os 

de 17 anos. Nos estados onde ha maior leniencia para com os menores, os de 17 

anos cometem crimes na mesma proporc;ao dos de 18 anos, enquanto que nos es­

tados onde a legislac;ao e mais rigorosa e a diferenc;a de idade nao importa, os de 17 

anos cometem 20% menos crimes do que os de 18 anos. 

A pretensao de uma legislac;ao mais rlgida tern demonstrado ser fruto de me­

mentos de indignac;ao com a ocorrencia de determinados crimes, normalmente am­

plamente divulgados pela mldia, a qual normalmente cobra maior rigor do legislador 

com relac;ao as penas, ja que o Brasil e tido como urn dos parses com a legislac;ao 

mais moderna do planeta. 

A prop6sito do rigor das leis, Toledo (1994, p. 5) cementa que: 
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Com o passar do tempo, os estudiosos e pensadores foram percebendo de 
forma mais clara que a edic;ao de novas leis penais, mais abrangentes ou 
mais severas, nao era capaz de resolver o problema da criminalidade cres­
cente. Conclufram que essa concepcao dada ao Direito Penal e falsa, per­
que o toma como uma especie de panaceia que logo se revela inutil diante 
do incremento desconcertante das cifras da estatfstica criminal. 

Damasio (2002) relata que: 

Nas discussoes e propostas referentes a prevencao da criminalidade, nota­
se claramente a presenca de dois grupos antagonicos. 0 primeiro deles e o 
denominado Movimento de Lei e Ordem. Seus adeptos postulam penas al­
tas - quando nao a propria pena capital - para os delitos mais graves e re­
pressao policial intensa a criminalidade. Seu grande modele e o adotado em 
Nova York pelo entao prefeito Rudolph Giuliani, com a sua polftica de "tole­
rancia zero", que, sem duvida, reduziu substancialmente a criminalidade na­
quela cidade. Ocorre que a tolerancia zero estava agregada a um estupen­
do progresso da base da propria economia norte-americana, o que muito 
concorreu para o sucesso do programa ... 

0 apelo comercial do crime e tao grande que normalmente os vefculos de 

comunica9ao que exploram tal filao sao lfderes de audiencia ou de vendas em suas 

respectivas areas, o que cria urn cfrculo vicioso: nao se sabe sea imprensa se foca 

no tema porque a violencia vende ou se a violencia vende porque a mfdia se foca no 

tern a. 

A rela9ao mfdia versus criminalidade reside no fato da apresenta9ao dos fatos 

valendo-se de estere6tipos. Com sua publicidade, ela condena pessoas que ainda 

sao presumivelmente inocentes, difunde o endurecimento das penas, cria sfndrome 

do panico entre as pessoas e nao raramente tenta influenciar no resultado dos jul­

gamentos jurfdicos, alem de ser seletiva, evitando noticiar nomes de pessoas ou 

empresas que possam trazer complicay6es ou prejufzos. Embora cumpra seu papel 

de relevancia em favor da Justi9a, em combater a impunidade, e certo que seus me­

todos muitas vezes sao assustadores. 

Damatta (2007, p. A14) relata que a mfdia escandaliza as pessoas por ela se­

lecionadas, ao afirmar que: 

No Brasil, a transgressao e tratada como escandalo, pois tem que explodir o 
sujeito, faze-lo passar pela vergonha, denuncia-lo publicamente, porque ele 
nao vai ser preso [ ... ]. Qualquer brasileiro sabe que, no escandalo do me­
mento (qualquer que ele seja), a punic;ao vai depender menos das circuns­
tancias e muito mais da pessoa. Nao e somente uma questao de indetermi­
nac;ao, pois poderia haver competic;ao entre a lei e a pessoa. Nao! 0 que ha 
e uma certeza de que a lei varia de acordo com a pessoa a qual ela se apli­
ca. 
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0 apelo midiatico, em que apenas determinadas pessoas se tornam alvo e 

acabam sendo previamente condenadas pela sociedade e conducente a clamores 

por mais e rigorosas leis, comportamento que ja se tornou freqOente no Brasil, bas­

tando urn retrocesso a alguns crimes registrados, como o recente caso lsabela Nar­

doni. Crime hediondo que envolveu pessoas bern situadas socialmente. Paralelo a 

isso, centenas de crimes de colarinho branco sao denunciados diariamente e rara­

mente se observa puni9ao que seja tao rigorosa que aquela aplicada em rela9ao a 

determinados crimes ate certo ponto corriqueiros, cuja senten9a poderia ser com 

presta9ao de servi9os a comunidade. Af come9a a imperar a impunidade, possivel­

mente uma das maiores preocupa96es na atualidade no que se refere a diminui9ao 

do fndice de criminalidade. 

lmpunidade significa falta de castigo. Do ponto de vista estritamente jurfdico, 

impunidade e a nao aplica9ao de determinada pena criminal a determinado caso 

concreto. A lei preve para cada delito uma puni9ao e quando o infrator nao e alcan­

yado por ela- pela fuga, pela deficiencia da investiga9ao ou, ate mesmo, por algum 

ato posterior de tolerancia- o crime permanece impune (CARVALHO FILHO, 2004). 

A impunidade nao se faz presente tao-somente na aplica9ao das penas. Exis­

tem varias maneiras de conferir seu nfvel em urn pals. Uma delas esta no grau de 

tolerancia da popula9ao em rela9ao as pequenas infra96es, como arremessar uma 

lata vazia na rua, instalar no vefculo equipamento detector de radares nas estradas 

ou ate mesmo pagar suborno para urn policial para nao ser multado, situa9ao em 

que o infrator e visto como esperto ou malandro. Ocorre que essa cultura da esper­

teza acaba por corroer pouco a pouco o poder de cobran9a e fiscaliza9ao por parte 

da popula9ao. 0 estagio de confusao e tal que as pessoas ficam indignadas com as 

negociatas praticadas pelos politicos e tao amplamente divulgadas, mas ao mesmo 

tempo subornam policiais ou fiscais para que fa9am vistas grossas a uma irregulari­

dade, como se isso fosse normal (MENDONCA, 2001). 

A impunidade ja come9a nas prisoes. Em Sao Paulo, por exemplo, apenas 

10% das 10 mil pessoas capturadas mensalmente pela poll cia permanecem detidas 

por urn perfodo superior a trinta dias e, quando nao sao postas em liberdade por 

meio de brechas existentes na lei penal e muito bern utilizada pela maioria dos ad­

vogados criminalistas, fogem, pulam muros, perfuram tuneis ou corrompem carcerei­

ros (MENDONCA et al, 2001 ). Possivelmente seja a partir dessa incapacidade de 

prender, processar, julgar e punir que e desenvolvida a impunidade. 
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Em Curitiba/PR, apenas 1 0% dos casos de homicidio acabam em condena-

9ao. A estimativa e do Tribunal do Juri, que realiza uma media de 15 julgamentos no 

mes, numero considerado muito baixo pelos promotores. De cada dez casos de ho­

micidios ocorridos na cidade, apenas tres chegam ao tribunal e somente urn deles 

acaba em condena9ao. Quando o assunto e resolu9ao de crimes desse tipo, dados 

do Ministerio da Justi9a apontam que apenas 8% deles sao resolvidos. Destarte, a 

impunidade, ou pelo menos a sensa9ao dela, torna-se frequente, nao s6 na capital 

paranaense, mas em todo o Pais. Outra constata9ao e que a maioria dos crimes 

contra a vida e classificada como de autoria desconhecida e normalmente ligados ao 

trafico de entorpecentes, em que testemunhas nao tern coragem de depor (ANDRI­

CH, 2007). 

A Policia Civil e responsavel pelas investiga9oes criminais e elabora9ao dos 

inqueritos que apuram os crimes. Entretanto, muito embora nao haja confirma9ao 

por parte da Secretaria de Seguran9a, somente no Estado do Parana existe uma 

deficiencia de quase 5 mil policiais e essa lacuna tern sido o fator de maior contribui-

9ao para a persistencia da impunidade. 

0 Jornal Gazeta do Povo, de 20 de julho de 2008, estampou uma reportagem 

que vern ao encontro do que se pretende discutir no presente estudo, considerando 

que jornalistas conseguiram acesso a documentos da Policia Civil, os quais causam 

estarrecimento, notadamente quando o assunto e impunidade. 0 retrato da Policia 

Civil, construido a partir dos documentos conseguidos, atesta a ineficiencia das poli­

ticas de seguran9a publica no pais sob urn outro angulo, mesmo porque, policiais 

ouvidos afirmaram que a grande maioria dos inqueritos sao concluidos quando os 

crimes ja foram prescritos, fruto da falta de investigadores e da demora nas pericias. 

Na mesma materia jornalistica a promotora de justi9a Rosangela Gaspari, do 

Centro de Apoio das Promotorias Criminais do Ministerio Publico do Parana e teste­

munha da impunidade, quando relata ser comum a existencia de inqueritos sem e­

lementos probat6rios suficientes. Para ela, "essa situa9ao decorre, em especial, do 

grande aumento da criminalidade, que resulta em inumeros feitos investigat6rios 

sem que haja o mesmo crescimento do numero de autoridades policiais e investiga­

dores". 

0 advogado Dalio Zippin, membro da Comissao Nacional de Direitos Huma­

nos da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e perempt6rio ao afirmar que "o baixo 
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numero de servidores e urn dos fatores de impunidade. lnqueritos que levam dois ou 

tres anos para serem concluidos geram a certeza da impunidade". 

Alguns juristas defendem o aumento das penas como uma das possiveis so­

luyoes para diminuir o indice de criminalidade no Brasil. Porem, o aumento de pena 

e totalmente in6cuo, sem qualquer efeito pratico, ja que continuara a imperar a sen­

sayao de impunidade, em virtude de nao haver a certeza da puni9ao. 0 Brasil pode 

hoje ser considerado o paraiso da impunidade e isso significa que aumento de pena 

ou da redu9ao da maioridade penal nada vai resolver, uma vez que a sociedade de­

ve acreditar na justi9a e o marginal deve teme-la. Agravar a pena nao serve como 

forma de diminuir a criminalidade. A sociedade deseja puni9ao mais rapida e isso 

somente e possivel por meio de urn processo penal simplificado, com menos recur­

sos, menor numero de audiencias no mesmo processo e menos formalismos (TRE­

VISAN, 2008). 

No Brasil de hoje, a pena perdeu a sua finalidade retributiva e preventiva, ou 

seja, nao pune adequadamente o autor de urn delito e muito menos intimida quem 

quer que seja, imperando a sensa9ao de impunidade de que o crime compensa. 

Segundo Pereira (2007), o risco de urn criminoso ser preso e de 0,3%, se­

gundo apontam alguns estudos, o que significa a existencia de uma quase certeza 

por parte do criminoso de que nao sera preso e essa sensa9ao de impunidade aca­

ba estimulando a criminalidade e espalhando a violencia. 

Mendon9a et a/ (2008) comentam que o tema seguran9a publica despertou a 

aten9ao dos politicos americanos na decada de 80, quando foi introduzida pena mi­

nima de 15 anos de prisao para qualquer individuo surpreendido portando drogas. 0 

resultado foi mais de 400 mil prisoes nos ultimos anos, chegando a ser inaugurada 

uma prisao por semana no pais e esse ritmo continua acelerado ate hoje. Os custos 

do governo para manter o ritmo equivalem atualmente a 25% do Produto lnterno 

Bruto do Brasil (250 bilhoes de reais). Esse empenho do governo norte americana 

resultou em que algumas das cidades mais violentas do pais voltaram a registrar 

indices de criminalidade identicos aos registrados na decada de 60. 

Urn exemplo no rigor na aplica9ao das penalidades nos Estados Unidos da 

America, em compara9ao com o Brasil, esta relacionado ao tempo em que o crimi­

noso permanece na cadeia, ate que obtenha algum beneficia que o ponha em liber­

dade, mesmo condicional. 0 quadro a seguir exemplifica alguns ilicitos, comparan­

do-os: 



1 0 condenado leva vida normal, podendo, inclusive viajar. Case cometa outre crime, 

QUADRO 1 - PERfODO QUE 0 CRIMINOSO PERMANECE PRESQ NO BRASIL E 
EST ADOS UNIDOS, ATE QUE OBTENHA ALGUM BENEFfCIO. 

Fonte: Mendonga eta/, 2001 
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Em 1982, a media de homicidios nos Estados Unidos era de 9 por 100 mil 

habitantes, atingindo o pica de 9,8 por 100 mil em 1991, tendo caido para 5,5 por 

100 mil em 2000 (ROSENFELD, 2004, p. 64). Enquanto isso, no Brasil, o Mapa da 

Violencia 2006, publicado pela Organiza<;ao dos Estados lbero-Americanos registra­

va que os 22 homicidios por 1 00 mil pessoas, de 2000, passaram a 27 homicidios 

por 100 mil, em 2004 (OEI, 2006). 

Ressalte-se que em 2003 ja estava em vigor no Brasil o Estatuto do Desar­

mamento. Se bandidos cometem assaltos com comparsas na garupa da motocicleta, 

possivelmente seja mais facil proibir caronas nas motos; se bandidos assaltam u­

sando capacetes, proibe-se o ingresso de qualquer cidadao em qualquer estabele­

cimento, portando capacete; se embriagados cometem crimes no transite, proibe-se 

ate o cidadao de sair para jantar com a familia e tamar uma ta<;a de vinho, caso con­

trario o bafometro acusara alcool em seu organismo e ele sera preso, multado e per­

dera sua habilita<;ao; se bandidos usam armas para cometer crimes e ceifar vidas, 

proibe-se o porte para todos, indiscriminadamente. Combater apenas os efeitos, 

sem levar em considera<;ao as causas, seria o melhor caminho? Para o delinqOente, 

a lei nao o preocupa, ja que vive a sua margem. 
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3.3 CRIMES COMETIDOS POR ARMA DE FOGO - CONSIDERACOES SOBRE 0 

PORTE E USO DE ARMAS DE FOGO 

As armas de fogo aparecem como instr'umento principal de execugao da vio­

lencia e da criminalidade, produzindo tragedias nas relagoes do cotidiano das comu­

nidades brasileiras. 

A atualidade mostra urn mundo dominado pelo sistema e modo de produgao 

capitalista, em que a cultura da violencia esta difundida por toda parte, quer seja na 

produgao de jogos eletronicos que estimulam o individualismo e a violencia como 

meio de saida para a felicidade e bem-estar pessoal. 

Nessa questao, Martins et all (2007, p.13) registram: 

Entre 1979 e 2003, mais de 550 mil pessoas morreram em decorrencia de 
disparos de arma de fogo. Nesses 24 anos, o numero de vitimas cresceu 
461,8%, enquanto a populagao do pais aumentou apenas em 51,8% (dados 
da UNESCO, Ministerio da Justiga e Ministerio da Saude). Apesar de nao 
ter passado por nenhum conflito armado ou mesmo guerra civil nesse inter­
valo, o Brasil apresenta numeros e medias de mortes anuais mais elevados 
que os verificados em conflitos, como Guerra do lraque (em 2003, consta­
tou-se uma media de 108 6bitos por dia no Brasil, enquanto no lraque, em 
pouco mais de dois anos de conflito, a media e de cerca de 35 mortes ao 
dia) ou a disputa envolvendo judeus e palestinos. 

Dados da Organizagao das Nagoes Unidas (ONU) mostram que, somente na 

decada de 1990, mais de 3 milhoes de pessoas foram mortas por armas de fogo no 

mundo. Apesar de o Brasil representar apenas por 2,8% da populagao mundial, ja 

responde por cerca de 11% dos homicidios praticados com armas de fogo em todo o 

planeta. 

Diante dos incessantes apelos oriundos da midia, sociedade e varios juristas, 

entendedores que a venda de armas no pais contribuia para o aumento do indice de 

criminalidade, era sancionada em 2003 a Lei n.0 10.826, com finalidade de regula­

mentar a comercializagao de armas de fogo que, em seu artigo 1°. estabelece: 

Art. 1° Fica proibida a venda de arma de fogo e munic;ao em todo o Territ6-
rio Nacional, salvo para: I - as Forgas Armadas; II - os 6rgaos de seguranc;a 
publica federais e estaduais, as guardas municipais e o 6rgao de inteligen­
cia federal; Ill - as empresas de seguranga privada regularmente constitui­
das, nos termos da legislac;ao especifica. 
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Segundo entendimento de Jesus (2004), apesar da necessidade da inflexibili­

dade para com a fabricac;ao, aquisic;ao e posse de armas de fogo, ha que se consi­

derar que sem uma efetiva prevenc;ao par parte da policia, pouca a Lei contribui para 

a reduc;ao do fndice de criminalidade. E necessaria que o poder publico garanta a 

seguranc;a publica, desarmando a populac;ao, mas armando e dotando a policia dos 

instrumentos habeis para a concretizac;ao da sua missao constitucional, caso contra­

rio seria como armar o lobo e desarmar o cordeiro. 

Segundo Bierrenbach (2003), o Poder Publico tern o direito de restringir e limi­

tar armas de fogo, criando regras para sua aquisic;ao, porte e usa. Entretanto, medi­

das serias de combate a criminalidade deveriam estabelecer circunstancias agravan­

tes drasticas para o usa criminoso de armas de fogo. Destarte, o fato de o criminoso 

exibir arma de fogo para alguem, deveria agravar a pena em urn terc;o; dispara-la, 

aurhentaria a metade; ferir alguem aumenta de dais terc;os; matar dobraria a pena. 

Portar granadas, bazucas ou metralhadoras deveria se constituir em crime inafian­

c;avel. Somente a certeza da punic;ao e que pode inibir a criminalidade. A partir do 

momenta em que o Governo nao tern como assegurar a sociedade que todos os de­

linquentes cometerao assaltos desarmados, tambem nao teria como proibir o porte 

de arma pelos cidadaos, mesmo porque, desarmar as vftimas e dar mais seguranc;a 

aos facinoras. Relativamente a propriedade de armas, estabelece a Lei no artigo 2°.: 

Art. 2° As armas de fogo de propriedade particular e respectiva munh;ao de­
verao ser recolhidas as unidades das Forc;as Armadas, da Polfcia Federal 
ou da Polrcia Civil, no prazo de trezentos e sessenta dias contados da data 
da publicagao desta Lei. § 1°. A Uniao indenizara os proprietaries de que 
trata o caput deste artigo, na conformidade do regulamento desta Lei. § 2°. 
A indenizagao prevista neste artigo s6 se aplica as armas que, por ocasiao 
da publicagao desta Lei, forem consideradas regularizadas. 

A Lei n.0 10.826/2003 foi regulamentada em julho de 2004 pelo Decreta n°. 

5.123, que tambem instituiu o Sistema Nacional de Armas (SINARM) em seu capitu­

lo I, artigo 1°., com a seguinte redac;ao: 

Art. 1°. 0 Sistema Nacional de Armas - SINARM, institufdo no Ministerio da 
Justiga, no ambito da Polrcia Federal, com circunscrigao em todo o territ6rio 
nacional e competencia estabelecida pelo caput e incisos do art. 2°. da Lei 
n°. 10.826, de 22 de dezembro de 2003, tem por finalidade manter cadastre 
geral, integrado e permanente das armas de fogo importadas, produzidas e 
vendidas no pafs, de competencia do SINARM, e o controle dos registros 
dessas armas. 
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A questao do porte e uso da arma de fogo deve ser analisada sob os aspec­

tos sociais e juridicos. Muitos sao os entendimentos no sentido de que desarmar a 

popula9ao exerceria influencia direta na diminui9ao do indice de criminalidade, con­

siderando o pressuposto que a maioria dos crimes contra a vida e cometida com 

emprego de armas de fogo. Sob esse prisma, suprimir a possibilidade de qualquer 

cidadao andar armada teria influencia direta no indice de criminalidade. Outro fator a 

ser considerado consiste no fato de que, apenas desarmar o cidadao nao implicara 

em redu9ao da criminalidade, mesmo porque e de conhecimento geral que o crimi­

noso nao adquire arma em loja. Os criminosos adquirem armas mediante contra­

banda ou ate mesmo roubando e sao eles os responsaveis por cerca de 99% dos 

crimes de homicidio (PEREIRA, 1999). 

A Organizayao das Na96es Unidas (ONU, 2003, p. 8) aponta que: 

As taxas de assassinate estao aumentando, especialmente entre jovens do 
sexo masculine. 0 crescimento da violemcia e atribufdo a proliferac;ao de 
armas de fogo ilegais, que sao destinadas ao trafico de drogas, e aos cri­
mes domesticos. 0 crime organizado abrange o trafico de drogas, armas de 
fogo, seres humanos, ouro, animais ameac;ados de extinc;ao e lavagem de 
dinheiro, envolvendo organizac;Oes criminosas locais e internacionais. 

Contrapondo-se ao argumento de que o comercio de armas de fogo no Brasil 

esta intimamente relacionado ao narcotrafico e ao crime organizado, Nery (2005) 

revela que estudos indicam que o mercado legal de armas abastece o ilegal, apon­

tando que no Rio de Janeiro foi observado que 80% das armas apreendidas pela 

Policia Civil entre os anos de 1993 e 2003 eram, na sua maioria, adquiridas por civis 

em lojas autorizadas para sua comercializayao e destas, 30% eram devidamente 

registradas. 

A Secretaria de Seguran9a Publica de Sao Paulo confirmou, por meio de uma 

pesquisa realizada no estado que, entre os anos de 1993 e 2000, mais de 100 mil 

armas de fogo apreendidas com marginais eram roubadas, furtadas ou perdidas, 

tendo chegado a conclusao de que o delinqOente nao compra arma de fogo em loja, 

mas e a arma comprada licitamente que acaba nas maos de criminosos (NERY, 

2005). 

Pesquisa mais recente foi realizada pelo Programa Delegacia Legal da Poll­

cia Civil do Rio de Janeiro, cujos dados dao conta que, das armas apreendidas e 

utilizadas em homicidios e latrocinios desde o ano de 1999 em todo o estado, 39% 

eram registradas, 42% provinham de contrabando e 19% nao possuiam registro. 
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Relativamente aos latrocinios, 50%> foram cometidos com armas registradas, 35%, 

com armas contrabandeadas e 15°/o com armas sem registro (RIO DE JANEIRO, 

1999). 

Os dados constantes dos estudos citados sao conducentes a interpreta9ao de 

que as mortes resultantes do uso de armas de fogo nao tern como causa somente 

os homicidios perpetrados por bandidos ou associados ao narcotrafico, mas que o 

criminoso vern se equipando com armas adquiridas pelos cidadaos comuns em lojas 

autorizadas. 

Em 2005, a Secretaria de Vigilancia em Saude do Ministerio da Saude divul­

gava dados estatisticos sabre armas de fogo no Brasil, em que e possivel constatar 

queda do numero de 6bitos provenientes de disparos de armas no ano de 2004, 

quando da promulga9ao do Estatuto do Desarmamento. 0 quadro 2 apresenta os 

indices divulgados: 

Obitos por 
Varia~ao em 

A nos 
Taxa por 100 

a rmas de fogo numero %do numero mil 
absoluto de 6bitos 

2002 37.978 - - 22,0 
··--···-·-···-·-·····-··-···-···----.. ·····-·-·· -·······-·----·-··--·--·---· 

2003 39.325 1.347 3,50°/o 22,4 

2004 36.091 -3.234 -8,20°/o 20,3 
i i 

QUADRO 2- TENDENCIA DE OBITOS POR ARMA DE FOGO NO BRASIL RESULT ANTES 
DE HOMICiDIOS (2002 - 2004) 

Fonte: Secretaria de Vigilancia em Saude, 2005 

Os dados estatisticos comprovam que, comparativamente a 2002, houve uma 

diminui9ao no numero de mortes resultantes do emprego de arma de fogo em homi­

cidios de 8,2%. 

Relativamente ao numero de mortes acidentais por arma de fogo, os dados 

estatisticos comprovam que entre os anos de 2001 e 2004 houve uma queda de 

29°/o, conforme se ve no quadro 3: 

- --- - - ~~---------



Mortes acidentais 
Variac;ao em 

A nos 
por armas de fogo 0/o dO numer0 de 

numero absoluto 
6bitos 

j ~ 
2001 336 I 

\ 

2002 318 -18 -5,0o/o 

2003 283 -35 -11 ,Oo/o 

2004 201 -484 -29,0o/o 
I 

QUADRO 3- TENDENCIA DE OBITOS POR ARMA DE FOGO NO BRASIL RESUL TANTES 
DE ACIDENTES (2001 - 2004) 

Fonte: Secretaria de Vigilancia em Saude, 2005 
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Outro aspecto que chama a aten<;ao entre os dados divulgados pelo Ministe­

rio da Saude em 2005 esta relacionado as principais causas de mortalidade entre 

jovens de 10 a 29 a nos de idade no Brasil. As armas de fogo foram as responsaveis 

pelo maior numero de 6bitos, ja que 8% se de ram entre jovens com ida de entre 10 e 

14 anos, 34°/o na faixa etaria entre 15 e 19 anos, 35%> entre os de 20 a 24 anos e 

26o/o entre 25 e 29 anos. 

Atualmente existem duas correntes de estudiosos do Direito com rela<;ao a 

arma de fogo. Os defensores do desarmamento entendem ser ilus6rio achar que a 

arma de fogo pode se constituir em um instrumento eficiente para combater o margi­

nal, mesmo porque a popula<;ao armada pode vir a representar muito mais risco que 

uma prote<;ao, porque normalmente co(re mais risco de morrer ao tentar se defender 

com uma arma. Comumente a vitima e pega de surpresa e, nas poucas vezes que 

tenta qualquer rea<;ao, acaba perdendo, ou por falta de experiencia na utiliza<;ao da 

arma a sua disposi<;ao e pela surpresa ou porque o marginal nao se incomoda se vai 

precisar matar ou nao sua vitima, desde que consiga seu intento. 

Pesquisas realizadas pelo lnstituto de Estudos da Religiao (ISER, 1998) dao 

conta que em um assalto ou tentativa de roubo a mao armada, uma pessoa possui­

dora de uma arma de fogo, ao tentar reagir, tem 185 vezes mais chances de morrer 

do que uma pessoa desarmada, que na mesma circunstancia nao reagiria. Ja a 

chance de ferimentos e 57 vezes maior na mesma situa<;ao (NERY, 2005). 

Uma outra corrente de estudiosos nao ve qualquer correla<;ao entre o desar­

mamento da popula<;ao civil e a diminui<;ao do indice de criminalidade. 
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A prop6sito dos resultados obtidos com o desarmamento da populayao, o jor­

nalista Teixeira (2004), citando o Estado do Parana como exemplo do sucesso des­

sa campanha, apresenta dados divulgados pela Secretaria de Seguranya Publica 

em 8 de dezembro de 2004, em que houve redu9ao, em todo o estado, de crimes 

mais leves, tais como furtos de objetos e de vefculos. Quanto aos crimes cometidos 

com violemcia e com o uso de armas de fogo, estes aumentaram (como extorsao 

mediante seqOestro, assaltos a vefculos etc.), tal como ocorreu em outros parses 

que tomaram as mesmas iniciativas. 

Nada mais alentador para os defensores do porte e uso da arma de fogo que 

as palavras de Etchegaray (1994, p. 17), Cardeal Presidente do Pontiffcio Conselho 

de Justi9a e Paz do Vaticano: "Em urn mundo marcado pelo mal e pelo pecado, exis­

te o direito a legftima defesa, por meio das armas. Esse direito pode tornar-se urn 

dever grave para quem eo responsavel pela vida dos outros, pelo bern comum da 

familia ou da comunidade civil". 

Recentemente, o Grupo VivaBR (2004) elaborou uma pesquisa sobre o de­

sarmamento no Brasil. Entre quase 7 mil respondentes, 84% nao acreditam que a 

proibi9ao da venda de armas de fogo no pals ira contribuir para diminuir a criminali­

dade, por acreditarem que marginais nao compram armas nas lojas autorizadas. Em 

uma outra enquete, desta feita respond ida por quase 12 mil pessoas, pouco mais de 

16% entendem que proibir a venda e o porte de arma de fogo no pals atingira so­

mente cidadaos honestos; 15,9% responderam que com a medida a populayao fica­

ra ainda mais indefesa; quase 17% acham que os bandidos ficarao muito agradeci­

dos, pois saberao que os cidadaos de bern estao desarmados; 14,2% apostam no 

aumento de vendas de armas de fogo no mercado negro e praticamente 17% dos 

entrevistados acham que os legisladores cometeram urn verdadeiro crime contra a 

popula9ao brasileira. Entrevistas dirigidas a 1, 5 mil pessoas indagando como se 

sentem ap6s a promulgayao do Estatuto do Desarmamento, resultou em 83% res­

pondendo sentir-se menos seguras (VIVABR, 2004). 

As solu96es apresentadas no Brasil passam por mais leis, mais controle, me­

nos liberdade. Atacam somente os efeitos, nunca as causas. Se o crime e cometido 

com arma de fogo, simplesmente se proibe a arma. Na Suf9a, a maioria das pessoas 

anda armada, e a criminalidade e muito baixa. Mesmo nos Estados Unidos, os esta­

dos que permitem o porte de arma possuem as taxas mais baixas de criminalidade. 

Entretanto, sao apenas fatos e a elite nao esta atras deles nos debates calorosos. 
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Bandido comete assalto com arma, entao veta a arma! Como se eles fossem respei­

tar a lei (CONSTANTINO, 2008). 

Discussoes a parte sabre permitir ou nao a compra de armas de fogo por ci­

vis, cumpre deixar desmistificado que um cidadao armada estaria mais protegido 

que um desarmado durante a abordagem feita por um delinquente armada. E sabido 

que na grande maioria dos casas a arma contribui para uma falsa sensac;ao de se­

guranc;a e encorajamento, comportamento que o leva a reac;ao contra o assalto e o 

grande risco de perder a vida, enquanto o bandido nada tern a perder. 
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4 CONSIDERACOES FINAlS 

Apesar de ser contatar com inumeras normas penais, o Brasil ainda se desta­

ca pelos Indices de criminalidade crescentes, que preocupam e acuam a sociedade, 

forc;ando o estado a se valer do Direito como se este fosse a unica salvac;ao. Cultua­

se no pals a falsa crenc;a de que a criminalidade s6 pode ser reduzida a custa de 

definic;oes de novas tipos penais, agravamento das penas, supressao de garantias 

dos reus durante o processo e severidade cada vez maior na execuc;ao das san­

c;oes. 

Alguns crimes sao massificados e acabam gerando sensac;ao de panico na 

sociedade e inumeras manifestac;oes de estudiosos na busca par mais leis rigoro­

sas. Assim e que o Brasil, alem de ser urn dos campeoes mundiais em leis, continua 

sendo o pals onde os Indices de criminalidade aumentam vertiginosamente, sem 

que ninguem saiba definir o melhor caminho, embora as tentativas sejam muitas. 

0 Brasil nao precisa de mais leis e regras que ditem o passo do cidadao nos 

mlnimos detalhes. Ha que atacar causas e nao as conseqOencias. 

Definitivamente, a impunidade tern contribuldo mais generosamente para o 

aumento da criminalidade no pals. De nada adianta editar mais leis, ja que o margi­

nal vive a sua margem e percebe a impunidade. 

A impunidade esta presente no dia-a-dia do cidadao brasileiro - cada vez mais 

sobrecarregado de impastos e que ainda se ve na contingencia de pagar seguranc;a 

privada e se postar atras de grades para se proteger da ac;ao dos criminosos - que 

presencia cenas de atos corruptos praticados notadamente no meio politico, rara­

mente punidos e quando o sao, resultam apenas na cassac;ao de mandado politico, 

quase nunca em prisao. 

Como foi amplamente discutido no presente estudo, o Brasil vern passando 

par serios problemas, tanto na esfera policial quanta na judicial. As pollcias, na 

grande maioria dos estados brasileiros, estao sucateadas, seus integrantes sao mal 

remunerados, faltam recursos para os procedimentos investigat6rios e cientfficos, 

faltam recursos humanos para fazer frente a real necessidade, ja que a presenc;a 

policial constante e tida como a grande arma para a prevenc;ao de crimes. Os inte-
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grantes do Poder Judiciario se veem a frente de pilhas de processes aguardando 

solugao, por absoluta falta de maiores recursos humanos e materiais. 

Enquanto isso, milhares de presos por pequenos crimes encontram-se mistu­

rados a criminosos potenciais aguardando suas sentengas que demoram anos, en­

quanta isso desenvolvem maior revolta e passam por verdadeira especializagao no 

crime. 0 resultado sao as organizagoes criminosas que se formaram nos presidios 

brasileiros e que comandam o crime do carcere, como e desconhecimento geral da 

sociedade. 

As solugoes continuam sendo paliativas, tais como, se bandidos invadem es­

tabelecimentos comerciais usando capacetes de motociclistas, mais pratico proibir o 

uso do capacete no interior de qualquer estabelecimento; bandido utiliza garupa de 

motocicleta para cometer seqOestros relampagos, proibem-se caronas em motoci­

cletas; motoristas embriagados provocam acidentes graves nas estradas do pais, 

proibe qualquer teor de alcool no organismo de todos os motoristas, estando sujeitos 

a prisao em flagrante, mesmo que tenha apenas ingerido urn calice de vinho com os 

familiares em urn restaurante; bandidos assaltam e matam as vitimas, proibe-se a 

arma de fogo para todos. 

E assim a criminalidade continua aumentando a cada ano que passa. As ca­

deias encontram-se muito alem do seu limite e a cada dia lotam ainda mais, trans­

formando-se em verdadeiros depositos de presos, onde frequentemente se regis­

tram rebelioes, mortes e fugas, sem que qualquer processo de ressocializagao seja 

colocado efetivamente em pratica, objetivando o cumprimento do verdadeiro prop6si­

to da pena, que e no sentido de se tentar devolver o individuo ao convivio social re­

cuperado e pronto para reintegrar-se e ser produtivo. 

Na concepgao de Toledo (1994, p. 5), "o delito e fenomeno social complexo 

que nao se deixa veneer totalmente por armas exclusivamente juridico-penal". E ne­

cessaria urn esforgo conjunto dos varios ramos do Estado na prevengao. 

Nesse sentido, Molina e Gomes (2003) apresentam o que chamam de pre­

vengao primaria, secundaria e terciaria. A primaria se consubstancia nas origens do 

delito, cuidando do delinqOente antes dele assumir tal papel; a secundaria diz respei­

to a politica legislativa penal, assim como a agao policial, politica urbana e controle 

dos meios de comunicagao; a terciaria destina-se a ressocializagao dos presos, com 

objetivo de evitar a reincidencia. 0 maior enfoque deveria ser para a teoria da pre-
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venc;ao primaria, ja que esta atua nas causas originais que levam o indivlduo a prati­

car crimes. 

0 tema impunidade e criminalidade e deveras extenso e, como ficou ampla­

mente comprovado, digno de opinioes divergentes entre estudiosos do assunto, o 

mesmo ocorrendo com referencia ao porte e uso de arma de fogo. 

De urn lado, autores renomados defendem o aumento da maioridade penal 

para menores, na expectativa de contribuir para a diminuic;ao do lndice de criminali­

dade; de outro, aqueles que defendem penas mais duras para criminosos, principal­

mente para os crimes contra a vida. 

A realidade brasileira tern demonstrado, assim como varias opinioes manifes­

tadas no presente estudo, que urge a necessidade de total reestruturac;ao do siste­

ma penitenciario do pals, onde criminosos primarios convivem com os mais perigo­

sos e ate psicopatas, urn fator preponderante no se que refere a recuperac;ao do in­

divlduo, ja que o clima de revolta vivenciado no encarceramento e totalmente favo­

ravel a revolta e aprendizado no crime. 

Acredita-se que urn processo de ressocializac;ao desenvolvido criteriosamente 

nas prisoes brasileiras e o caminho ideal para que haja diminuic;ao no lndice de cri­

minalidade. Entretanto, ressocializac;ao s6 se torna posslvel a partir do momento em 

que as penas sejam severas e distribuldas no mesmo peso para todos os crimino­

sos, quer tenham mais ou menos condic;oes financeiras, ja que na atualidade e sabi­

do que acabam mesmo nas cadeias apenas aqueles menos desfavorecidos financei­

ramente, salvo raras excec;oes, ja que o atual sistema legal permite a utilizac;ao de 

determinadas bebesses da lei em favor de alguns poucos e contra uma maioria. 

As leis existem e sao boas. Resta apenas que sejam cumpridas e aplicadas a 

todos sem excec;ao. Esse possivelmente seja o caminho mais curto para eliminar a 

impunidade. 

Enquanto isso nao ocorrer, mais leis, proibir a compra de armas de fogo, di­

minuir idade penal, entre tantas outras medidas expressadas pelos varios estudiosos 

referenciados nao vai afetar os Indices de criminalidade que tendem a continuar 

crescendo no pals, fruto, principalmente, das diferenc;as sociais vislveis. 

A realizac;ao de estudos voltados a ressocializac;ao de presos e medidas pos­

slveis para diminuir a impunidade no Brasil deverao ser contributivos para que a cri­

minalidade seja refreada. 
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