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DESIGUALDADE DE CONSUMO E RENDA NO BRASIL: 1988/1996

Marcos Kidricki Iwamoto

RESUMO

Este trabalho investiga a evolugdo da desigualdade de renda e consumo no Brasil entre os
anos de 1988 e 1996 utilizando os microdados da Pesquisa de Orgamentos Familiares
(POF) do IBGE. O principal objetivo ¢ mostrar que a desigualdade de “consumo” ¢ um
indicador 1til e possivelmente melhor do que a desigualdade de “renda” entre os
individuos. Em particular, encontra-se um resultado contraditério com respeito a evolugéo
do bem-estar no periodo, ao utilizar o enfoque da renda e dos gastos equivalentes totais, o
mesmo porém ndo acontecendo com o conceito de bens ndo-durdveis. A explicagdo para
este fato reside na elevag@o substancial da desigualdade no consumo de bens durédveis no
periodo. Além disso, ao decompor a desigualdade de consumo segundo algumas
caracteristicas s6cio-demograficas verifica-se que a regido geografica € a Unica que parece
contribuir para o aumento na dispersio do consumo. Por fim, ao comparar nossos
resultados com os numeros da desigualdade de consumo no Mundo, uma triste constatagéo
¢ a de que o nosso pais possuia em 1996 a distribuigdo mais desigual, como foi
amplamente divulgado para o caso da renda.

ABSTRACT

This research examines the trend in income and consumption inequality in Brazil between
the years of 1988 and 1996, using microdata from a national household budget survey
(POF). The main goal is to show that “consumption” inequality is a useful, and possibly
better indicator if compared to “income” inequality. Our results show contrasting results in
using both total income and consumption to evaluate the trends in welfare, but the same
does not hold with non-durables consumption. This fact is due to the huge increase in
inequality of durable goods consumption. We then decompose the consumption inequality
by some population characteristics and find that the region is the only one contributing to
the increase in the dispersion of consumption. Finally when comparing our results to the
rest of the world we see that unfortunately, as what happens to income, our consumption
distribution is the most unequal.



SUMARIO

INTRODUGAO, . ooooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e esessmmeneeneeeeesssssmnneees 1

REVISAO DA LITERATURA ..o oooooooooeoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesssnmsessnsseneen 5
2.1. Desigualdade de consumo no BrasilenoMundo______ ... . 11
METODOLOGIA || oeeeeeeeteeeeesee s s sasessenases 20
31.Basededados . . ...t 20
3.2.Escalasde equivaléncia 22
3.3. Medidas de desigualdade .. .. ... 25
ANALISE EMPIRICA e 31
4.1. Desigualdade de renda versus consumono Brasil ... 31
4.1.1. Desigualdade de renda e consumo de acordo com a regido .. . . . 36
4.1.2. Desigualdade de renda e consumo de acordo com a idade_ .. . . 38
4.1.3. Desigualdade de renda e consumo de acordo comosexo_ ... . 39
4.1.4. Desigualdade de renda e consumo de acordo com a instru¢do_ . 39
4.1.5. Sintese dos resultados ... .. 40
4.2. Desigualdade de consumo equivalente por categorias de despesa_____ 42
"~ 4.2.1. Desigualdade de consumo equivalente de acordo com a regido_____ . 45
4.2.2. Desigualdade de consumo equivalente de acordo com a idade_ . 48
4.2.3. Desigualdade de consumo equivalente de acordo com o sexo . 50
4.2.4. Desigualdade de consumo equivalente de acordo com a instrugdo__ 51
4.2.5. Sintese dos resultados . 53
5. CONCLUSAO 55

59



LISTA DE QUADROS

Quadro 1. Pesquisas empiricas sobre desigualdade de renda no Brasil

Quadro 2. Pesquisas empiricas que utilizam informag¢Ges sobre o consumo

Quadro 3. Desigualdade de consumo no Mundo



1. INTRODUCAO

Quais s@o as questdes ao se medir a desigualdade entre os individuos? O que
deve ser medido? Recursos de quem? Qual é o melhor indicador de dispersdo dos
recursos? Qual € a dimensdo das atividades ou das relagdes humanas que exprime de

forma mais adequada o nivel do bem-estar das familias?.

Perguntas como estas ha muito tempo interessam os pesquisadores e estudiosos
do Desenvolvimento Econdmico, em especial aqueles ligados a questdo da pobreza e da

distribuicdo de recursos em uma sociedade.

Tradicionalmente, os estudos sobre a desigualdade tém utilizado indicadores do
mercado de trabalho, como a renda, o rendimento, ou o salario como base de dados para
suas pesquisas, € portanto com “aproximac¢fo” para o bem-estar, 0 mesmo acontecendo

para os estudos sobre a pobreza ou privago.

Outras dimensGes importantes como o consumo de mercadorias e servigos, ou
0 acesso 4 bens publicos, sdo de dificil mensuragdo e por razdes praticas sdo deixados de
lado na maioria dos estudos empiricos, apesar do fato de indiscutivelmente contribuirem

para o bem-estar das familias.’

Contudo, vérias pesquisas como Cutler e Katz (1992), Johnson e Shipp (1997),
Blacklow e Ray (1999), Bouattour e Jallouli (2001) e Crossley e Pendakur (2002), utilizam
0 consumo ao invés da renda como uma medida alternativa do bem-estar, em virtude de ser
aquele um indicador mais robusto da desigualdade permanente de recursos se comparado

com a renda.

O principal argumento se baseia no fato de o consumo ser menos suscetivel a

flutuagdes de curto prazo do que a renda, dada a “Hipétese da Renda Permanente” de

' O termo “bem-estar” ¢ entendido aqui em um sentido amplo, em suas diversas dimensdes. Porém ao longo
do trabalho esta hipétese sera relaxada, ao langar méo das informagdes sobre a renda e o consumo das
familias como uma “aproximag¢do” do bem-estar.
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Milton Friedman, onde as familias buscam suavizar seus niveis de consumo de forma a

manter-lo constante durante o seu ciclo de vida.

A renda por sua vez € caracterizada pela sua variabilidade ao longo do tempo,
o que ¢ resultado de uma sucessdo de “choques transitérios”, tanto positivos quanto
negativos, e que contribuem para tornar essa varidvel relativamente “instavel” se

comparada ao consumo.

Outros problemas como o “Fendmeno da Sub-declaragdo”, que se explica
devido ao receio quanto a cobranga de impostos ou ainda a subestimagdo dos rendimentos
frutos do trabalho informal, também pode interferir nos resultados da desigualdade se

medida através da renda dos individuos.

Para os paises desenvolvidos em geral, evidéncia tem mostrado que além da
tendéncia comum verificada de aumento da desigualdade de renda, a desigualdade de
consumo nestes paises permaneceu relativamente estavel € em niveis bastante inferiores a

de renda.

No Brasil, tanto as pesquisas mais antigas sobre desigualdade de recursos como
Langoni (1973), Fishlow (1978) e Hoffmann (1989), quanto as mais recentes como Neri,
Considera e Pinto (1999), Ferreira e Litchfield (2000), tém utilizado exclusivamente
informagdes sobre a renda, sendo a tunica excegdio feita a Firpo (2000), que utiliza o

consumo de bens ndo-durdveis como proxy para o bem-estar.

Esta predominincia do uso da renda sobre o consumo ao que tudo indica, é
explicada em grande parte pela infreqiiéncia das pesquisas domiciliares sobre or¢gamentos e
gastos familiares no pais, que em termos praticos se resume a trés, a saber, a Pesquisa de
Orgamentos Familiares (POF) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) nos
biénios de 1987/1988 e 1995/1996, ¢ a Pesquisa de Padrdes de Vida (PPV), também do
IBGE, no biénio de 1996/1997. *

? No biénio de 1974/1975 foi realizado pelo IBGE o Estudo Nacional da Despesa Familiar (ENDEF), uma
pesquisa domiciliar sobre os padrdes de consumo alimentar e o orgamento das familias. No entanto esta
pesquisa ndo € disponibilizada em CD-ROM, como acontece com a POF e a PPV, o que torna sua
manipulagido pouco pratica.
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O nosso objetivo € utilizar a POF dos biénios de 1987/1988 e 1995/1996 para

investigar tanto a evolu¢do da desigualdade de renda como a desigualdade de consumo no

periodo, e investigar algumas questdes relevantes ndo abordadas por Firpo (2000), como:

. Existe contradi¢do nos resultados sobre a evolugdo da desigualdade no
Brasil ao se utilizar o enfoque da renda ou dos gastos totais como
“aproximagdo” para o bem-estar dos individuos, no periodo entre 1988 e
19967

« Qual é o impacto nos resultados de ambas as desigualdades ao se adotarem
diferentes especificagdes de escalas de equivaléncia ad hoc, como a
“Escala Internacional” e a “Escala da OCDE” ?

o A desigualdade no consumo equivalente total é mais elevada ou menos
elevada, ou mais ou menos estével que a desigualdade na renda total?

« Em que medida as caracteristicas sdcio-demograficas.dos chefes de familia,
como a regido demografica, a idade, ou o sexo, respondem pela evolugdo
das desigualdades?

- Ha diferenga nos indicadores de desigualdade de consumo, ao dividi-los
segundo algumas categorias de despesa, como duraveis, ndo-duraveis,

gastos com alimentos, satde e educagdo?

Para responder adequadamente as questes acima, este estudo fornece uma
descri¢do detalhada de dois pontos no tempo, fossilizados por meio da POF, uma ampla
pesquisa levada a campo nos bi€nios de 1987/1988 e 1995/1996, que por conter
informagGes simultdneas sobre renda e consumo das familias possibilita a comparagio da

evolugdo de ambas as desigualdades no periodo, e para a maioria dos estados brasileiros.

O periodo a que corresponde as duas pesquisas do IBGE, coincide com a
consolidagdo de mudangas substanciais na composi¢do sécio-demogrifica da populagido
brasileira, como o aumento de escolaridade e o maior acesso das mulheres ao mercado de
trabalho, e portanto € 1til investigar a importancia destas caracteristicas para a evolugdo de
ambas as desigualdades.
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Esse trabalho esta dividido em cinco partes. Além desta introdugéo, a segdo 2

contém a discussdo tedrica a respeito do tema, além de uma breve revisdo das principais

pesquisas sobre desigualdade de renda e consumo no Brasil € em outros paises.

A terceira se¢do, comenta a metodologia da pesquisa, como as caracteristicas
dos dados, as peculiaridades das medidas de desigualdade utilizadas, bem como o conceito

de renda e consumo equivalente.

A quarta se¢do contém a andlise empirica da desigualdade no periodo proposto,
e € subdividida em duas partes. A primeira procura investigar a desigualdade de renda e de
gasto total segundo algumas caracteristicas s6cio-demogréficas do chefe da familia, como

a regido, a idade, o sexo e o nivel de instrugéo.

Na segunda parte, a desigualdade de consumo é explorada mais profundamente,
de acordo com as mesmas caracteristicas, mas separado por categorias de despesa como os
bens duraveis e os bens ndo-duraveis, este ultimo subdividido em gastos com alimentagio,

e bens e servigos ligados & satude e a educagio.

A ultima se¢do conclui a pesquisa, € a0 mesmo tempo procura sugerir possiveis
agdes em termos de politicas publicas, que visem combater o aumento na desigualdade de

consumo equivalente verificado no periodo.



2. REVISAO DA LITERATURA

O fato de o Brasil ser um dos paises mais desiguais do Mundo € bastante
conhecido e documentado pela literatura econdmica nacional e estrangeira. Essa
constatagdo favoreceu o surgimento de varias pesquisas empiricas sobre as questdes
distributivas em geral, ¢ desde o debate entre Carlos Langoni e Albert Fishlow na década

de 70 muito se produziu sobre este tema no pais.’

Neste sentido, quase que a totalidade dos estudos sobre desigualdade sdo
elaborados utilizando-se indicadores do mercado de trabalho, como salario real, renda
mensal ou remuneragdo do trabalho e € justamente no mercado de trabalho onde residem as

explicagdes da maioria dos estudos para a elevada desigualdade existente no Brasil.

A versdo de Langoni (1973) para a elevagdo na desigualdade verificada no
inicio dos anos 70 consistiu na constatagio de um aumento desproporcional dos
diferenciais de renda, ou dos retornos aos anos adicionais de escolaridade dos
trabalhadores a partir do rapido crescimento do produto nos anos do “Milagre Econémico”,
0 que acabou favorecendo a classe mais privilegiada da sociedade dada a suposi¢io

neoclassica de "inelasticidade" da oferta de “capital humano” no curto prazo.

Ja para Fishlow (1978) e seus seguidores, a elevagdo da desigualdade foi
resultado das politicas econdmicas adotadas no inicio do periodo militar, especialmente as
politicas de estabilizagdo do periodo 1964/67, como a compressdo do salario minimo, a
pratica de repressdo 4 organizagdo sindical € a eliminagdo de varios subsidios
governamentais, o que acabou privilegiando os lucros e as rendas da propriedade privada,
em detrimento dos saldrios, contribuindo para aumentar a distincia entre a elite e a classe

trabalhadora do pais.*

? Na realidade, as primeiras discussdes sobre a desigualdade de renda no Brasil tiveram inicio com Furtado
(1968), cuja argumentagio se baseou no censo demografico de 1960, e Hoffmann e Duarte (1972) que
utilizam o censo demogréfico de 1970, como esclarecido em Hoffmann (2001).

* O debate entre Langoni e Fishlow ficou conhecido na literatura como a “Luta de classes versus
heterogeneidade dos trabalhadores™. Sobre este debate ver por exemplo, Ramos e Reis (1991) ou Ferreira
(2000).



O quadro a seguir sintetiza as principais caracteristicas destas pesquisas, entre outras:

Quadro 1. Pesquisas empiricas sobre desigualdade de renda no Brasil.

Autores Varidveis Base de Dados Periodo
. = Censo demografico de
Langoni (1973) Remuneragéo do trabalho 1960 e 1970 1960 e 1970
” Censo demogriafico de
Fishlow (1978) Renda mensal 1960 e 1970 1960 e 1970
. ’ Censo demografico de
Hoffmann (1989) Renda pessoal disponivel 1960 € 1970 1960 e 1970
Bonelli e Sedlacek Rendimento de todas as "
(1991) Firias PNAD 1983 4 1988
Ba""s(‘;';‘gg;‘don‘?a Renda familiar per capita PNAD 1977 41999
75 ; Renda familiar per capita e
Néri, Considera e renda proveniente do PNAD e PME 1990 4 1997
Pinto (1999)
trabalho
Ferreira e Litchfield | Renda familiar b1_'uta mensal PNAD 1981 4 1995
(2000) per capita

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os estudos posteriores sobre desigualdade de recurso, como Hoffman (1989),
Barros e Mendonga (1995), Neri, Considera e Pinto (1999) e Ferreira e Litchfield (2000),

ddo continuidade a estas duas linhas de pesquisa e também langam m3o de dados sobre a

renda, como a renda pessoal disponivel, renda familiar per capita, renda proveniente do

trabalho e renda familiar bruta mensal per capita respectivamente, com o objetivo de

mensurar a desigualdade e também a pobreza no Brasil.

Contudo, existe um ponto relativamente pouco explorado na literatura nacional

sobre a distribuicdo de recursos, que ¢ a desigualdade medida através do consumo ou

gasto.

Viérios autores como Johnson e Shipp (1997), Blacklow e Ray (1999), Barret,

Crossley e Worswick (1999), entre outros, concordam que o gasto em consumo é um

indicador mais apropriado de bem-estar, uma vez que a “utilidade” dos individuos é

derivada dirétamente do consumo de bens e servigos.




Pendakur (1998) ¢ mais enfatico ao afirmar que:

“Dado que a linha de pobreza é freqiientemente avaliada em termos de
necessidades minimas de consumo necessdrias para reproduzir-se em
um determinado periodo, parece natural utilizar consumo ao invés da
renda com medida métrica de pobreza.” (Pendakur, 1998, p. 2)
[Tradugdo nossa]

Apesar de nossa pesquisa ndo contemplar a questdo da pobreza como no caso
de Pendakur (1998), é justamente nesta questdo que tem inicio a discuss@o sobre o uso do
consumo como medida alternativa de bem-estar com Mcgregor e Borooah (1992), Cutler e

Katz (1992) e posteriormente Slesnick (1994).

Um dos argumentos a ser testado ¢ de que a desigualdade de consumo das
familias ¢ um indicador igualmente util, ou em uma hipétese mais extrema, teoricamente
superior & desigualdade na renda, o que justificaria 0 emprego desta técnica como um

enfoque alternativo ou ainda complementar para acessar a evolugdo do bem-estar.

A justificativa de Barros, Henriques e Mendonga (2000) para a popularidade do
enfoque da renda no Brasil é o papel desempenhado pela educagéo como determinante dos
salarios, o que torna direta a aplicagdo da “Teoria do Capital Humano™ que por sua vez € a

base tedrica do trabalho de Langoni.

Ao nosso ver, a disponibilidade de dados também explica o maior uso da renda
dado a relativa infreqii€ncia das pesquisas de orgamentos e gastos, o que em grande parte €
explicado pelo seu custo elevado, pois a renda ¢ mais facil de reportar, além de
disponibilizar uma amostra substancialmente maior de observagdes se comparado ao

consumo.

Anualmente o IBGE disponibiliza a Pesquisa Nacional de Amostragem
Domiciliar (PNAD), uma ampla pesquisa sobre a renda e demais caracteristicas das
familias brasileiras, com uma amostra de aproximadamente 90.000 domicilios que cobre
todos os estados brasileiros, além de manter de forma continua a Pesquisa Mensal do

Emprego (PME), que contém uma amostra de aproximadamente 37.200 domicilios.’

> A PNAD nio é realizada nos anos censitarios.
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As pesquisas sobre gastos ou consumo no Brasil, como a Pesquisa de

Or¢amento Familiar (POF) e Pesquisa dos Padrdes de Vida (PPV), ambas do IBGE, séo
menos freqiientes. A POF ¢ levada a campo em média a cada cinco anos, contando com
uma amostra de aproximadamente 16.000 familias residentes em onze regiGes
metropolitanas, e a PPV de realizagdo esporadica com uma amostra de cerca de 4.800

domicilios.®

Existem varios problemas com o uso de varidveis do mercado de trabalho para
acessar 0 bem-estar dos individuos, entre eles, a subdeclaragdo de renda nas pesquisas
domiciliares devido ao receio quanto & cobranga de impostos, e a subestimagdo dos

rendimentos fruto do trabalho e da economia informal. (Sabelhaus e Schneider, 1997)

A subdeclaragdo dos rendimentos, como enfatizaram Ferreira e Litchfield
(2000), ¢ um problema em todos os paises, ndo existindo uma solugdo direta para este

fenbmeno estatistico.

Ao comparar a renda media entre os estados da federagdo obtidos a partir do
censo demografico de 1980 e o produto doméstico per capita do periodo correspondente,
Hoffmann (1988) encontra evidéncias de uma subdeclaragdo crescente para os estados
mais ricos, o que segundo o autor contribuiria para a subestimagdo da desigualdade

existente entre os individuos.

Quanto a subestimagdo da renda proveniente do trabalho informal, este poderia
contribuir para uma superestimagdo da desigualdade de recursos, pois em alguns paises,
como o Brasil, 0 mercado de trabalho informal chega a responder por 50% da mio-de-obra

empregada. ’

Além disso, a renda ndo reflete as transferéncias em espécie, que podem ser
importantes para os mais pobres, como verificou Slesnick (1996), tampouco reflete a
produgdo domestica de bens e servigos das familias, e também falha em lidar com
atividades ilegais como o furto, o trafico de entorpecentes ou a corrupgdo, que nio sdo

fendmenos raros, sobretudo em paises em desenvolvimento.

¢ A PPV foi levada a campo somente no biénio de 1996/1997.
7 Pesquisa Mensal do emprego (PME), Janeiro de 2003.
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Por fim, ao escolher a renda, podemos estar agregando outros elementos a

nossa analise, como a questdo dos choques transitdrios.

Essa idéia se baseia no fato de o consumo ser menos suscetivel a flutuagées de
curto prazo, dado que as familias suavizam o consumo durante o seu ciclo de vida. Mais
especificamente, isso € conseqii€éncia da “Hipotese da Renda Permanente” de Friedman
(1957), segundo a qual a mudanga no padrdo de consumo ao longo do tempo é resultado de
variagdes ndo esperadas na renda de longo prazo ou permanente, sendo que as alteragdes

transitorias na renda tém pouco efeito sobre o consumo presente.

Assim, se o mercado de crédito for perfeito todos os agentes procurardo
suavizar seu consumo e a desigualdade de consumo sera constante ao longo do tempo, mas
se o mercado de crédito for imperfeito a desigualdade de consumo podera ndo ser
constante. Além disso, se todas as familias e individuos se deparassem com taxas de
imposto e poupanga idénticas, a desigualdade na renda € o no consumo seriam

perfeitamente correlacionados. (Sabelhaus e Schneider, 1997)

E nesse ponto que se encontram as divergéncias entre a classica “Hipétese da
Renda Permanente” e a denominada “Teoria da Restrigdo de Crédito”, que postula um
Mundo real distinto da concepgdo ideal de Friedman (1957) ao forjar a existéncia de um
mercado de crédito “imperfeito” e “incompleto”. Nestas condi¢Ges, o nivel de renda e o

consumo nio mais necessariamente seriam constantes ou correlacionados.

E finalmente também se espera que o consumo seja menos desigual, dado que
as pessoas mais ricas nio gastam toda sua renda, e que as pessoas menos favorecidas
gastam, em geral, mais que a sua renda, como por exemplo por intermédio de auxilios e
subsidios governamentais, sacando poupangas passadas ou ainda endividando-se no

mercado de crédito.

Uma linha alternativa de argumentagio a favor da desigualdade de consumo
pode ser apresentada a partir do esquema proposto por Crossley e Pendakur (2002), como

mostrado no diagrama a seguir:
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Diagrama 1. Hierarquia do bem-estar e seus indicadores.

SALARIOS = RENDIMENTOS = RENDA = CONSUMO = BEM -ESTAR

Fonte: Crossley e Pendakur (2002).

A intenggo dos autores ao elaborar esse esquema é mostrar a hierarquia ou as
etapas a serem percorridas com o objetivo de acessar o bem-estar dos individuos em suas

diferentes dimensoes.

Segundo eles o determinante, ou a ligagdo entre os salrios e os rendimentos é
dado pela resposta das empresas a oferta de mao-de-obra dos trabalhadores. Com efeito, ao
utilizar os saldrios como proxy para o bem-estar, os pesquisadores incorporariam em sua
analise as flutuagdes relativas a situagdo de escassez ou abundincia no mercado de

trabalho.

A ligagdo entre rendimentos e a renda por sua vez, é determinada pelas
decis6es de poupanga passadas, da estrutura tributéria, e da inflagdo. Assim, ao utilizar por
exemplo o rendimento pds-impostos, ou o rendimento real ao longo do tempo, o
pesquisador embutiria em sua andlise questdes como variagdes na carga tributdria e

mudanga de patamares inflacionarios.

Jé a ligagdo entre a renda e o consumo € resultado das decisdes de poupanga e
empréstimos das familias, determinados pelas necessidades passadas e futuras e das
condigdes de acesso ao mercado de crédito. Ou seja, o que vai determinar em tltima
instancia as decis6es de consumo sd@o os niveis historicos das taxas de juros, bem como a

etapa em que o individuo se encontra em seu ciclo de vida.

A conexdo entre o consumo € o bem-estar € condicionada pelo que os proprios
autores denominam de “caixa preta”, tratando-se de um assunto para a psicologia, a
antropologia, e as demais ciéncias do comportamento humano, e por isso estaria fora do

alcance dos economistas ou dos cientistas sociais em geral.
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antropologia, € as demais ciéncias do comportamento humano, e por isso estaria fora do

alcance dos economistas ou dos cientistas sociais em geral.

No contexto da literatura nacional, ao nosso ver, a primeira dimensdo entre os
salarios e os rendimentos € a explorada por Langoni, ao utilizar o rendimento do trabalho
como a varidvel de estudo, como exposto no quadro 1, na medida em que em conjunto com
os salarios, este seria o principal indicador das condigdes de oferta e demanda por

qualifica¢do no mercado de trabalho.

Por outro lado, a pesquisa de Fishlow, que utiliza a renda mensal,
contextualiza-se corretamente na segunda dimensfo, entre os rendimentos e a renda
efetivamente recebida, uma vez que a politica econdmica imposta ao pais na oportunidade

possa ser vista em parte, como uma manipulagdo artificial da renda real dos trabalhadores.

Ainda de acordo com o esquema proposto € possivel verificar que as pesquisas
que utilizam o consumo se localizam em uma dimens3o mais proxima ao bem-estar, e que
a conexdo entre a dimensdo da renda e do consumo € condicionada pelo funcionamento do
mercado de crédito, ou por decisGes passadas e presentes sobre poupanga, como

demonstrado por Crossley e Pendakur (2002).

2.1. DESIGUALDADE DE CONSUMO NO BRASIL E NO MUNDO

Os motivos acima expostos, sdo suficientes para argumentar que a
desigualdade entre os individuos medido através do consumo ou do gasto, pode e
provavelmente serd, distinta da desigualdade de renda em um determinado instante no
tempo, € que o bem-estar das familias dependera em ultima instancia do consumo de bens
€ Servicos.

A literatura empirica internacional ndo demorou a perceber esta lacuna, e em
um curto espago de tempo vérias pesquisas foram levadas a campo. O quadro a seguir,
apresenta alguns dos principais estudos que utilizam informagdes sobre o consumo para

acessar o bem-estar.



12

Quadro 2. Pesquisas empiricas que utilizam informagdes sobre o consumo.

Pais Autor/Data

E.UA Mcgregor e Borooah (1992)
E.U.A Cutler e Katz (1992)

EUA Slesnick (1994)

Canada Sabelhaus e Schneider (1995)
E.U.A Wang (1995)

Republica Tcheca e Eslovaca Garner (1995)

E.U.A Johnson e Shipp (1997)
Canada Pendakur (1998)

Austrélia Blacklow e Ray (1999)
Irlanda O’Neill e Sweetman (1999)
Coréia do Sul Cheong (1999)

Australia Barret, Crossley e Worswick (1999)
Russia Jovanovic (2000)

Brasil Firpo (2000)

Indonésia Asra (2000)

Tunisia Bouattour e Jallouli (2001)
EU.A Krueger e Perri (2001)
E.UA Meyer e Sullivan (2002)
EU.A Sieraminska e Garner (2002)
Austrélia Harding e Greenwall (2002)
Canada ‘ Crossley e Pendakur (2002)
Hungria Kapitany e Molnar (2002)
E.U.A e Espanha Garner, Ruiz Castillo e Sastres (2002)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Alguns autores como Pendakur (1998) e Blacklow e Ray (1999) utilizam os
gastos totais como proxy para o consumo e ja outros como Cutler e Katz (1992), O’Neill e
Sweetman (1999) e Barret, Crossley e Worswick (1999) desenvolvem “medidas de
consumo” complexas que incluem ajustamentos para renda em espécie ou para o fluxo de
consumo de bens durdveis, como os gastos com acomodagdo ou moradia € com os

automoveis.

Nesse sentido, a avaliagdo do consumo de duraveis por meio de pesquisas de
or¢amento como a POF apresenta problemas pois utiliza o conceito de “aquisi¢do”, que por

sua vez diferencia-se do que a teoria econdmica considera como consumo, por ndo incluir
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o fluxo de consumo de servigos gerado pela posse de bens duraveis, levando em conta

somente a sua compra ou aquisigio pelo domicilio.®

Essa dificuldade metodolégica pode ser ndo-desprezivel sobretudo no caso do
dos bens imdveis, uma vez que os mais pobres em geral sd0 os proprietarios de sua casa ou
moradia, e portanto desfrutam de um fluxo de consumo que ndo €é diretamente computado

pela POF, que poderd ter o efeito de superestimar a desigualdade.

Entretanto, apesar do tratamento superficial no caso do consumo de imoveis e
veiculos, espera-se que o valor pago por intermédio de aluguéis, servigos de
financiamento, e manuteng@o dos bens, somados aos gastos com os demais itens de
duraveis represente uma aproximagdo, ainda que imperfeita, da desigualdade no consumo

existente nesta categoria de despesa.

Além disso, ao ignorar o nivel da dispersdo no consumo de bens durdveis e
concentrar-se somente na sua variagdo no periodo, a aproximagdo feita por intermédio

destas observagdes pode ser relevante para os objetivos desta pesquisa.

Outro problema é que o consumo de bens duraveis € bastante volatil e suas
compras sdo concentradas em periodos favoraveis, como no caso dos eletrodomésticos e
aparelhos eletro-eletronicos. Por esses motivos € conveniente separar o consumo entre bens
ndo-duraveis e duraveis, ou langar mio de ajustamentos, sob pena de superestimar a

verdadeira desigualdade. °

O quadro a seguir contém alguns nimeros sobre a desigualdade de consumo
em alguns paises selecionados.'®

8 Assim, ao ndo incluir este ajustamentoa nossa medida se assemelha mais ao conceito de gasto, sendo este
visto aqui apenas como uma proxy para o verdadeiro consumo.

° Esta pesquisa, em uma etapa posterior separa a desigualdade de consumo entre os bens duraveis e os no-
duraveis, porém ignora o ajustamento para os bens duraveis e tampouco inclui a renda ou transferéncias em
espécie e a produgdo doméstica.

10 Existem algumas limitagSes ao comparar diretamente a maioria destas pesquisas empiricas, pois sdo usadas
diferentes medidas de consumo (gasto total, gasto de bens ndo-duraveis, ajustamentos para fluxos de
consumo de bens duraveis e gastos em espécie), além de adotar-se muitas vezes distintas escalas de
equivaléncia como a “Escala Internacional”, a “Escala da OCDE,” e as denominadas “Escalas Empiricas”.
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Quadro 3. Desigualdade de consumo no Mundo.

, Ano | Gini | Theil doute
Pais

Austrélia 1994 0.294 0.154 |Blacklow e Ray (1999)
Brasil 1996 0.570 0.724 | Calculado pelo autor
Canada 1996 0.176 - Crossley e Pendakur (2002)
Coréia do Sul 1996 0.339 - Cheong (1999)
Espanha 1991 - 0.244 | Garner, Ruiz Castillo e Sastres (2002)
E.U.A 1988 0.344 - Cutler e Katz (1992)
Hungria 1996 0.283 - Kapitany e Molnar (2002)
Indonésia 1996 0.360 - Asra (2000)
Irlanda 1994 0.310 - O’Neill e Sweetman (1999)
Tunisia 1990 0.374 - Bouattour e Jallouli (2001)
Republica Tcheca 1992 0.190 - Garner (1995)
Republica Eslovaca 1992 0.197 - Garner (1995)
Rissia 1996 0.470 - Jovanovic (2000)

Fonte: Elaborado pelo autor.

A evidéncia tem mostrado que para os paises desenvolvidos em geral, o
consumo ¢é mais igualmente distribuido do que a renda, mas também que as conexdes entre

as mudangas na desigualdade de renda e de consumo s#o especificas para cada pais.

Em alguns momentos o consumo pode ser mais desigual que a renda e outras
vezes o contrario, o que ira depender em grande parte, do acesso 4 mecanismos de crédito e

das decisdes individuais sobre poupanga presente e passadas.

No caso da Australia por exemplo, Barret, Crossley e Worswick (1999)
mostram que a desigualdade na renda é bem maior que nos gastos e que grande parte da
desigualdade verificada na renda ¢ transitdria, suavizada com facilidade pelos individuos

em termos de consumo, sendo o resultado robusto a diferentes escalas de equivaléncia.

Na maioria dos casos este mesmo resultado ¢ valido para os paises
desenvolvidos, como os Estados Unidos e o Canadd, o que ¢ compativel com a “Hipétese

da Renda Permanente” de Friedman.
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Por outro lado, estudando o caso da Republica Tcheca e Eslovaca, Garner

(1995) conclui que o consumo total foi levemente mais desigual que a renda entre 1989 e

1992 em ambos os paises.

Similarmente, utilizando os dados da Hungria, Kapitany e Molnar (2002)
afirmam que a desigualdade de consumo a partir de 1996 é sempre superior a desigualdade
de renda, devido aumento temporario da desigualdade de consumo com alimentos, tabaco,

alcool e construgio civil.

No que diz respeito & evolugdo das desigualdades, os resultados também sdo
contraditérios, por exemplo a de consumo cresceu mais lentamente do que a de renda em
alguns casos como a Australia, € nos Estados Unidos a desigualdade de consumo € que
cresceu mais rapidamente. Na Coréia do Sul verificou-se um aumento da desigualdade de

renda, enquanto a de consumo ndo mostrou uma tendéncia aparente.

Como mencionado, as informagdes sobre o consumo também s@o usadas de
forma alternativa para se medir o grau e a intensidade da pobreza. Mcgregor e Borooah
(1992) confirmam diferengas consideraveis nos indicadores de pobreza ao aplicar consumo
para os Estado Unidos. Quase simultaneamente, Cutler e Katz (1992) descobrem que a
renda corrente superestima a pobreza e que o padrdo de pobreza muda ao se utilizar

consumo ao invés da renda.

No entanto, problemas com os dados de consumo também existem, como 0s
efeitos das alteragdes no método de mensuragdo do padrdo de consumo ao longo do tempo,
ou na defini¢do dos itens da cesta de consumo existentes nas pesquisas. As pesquisas sobre
consumo também tendem a subestimar os gastos com determinados produtos, como élcool,

cigarros e sustancias ilicitas.

Outra restri¢do, essa de ordem mais subjetiva porém ndo menos importante €
que supondo dois individuos consumam exatamente 0 mesmo ¢ na mesma quantidade,
ainda assim ¢ dificil afirmar que os dois desfrutem do mesmo nivel de bem-estar, dado as

diferengas de suas necessidades e suas preferéncias.
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No que diz respeito as categorias de despesas ao utilizar desigualdade de

consumo, os pesquisadores tem encontrado evidéncias de uma maior desigualdade entre
os bens ndo relacionados a satisfagdo das necessidades basicas, como os bens duraveis e os
bens e servigos ligados a educagio, e uma menor desigualdade ¢ encontrada no consumo
de bens essenciais, como os alimentos, ou em outras palavras, na maioria dos estudos

empiricos a desigualdade tende a ser maior nos itens com uma maior elasticidade-renda.

Harding e Greenwell (2002) destacam que na Australia a desigualdade no
consumo total incluindo os bens duraveis e de capital é maior do que a de renda, mas nio
a desigualdade de consumo de ndo-duraveis. Para a Tunisia, Bouattour e Jallouli (2001)

afirmam que a desigualdade nos gastos com alimentago ¢ menor que a desigualdade total.

Pouca atengdo tem sido dispensada a desigualdade de consumo no Brasil,
exceto por Firpo (2000), pois segundo o autor “as medidas de desigualdade de consumo
revelam qudo permanentemente desigual é a distribui¢do dos recursos disponiveis as

familias” (Firpo, 2000, p. 50).

Utilizando a mesma base de dados, Firpo (2000) divide as observagdes em
coortes de acordo com o ano de nascimento e com o nivel de instrugdo do chefe da familia,
e langa mio do consumo de bens ndo-duraveis e da renda do trabalho com o objetivo de
investigar a compatibilidade dos dados com a “Teoria de Renda Permanente” e a validade

da “Teoria da Restri¢do de Crédito”.

Firpo (2000) conclui que o consumo de ndo-duraveis ficou mais disperso para
a maior parte das coortes no periodo, o que segundo o autor ¢ compativel com a “Teoria da
Renda Permanente”, e verifica o aumento da desigualdade de consumo para familias de

determinadas coortes, 0 que também é compativel com a “Teoria da Restri¢éo de Crédito”.

Para coortes mais jovens e com mais capital humano as desigualdades de
consumo e de renda tendem a ser mais independentes, ou seja, o aumento na desigualdade

de renda ndo tende a ser acompanhado de uma variag@o na desigualdade de consumo.
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Além disso, para ambos os periodos e em todos as coortes, exceto a coorte

mais velha em 96, o nivel de desigualdade da renda do trabalho per capita medido pelo

indice de Theil é sempre maior que a desigualdade de consumo de bens ndo-duraveis.

A conclusdo de Firpo (2000) ¢ de que ndo é possivel argumentar em favor de
nenhumas das teorias propostas, pois tanto a “Teoria da Renda Permanente” como a

“Teoria da Restrigdo de Crédito” explicam parte dos resultados.

A contribuigdo do nosso trabalho consiste em revisitar a base de dados
utilizada por Firpo (2000) porém admitindo-se “economias de escala” no interior dos
domicilios, a partir do uso de “escalas de equivaléncia”. Além disso, algumas
caracteristicas adicionais sdo investigadas, como o sexo do chefe e a origem geografica da

familia.

Outra ferramenta freqlientemente utilizada nos estudos distributivos € a
denominada “Analise Decomposicional”, que pode ajudar a responder as questdes sobre a
estrutura e dindmica da desigualdade, bem como as causas do aumento ou da redugdo na

dispersdo dos recursos.

Por exemplo, argumentou-se anteriormente que o aumento nos retornos a
educagdo resultou no aumento da desigualdade de renda no Brasil, na medida que aqueles
privilegiados melhoraram sua situa¢do frente aos demais. Dessa forma, ao se dividir a
populagdo pelo nivel de escolaridade, o efeito da variagdo nos saldrios entre os
trabalhadores seria capturado por um aumento na desigualdade entre os grupos

educacionais.

Este aumento da desigualdade entre os grupos foi o principal resultado
encontrado por Langoni (1973), e que o levou a defender a idéia de heterogeneidade
educacional dos trabalhadores como explicagdo do aumento na desigualdade de renda no

Brasil.

Fishlow (1978) utilizando a mesma base de dados decompde a desigualdade

segundo algumas caracteristicas populacionais adicionais, como idade e sexo, € conclui
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que estes também sdo importantes para explicar o aumento da desigualdade, e ndo somente

o nivel de instrugdo dos chefes de familia, como argumentado por Langoni (1973).

Os resultados da anélise decomposicional podem ser tteis, principalmente se
levar em conta sua aplicagdo direta em termos de elaboragdo de politicas publicas que

tenham como objetivo combater 0 aumento da desigualdade.

Assim, ao se dividir a populagdo por subgrupos educacionais, se a parte
responsavel pelo aumento na dispersio for o componente entre-grupos, as politicas
“globais™ que tratam todos estes membros igualmente e ndo atingem os alvos ou grupos

especificos, fara pouco para conter o aumento da desigualdade.

Neste caso, o mais indicado € a politica voltada para grupos especificos, como
os menos instruidos por exemplo. Ao contrario, se 0 componente intra-grupos for fator
determinante do aumento, a politica mais recomendada € a politica “global”, sem o

objetivo de atingir grupos especificos da populagdo.

Aproveitando o exemplo anterior, uma politica global poderia ser pensada
como um corte indiscriminado de impostos sobre a compra de materiais didaticos para toda
a populagdo, e ja uma politica especifica aconteceria caso o governo resolvesse conceder
bolsas de estudo para um determinado grupo da populagéo, ou ainda cortar os impostos de

maneira seletiva de maneira a favorecer determinado “puiblico alvo”.

A nossa idéia é aplicar essa metodologia para o caso da desigualdade de
consumo no Brasil, com o propdsito de explicar a sua evolugdo no periodo. Algumas
tentativas no sentido de decompor a desigualdade de consumo foram as efetuadas por
Johnson e Shipp (1997), Blacklow e Ray (1999) e O’Neill e Sweetman (1999).

Johnson e Shipp (1997) por exemplo, decompdem a desigualdade de consumo
por caracteristicas demograficas dos chefes familiares, como o nivel educacional, e tipo de
familia (casado, solteiro, com filhos, ou sem filhos) e concluem que a maior parte da

desigualdade, cerca de 90%, é devido a desigualdade no interior dos grupos.
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Similarmente, de acordo com Blacklow e Ray (1999) a desigualdade intra-

grupos € maior que o componente entre-grupos, ao se dividir as observagdes de acordo

com o tipo da familia.

O’Neill e Sweetman (1999) encontraram que a desigualdade entre-grupos
responde por aproximadamente um ter¢o da desigualdade total, ao separar por
caracteristicas como estado civil, educagfo, situagdo profissional (empregado ou

desempregado).

Na proxima se¢do, que contém a metodologia da pesquisa, abordaremos com
mais profundidade essa questdo da decomposi¢do ao tratar dos indicadores da
desigualdade, além de considerar outras questdes também pertinentes ao estudo, como as

caracteristicas da base de dados utilizada e o conceito de escala de equivaléncia.
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3. METODOLOGIA

Como veremos, a mensuragio de desigualdade de renda ou consumo requer
trés escolhas importantes, a saber, uma base de dados representativa da populagdo, uma
escala de equivaléncia e uma medida de desigualdade de recursos. Nas subsegdes a seguir,

sera discutida separadamente cada uma destas questdes.

3.1. BASE DE DADOS

Em geral, argumenta-se que a confiabilidade e a representatividade dos dados
sdo o principal requisito para estudos bem elaborados de distribuigdo de renda e de

consumo.

No contexto da presente pesquisa, os microdados da Pesquisa de Or¢amentos
Familiares (POF) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) séo a base de
dados mais apropriada para atingir os nossos objetivos, como ja explicitados na introdugéo,
por possuir informagdes simultdneas sobre o consumo e a renda das familias e para uma

amostra de aproximadamente 16.000 domicilios brasileiros.

A POF € uma pesquisa domiciliar por amostragem, levada a campo no pais nos
biénios 1987/1988 e 1995/1996 ', tratando-se de uma pesquisa eventual cujo objetivo
principal € sua utilizagdo na atualizagdo periddica das estruturas de pondera¢Ses dos
indices de precos ao consumidor, como o Indice Nacional de Pregos ao Consumidor
(INPC) e o Indice de Pregos ao Consumidor no Atacado (IPCA).

A pesquisa contém informagdes sobre as caracteristicas dos domicilios e de
seus moradores, além de seus respectivos or¢gamentos, como as suas despesas € 0S seus

recebimentos, o0 que permite analisar as estruturas dos gastos, de receita e de poupanga.

' A POF foi realizada de margo de 1987 a fevereiro de 1998 e de outubro de 1995 a setembro de1996.
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O levantamento tem uma duragdo total de doze meses € contempla todas as

€pocas do ano, de forma que os resultados refletem um padrdo médio anual permitindo a
eliminagdo dos efeitos sazonais provocados por datas especiais, como o Natal, o Carnaval,

a Péascoa, ou ainda as estagdes do ano.

As informagdes sdo coletadas por meio de questionarios individuais e coletivos
€ os temas variam desde a composi¢do etdria e grau de instrugdio, caracteristicas dos
domicilios, tais como o sexo, a relagdo com o chefe, até a despesa e o recebimento

familiar e individual.

Para a coleta de informagdes referente as despesas, utilizou-se um instrumento
de coleta denominado “Caderneta de Despesa Coletiva”, que fornece uma descrigdo
detalhada de cada produto, quantidade adquirida e o valor pago, sendo estes valores
deflacionados para o periodo de referéncia das pesquisas (15 de fevereiro de 1998 e 15 de
setembro de 1996).

Sua abrangéncia geografica compreende os domicilios particulares e
permanentes localizados no perimetro urbano de onze regides metropolitanas, como
Belém, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Curitiba e
Porto Alegre, além do Distrito Federal e o municipio de Goidnia, que em conjunto

representam cerca de 37,69% da populagdo urbana do pais.

Na POF de 1995/96 foram entrevistados 19.816 domicilios brasileiros, que
variou entre 1.117 e 2.398 domicilios para cada regido metropolitana, de acordo com a

participagdo de cada uma dessas regides na estratificagdo por renda do chefe da familia.

O plano amostral adotado pela pesquisa utiliza um desenho com dois estagios
de selegdo, sendo que no primeiro estagio ha a estratificagdo geografica e por renda do
chefe com base nos censos populacionais de 1980 e 1991, onde séo selecionados os setores
de cada regifio metropolitana e em um segundo estagio os domicilios dentro destes estratos

sdo selecionados sem reposi¢do e com eqiiiprobabilidade.

O indicador de renda das familias escolhido para calcular a desigualdade foi o

recebimento de todas as fontes, do trabalho, das transferéncias e de aluguel, ou dos ganhos
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em aplicagdes de capital. Ja o gasto ¢ medido através das despesas monetérias efetuadas

pelas familias, que abrange os gastos em dinheiro, cartfo de crédito e cheques pré-datados.

Com o objetivo de separar a desigualdade nos gastos segundo as categorias de
despesa, os questionarios foram desagregados entre bens duraveis e bens ndo-duraveis, este
subdividido em gastos com alimentag@o, e com itens ligados a satide e a educagdo, a partir

do cddigo existente nas observagdes de consumo dos domicilios.

Os gastos com bens duraveis nesta pesquisa, compreendem aquisi¢des a vista
ou a crédito de imdveis, automdveis, bens eletro-eletronicos, eletromecinicos €
eletrodomésticos, entre outros. O consumo de ndo-duréveis foi obtido mediante a exclusio

dos bens duréveis acima citados.

A despesa com saide inclui por exemplo itens e servicos como, remédios,
consultas médicas, planos de satude, hospitalizaggo, tratamentos dentarios, etc. Quanto aos
gastos com educagdo, estes compreendem produtos e servigos como mensalidades e

material escolar, cursos regulares, cursos esporadicos, livros e revistas, etc.

3.2. ESCALAS DE EQUIVALENCIA

O uso de escalas de equivaléncia é bastante difundido na literatura mundial
sobre desigualdade de renda ou consumo, porém € um assunto pouco explorado nas
pesquisas nacionais sobre o tema. A idéia bésica desta técnica € corrigir o tamanho das
familias, com o objetivo de considerar sua composi¢do, e assim admitir economias de

escala no interior dos domicilios.

Por exemplo, uma unidade familiar composta de apenas duas pessoas, vivendo
com uma renda de R$ 800, estd claramente em situagdo mais favoravel que uma com

quatro pessoas vivendo com o mesmo valor.

Se ndo for adotado nenhum tipo de ajustamento, a desigualdade existente entre

% individuos das familias € zero, o que claramente ndo € verdadeiro. Uma solugdo
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simples, e freqlientemente utilizada, é dividir a renda ou o consumo total familiar pelo

numero de membros na familia, obtendo assim uma medida per capita.

Contudo, argumenta-se que a medida per capita superestima o custo de um
adulto ou uma crianga adicional para a familia e conseqiientemente a desigualdade, pois se
existirem economias de escala no domicilio, o custo marginal de um membro adicional ndo

€ constante mas decrescente.

Nesse sentido, € facil verificar que uma familia composta de quatro pessoas
vivendo com R$ 800 estd em melhor situagio do que uma familia com somente uma

pessoa vivendo com R$ 200, devido a existéncia de economias de escala no consumo.

Ao invés de dividir o consumo ou renda total da familia pelo numero de
moradores, divide-se os mesmos pelo tamanho equivalente, obtendo-se assim a renda ou o

consumo equivalente.

Uma escala de equivaléncia comumente utilizada em estudos empiricos € a
“Escala Internacional”, onde o consumo equivalente é dado pela raiz quadrada do niimero

de moradores, como mostrado na identidade (1) abaixo:

Tamanho equivalente =\/ Numero de moradores (D

A Escala Internacional é amplamente utilizada na literatura estrangeira, como
por exemplo, Barret e Crossley (1999), Sieraminska e Garner (2002) e Harding e
Greenwall (2002).

Outra escala bastante usada é a “Escala da OCDE” onde o tamanho equivalente
da familia é ponderado de acordo com o nimero de criangas e adultos no domicilio, de

acordo com a seguinte expressao:

Tamanho equivalente = 1+ 0.7 (demais adultos) + 0.4 (criangas)  (2)
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Os pesos utilizados para ponderar o nimero de adultos e criangas neste caso

sdo muitas vezes estimados empiricamente, como Crossley e Pendakur (2002).

Contudo, nossa opgdo foi adotar a ponderagdo recomendada pela OCDE de 1
para o primeiro adulto, 0.7 para os adultos adicionais € 0.4 para as criangas, como
mostrado na expressdo (2), que também ¢ bastante utilizado como por exemplo em O’Neill

e Sweetman (1999) e Blacklow e Ray (1999).

E possivel perceber que a Escala Internacional é mais sensivel 4s economias de
escala existente nos domicilios, se comparado com a Escala da OCDE. Assim, de acordo
com a Escala Internacional, uma familia de quatro moradores precisa gastar apenas duas
vezes mais do que uma familia composta por apenas um individuo para estar tdo bem

quanto este altimo.

Ja a Escala da OCDE, supondo-se os mesmo quatro moradores adultos, estes
precisariam gastar 3,1 vezes mais, e se a composi¢do da familia ¢ de dois adultos e duas

criangas estes precisariam gastar apenas 2,5 vezes mais.

Em resumo, ao considerar a composi¢do dos domicilios o nosso objeto de
interesse € deslocado para a desigualdade entre individuos embora nossos dados sejam de

consumo da familia, como € caso da Pesquisa de Or¢amentos Familiares (POF).

Na segdo 4.1 usaremos ambas as medidas de equivaléncia propostas acima,
além da medida per capita, para estudar a desigualdade existente na renda e no consumo.
A se¢do 4.2 porém, adota a Escala Internacional como medida exclusiva de equivaléncia,
com o objetivo de aprofundar o estudo da desigualdade de consumo nos biénios de
1987/1988 e 1995/1996.
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3.3. MEDIDAS DE DESIGUALDADE

Conceitualmente a desigualdade ¢ uma medida de dispersdo, tanto na posse
quanto no fluxo de recursos, como o a renda ou 0 consumo, € com isso tem por objetivo

representar em um unico indice a distribuigdo da riqueza entre os individuos.

Dessa forma, indicadores puramente estatisticos como a Variancia, Varidncia
dos Logaritmos ou o Coeficiente de Variagdo, sdo exemplos de medidas de dispersdo ou

desigualdade."

Outro indicador bastante comum é a Fragdo de Quantis da amostra, como a
razdo entre os 90% mais ricos e os 10% mais pobres, ou entre os 25% mais ricos € os 75%
mais pobres. A razdo entre os quantis da amostra é um indicador direto e de facil
interpretagdo, insensivel a presenca de outliers na amostra, porém ndo considera as
distribuigGes ocorridas nas demais partes da populagio.

O maior problema dos indicadores puramente estatisticos é ndo satisfazer
alguns pressupostos ou axiomas desejaveis ao se medir a desigualdade, como mostrados

abaixo:

o Principio de Transferéncia de Pigou-Dalton: Segundo este principio, a
transferéncia de recursos do mais rico para mais pobre, ou seja, a

transferéncia regressiva deve aumentar a desigualdade.

1 Principin de Ipdepepdéncia Escafar: A medida de designaldade deys sor

invariante a mudangas proporcionais uniformes na amostra, como por

exemplo, ao multiplicar todas as observagbes por um numero inteiro.

12 E importante salientar entretanto, que o conceito de “desigualdade” e “disperso” nos recursos néo sdo
exatamente os mesmos, pois alguns indicadores de desigualdade se assemelham mais & nogdo de “dispersdo
relativa”. A Variancia por exemplo é uma medida de dispersdo e ja a Varidncia dos Logaritmos € uma
medida de desigualdade. Contudo, no restante deste trabalho os conceitos de desigualdade e dispersdo serdo
usados como sindnimos.
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« Principio da Populag¢io: O indicador de desigualdade deve ser invariante a

replicagdo da populagdo, ou seja, fundindo-se duas populagdes com

distribui¢des idénticas a desigualdade ndo deve ser alterada.

« Principio do Anonimato: De acordo com este principio, a ordem da
distribuicio em uma amostra, deve ser independente das demais
caracteristica do individuo, identificavel somente por meio da renda ou do

consumo.

o Principio da Decomposi¢do: Alguns indicadores sdo aditivamente
“decomponiveis”, e com isso possibilitam a divisdo da desigualdade entre
os grupos da populagdo, sendo a desigualdade total uma soma ponderada da

desigualdade intra e entre-grupos.

A Variancia e a Varidncia dos Logaritmos ndo devem ser utilizadas se a
obediéncia ao Critério de Pigou-Dalton e Independéncia Escalar sdo considerados

importantes.

O Coeficiente de Gini satisfaz todos os axiomas acima, exceto o da
decomposicdo, e é baseado na Curva de Lorenz (grafico da distribuigdo cumulativa da

distribui¢do de recursos entre os individuos).

Em termos estatisticos, o Gini pode ser interpretado como o hiato esperado na
renda entre dois individuos escolhidos aleatoriamente da amostra.'> Algebricamente, o
Gini é metade da média dos valores absolutos das diferengas entre todos os pares de renda

relativos a renda média:

Gini =

1 n n
L — 3
) ,Z yi-y 3)

1

13 Mais especificamente, o Gini é a 4rea entre a curva de Lorenz e a linha de 45 graus de equidade perfeita.
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Onde n séo os individuos, y ¢ a renda ou consumo equivalente, e y arenda ou

o consumo equivalente médio. O indice de Gini varia de 0 no caso extremo de equidade
perfeita, até 1 para o caso de concentragdo total, sendo este indice mais sensivel a

altera¢des no meio da distribuigdo, mais precisamente na “moda”.

Alternativamente, o coeficiente de Gini pode ser calculado como:

. 1 2
Gini=1+ |=| = | 5| (» + 22+ . + ny,) 4
n ny

Onde y; > y22>yn.

Essa formulagdo do Gini requer que os dados estejam dispostos em ordem

crescente porém sua computagdo € significativamente mais facil.

O problema com Coeficiente de Gini e também com o Coeficiente de Variagdo
¢ que estes ndo satisfazem o principio de sensibilidade decrescente & transferéncia de
renda, ou “Principio Forte de Transferéncia”, que atribui uma maior sensibilidade do

indice a mudangas no extremo inferior da distribuig#o.

Cowell (1999) demonstra que os indices que satisfazem todas os principios
acima citados pertencem ao grupo de medidas de desigualdade denominadas de “Entropia

Generalizada”, como o indice de Desvio Relativo Médio e o indice de Theil.

O indice de Desvio Relativo Médio satisfaz o principio forte de transferéncia e
pode ser interpretado como a porcentagem média de transferéncia da renda daqueles acima
da média para aqueles abaixo da media de forma a atingir a perfeita igualdade e ¢ dado

por:

1 =2 1 2 1
D . ’d. - ln —_— = In e ; —_——
esvio medio n & le " E y ”

-

m(y) 6

i

i=1 i=
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O indice de Theil por sua vez € dado por:

1 Vi Vi
Th'l=—§ == ] — 6
el - " n J (6)

i=1

Ambas as medidas sdo zero para equidade perfeita, porém se diferem em

relagdo a sensibilidade em diferentes partes da distribuig&o.

O Desvio Relativo Médio é mais sensivel a mudangas na parte inferior da
distribui¢do, e ja o indice de Theil é mais sensivel 4 transferéncias ocorridas no topo da
distribui¢do. No caso extremo de concentragdo total, o Desvio Relativo Médio tende ao

infinito, enquanto o indice de Theil tende a n /n (n).

Uma vantagem adicional dos indicadores (5) e (6) acima é que estes sdo
“aditivamente decomponiveis”, o que os transforma em indicadores particularmente
atraentes para andlises de desigualdade de renda com base em caracteristicas populacionais

como a localizagdo geografica, o género e a idade.

A idéia € separar a desigualdade total na distribui¢do em um componente que
represente a dispersdo no interior dos grupos, e outro que avalie a diferenca entre os

mesmos grupos.

A decomposigdo do indice de Theil é dada por:

b n J n ; ;
Theil = Entregrupos + Intragrupos =Y s; In ;‘S,J +3 5 Y s;In (anJiJ @)

J S

Onde s; € a fragio da renda ou consumo total desfrutada pelo subgrupo j, siéa
fragdo da renda ou consumo do grupo desfrutado pelo individuo i, € n; é o numero de

pessoas no grupo j.
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De acordo com Johnson e Shipp (1997) a  “parte entre-grupos” ou

“componente entre-grupos” da a nog@o de quanto os individuos médios em cada um dos
grupo diferem um do outro e ja a parte intra-grupos nos dizem quanto os individuos de um

mesmo grupo se diferem.

Alternativamente, a desigualdade entre-grupos pode ser vista como a dispersdo

que restaria caso todos possuissem os recursos médios do grupo.

De forma simples, ao dividir a amostra por subgrupos de acordo com
determinada caracteristica, se 0 componente entre-grupos da desigualdade aumentar, é
sinal que a distancia entre esses grupos € maior no periodo, como conseqiiéncia da

“heterogenizagdo” da populago.

Quando € a parte intra-grupos que sobe ou cai, significa que ha outros fatores
mais importantes explicando a distribui¢do do que a caracteristica estudada e portanto essa
caracteristica pode ser descartada como explicativa do aumento ou redugdo da

desigualdade.

Os indicadores de desigualdade como mostrados anteriormente nas expressdes
4, (5) e (6), requerem que as amostras sejam completamente aleatdrias, o que ndo
acontece com a maioria das pesquisas como a POF, que é uma pesquisa estratificada e em

dois estagios.

Para lidar com esse problema devemos utilizar os indices ponderados, sendo os
" pesos dados pelo “expansor amostral”, no caso da POF disponibilizado junto &s

observagdes de consumo e renda.

Nesse caso a formula dos indices de Gini e Theil s3o como ilustrado abaixo:

PP e =alp, ®)

2y,

Gini,, =
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Yi Yi
Theil ,, Pk = in| == 9)
Z [y J [wa

Onde y sdo as observagdes de renda ou consumo, J,, é a média ponderada

das observagdes na amostra, e p; e pjsdo os pesos das observagdes i e j, respectivamente.

A decomposicdo do indice de Theil Ponderado € dada por:

Theil, = 3 P,

j-1

Onde P;¢é a soma dos pesos de todas as observagdes no grupo j, fjw ¢ a renda

ou o consumo médio ponderado do grupo j, e T » € a estimativa ponderada do indice de

Theil dentro do grupo j.

Na se¢do 4.1 a seguir, utilizaremos o indice de Desvio Relativo Médio, o
coeficiente de Gini, e o Indice de Theil como medidas de desigualdade. A segfo 4.2 porém,
utiliza quase que exclusivamente o indice de Theil como indicador da dispersdo nos

recursos.
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4. ANALISE EMPIRICA

Este capitulo € dividido em duas segdes. A primeira procura investigar a
desigualdade existente na renda e no consumo total nos anos de 1987/88 e 1995/96 e em
uma etapa posterior as desigualdades de renda e consumo equivalentes serdo divididas
segundo algumas caracteristicas sdcio-demograficas como a regido, a idade, o sexo € o

nivel de instrug&o.
Na segunda secdo a desigualdade de consumo € explorada mais
profundamente, de acordo com as mesmas caracteristicas, mas separado em algumas

categorias de despesa como duraveis e ndo-duraveis, este ultimo subdividido em gastos

com a alimentag&o, com a saude e a educag@o.

4.1. DESIGUALDADE DE RENDA VERSUS CONSUMO NO BRASIL

Os resultados obtidos com o célculo da desigualdade de renda familiar total per

capita para os anos de 1987/1988 e 1995/1996 sdo mostrados na tabela 1.

Tabela 1. Desigualdade de renda per capita.

Renda per capita
87/88 95/96 A
Desvio 0.618 0.663 +0.045
Theil 0.667 0.791 +0.124
Gini 0.576 0:592 +0.016

Fonte: Elaborado com base na POF.

Primeiramente, observamos que a desigualdade de renda per capita subiu no

periodo em estudo e de acordo com todos os indicadores propostos.
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Ao comparar nosso resultado com pesquisas que utilizam a Pesquisa Nacional

de Amostragem Domiciliar (PNAD) para averiguar a desigualdade de renda per capita no
mesmo periodo, em geral encontram-se resultados distintos como por exemplo Ferreira e
Litchfield (2000) e Barros, Henriques ¢ Mendonga (2000).

A tabela 2 contém os resultados encontrados por Ferreira e Litchfield (2000)
para os anos de 1988 e 1995.

Tabela 2. Desigualdade de renda per capita segundo a PNAD de 1988 e 1995.

Renda per capita
1988 1995 A
Desvio 0.715 0.656 - 0.059
Theil 0.750 0.703 -0.020
Gini 0.609 0.590 -0.019

Fonte: Ferreira e Litchfield (2000), p.52.

Ao contrario do que acontece com a POF, ao utilizar a PNAD vemos que a
renda é menos concentrada, ¢ de acordo com todas as medidas utilizadas. Uma
interpretagdo tradicional dessa queda na desigualdade de renda per capita no periodo, € o
efeito positivo do Plano Real sobre a distribui¢do no rendimento das familias sobretudo as

mais pobres, como documentado por Rocha (2000).

Vérios fatores podem ter contribuido para esta divergéncia entre os nossos
resultados e o das pesquisas que utilizam a PNAD, como as diferengas no tamanho e na
abrangéncia das amostras, o fato das pesquisas serem de periodos distintos ou outras

discrepancias metodologicas entre as duas pesquisas.

Harding e Greenwall (2002) também encontram divergéncias similares ao
comparar a desigualdade de renda entre as pesquisas de rendimentos (caso da PNAD) e as

pesquisas de gastos familiares (caso da POF) na Austrélia. 1

14 Os autores utilizam a Household Expenditure Survey (HES), o equivalente a POF, e o Surveys of Income
and Housing Costs, similar a PNAD, ambas do Australian Bureau of Statistics (ABS).



33
Os resultados obtidos com o calculo da desigualdade de consumo familiar total

per capita sdo exibidos na tabela 3.

Tabela 3. Desigualdade de consumo per capita.

Consumo per capita
87/88 95/96 A
Desvio 0.750 0.763 +0.013
Theil 0.758 0.829 +0.134
Gini 0.616 0.596 - 0.020

Fonte: Elaborado com base na POF.

Vemos que quanto ao consumo per capita, este também € mais desigual como
o caso da renda na tabela 1, com excegdo feita ao indice de Gini que mostra uma melhora
na distribui¢do do consumo, possivelmente ocorrida no setor médio da populagdo, dado as

caracteristicas deste indice.

Percebe-se também, que a desigualdade de consumo total per capita é superior

a desigualdade de renda per capita total e em ambos os periodos.

Como demonstrado na segdo 2.2, economias de escala existentes no interior
das familias podem ser aproximadas ao se ajustar a composi¢do da familia, e encontrar a

variavel denominada renda ou consumo equivalente.

Os resultados da desigualdade de renda e consumo com diferentes
especificagdes da escala de equivaléncia s3o apresentados a seguir, como a “Escala
Internacional” na tabela 4, segundo a qual renda e o consumo sdo divididos pela raiz

quadrada do nimero de moradores.
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Tabela 4. Desigualdade de renda e consumo utilizando a Escala Internacional.

Renda Consumo
87/88 95/96 A 87/88 95/96 A
Desvio 0.669 0.574 -0.095 0.602 0.708 +0.106
Theil 0.702 0.648 -0.054 0.615 0.724 +0.109
Gini 0.586 0.552 -0.034 0.562 0.570 +0.008

Fonte: Elaborado com base na POF.

A tabela 5 abaixo contém os resultados ao se aplicar a “Escala da OCDE”,

onde a renda e o consumo séo ponderados de acordo com o numero de adultos e criangas

na familia.

Tabela S. Desigualdade de renda e consumo utilizando a Escala OCDE.

Renda Consumo
87/88 95/96 A 87/88 95/96 A
Desvio 0.662 0.616 -0.046 0.607 0.729 +0.122
Theil 0.680 0.656 -0.024 0.630 0.776 +0.146
Gini 0.580 0.571 -0.009 0.563 0.579 +0.016

Fonte: Elaborado com base na POF.

Nota-se que ao considerar os efeitos de escala, a desigualdade de renda

equivalente ¢ inferior a de renda per capita em ambas as escalas exceto em 1987/88, e ja a

desigualdade de consumo equivalente é sempre inferior & medida per capita, em todo o

periodo, em ambas as escalas e para todas as medidas de desigualdade.

Deste modo, ao se ignorar a composi¢do de uma familia no calculo da

desigualdade de consumo, é possivel que os calculos superestimem a desigualdade

existente no Brasil, 0 mesmo sendo valido para a renda em 1995/96.

A adogdo de escalas de equivaléncia também mostrou que a desigualdade na

renda total dos individuos caiu no periodo de 1985/86 4 1995/96 em ambas as escalas, ao

contrario do conceito per capita na tabela 1 e que desigualdade de consumo agora sobe no

periodo em estudo para todas as medidas de dispersdo dos recursos.
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A partir do conceito de renda e consumo equivalente € possivel concluir que ao

considerar as economias de escala existente nas familias, em geral os individuos ndo foram
capazes de amortecer os padrdes de consumo no periodo em estudo, uma vez que apesar da
queda na desigualdade de renda, a desigualdade de consumo subiu em ambas as escalas e

de acordo com todas os indicadores.

Esse resultado ndo era esperado por dois motivos. Em primeiro lugar, tal
resultado € inédito na literatura sobre o tema. Em segundo, entre o biénio de 1985 e 1996 o
pais passou por um periodo de reformas no seu sistema bancério, com a liberalizagéo e
modernizag¢@o do Sistema Financeiro Nacional, que teria como conseqiiéncia a expansédo
do mercado de crédito e em tese facilitaria o acesso 4 mecanismos de financiamento e

empréstimos pessoais. '’

Também é possivel observar a partir dos dados contidos nas tabelas 4 € 5, que a
distribuigdo dos recursos se medido pela otica da renda ou gasto equivalente total levam a
avaliagdes contraditdrias sobre a evolugdo do bem-estar no Brasil entre 1987/88 e 1995/96,
sendo o resultado consistente com diferentes especificagdes de equivaléncia, e indicadores

de desigualdade.

Outra observagdo interessante € a de que o nivel da desigualdade no consumo
equivalente total agora somente € maior que a desigualdade de renda nos anos de 1995/96,
resultado da combinagio de uma queda nesta primeira e um aumento na segunda, o que

ndo aconteceu no biénio de 1987/88.

Em geral, ¢ sabido que as caracteristicas socio-demogréficas das familias
podem afetar o bem-estar, ou a riqueza material das familias. No Brasil, tanto a
composi¢do quanto a estrutura das familias tém mudado significativamente ao longo das
ultimas décadas, como o envelhecimento da populagdo, a melhora sistemadtica dos
indicadores de escolaridade e a maior inser¢do da mulher no mercado de trabalho, sendo
util portanto observar o quanto essas caracteristicas respondem pelas mudangas na

desigualdade de renda e consumo no periodo.

15 Sobre os impactos do processo de liberalizagdo financeira no Brasil, ver Cavalcante e Neto (2001).
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Com o objetivo de estreitar o foco de nossa analise na diregdo destes

determinantes, os indicadores de desigualdade serdo divididos de acordo com algumas
caracteristica como a regido demografica ou o estado da federagdo, a idade, o sexo e o

nivel de instrugdo do chefe da familia.

As familias sdo separadas em trés grupos segundo a idade do chefe, como os
“Jovens” até 30 anos, os de “Meia-idade” de 31 4 55 anos e os “Mais velhos”, com idade

superior & 55 anos.

Similarmente, as familias também sdo separadas em trés grupos distintos
segundo o nivel de instru¢do do chefe, como o nivel de instrugdo “Baixo”, com o priméario
ou primeiro grau completo, o “Médio” com o segundo grau completo, € o “Alto” , com

pelo menos uma formagdo superior completa.

Consideraremos a “Escala Internacional” como medida de equivaléncia, dada a
sua disseminagdo na literatura internacional e o indice de Theil como medida de
desigualdade, o que permite uma maior comparabilidade de nossos resultados com as

pesquisas similares.

4.1.1. DESIGUALDADE DE RENDA E CONSUMO DE ACORDO COM A
REGIAO

A tabela 6 a seguir mostra a desigualdade renda segundo os estados da

federagdo pesquisados pela POF.
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Tabela 6. Desigualdade de renda e consumo por estado da federagio.

Renda Consumo
87/88 95/96 A 87/88 95/96 A

RJ 0.643 0.664 +0.021 0.639 0.610 -0.029
RS 0.883 0.589 -0.294 0.668 0.550 -0.118
MG 0.710 0.522 -0.188 0.557 0.910 +0.353
PE 0.622 0.632 +0.010 0.602 0.751 +0.149
SP 0.568 0.607 +0.039 0.561 0.769 +0.208
DF 0.753 0.674 -0.079 0.717 0.544 -0.173
PA 0.576 0.548 -0.028 0.622 0.622 0.000

CE 0.613 0.576 -0.037 0.613 0.763 +0.150
BA 0.667 0.707 +0.040 0.610 0.660 + 0.050
PR 0.788 0.638 -0.150 0.556 0.523 -0.033
GO 0.975 0.714 -0.261 0.472 0.718 +0.246

Fonte: Elaborado com base na POF.

Os resultados indicam que a desigualdade de renda no periodo analisado caiu
na maioria dos estados brasileiros, com destaque para o Rio Grande do Sul com a maior
queda mas subiu em outros como na Bahia e em Sdo Paulo. A desigualdade no consumo
também ndo mostra uma tendéncia clara, subindo na maioria dos estados mas caindo em

outros, como o Rio de Janeiro e o Distrito Federal.

Nos anos de 1987/88, a desigualdade de renda mostrou-se superior a
desigualdade de consumo exceto no estado do Para, o mesmo néo acontecendo em 1995/96

onde na maioria dos casos a desigualdade de consumo foi superior.

Usando como referéncia os anos de 1995/96 por exemplo, a maior
desigualdade de renda é encontrada no estado e Goids e a menor em Minas Gerais. J4 a
desigualdade de consumo é maior no estado de Minas Gerais € menor no estado do

Parana.'®

16 Note que a elevada dispersdo de renda verificada no caso do estado de Goias pode ser interpretado com um
tipico caso “Kuznetiano” de desenvolvimento, em que os estagios iniciais caracterizam-se por elevados
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4.1.2. DESIGUALDADE DE RENDA E CONSUMO DE ACORDO COM A IDADE

Na tabela 7, as desigualdades sdo separadas de acordo com a idade do chefe da

familia.

Tabela 7. Desigualdade de renda e consumo segundo a idade do chefe familiar.

Renda Consumo
87/88 95/96 A 87/88 95/96 A
Jovens 0.635 0.704 +0.069 0.662 0.634 -0.028
Meia-Idade 0.751 0.626 -0.125 0.609 0.700 +0.091
Mais Velhos 0.545 0.653 +0.108 0.577 0.829 +0.252

Fonte: Elaborado com base na POF.

A desigualdade de renda aumenta tanto para os mais velhos como para as
familias com chefes jovens. O consumo também fica mais desigual, exceto entre os chefes
de familias jovens até 30 anos, apesar do aumento na dispersdo de rendimentos destas

familias.

O que esse fato sugere, é que os domicilios com chefes mais jovens encontram
maior acesso ao crédito ou outros mecanismos de financiamento e com isso suavizam o seu
consumo ao longo do tempo. Conseqiientemente, os chefes mais velhos e até mesmo os de

meia-idade enfrentariam alguma espécie de “restrigdo ao crédito”.

Para os mais velhos, a desigualdade de consumo € maior que a de renda em
ambos os periodos, e sobe consideravelmente no periodo, e em 1987/88 tanto a renda
quanto o consumo € mais bem distribuido entre eles, o mesmo ndo acontecendo em
1995/96.

niveis de desigualdade. Curiosamente, o Estado de Minas Gerais, que € o segundo estado mais
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4.1.3. DESIGUALDADE DE RENDA E CONSUMO DE ACORDO COM O SEXO

Segundo os dados da tabela 8, vemos que a desigualdade de renda caiu para
ambos 0s sexos mas a de consumo ao contrario subiu, sendo que em 1987/88 o consumo
total ¢ mais igualmente distribuido que a renda total, para ambos os sexos, porém em

1995/96 a situagdo se inverte e 0 consumo passa a ficar mais desigual.

Tabela 8. Desigualdade de renda e consumo segundo o sexo do chefe familiar.

Renda Consumo
87/88 95/96 A 87/88 95/96 A
Masculino 0.672 0.651 -0.021 0.611 0.718 +0.107
Feminino 0.824 0.636 -0.188 0.616 0.730 +0.114

Fonte: Elaborado com base na POF.

Verifica-se também que tanto a renda como o consumo ¢ ligeiramente melhor

distribuido entre as familias chefiadas por homens, exceto a renda em 95/96."7
Contudo, como mostrado na tabela 8, uma grande parte na queda da

desigualdade de renda observada no periodo é atribuida a menor dispersdo existente nos

rendimentos entre os domicilios chefiados por mulheres no Brasil.

4.1.4. DESIGUALDADE DE RENDA E CONSUMO DE ACORDO A INSTRUCAO

A tabela 9 exibe os resultados de acordo com o nivel de instrugdo do chefe da

familia.

industrializado, possui a menor disperséo.

17 £ importante lembrar, que apesar da pequena diferenca na desigualdade, nada se pode afirmar em relagdo
ao diferencial em seu nivel, segundo o género dos chefes de familia no pais. Uma discussdo mais
aprofundada sobre a questdo da desigualdade salarial por género no Brasil é encontrada em Aratijo e Ribeiro
(2001).
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Tabela 9. Desigualdade de renda e consumo segundo nivel de instru¢io do chefe
familiar.

Renda Consumo
87/88 95/96 A 87/88 95/96 A
Baixo 0.643 0.648 +0.005 0.575 0.752 +0.177
Médio 0.782 0.668 -0.114 0.633 0.718 +0.085
Alto 0.662 0.618 - 0.044 0.704 0.601 -0.103

Fonte: Elaborado com base na POF.

Ao separar a distribui¢do de acordo com o nivel educacional do chefe vemos
que a desigualdade de renda subiu somente para o nivel educacional baixo e ja a

desigualdade no consumo caiu somente para o nivel de instrugdo alto.

Além disso, em 1987/88 a desigualdade de renda total somente é maior que a
de consumo total para o nivel de instrugdo baixo, e em 1995/96 em contraste a dispersédo

no consumo somente ¢ menor que a de renda para o nivel educacional considerado alto.

Como no caso dos chefes de familias mais jovens, esses resultados parecem
indicar que os domicilios com chefes mais instruidos encontram um maior acesso ao
crédito e suavizam seus niveis de consumo, 0 mesmo ndo acontecendo com oS menos

instruidos.

~ 4.1.5. SINTESE DOS RESULTADOS

Os exercicios anteriores demonstraram que a desigualdade de renda
equivalente separada de acordo com as caracteristicas populacionais propostas piorou em
quatro dos estados pesquisados pela POF (RJ, PE, SP e BA) e também entre as familias

com os chefes jovens com até 30 anos, e os mais velhos a partir de 55 anos.

Todas as demais regides e caracteristicas populacionais apresentaram maior

igualdade na distribuigdo da renda, o que contribui para a queda no indice de Theil para a
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renda equivalente total no periodo. Os grupos que mais contribuiram para essa queda

foram os grupos de meia-idade (- 0.125), as mulheres (- 0.188) e o nivel de instrugdo

médio (- 0.114).

Quanto ao consumo equivalente este ficou mais desigual em seis dos estados
brasileiros (MG, PE, SP, CE, BA e GO), entre os chefes de familia de meia-idade e mais

velhos, homens e mulheres, e os niveis educacional baixo € médio.

Como indicado na coluna relativa a variagdo temporal da desigualdade nas
tabelas anteriores, a de consumo total ndo se mostrou mais estavel do que a renda total
como era esperado, sofrendo na maioria das vezes flutuagdes mais intensas se comparada a

desigualdade nos rendimentos no mesmo periodo.

Os maiores aumentos na desigualdade de consumo ocorreram no estado de
Minas Gerais (+ 0.353), entre os mais velhos (+ 0.252), o nivel educacional baixo (+
0.177) e entre as mulheres (+ 0.114), justamente os perfis socio-demograficos considerados

. red X " I . 1
mais “vulneraveis” as variagdes desfavoraveis no fluxo de renda e riqueza.'®

Além disso, a desigualdade de consumo mostrou-se mais independente da
renda para as familias com chefes jovens e com nivel de instrugdo alto como reportado por

Firpo (2000).

Em geral, na maioria dos casos a desigualdade de consumo total foi superior a
dispersdo na renda em 95/96, exceto em cinco estados e para os chefes de familias jovens e
de alto capital humano, e ja em 87/88 a historia era diferente pois na maioria dos casos a

renda total se mostrou superior ao consumo total.

Essa constatagdo parece ilustrar uma espécie de “mudancga estrutural” ocorrida
na desigualdade de recursos entre 1987/88 e 1995/96 no Brasil, similar ao ocorrido na
Hungria a partir de 1996, como documentado por Kapitany e Molnar (2002), que no caso

brasileiro prejudicou em maior grau os mais velhos e os menos instruidos.

18 Relatério Sobre o Desenvolvimento Mundial 2000/2001, Banco Mundial, Capitulo 5: "Ampliar os
Recursos dos Pobres e Reduzir a Desigualdade”,
(http://www.worldbank.org/poverty/portuguese/wdr/cap05.pdf).
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Por ultimo nossos resultados buscaram demonstrar que a evolugdo do bem-
estar no periodo se mostrou contraditéria ao utilizar o enfoque da renda ou dos gastos
totais, 0 que por sua vez ¢ importante para ilustrar a importancia do uso deste tltimo como
uma base de dados complementar para os estudos empiricos sobre as questdes distributivas

no Brasil.

Como vimos, segundo Kapitany e Molnar (2002) a maior dispersdo do
consumo no caso da Hungria foi resultado de um aumento na desigualdade no consumo de

alimentos, tabaco, alcool e itens ligados 4 construgdo civil.

E no caso do Brasil? Quais sdo as evidéncias? Se existem, e quais sdo as

categorias de despesa responsaveis pelo aumento da desigualdade?.

4.2. DESIGUALDADE DE CONSUMO EQUIVALENTE POR CATEGORIAS DE
DESPESA

A andlise anterior documentou a melhora na distribui¢do da renda e a piora na
distribui¢do do consumo equivalente total entre os periodos de 1997/1998 e 1995/1996,
bem como a tendéncia da evolugdo das desigualdades de acordo com algumas

caracteristicas socio-demograficas da populagdo brasileira.

O objetivo desta se¢do € estudar mais profundamente a evolugdo na
desigualdade de consumo no mesmo periodo dividindo-o segundo categorias de despesa,
como bens durdveis e bens ndo-duraveis, esta Wdltima subdividida em gastos com

alimentagdo, saude e educagdo.

Posteriormente os resultados serdo separados por grupos sécio-demograficos
mutuamente exclusivos como anteriormente, porém calculando-se para cada um deles o

fator intra-grupos e o componente entre-grupos, como demonstrado na segéo 2.3.
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A escala de equivaléncia continua sendo a “Escala Internacional”, e o

indicador de desigualdade o indice de Theil, que possui agora a vantagem adicional da

possibilidade de decomposigéo do indice.

As tabelas 10, 11 e 12 a seguir, exibem os resultados da desigualdade de
consumo de acordo com as categorias de despesa propostas e para as trés medidas de
desigualdade destacadas na se¢do 3.3, como o indice de Desvio Médio, o indice de Theil e

o coeficiente de Gini.

Tabela 10. Desigualdade de consumo por categorias de despesa de acordo com o
indice de Desvio Médio.

Consumo
Desvio
87/88 95/96 A
Total 0.602 0.708 +0.106
Duraveis 0.928 0.937 +0.009
Nio-duraveis 0.557 0.499 -0.058
Alimentac¢io 0.363 0.430 +0.067
Saide 1.089 0.950 -0.139
Educacio 1.277 1.795 +0.518

Fonte: Elaborado com base na POF.

Tabela 11. Desigualdade de consumo por categorias de despesa de acordo com o
indice de Theil.

Consumo
Theil
87/88 95/96 A

Total 0.615 0.724 +0.109
Duraveis 0.605 0.824 +0.219
Nao-duraveis 0.567 0.504 -0.063
Alimentagio 0.334 0.365 +0.031
Saide 1.009 0.892 -0.117
Educacgio 0.912 1.469 +0.557

Fonte: Elaborado com base na POF.
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Tabela 12. Desigualdade de consumo por categorias de despesa de acordo com o
indice de Gini.

Consumo
Gini
87/88 95/96 A
Total 0.562 0.570 +0.008
Duraveis 0.564 0.643 +0.079
Nio-duraveis 0.543 0.502 -0.041
Alimentagio 0.437 0.445 +0.008
Satde 0.689 0.644 - 0.045
Educacio 0.689 0.815 +0.126

Fonte: Elaborado com base na POF.

Inicialmente vemos que a desigualdade é maior no consumo de bens-duraveis e
itens ligados 4 saide e educagdo e menor nos itens ligados as necessidades basicas dos

individuos, como o consumo de alimentos, € de acordo com todas as medidas.

E importante salientar contudo que tanto a desigualdade no consumo de
educagdo como de satide sdo indicadores imperfeitos da verdadeira desigualdade, uma vez
que estes refletem apenas o gasto “privado” das familias com estes servigos, e ndo
contabilizam a oferta destes bens e servigos feitos por intermédio do “setor publico” que

em geral é bastante significativo, sobretudo para os menos favorecidos."

Como decorréncia desta restri¢do, tanto no caso da saide quanto da educagéo,
os nossos resultados tenderdo a superestimar a verdadeira desigualdade existente no

consumo.

Além disso, como comentado na se¢do 2, o conceito de bens duraveis néo leva
em conta o fluxo de consumo proporcionado por imoveis e veiculos de propriedade da
familia, apenas o valor pago por aluguéis, servigos de financiamento e manuten¢do dos
bens, o que faz com que os resultados sobre a desigualdade nesta categoria de despesa

necessitem ser analisados com cautela.

19 Neste sentido, existem indicadores criados especificamente para medir a desigualdade de educagéo, como
o Indice de Gini Escolar com base na freqiiéncia escolar (Thomas, Wang e Fan, 2001) e de saude como o
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O que € possivel observar nas tabelas de 10, 11 e 12 é que a desigualdade no

consumo de bens duraveis € bastante superior a de consumo total e sobe consideravelmente

no periodo em estudo.

A desigualdade no consumo de bens ndo-duraveis € inferior a desigualdade no
consumo e na renda total para todas as medidas e em todos os anos e ainda cai, 0 que torna

a dispers@o nesta categoria compativel com a mensurada através da renda.

Também se verifica que a desigualdade no consumo equivalente de bens ndo-
duréveis sofre uma flutuagdo menos intensa se comparado com a desigualdade de consumo

total, exceto para o indice de Gini, como mostrado na tabela 12.

A desigualdade de consumo de alimentos, como era esperado, é bastante

inferior as demais categorias, porém aumenta um pouco entre 1987/88 e 1995/96.

Uma grande desigualdade € encontrada no consumo de itens ligados a sauide,
como remédios, consultas médicas e planos de satde. A desigualdade nesta categoria de

despesa contudo cai substancialmente no periodo e para todas as medidas utilizadas.

A maior dispersdo de todas as categorias propostas € encontrada no consumo
bens e servigos ligados & educagdo, como mensalidades e material escolar e cursos
regulares e esporadicos, e apesar de ja ser extremamente alta a desigualdade no consumo

privado destes itens subiu consideravelmente no periodo.

4.2.1. DESIGUALDADE DE CONSUMO EQUIVALENTE DE ACORDO COM A
REGIAO

As tabelas 13 e 14 a seguir discriminam as varias categorias de despesa

segundo os estados da federag@o pesquisados pela POF utilizando o indice de Theil.

[ndice de Concentragio em Satde (Noronha e Andrade, 2002), similar ao Gini, s6 que baseado em fatores
multidimensionais de acesso a saude, como a dimensio clinica, funcional e subjetiva.
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Tabela 13. Desigualdade de consumo de bens duraveis e bens ndo-duriveis segundo
os estados da federacio (Theil).

Consumo
Duraveis Niao-duraveis

87/88 95/96 87/88 95/96
RJ 0.556 0.686 0.626 0.482
RS 0.479 0.629 0.588 0.491
MG 0.588 0.549 0.422 0414
PE 0.574 0.597 0.579 0.518
SP 0.566 0.473 0.512 0.572
DF 0.618 0.520 0.520 0.442
PA 0.509 0.518 0.505 0.481
CE 0.677 0.553 0.573 0.477
BA 0.611 0.707 0.525 0.525
PR 0.630 0.563 0.511 0.394
GO 0.674 0.499 0.436 0.471
Intra 0.597 0.560 0.563 0.480
Entre 0.002 0.263 0.004 0.024

Fonte: Elaborado com base na POF.

Tabela 14. Desigualdade de consumo nas subcategorias de despesa segundo os estados
da federacdo (Theil).

Consumo
Alimentacio Saude Educacio

87/88 95/96 87/88 95/96 87/88 95/96
RJ 0.331 0.316 0.866 0.817 0.841 1.443
RS 0.336 0.274 0.980 0.673 0.873 1.213
MG 0.358 0.283 0.832 0.678 0.989 1.104
PE 0.298 0.419 0.993 1.079 1.051 1.752
Sp 0.355 0.366 1.159 0.787 0.934 1.261
DF 0.336 0.368 0.932 0.796 0.921 1.257
PA 0.310 0.380 1.043 1.001 0.887 1.399
CE 0.336 0.373 1.097 0.959 1.021 1.625
BA 0.304 0.467 1.090 1.101 0.961 1.651
PR 0.308 0.260 0.918 0.623 0.831 1.167
GO 0.326 0.308 0.940 0.869 0.778 1.204
Intra 0.332 0.348 1.004 0.860 0.905 1.413
Entre 0.001 0.017 0.004 0.032 0.007 0.056

Fonte: Elaborado com base na POF.
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De acordo com os dados da tabela 13 vemos que a desigualdade no consumo
de bens duraveis nio mostra uma tendéncia nitida entre os estados brasileiros, subindo

bastante em alguns mas caindo em outros.

Usando os anos 1995/96 como referéncia a maior desigualdade no consumo de

bens duraveis ¢ encontrada no estado da Bahia, e a menor no estado de Sio Paulo.

A partir do conceito anteriormente exposto sobre a analise decomposicional,
vemos que o componente entre-grupos desta categoria de despesa aumentou
significativamente no periodo, indicando uma acentuada deterioragdo na igualdade do

consumo entre os diferentes estados brasileiros.

E justamente nesta caracteristica que se encontra uma grande parcela da
explica¢do para o aumento da desigualdade no consumo de duraveis e conseqiientemente
da desigualdade total. Ao observar os dados da tabela 13 vemos que o componente entre-
grupos dos bens duraveis era responsavel por aproximadamente 0.002 do indice de Theil
em 1987/88 mas pula para 0.263 em 1995/96.

O indice de Theil para os bens nio-durdveis caiu na maioria dos estados,
exceto em Goids e Sdo Paulo, sendo que em 1995/96 a maior dispersdo nesta categoria era

encontrada no estado de Sdo Paulo e a menor no Parana.

De acordo com os dados da tabela 14 nota-se que a desigualdade no consumo
de alimentos subiu bastante em todos os estados do Norte e Nordeste como Pernambuco,
Para, Ceara e Bahia, mas caiu em todos os demais, exceto em SZo Paulo e no Distrito

Federal.

Contudo, essa categoria ¢ a que possui a menor diferenga entre-grupos, o que

significa que existe uma pequena dispersdo entre os estados brasileiros.

A desigualdade no consumo de itens ligados 4 satde caiu em todos os estados,

exceto na Bahia e em Pernambuco, estes porém com uma modesta alteragdo no periodo. A
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partir de uma andlise mais atenta da tabela 14 constata-se ainda que os gastos com saude

sd0 mais desiguais nos estados do Norte e Nordeste.*

A dispersdo no consumo de itens ligados a educagio subiu em todos os estados
da federagdo, com destaque para os casos do estado do Rio de Janeiro, Pernambuco, Ceara

e Bahia, estes com uma elevagio substancial da desigualdade no periodo.

Como no caso da saide, os gastos com educagdo também sdo mais desiguais
nos estados do Norte e Nordeste, sendo a variagdo da dispersdo entre-grupos nesta

categoria somente menor que a dos bens duraveis.

Em todas as categorias de despesa segundo o estado da federagdo, o
componente intra-grupos mostrou-se consideravelmente superior a desigualdade existente
entre 0s grupos, exceto para os bens durdveis em 95/96, onde o componente entre os

estados responde por 0.263 do total de 0.724 do indice de Theil.

Apesar de pequeno, o0 componente entre-grupos sobe em todas as categorias de
despesa, 0 que mostra o maior distanciamento no consumo médio e total dos estados

brasileiros .

4.2.2. DESIGUALDADE DE CONSUMO EQUIVALENTE DE ACORDO COM A
IDADE

As tabelas 15 e 16 abaixo resumem os resultados de acordo com a idade do

chefe familiar.

20 Esse resultado & inverso ao encontrado por Noronha e Andrade (2002), ao utilizar o indice de
concentragdo de satide, que em geral é menos disperso nos estados do Norte e Nordeste.
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Tabela 15. Desigualdade de consumo de bens duraveis e bens ndo-duriveis segundo a
idade do chefe familiar (Theil).

Consumo
Duraveis Nao-duraveis
87/88 95/96 87/88 95/96
Jovens 0.658 0.825 0.610 0.496
Meia-Idade 0.569 0.831 0.548 0.502
Mais Velhos 0.614 0.806 0.568 0.504
Intra 0.604 0.824 0.566 0.501
Entre 0.000 0.000 0.001 0.003

Fonte: Elaborado com base na POF.

Tabela 16. Desigualdade de consumo nas subcategorias de despesa segundo a idade
do chefe familiar (Theil).

Consumo
Alimentacio Saide Educacio
87/88 95/96 87/88 95/96 87/88 95/96
Jovens 0.330 0.339 0.907 0.778 0.900 1.422
Meia-Idade 0.342 0.355 1.041 0.882 0.917 1.462
Mais Velhos 0.316 0.396 1.023 0.981 0.912 1.511
Intra 0.334 0.363 1.008 0.890 0.912 1.468
Entre 0.000 0.002 0.001 0.002 0.000 0.000

Fonte: Elaborado com base na POF.

E possivel notar que tanto a desigualdade no consumo de nio-duréveis como
de itens ligados 4 saude caem em todas as faixas de idade e ja a desigualdade no consumo

de bens duraveis, alimentos e educa¢do sobem para todas.

Usando os anos 1995/96 como referéncia a desigualdade tende a ser maior
entre os mais velhos em todos os itens de despesa, e em 1987/88 por outro lado, esta
tendéncia ndo € tdo clara, pois nestes anos somente o consumo de bens ligados 4 saude € a

educagio sdo mais desiguais entre os mais velhos.
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No tocante 4 analise decomposicional vemos que o fator intra-grupos subiu

para os bens duraveis, alimentos e educagéo. O componente entre-grupos € insignificante

para todas as categorias e ndo sofre variagdo durante o periodo.

4.2.3. DESIGUALDADE DE CONSUMO EQUIVALENTE DE ACORDO COM O

SEXO

A seguir a desigualdade é calculada de acordo com o sexo do chefe familiar.

Tabela 17. Desigualdade de consumo de bens duréveis e bens ndo-duraveis segundo o

sexo do chefe familiar (Theil).

Consumo
Duraveis Nio-duraveis
87/88 95/96 87/88 95/96
Masculino 0.607 0.819 0.573 0.497
Feminino 0.570 0.839 0.550 0.514
Intra 0.599 0.824 0.567 0.502
Entre 0.000 0.000 0.000 0.002

Fonte: Elaborado com base na POF.

Tabela 18. Desigualdade de consumo nas subcategorias de despesa segundo o sexo do

chefe familiar (Theil).
Consumo
Alimentacio Saide Educagio

87/88 95/96 87/88 95/96 87/88 95/96
Masculino 0.331 0.356 1.002 0.852 0.928 1.509
Feminino 0.343 0.381 1.016 0.966 0.861 1.354
Intra 0.334 0.363 1.006 0.886 0.912 1.469
Entre 0.000 0.002 0.002 0.005 0.000 0.000

Fonte: Elaborado com base na POF.
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A desigualdade no consumo de ndo-duraveis e itens ligados 4 satide cai para

ambos os sexos e a desigualdade no consumo de bens-duraveis, alimentos e educagdo ao

contrario sobe.

Vemos também que em todos os itens a desigualdade existente entre as
familias chefiadas por mulheres ¢ maior para todas as categorias de despesa, exceto

educag@o e ndo-duraveis em 87/88.

A constatagdo desta uma menor dispersdo nos gastos com educagdo entre as
mulheres, como mostrado na tabela 18, pode ser resultado do rapido processo de
equiparagdo da escolaridade entre géneros no Brasil, sendo que a partir do ano de 1987 os

indicadores de escolarizag@o sdo sempre mais satisfatorios entre as mulheres.

O componente intra-grupos eleva-se para os bens duraveis, alimentos e
educagdo, e o fator entre-grupos € muito baixo e ndo sofre variagdo durante o periodo,

exceto para os gastos com satde.”!

4.2.4. DESIGUALDADE DE CONSUMO EQUIVALENTE DE ACORDO COM A
INSTRUCAO

Por ultimo, nas tabelas 19 e 20, a desigualdade de consumo € separada de

acordo com o nivel de instru¢io do chefe familiar.

2 Uma possivel explicagdo para este fato, é que as mulheres em geral utilizam mais os servigos de saude que
os homens, e portanto gastam mais com esta categoria de despesa, com explicado por Travassos et al. (1999).
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Tabela 19. Desigualdade de consumo de bens duraveis e bens nio-duraveis segundo o
nivel de instrucio do chefe familiar (Theil).

Consumo
Duraveis Nio-duraveis
87/88 95/96 87/88 95/96
Baixo 0.610 0.837 0.553 0.494
Médio 0.600 0.782 0.596 0.565
Alto 0.601 0.821 0.537 0.465
Intra 0.603 0.824 0.566 0.504
Entre 0.001 0.000 0.001 0.000

Fonte: Elaborado com base na POF.

Tabela 20. Desigualdade de consumo nas subcategorias de despesa segundo o nivel de
instrucio do chefe familiar (Theil).

Consumo
Alimentacgio Saude Educacio
87/88 95/96 87/88 95/96 87/88 95/96
Baixo 0.340 0.361 1.006 0.837 0.887 1.421
Médio 0.314 0.379 1.020 0.927 0.857 1.481
Alto 0.354 0.366 0.987 1.030 1.101 1.592
Intra 0.333 0.365 1.009 0.889 0.909 1.463
Entre 0.001 0.000 0.000 0.002 0.003 0.006

Fonte: Elaborado com base na POF.

A partir desta tabela, ¢ facil verificar que a desigualdade no consumo de
duréaveis sobe e a de ndo-duraveis caiu para todos os niveis de instrugdo. Os gastos com

o , o . . ’ . - 22
saude também sfo menos desiguais exceto no caso do nivel de instrugdo alto.

A desigualdade no interior dos grupos sobe para os bens duréaveis, alimentos e
educagio, e o componente entre-grupos € insignificante para todas as categorias € também
ndo sofre variagdo, exceto para a categoria gastos com educagdo, que apesar de pequeno

dobra no periodo em estudo.

22 Esse resultado também € contraditdrio 4 pesquisa de Noronha e Andrade (2002), que encontram uma
menor concentragdo de satide nos grupos educacionais mais elevados.
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4.2.5. SINTESE DOS RESULTADOS

Com os resultados apresentados na segdo anterior, conclui-se que o aumento na
desigualdade de consumo equivalente total é explicado em grande parte pelo aumento na

dispers@o do consumo de bens duraveis no periodo.

A desigualdade no consumo de ndo-duraveis ao contrario caiu, apesar da maior
dispers@o no consumo de alimentos e educagdo, mas ndo com intensidade suficiente para

compensar o efeito dos bens duraveis.

Ao considerar a hipdtese de incluir os gastos com a educagdo na categoria de
bens durdveis, o que seria razoavel, uma vez que aqueles gastos ndo estdo ligados as
necessidades basicas de sobrevivéncia dos individuos, o efeito dos bens duraveis seria

quase triplicado.

A tabela 21 contém o resumo da varia¢do total na desigualdade segundo as
categorias de despesa considerando as caracteristicas populacionais correspondentes, e

seus componentes intra-grupos e entre-grupos.

Tabela 21. Variagio dos componentes intra e entre-grupos para a desigualdade de
consumo entre 87/88 e 95/96 (Theil).

Duriveis Nao-durdveis Alimentagdo Saide Educacgio

Total + 0,219 - 0,063 + 0,031 - 0,117 + 0,557
Hstada Intra - 0,037 - 0,083 + 0,016 - 0,144 + 0,508
Entre + 0,261 + 0,020 + 0,016 +0,028  +0,049
Idade Intra + 0,220 - 0,065 + 0,029 -0,118 + 0,556
Entre 0 + 0,002 + 0,002 + 0,001 0
Sexo Intra + 0,225 - 0,065 + 0,029 - 0,120 +0,557
Entre 0 + 0,002 + 0,002 + 0,003 0
Instrugio Intra +10.221 - 0,062 + 0,032 - 0,120 + 0,554
Entre - 0,001 - 0,001 - 0,001 +0,002 +0,003

Fonte: Elaborado a partir dos resultados contidos nas tabelas 13 até 20.
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A partir da primeira linha dos dados contidos na tabela 21 ¢ verifica-se que

uma das categorias que certamente contribuiu para a queda na desigualdade de consumo de
ndo-duraveis foi o gasto privado com itens ligados 4 satide ja que a dispersdo nas demais
categorias analisadas, como educagdo (+ 0,557) e alimentos (+ 0,031) sdo maiores no

periodo.

Estas categorias de despesa contudo ndo esgotam o universo de bens ndo-
duraveis, pois a POF contém outros grupos de despesa como o lazer, a higiene e a limpeza,
que também podem ter contribuido para a queda verificada na desigualdade de consumo,

mas que infelizmente ndo s3o explicitamente desagregadas em nossa pesquisa.

Vemos também que tanto o aumento da desigualdade no consumo de alimentos
quanto dos itens ligados & educagdo, deveu-se ao aumento na dispersdo do consumo no
interior dos grupos socioecon0micos e em menor grau da elevagdo da heterogeneidade
entre os estados da federagdo. Ja a queda na desigualdade do consumo de itens ligados &

satde € totalmente explicada pela redugéo na dispersdo existente no interior dos grupos.

O nivel de instrugdo do chefe familiar, assim como o sexo e a idade explicam
pouco o aumento da desigualdade de consumo no periodo, ao contrario do que
encontraram Langoni e Fishlow respectivamente para o caso da renda. Isso também € o
mesmo que dizer que o relativo envelhecimento da populagéo, ou a entrada da mulher no

mercado de trabalho pouco respondem pelo aumento da desigualdade de consumo.

A tnica caracteristica que apresentou aumento significativo na desigualdade
entre os grupos de acordo com todas as categorias de despesa foi & decomposigdo por
estados da federagdo, principalmente no que diz respeito aos bens durdveis e os bens

ligados & educagéo.

No caso dos bens duraveis por exemplo, em 1995/96 a diferenga entre o
consumo médio entre os estados explicava aproximadamente 32% da desigualdade nesta
categoria de despesa, enquanto em 1987/88 essa mesma diferenga explicava apenas 0,4%

da desigualdade de consumo segundo o indice de Theil.
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5. CONCLUSAO

Nas se¢des anteriores foi possivel constatar que as desigualdades de renda e de
consumo equivalentes totais apresentaram resultados contraditorios com respeito 4

evolucdo do bem-estar nos bi€nios de 1987/1988 ¢ 1995/1996.

A desigualdade de renda equivalente total medida pelo Indice de Theil caiu de
0.702 no biénio de 1987/1988 para 0.648 em 1995/1996, sendo que os mais favorecidos
por essa queda foram os domicilios com chefes residentes no estado do Rio Grande do Sul,

de meia-idade, do sexo feminino e com nivel de instrugdo médio.

Quanto & dispers@o no consumo total, este subiu de 0.615 para 0.724, onde o
estado de Minas Gerais, os mais velhos, o nivel educacional baixo e as mulheres foram os
grupos populacionais mais prejudicados, justamente os perfis socio-demograficos

considerados mais “vulneraveis”.

No caso dos gastos totais, este também se mostrou mais independente da renda
para os chefes de familia jovens e de alto capital humano como detectado por Firpo (2000)

para o caso de bens ndo-duréveis.

Nossos resultados também mostraram uma espécie de “mudanga estrutural” no
periodo, j4 que em 1987/88 a desigualdade no consumo total mostrou-se inferior a
desigualdade existente na renda, o mesmo ndo acontecendo em 1995/96, sendo este

resultado robusto a ambas as especificagdes das escalas de equivaléncia.

Quanto a adogfio das escalas de equivaléncia, estas levaram a uma menor
disperséo no consumo do que conceito per capita para todas as medidas, o que parece
indicar a importancia de considerar as economias de escala existentes nos domicilios de

modo a ndo superestimar a desigualdade existente entre os individuos.

Como demonstrado na se¢do 4.2, a principal explicagdo para a maior
desigualdade existente no consumo total se encontra na dispersdo do gasto com os bens-

duraveis sendo a origem geografica da familia a caracteristica que mais contribui para este



56
aumento (+ 0.261) , o que indica uma forte deteriorag@o na igualdade do consumo de bens

duraveis entre os estados brasileiros.

Como ressaltado anteriormente, esse resultado deve ser interpretado com
alguma cautela, devido aos problemas ja citados, relativos 4 mensurag¢@o do consumo nesta

categoria de despesa.

Contudo, ao ignorar o nivel da dispersdo no consumo de bens duréveis e
concentrar-se somente na sua variagdo, a aproximac¢do fornecida pelas observagdes
disponiveis pode ser relevante ja que a posse ou o consumo de ativos como os bens
duraveis ou de capital sdo essenciais para enfrentar os choques adversos, e reduzir assim a

vulnerabilidade das familias.?®

Além deste efeito para os bens duraveis, a localizagdo geografica também foi a

responsavel pelo aumento na desigualdade entre-grupos em todas as categorias de despesa.

As demais caracteristicas como a idade, o sexo e o nivel de instrugdo do chefe

de familia pouco contribuiram para o aumento na desigualdade de consumo equivalente.

Por ultimo, a dispersdo no consumo de ndo-duraveis mostrou-se mais estavel
do que a de consumo total, sendo o resultado do consumo nesta categoria de despesa
compativel com as pesquisas que utilizam a renda para acessar a desigualdade entre os

individuos no Brasil no mesmo periodo.

Diante do exposto, cabe entdo argumentar que a variavel renda se constitui em
uma proxy adequada para acessar o bem-estar das familias no que corresponde ao seu
consumo de bens ndo durdveis, mas que pode esconder algumas questdes ndo menos
importantes como a formagdo de “capital fisico” e “capital humano” por parte dos

individuos na sociedade.

23 Relatério Sobre o Desenvolvimento Mundial 2000/2001, Banco Mundial, Capitulo 5: "Ampliar os
Recursos dos Pobres e Reduzir a Desigualdade”,
(http://www.worldbank.org/poverty/portuguese/wdr/cap05.pdf).
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Ligados com este contexto estdo as questdes freqiientemente colocadas por

organismos internacionais como o Banco Mundial, para o qual o aumento na desigualdade
de bens duraveis pode significar um “caminho sem volta”, na medida que afetam a
capacidade das familias de resistirem ou ainda escaparem da situagdo adversa em que

eventualmente possam se encontrar.

Portanto, de forma a evitar que os “choques adversos” coloquem as familias
em situagdes de “vulnerabilidade”, nos termos adotados pelo organismo supracitado, faz-se
mister a elaboragdo de politicas que visem amortecer as flutuagdes abruptas do consumo e

do bem-estar das familias.

Com estes resultados em mios € com a cautela que lhe € devida, € legitimo
afirmar que a agdo por parte dos formuladores de politicas publicas com a missdo de
reverter o aumento na desigualdade de consumo total entre 1987/88 e 1996/96 deve

considerar os seguintes elementos:

. Atenuar os desniveis regionais de consumo no Brasil em todas as
categorias de despesa, como bens-duraveis e ndo-duraveis, alimentag@o,
saude e educagio.

. Levar em conta a maior dispers@o existente no acesso aos bens duréveis,
especialmente nos estados e regides mais pobres, como o Norte € o
Nordeste do pais.

. Diminuir a desigualdade no acesso aos bens ligados 4 satde de forma
global e sem grupos especificos, e em especial a educagdo, ja que a
dispersdo nesta ultima categoria de despesa aumentou no interior de
todos os grupos populacionais.

. Incentivar uma maior oferta de crédito, ou “micro-crédito”, ou ainda
outros mecanismos de financiamentos pessoais, sobretudo para as
familias chefiadas por mulheres, e pelos mais velhos e os menos

instruidos.

Apesar da alegada superioridade do consumo como medida de bem-estar
evidenciada pela literatura das chamadas ‘Novas Teorias do Desenvolvimento

Econdmico” sabe-se que este ainda é imperfeito, pois em um Mundo de incertezas onde se
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enfrentam riscos sem o conhecimento pleno da trajetéria de consumo futura, das
necessidades individuais e das taxas de juros, a mensura¢do da desigualdade a partir do
consumo se torna mais complicada, frustrada pelo fato de as pessoas enfrentarem
diferentes riscos e também apresentarem comportamentos diferentes no que diz respeito as

decisdes de consumo e de poupanga. (Sabelhaus e Schneider, 1995)

Além disso a distribuigdo de recursos segundo os gastos também ndo
consideram o consumo de bens e servigos publicos, que em geral sdo importantes para os

mais pobres.

Porém como comentado na segéo 2, o uso do consumo das familias como uma
base de dados complementar ou ainda alternativa para mensurar a desigualdade existente
entre os individuos apresenta algumas propriedades que ndo podem ser ignoradas pelos
pesquisadores, principalmente em paises com um mercado de trabalho com caracteristicas

peculiares como € o caso brasileiro.

Nio restam duvidas de que para difundir de uma forma definitiva o conceito de
desigualdade de consumo no Brasil, é necessario em primeiro lugar repensar a freqiiéncia e
a peridiocidade das pesquisas sobre or¢camentos e gastos das familias, que por sua vez
apresentam um custo elevado para os padrdes nacionais e superior 4s demais pesquisas

domiciliares como a PNAD e a PME.

Como conseqiiéncia, € dificil acreditar que este conceito possa ameagar, pelo
menos no médio prazo, a posicdo dominante da renda nas pesquisas empiricas sobre a
dispersdo de recursos no Brasil, como tém acontecido em alguns paises desenvolvidos,

como a Australia, o Canada e os Estados Unidos.

Por fim, a0 comparar nossos resultados com algumas pesquisas existentes sobre
a desigualdade de consumo no Mundo, conforme mostrado no quadro 3, uma triste
constatagdo € a de que o nosso pais possuia em 1996 a distribuigdo mais desigual, como foi

amplamente divulgado para o caso da renda.
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