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I N T R O D U Ç Ã O

Os afídeos constituem uma das Dragas mais 

importantes das plantas cultivadas nas regiões temperadas. Cau - 

sam danos diretos às plantas, sugando-lhes a seiva, debilitando- 

as e produzindo na maioria das vezes deformações irreparáveis . 

Indiretamente, podem prejudicar o desenvolvimento de culturas in 

teiras por serem vetores de viroses, aspectc este» de grande im­

portância para a agricultura.

Por terem maior importância econômica e se 

rem de necessidade básica as grandes culturas como o trigo, a r ­

roz, feijão e milho entre outros, tem sido estudados sob vários 

aspectos, incluindo as pragas. Já as pequenas culturas, de impor 

tãncia crescente, tem ainda campo aberto para muito estudo, prin 

cipalmente no Brasil.

Para controlar as pragas que limitam seria 

mente as culturas de hortícolas, tem sido intensivo o uso de i n ­

seticidas, eliminando indiscriminadamente tanto pragas como ínse 

tos úteis. Entre estes,está todo um complexo de predadores e p a ­

rasitas que controlam naturalmente, ao menos em parte, uma série

de insetos prejudiciais e que devidamente estudados, poderiam ser 

utilizados com sucesso em programas de manejo integrado de pra­

gas. No Brasil, pouco se sabe ainda a respeito tanto dos afídeos

como de seus inimigos naturais.

Torna-se pois.necessário elucidar aspectos 

fundamentais referentes â biologia e ecologia destes insetos e 

analisar os fatores bióticos e abiõticos influenciando os níveis 

poDulacionais.

Conhecendo-se a fundo os afídeos s os seus 

predadores será mais fácil orogramar métodos de controle realmeii 

te eficazes e com menos efeitos colaterais. Os afídeos, por se­

rem de constituição delicada, pequenos, sésseis e frequentemente 

formando grandes colônias, são bastante vulneráveis aos predado­

res e parasitas e por isto mesmo, são apropriados para estudos 

de interações com inimigos naturais.



- 6 -

Nestes moldes, esta pesquisa objetiva o es 

tudo dos afídeos e seus inimigos naturais em quatro hortícolas : 

abobrinha, pepino, tomate e pimentão.
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A. AFÍ3E0S

1. ABOHRINHA (CUCURBITA SP.)

Ap hi s go ssypi i Glovsr, 1877 é conhecido ca 

mo praga de grande número de hospedeiros,entre eles as Cucurbita 

ceae, com distribuição mundial, incluindo o Brasil (Ea st op. 1966 ) .

Na América do Sul o afídeo mais citado in­

festando plantações de abóbora é A_̂  go s sy pi i. Cermeli (1970), na 

Venezuela afirma que no verãc A_̂  go s sy pi i ataca principalmente 

hortaliças de família Cucurbi tacea e . Além da Aĵ_ gos sy pi i , ■'lacro- 

siphun euphorbiae (Thomas, 1858) e *1 yzus persicae (Sulzer, 1775) são 

citados por Zúniga (19S7) como pragas de Cucurbita f icifolia Eou 

ché, no Chile. euphorbiae é também citado como praga da abob£ 

reira por Daiber (1963) e Leonard (1971) na Africa do Sul e Esta_ 
dos Unidos respectivamente. > r> “ ' ' ' ; ' - , ■ ' r‘ c

No Brasil, há poucos dados referentes às 

pragas da aboboreira a praticamente nenhum para a abobrinha. Rer 

tels e Baucke (19S6), Nariconi (1969), Gallo et_ a_l . (1970)e Gian.

notti st al. ( 1972) citam Â _ gossypii como praga da aboboreira.A 

lsm deste. Silva et a^. (1968) citam Aphis rumi ci s Lin na eus,1758 ,

como praga de Cucurbitáceas em geral, A_̂_ gossypii foi relaciona­

do por Costa, Eastop e Costa (1972) e Bertels (1973) o cita como 

atacando o melão Cucumis melo.

A . gossypii ataca o caule, brotos,ranos no otos,ra

vos e folhas,sugando-1hes a seiva. Em decorrência» as folhas tor 

nam-se engruvinhadas, ' orejudicandc o desenvolvimento normal da 

planta. Se a infestação for muito intensa e no início do ciclo 

vegetativo, a planta pode morrer ou ficar permanentemente atro - 

fiada (Pearson, 1958; Gallo e_t. a_1_, 1970). Além disto, a quanti­

dade copiosa de secreção açucarada ("honeydew") excretada por A .. 

gossypii é substrato para o desenvolvimento do fungo que prej udi_ 

ca a função foliar (Pearson, 1958). Ã parte há a considerar a i n­

da, os danos indiretos causados pela transmissão de vírus ( Cár­

ter, 1973). Kennedy, Day e Eastop (1962) citam 40 espécies de ví 

rus dos quais A. gossypii e vetor.
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2. PEPINO (CUCUNIS SATIVUS L.)

Poucos sâo os dados bibliográficos com re­

ferência ao ataque de afídeos ã culturas de pepino e estes c i ­

tam A. gossypii como sendo sua principal praga (Gould. 1970íBinns 

e Bocion, 1971; Leonard, 1971). ê citado na Venezuela por Cerme- 
11 (1965, 1970).

Inclusive nas culturas protegidas das estu 

fas, Wyatt (1971) afirma haver, às vezes, ataques maciços de A. 

gossypii às plantas jovens do pepino. Já Zúniga (1967) apresenta 

Rhopalosi phum padi f Linnaeus , 17 58), Ph. euphorbiae e BraVicQryne 

brassicae (Linnaeus, 1758).

No Brasil A_̂ _ gossypii á citado como praga 

de pepino por Bertels e Baucke (1966), Nariconi (196S),Gallo e_t 

a l . (1970) e Gianotti et_ a_l_. (1972). Costa et_ al_. (1972) apresen

tam as cucurbitáceas como hospedeiras de A^ gossypii e Silva et 

a l . (1968), cita ainda rumicis como praga do pepino. v /’j q

Os danos diretos causados por estes afíde 

os às plantas são relatados na cultura anterior.

3. TOMATE (LVCOPERSICON ESCULENTUM MILL.)

Sendo uma.cultura de relativa importância 

econômica, a literatura concernente é um pouco mais diversifica­

da e numerosa. 0 ataque de afídeos a tomateiros é relatado por 

pesquisadores internacionais e brasileiros, apresentando geral - 

mente euphorbiae e persicae como principais pragas.

^ r/.-i 7

M. euphorbiae ê citado para o tomateiro 

nos Estados Unidos por Pepper (1965), Leonard (1971) e Chalfant

(1973) e na Venezuela por Cermeli (1965, 1970). persicae é a ­

presentado por Lyon (1973) na França, sendo que para o Chile Zú­

niga (1967) cita euphorbiae, p e rs ic ae, A^ gossypii e sur­

preendentemente brassicae atacando os tomateiros. , ' -

Também no Brasil os afídeos citados como 

principais pragas do tomateiro sâo euohorbiae e psrsicas ( 

Giannotti e_t a_l. , 1972). Enquanto que Gallo et_ £_1. (1973) e C o s ­

ta et_ a_l_. (1972) citam apenas M_̂  pe rsicae, Bertels e Baucke (19

66) apresentam euphorbiae, M . persicae e A_̂_ gossypii . Já S i l ­

va et al. (1968) apresentam além destes, B. brassicae.
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M . euphorbiae e persicae sugam a seiva

dos talos, ramos, brotos e folhas, produzindo seu enrolamento

(Zúniga, 1957; Gallo et_ a_l. , 1970). Sâo também importantes veto­

res de doenças de virus. Segundo Kennedy e£ al_. (1962)M_^ euphor-

biae é transmissor de 91 virus, dos quais no Brasil são citados

principalmente o virus Y, virus A e o virus do enrolamento das 

folhas (Silva «rt a_l. , 1968; Gallo e_t a_l. , 1970; Bertels, 1973) .

M . persicae I citado p°r Kennedy e_t £l_. (1962) como transmissor

de 180 tipos de virus.Destes os mais citados e conhecidos para 

os tomateiros do Brasil» são os virus Y, o topo amarelo e o ama­

relo baixeiro (í.akishima, 1969; Gallo et a l . , 1970 ; Bertel s , 1973 ) .

0 amarelo baixeiro é uma das doenças mais sérias do tomateiro em 

São Paulo, causando danos consideráveis à produção (Makishima , 

1969). Também Costa (1972) cita persicae como praga do to ma­

teiro e vetor do virus causador dos amarelos.

4. PIMENTÃO (CAPSICUM A*NUUM L.)

Dentre os poucos trabalhos sobre afídeos in 

festando culturas de pimentão, euphorbiae e M_._ persicae são

os mais citados (Leonard, 1971). As duas espécies são também re­

feridas para a Venezuela e Chile, respectivamente por Cermeli 

(1965, 1970) e Zúniga (1967). Lyon (1973) apresenta persicae 

atacando frequentemente culturas de pimentão.

M. persicae foi encontrado em solanáceas 

em São Paulo por Costa et a 1 . (197í&). Silva et a 1 . (1968) citam

M. persicae e B. brasslcae como pragas do pimentão, sendo Aphis

sp. citado por Bertels e Baucke (1966).

Os danos diretos ?que estes afídeos causam 

à planta do pimentão, são semelhantes aos descritos para os toma 

teiros.

B. ALGUNS FATORES QUE INFLUENCIAM AS POPULAÇÕES DE AFÍDEOS

1. Inimigos naturais dos afídeos

Os afídeos constituem parte, ou então o t£ 

tal da alimentação de numerosos organismos incluindo pássaros, £ 

ranhas, ácaros e entre os insetos, vários grupos de Dermaptera ,
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Neuroptera, Heteroptera, Coleootera, Oiptera, Hymenoptera e mes­

mo alguns Lepidoptera. Podem também apresentar parasitas inter - 

nos, principalmente varias famílias de Hymenoptera. (Eastop, 19­

72).

Além destes, podem sofrer ainda o ataque 

de cerca de 15 doenças de fungos dos quais quatro ou cinco são 

comuns e muito espalhados (Eastop, 1972).

Dentre os predadores serão destacados os 

Syrphidae, Coccinellidae, Chrysopidae e Carabidae, por serem os 

mais importantes para este trabalho. •

a ) Syrphidae

As larvas de Syrphidae estão entre os pre­

dadores mais conhecidos e importantes de afídeos.

Seus ovos são brancos, alongados, de super 

fície enrugada e depositados normalmente isolados ou em pequenos 

grupos de acordo com a espécie (Moreira, 1921, 1925; Chandler, 

1968 a).

Hughes (1963) observou a oviposição somen­

te perto de infestações de afídeos. Dunn (1949), Chandler (1968-

a) e Smith (1969) as constataram também para plantas não infesta

das. Já Dixon (1959) e Chandler (1967 e 1968 a) concluiram que

os ovos de Syrphidae afidófagos são colocados em plantas com afí

deos e só muito raramente em plantas não infestadas, quando e n ­

tão colocam ovos únicos e estéreis.

A oviposição ocorre mais frequentemente em 

colônias afídicas maiores (Dixon, 1959)•enquanto que para C h a n ­

dler (1968 b) varia com o tamanho da infestação de afídeos, pare 

cendo que cada espécie tem o seu "ótimo” para o início da postu­

ra. Segundo Hughes e Gilbert (1968) os Syrphidae começam a d e p o ­

sitar seus ovos em proporção ao número de afídeos presentes-.quari 

do estes começam a alcançar uma densidade limiar. Também a idade 

e as espécies dos Syrphidae, alén das espécies de plantas e sua 

aparência, podem influenciar a oviposição (Chandler, 1967,1968c; 

Smith. 1969). -



-1 2 -

0 consumo total de afídeos por parte dos 

Syrphidae, durante seu estágio de desenvolvimento larval, difere

pouco de espécie para espécie, ficando os limites entre 200 a

600 afídeos consumidos por larva (Hughes, 1963).

Allograpta hortensis Philippi, 1865 e A l - 

lograpta pulchra Shannon, 1927 são citados predando A_̂  gossypii 

e üi. persicae e somente Aj_ pulchra predando euphorbiae no Chi 

le (Zúniga, 1967).

Para o Brasil as informações específicas re 

ferentes aos Syrphidae predadores de A_̂_ gossypii, N . euphorbiae e 

fl. persicae, afídeos mais citados para as culturas deste traba 

lho são restritas ã Costa Lima (1942.), Silva . a_l. (1968)e Gon

çalves e Gonçalves (1375).

No Brasil A^_ gossypii é citado como sendo

predado por: .

Qcyptamus dimidiatus Fabricius, 1781.

Ocyptamus gastrostactus Wiedeman, 1830.

Pseudodorus clavatus (Fabricius, 1794).

Pseudodorus notatus Loew, 1866.

' Salpingogaster s p .

M . euphorbiae e persicae são predados

por Pji_ clavatus .

Além destes, Costa Lima (1942) cita o gên£ 

ro A H o g r a p t 3 Osten Sacken, como predadores eficientes de muitos 

afídeos.

b ) Coccinellidae

Em certos casos os Coccinellidae podem ter 

efeito favorável na prevenção de superpopulações de afídeos e s£ 

as consequências (Hodek, 1967).

Alimentam-se não só de afídeos mas também 

de ácaros fitófagos e estágios jovens de Lepidóptera, Coleoptera, 

Hymenoptera, pequenos Nematocera (Diptera) e Thysanoptera (Szum- 

kowski, 1955; Hodek, 1973), dependendo a seleção da preferência
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do adulto para um determinado habitat (Hodek, 1973). Larvas at i­

vas dos últimos estágios chegam a pred ar cerca de 25 afídeos dia 

riamente.

Os ovos de Coccinellidae são usualmente o ­

vais, amarelados à alaranjados, dispostos verticalmente em gru­

pos, com a base do ovo presa ao substrato (Hodek, 1973). Segundo 

htodek (19^3) algumas das tribos de Coccinellidae que depositam o 

vos somente agrupados são Coccinellini, Hippodamini,Synonichini, 

Anisostichtini e alguns Psylloborini. A oviposição dos Coccinel­

lidae mostra algum grau de especificidade baseado primariamente 

na seleção do habitat, pois que as larvas são incapazes de esco­

lher entre alimentos adequados e tóxicos (Hodek, 1973). Secunda­

riamente tem importância também a presença ou abundância de afí­

deos (Blackman, 1966), pois que geralmente é realizada na vi zi­

nhança da presa (Hodek, 1973).

Predando Â _ gossypii são citados no Chile 

(Zúniga, 1967) os seguintes Coccinellidae: Adalia bipunctata Li£ 

naeus, 1763, Adalia deficiens Mulsant, 1850, Eriopis connexa fcer 

mar, 1824), Hippodamia convergens Guérin, 1842, Hyperaspis sphae- 

ridioides Mulsant, 1850, Scymnus bicolor Germar, 1824. O mesmo aj_ 

tor cita Ej_ connexa predando euphorbiae e Ada 1 ia angulifera 

Mulsant, 1850, A^ deficiens, E . connexa e S^ bicolor predando M . 

persicae.

No Brasil, Moreira (1921, 1925), Araújo 

(1940) Costa Lima (1942), Silva e_t, al_. (1968), Mariconi (1971)e 

Guagliumi (1972/1973) citam os seguintes Coccinellidae como pre­

dadores de Â _ go ssypii:

Cyclorceda sanguinea( Linnaeus', 176 3) 

Coleomagilla maculata De Geer, 1775 

Scymnus limbaticollis Mulsant, 1850 

Hyperaspis festiva Mulsant, 1850

Predadores de euphorbiae:

Coccinella ancoralisíGermar',18240 

C . sanguínea 

E. connexa
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Predadores de persica e ;

C .♦ sanguínea 

C . ancoralis

E . co nnexa

Destes, sanguínea. C . ma cuia ta e E.con- 

nexa são os mais citados para o Brasil por muitos autores (Morei 

ra, 1921, 1925; Araújo, 1940; Mariconi, 1971 e Guagliumi, 1972/ 

1973).

Os ovos de Cj_ sanguínea são ovais ou fusi- 

formes, amarelados a alaranjados, dispostos em grupos na face in 

ferior das folhas (Hodek, 1973). Segundo Moreira (1925) o número 

de ovos depositados é de 18 e o tempo de eclosão é de quatro d i ­

as. Os períodos larval e pupal são de 15 e 10 dias respectivamen 

t e . '

A voracidade de Cj_ sanguínea e C£_ maculata 

é maior que a de outros Coccinellidae predadores em culturas de 

pepino e crisântemo (Gurney e Hussey, 1970;. Em testes de labora 

tório £. sanguínea mostra acentuada predileção por afídeos en­

quanto que C_̂  maculata prefere ovos de Lepidoptera oferecidos si 

multãneamente com afídeos (Szumkoswski, 1955).

_E. connexa coloca seus ovos nas folhas e 

suas larvas e adultos vivem principalmente de pulgões (Mariconi,

1971).

c ) Chrysopidae

Tanto as larvas como os adultos da família 

Chrysopidae predam principalmente afídeos (Borror e 0eLong,19S9; 

Heathcote, 1972; Hodek, Hagen e van Emden, 1972).

Seus ovos são pedunculados, levemente e s ­

verdeados e depositados em pequenos grupos (Borror e DeLong, 19­

69; Moreton, 1969). Os pedúnculos de Chrysopa podem ter até 15 

mm de altura (Chapman, 1969). Não é necessário que haja grande 

infestação de afídeos para o desenvolvimento dos ovos de Chryso- 

pídae e consequente oviposição (Hodek, Hagen e van Emden,1972).

As larvas entre outras presas, predam afí­

deos em diversos tipos de culturas (Moreton, 1969). Muitas espé-
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cies cobrem o corpo com detritos o que lhes vale o nome de ” li- 

zeiros" (Costa Lima» 1942; Borror e DeLong, 1969). .

Espécies de Chrysopidae citadas no Brasil 

(Costa Lina» 1942; Silva st a l . ( 1968; Guagliumi, 1972/1973) co­

mo predadores de afídeos são: „

Chrysopa lanata Banks, 1810 

Chrysopa claveri N a v a s , 1828 

Chrysopa s p .p r o b .ci neta Schranke, 

1887

C h rysopa s p .

C . lanata é qualificada como muito ativa no 

combate aos afídeos,por Costa Lima (1942).

d ) Carabidae

Hodek, Hagen e van Emden (1972) reconhecem 

que há evidências que alguns predadores de afídeos tem sido dei^ 

xados de lado por causa de sua atividade alimentar ser noturna . 

Entre estes estão alguns Carabidae e Dermaptera.

0 ciclo vital e os hábitos de grande parte 

dos besouros de solo, incluindo os Carabidae, são pouco conheci­

dos. Apesar disso, não se tem dúvidas quanto aos hábitos predatõ_ 

rios de muitas espécies (Storer e Usinger 1961; Borror e DeLong, 

1969; Moreton, 1969; Critchley, 1972). "  - -- -

Oentre os Carabidae conhecidos como úteis 

são incluidos os dos gêneros Pterostichus, Harpa 1us e Trechus , 

dos quais certas espécies sãc possíveis predadores de afídeos 

(Dunn, 1960; Moreton, 1969).

e ) Parasitas

De acordo com Eastop (1972) os principais 

parasitas internos criados de afídeos, são alguns gêneros de Ce- 

cidomyiidae (Oiptera). e membros de vários grupos de Hymenopte- 

r a , principalmente:

mui t o
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Ichneumonoidea 

Cynipoidea 

Chalcidoidea

Proctotrupcidea

Braconidae 

Cynipidae 

Encyrti da e 

Pteromalidae 

Ceraphronidas

Aphidiinae

Charipinae

PP + 

PS ♦♦

? sempre PS 

PS 

PS

Parasitas primários e secundários de A .go s 

sypii no Chile incluem: Aphidius matricariae Haldeman, Ap hi-

dlus porteri (Brèthes, 1910) e A l l o xysta sp., Aphidencyrtus a- 

phidivorus Mayr, 1876 e Lygoceru s sp. , respectivamente ( Zúniga, 

1967). 0 mesmo autor cita Ephedrus nitidus Grahann , como

parasita primário e Aphidency rtus sp. e A_̂  aphidi vorus como para 

sita secundários de Mj_ persicae.

Referências sobre parasitas específicos p£ 

ra A. gossyp i i , M . eup horbi ae e Mj_ pers icae no Brasil, foram e n ­

contradas apenas em Costa Lima (1942, 1962) e Silva et a 1 . (1968)

A. goss yp ii:

Aphelinus s p .

Aphidius testaceipes (Cresson, 1880) 

Aphidius platensi s Brèthes, 1913 

Charips sp.

Encyrtidae

Braconidae

Braconidae

Cynipidae

PP

PP

PP

PS

M. euphorbias:

A . platensis

Aphidius brasiliensis Brèthes, 1918 

Qiaretiella rapae (Me Intosh, 1855)

Braconidae ' PP

Braconidae ' PP

Braconidae PP

M. persicae:

A_. platensis

0. rapae

Braconidae

Braconidae

PP

PP

2. Fatores climáticos

Os fatores climáticos podem influenciar

(♦) pp = Parasita primário 

( + ■«•) PS * Parasita secundário
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positiva ou negativamente o desenvolvimento dos afídeos nas plan 

tas. Há limites ditos ótimos (cerca de 24* C a 26* C) para a tem 

peratura, que favorecem a proliferação dos afídeos. (Oixon 1973; 

Campbell, e_t a_l. , 1974). A chuva afeta principalmente os afídeos 

desprotegidos, expostos sobre as folhas (Hughes, 1963; Dixon , 

1973) e pouca influência se atribui ao vento para os ápteros ( 

Johnson, 1952; Taylor, 1966).

0 efeito dos fatores climáticos sobre a 

dispersão e migração dos afídeos e seus métodos de estudo são am 

piamente tratados por Johnson (1969) e por Lewis e Siddorn (19 

72). respectivamente. .

C. MÉTODOS DE AMOSTRAGEM DE AFÍDEOS E PREDADORES

1. Armadilhas amarelas de água

Em 1951 Moericke descreveu a armadilha de 

água com base en experimentos anteriores (Moericke, 1949, 1950 )

que provam serem os afídeos atraídos preferencialmente para o 

amarelo. Em 1951, 1952 e 1953 Moericke provou no campo que afí­

deos alados são atraídos principalmente para as cores de ondas 

longas (vermelho, amarelo e verde), pousando de preferência em 

superfícies amarelas e raramente em superfícies que refletissem 

cores de ondas curtas (azul, violeta e púrpura).

A armadilha amarela de água passou a ser ij 

sada por inúmeros pesquisadores para determinar a fauna afidoló- 

gica da região, as épocas de maior abundância e sua possível re­

lação com fatores biológicos ou climáticos (Eastop. 1955; Heath- 

cote, 1958; Southwood. 1966; Costa e Lewis, 1967; Smith, 1969 ; 

Cermeli, 1970; Landis, 1972 e A ’Brook, 1973). No Brasil, armadi­

lhas foram usadas por üliveira £197(5), Bertels. Ferreira e Casa- 

grande (1971). Costa (1972), Costa et a l . (1972) e Link e Knies

(1974).

Eastop (1972) e Cárter (1973) afirmam que 

armadilhas são usadas com o objetivo de entender e eventualmente 

prever o surgimento de pragas, como também para os estudos de ex 

pansão de viroses em plantas, transmitidos pelos afídeos.São tam
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bem fonte útil de material para estudos taxonõmicos. Os afídeos 

capturados em armadilhas de água tem a vantagem de serem adultos., 

e melhor conservados que os das armadilhas pegajosas.

Usando armadilhas de água Eastop (1955)ca£ 

turou até 30 vezes mais certas ^s pécies de afídeos que na armadi 

-lha de sucção ern que há a atração indiscriminada dos insetos,en 

quanto que a de água parece selecionar determinadas espécies. Sa 

be-se que a luz solar é favorávei à atração de determinados a f í­

deos (Eastop, 1955; Heathcote, Palmer e Taylor, 1969).

Características como a forma, tamanho, t o ­

nalidade da cor amarela e altura das armadilhas influem no núme­

ro de afídeos capturados.

Recomenda-se o uso de armadilhas circula - 

res pelo fato de terem a mesma aparência de qualquer lado que o 

afídeo delas se aproxime (Costa e Lewis, 1967; Taylor e Palmer ,

1972) e a estandardização do tamanho pois que as espécies são a ­

traídas diferentemente para a rmadi 1 ha s í cJif ere n t es (Costa e L e ­

wis, 1967).

A cor amarela afeta tanto o número de a f í­

deos capturados por amostragem, como a qualidade, ou seja, a com 

posição de espécies (Taylor e Palmer, 1972). Moericke (1951), A ’ 

Brook (1973) e Link e Knies (1974) provaram ser a tonalidade ama 

rela forte a mais eficiente para a atração da maioria das espéci_ 

es de afídeos. Segundo Kring (1972) luz amarela refletida ou

transmitida induz o comportamento de pouso e o estabelecimento. 

Assim afídeos que pousam em armadilhas amarelas secas caminham 

algum tempo sobre elas.provando a superfície, para então alcança 

rem vôo, no chamado "vôo de rejeição". r>-,* •''

As armadilhas ao nível superior das plan­

tas sempre capturam mais afídeos, sugerindo que os alados se di­

rigem para as partas superiores das plantas e aí aguardam condi­

ções favoráveis para voar (Heathcote, 1958). De acôrdo com Heath_ 

cote o número de afídeos capturados em armadilhas de água decres 

ce com o aumento da altura da armadilha. Também Landis (1972) de 

monstrou que o maior número de afídeos é obtido nas armadilhas 

amarelas de água situadas ao nível das plantas. A importância 

desta posição decorre do fato de alguns afídeos alados ativos s e
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rem responsáveis pela distribuição de virus, especialmente na é ­

poca de migração, sendo importante assim que se capture o maior 

número possível (Heathcote, 1958).

2. Armadilhas terrestres

Dentre os métodos de coleta mais usados e 

conprovadamente eficazes para insetos ativos no solo, principal­

mente Carabidae e outros animais de pequeno porte, está a armadi 

lha terrestre. Diversos são os formatos, o material e acessórios 

destas armadilhas, mas basicamente constituem-se de um recipien­

te enterrado no solo até as suas bordas (Smart, 1962; Southwood, 

196Ô; Borror e DeLong, 1969; ' . ; Hodek, Hagen e

van Emden» 1972). Smith et̂  a_l_. (no prelo) elaboraram uma ar madi­

lha eficiente e de fácil manejo constituida ã base de copos plás_ 

ticos caseiros.

i ■ I * A
t • '0 ~
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II - MATERIAIS E MÉTODOS
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• a . PLANS EXPERIMENTAL

1. LOCAL OA EXPERIMENTAÇÃO

O experimento de campo foi realizado de ot£ 

tubro d 3 1972 a maio de 1973, na Estação Experimental do IPEAME 

(Instituto de Pesquisas Agropecuárias Meridional), hoje E.M3RAPA,
- Oem Colombo, Parana. Era parte integrante de um experimento maior,

incluindo outras hortícolas, que ocupou ao todo uma área de 64,Qm
2

x 33,5m. Constava de 16 parcelas de 60 m cada, quatro para cata 

tioo de hortícola» com 120 plantas cada uma, distribuidas em oito 

fileiras de 15 plantas cada, sendo a distância entre as fileiras 

de 1 m e entro as plantas de 0,50 m. (Fig. 1).

Foram usadas as seguintes hortícolas:

Abobrinha (Cucurbita sp.) da variedade Caserta

Pepino (Cucuni s sati vus L.) da variedade Meio Comprido

Tomate (Lyccoersicon esculentum Mill.) da variedade Sta. Cruz •

Pimentão (Capsicum <?nuum L.) da variedade Ekeda Casca Dura

2. OPERAÇÕES CULTURAIS

A abobrinha e o pepino foram semeados d i ­

retamente no campo a 27 de outubro de 1972 sendo que o tomate e 

o pimentão, primeiramente criados em sementeiras, foram repica­

dos nos dias 4 e 6 de dezembro, respectivamente.

As datas de outras operações são encontra

das no Apêndice 1.

3. DADOS METEOROLÓGICOS

Os dados meteorológicos foram obtidos na 

Estação Meteorológica do próprio IPEAME.

B. AMOSTRAGENS DE INSETOS NAS HORTÍCOLAS

Efetuou-se uma contagem semanal. As plan­

tas eram escolni das ao acaso sendo cada fileira e cada planta njj 

merada. Desprezavam-se as fileiras laterais e a primeira e a úl-
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Fig. 1. Plano de experimento no IPEAME, Colombo, com parcelas de abobrinha 

(A), pepino (Pe), tomate (T) e pimentão (Pi) no período de outubro 

de 1972 a maio de 1973.
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tima planta de cada fileira.

0 número de plantas por. quadra em que se £  

fetuava a contagem variava de acordo com o grau de desenvolvimen­

to da planta. Inicialmente, quando estas ainda eram jovens a con­

tagem era realizada em duas das plantas de cada fileira, passan­

do-se em seguida ao exame de uma só planta, num total de 12 e de­

pois seis por parcela, ou seja 48 e depois 24 por cultura. Com o 

progressivo desaparecimento de quadras inteiras de plantas, quer 

seja pelo ataque de formigas, fungos ou outros fatores, passou-se 

apôs dois a tres meses, dependendo da hortícola, ã contagem de d£ 

as quadras ao invés de quatro. .

Para precisar aproximadamente o estágio de 

desenvolvimento das plantas, anotava-se o número de folhas (nas 

hortícolas com fõlhas grandes como é o caso da abobrinha e pepi­

no), a altura das plantas, a época de floração e aparecimento dos 

frutos.

Foram anotados os seguintes insetos:

APHIDIDAE - todas as espécies encontradas, registrando o número de 

ninfas, adultos ápteros e adultos alados.

Todos os inimigos naturais foram contados, efetuando-se com espe­

cial cuidado a contagem dos predadores abaixo:

SYRPHIDAE - observou-se a presença de ovos, dado que era difícil 

contar os adultos, voadores e nem sempre predadores 

dos insetos das plantas que sobrevoavam.

COCCINELLIDAE - com contagens de ovos e quando possível observa - 

ção de adultos, pois que na maioria das vezes transi­

tavam no solo.

CHRYSOPIDAE - foi registrado somente o número de ovos, devido ao 

dificuldade anteriormente citadas para os adultos voa 

do re s.

C. COLETA DE INSETOS VOADORES E TERRESTRES

1. ARMADILHAS AMARELAS OE AGUA
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Consistiam de formas de alumínio, redondas

simples, de 25 cm de diâmetro e 7 cm de altura, pintadas interna­

mente de amarelo (esmalte sintético Wandalux, brilhante, n 9 675 ) 

e externamente de marron esverdeado para evitar os reflexos do me 

tal.

Todas as quadras das duas fileiras centra­

is, receberam uma armadilha amarela de água, instalada centralmen

te, havendo assim duas armadilhas por cultura (Fig. 1). Foram ins

taladas a 27 de outubro de 1972, permanecendo até o final de cada 

cultura (Apêndice 1). As armadilhas ficavam sobre estacas de bam­

bu a uma altura de 0,45 cm nas quadras de hortícolas de pequeno - 

porte (abobrinha, pepino e pimentão) e a 1,10 m nas de grande 

porte (tomate), de modo a ficarem aproximadamente na altura das 

folhas jovens das plantas.

As armadilhas eram preenchidas a 2/3 do 

seu volume com uma mistura de aproximadamente 4,5 1 de á g ua ,10 ml 

de formol e 10 ml de detergente, em que caíam e eram fixados os 

insetos. Tres vezes por semana eram esvaziadas as armadilhas, fil 

trando-se o seu conteúdo e preenchidas novamente para manter um 

nível sempre constante de água limpa.

Os afídeos foram guardados em álcool a 95% 

e os outros insetos em álcool a 70%. sendo os Aohididae,Syrphidae 

s Ccccinsllidae separados do restante da amostra para posterior - 

contagem e identificação.

2. ARMADILHAS TERRESTRES

• Para capturar os insetos ativos na superf£ 

cie do solo foram instalados lateralmente, a cerca de 1,5 m de t£ 

das as armadilhas de água, duas armadilhas terrestres, uma de ca­

da lado, no dia 15 da novembro de 1972. Estas armadilhas eram cans_ 

tituídas de um copo plástico (copo de iogurte de 150 ml), enterra 

do no solo até a altura de seus bordos e outro removível dentro 

do primeiro (Smith e_t al_. , no prelo). Para impedir a entrada de £  

gua das chuvas havia uma placa de Petri emborcada sobre os copos, 

presa por alças de arame.

Para a conservação dos insetos o copo era
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preenchicio a 1/4 do seu volume com uma solução de 1% de formol.Os 

insetos capturados eram recolhidos uma vez por semana e guardados 

en álcool a 70% para posterior identificação.



-2 6-

- R E S U L T A D O S -



- 2 7

A. ABQBRINHA

1. APHIDIOAE

a) Populações na abobrinha

0 afídeo mais abundante encontrado na aba; 

nrinha foi A. gossypii, com pico máximo da ácteros em início de 

janeiro quando a média foi de 28 espécimes por planta ( Fig. 2a). 

Após queda acentuada ocorreu novo aumento na primeira quinzena de 

fevereiro, com a média de 18 espécimes por planta no dia 7 de fe­

vereiro. 0 maior número de alados ocorreu no início da cultura,na 

primeira semana de dezembro (Apêndice 2). 0 segundo aumento o c o r ­

reu quando as plantas tinham em média 30 cm de altura e 10 folhas, 

estando estas parcialmente secas e envelhecidas. A floração teve” 

início nos primeiros dias de dezembro e se estendeu até injfcão de 

janeiro. Notou-se acentuada preferência de A_. gossyoii pelas f o ­

lhas envelhecidas e amareladas, e pela face inferior destas.

Além destes foram observados ainda 7B esp£ 

cimes de M. euphorbiae, quatro de Lipaphis erysimi Kaltenbach , 

1047 e uma ninfa de pe rs i c a e . ‘

Durante todo o período foi coletado apenas 

um alado de A_̂  gossypii, nove de euphorbiae, 10 de "l.oerslcaa

e tres de erysini.

Além destes coletaram-se ainda as seguin-

b) Capturas em armadilhas de água

tes espécies:
Capiéophorus hippophaes (Walker,1852)

Dactvnotus sp.
Qtf saphi s

s s o .

Hyperomyzus lactucas (Linnaeus, 1750) 

Macrosiphum avenae (Fabricius)

Myzus ornatus Laing, 1932 

A phis spire eco1 a Patch, 1914 

Toxoptera citricida (Kirkaldv, 1907) 

Rhopalosiphum padi (Linnaeus. 1758)

Rhopalosiphum rufiabdominalis (Sasaki, 

1899 )

2. PREDADORES

a) Syrphi dae
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Fig. 2. Numero de A. g ossyp ii ápteros e predadores na cultura de abobrinha 
e armadilhas de ãgua (AA) e terrestres (AT) no período de 1 de de­
zembro de 1972 a 16 de fevereiro de 1973.
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i. Populações na abobrinha

0 máximo número de ovos foi encontrado no 

final de dezembro caindo em seguida (Fig. 2b).

Localizavam-se praticamente sempre em fo­

lhas com afídeos. mas não necessariamente perto deles. Estes ovos 

eram brancos e na maioria das vezes isolados. Ovos semelhantes fo 

ram observados também nas outras culturas (pepino, tonate e pi­

mentão) e também nas ervas daninhas existentes na plantação (Fo­

to 1).

iir Capturas em armadilhas de á ­

gua

Poucos e esparsos adultos foram encontra - 

dos em dezembro e em janeiro, num total de 18 Toxomerus sp. e do- 

*s s p * C^ig* 2c).

b ) Coccinellidae „

i. Pooulações na abobrinha

' 0 maior número de ovos foi observado em me_

ados de janeiro, quando no dia 18 se contaram ao todo 116 ovos dis_ 

tribuidcs em quatro plantas (Fig. 2 d). Estes apresentavam-se ge­
ralmente; srn grurcs (jg cinco s dez evos por postura. Eram amare - 

los e encontrados tanto na face superior como na face inferior da 

folha e na maioria das vezes em folhas com afídeos. Ovos com as 

mesmas características foram observados no restante das culturas. 

(Ovos de Coccinellidae não predadores tanbén foram encontrados - 

nas plantas. Incluem ovos de Epilachna sp., amarelos e colocados 

en grupos de aproximadamente 40 e ovos de P s y 11obora sp.,brancos, 

menores que cs dos Coccinellidae não predadores e mais agrupades),

ii. Capturas em armadilhas de á ­

gua •­

Encontraram-se apenas um adulto de C . san- 

guinea, dois de Colecmegi11a quaririfasciata (Schbnherr, 1 8 0 8 ) (Fo­

to 2) e um de E, connexa.



- 3 0 -

Foto 1. Ovo de Syrphidae perto de infestação de afí 

deos em Sonchus sp.

Foto 2. Adulto de C. auadrifasciata consumindo um a 

fíd e o .



3 1 -

iii. Capturas em armadilhas terres 

t res

0 total de Coccinellidae capturados foi bai 

xo em todo o período de coletas, com número maior en fevereiro , 

com quatro adultos de C^ sanguinea , dois de C^ quadrif asciata e

34 de Eĵ  connexa (Fig. 2e, Apêndice 3).

Encontraram-se ainda tres larvas de Ĉ _ san 

guinea e nove de E^ connexa.

c ) Chrysopidae

i. Populações na abcbrinha

Foram poucos os ovos encontrados e destes 

o número maior fci registrado em dezembro e meados de janeiro ( 

Fig. 2f). Eram levamente esverdeados, pedunculados e na maioria - 

das vazes isolados. Os mesmo ovos foram observados também em o u ­

tras culturas do experimento (pepino e pimentão). ,

Não foram encontrados Chrysooidae em arma­

dilhas de água e armadilhas terrestres.

d) Carabidae

ii. Capturas em armadilhas de á ­

gua

Encontrou-se um total de 10 adultos de C a ­

rabidae listados abaixo:

Cic i nd ela sp.

Tribo Pterostichini 

Polpcchila s p .

• Lehia s p .

1
5

1

3

iii. Capturas em armadilhas terres 

tres

A maior frequência verificou-se na primei- 

r a ’quinzena de fevereiro (Fig. g), tendo sido coletado ao todo 60
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espécimes (Tabela 1).

Tabela 1 Numero das espécies diferentes de Carabidae captura - 

dos en quatro armadilhas terrestres na cultura de abo 

brinha no período de 15 de dezembro de 1972 a 19 de 

fevereiro de 1973.

CARA9IDAE D e z . J a n . F e v . TOTAL

Negacephala sp. 2 0 10 12

Cicindela sp. 0 2 25 28

Calosoma granulatum 1 2 0 3

Tribo Pterostichini n 2 5 7

Tribo Harpalini 0 1 1 2

Lebia sp. Q 1 0 £.

Galerita melanarthra 0 3 0 3

Brachirus sp. 0 0 1 1

T O T A L 6 11 43 60

9. PEPINO

1. APHIDIDAE

a) Populações no pepino

0 afídeo de maior abundância foi Aj_ go s sy- 

Pii com número naximo r.o final de dezembro com a média de 40 ãpt£ 

ros por planta (Fig. 3a). Dos 14 alados, 13 ocorreram em dezembro 

(Apêndice 5). Como na abobrinha, A^ gossypii demonstrou preferên­

cia pelo lado interno das folhas.

0 início da floração ocorreu em moados de 

Sezsnbro. Nuitas plantas não vingaram e no final de dezembro er­

vas daninhas infestaram a p lantação, praj udicando um pouco as plan_ 

tas com o consequente carpimento.



- 3 3 -

Co nt 3 vam-se ainda 16 espécines de euphor 

piae. dos quais cinco eram alados, e cinco alados de erysini (A_ 

sêndice 5). ■

b) Capturas em armadilhas de água

Foram coletadas tres espécimes de A . g o s s y - 

pii, 25 de ft_̂ euphorbiae e quatro de erysimi.

tes especies:

Além destes coletaram-se ainda as seguin

Aulaco r t hum s o lani (Kaltenbach, 1843) 

Brevlcoryne brassicae (Linnaeus. 1?58) 

Capltophorus hippopKaes (Walker, 1852) 

ftacrosiphum avenae (Fabricius) 

ftyzus persicae (Sulzer, 1775)

Aphis spiraecola Patch, 1914 

Aphis (Pr ot an hi s) sp.

Toxoptera citricida5 (Kirkaldy, 1907)

2. PREDADORES

a) Syrphidae

i. Populações r.o Pepino

Foi baixo o número de ovos encontrados. D 

número maior foi registrado na primeira quinzena de janeiro ( Fíg. 

3 b).

ii. Capturas em armadilhas de á ­

' Eua

Encontraram-se apenas quatro adultos de To 

xomerus so. e dois de Allograpta sp. nas armadilhas,durante todo 

o período de coleta (Fig. 3 c).

b ) Coccinellidae

i. Populações no Pepino



. . Dez. Jan. - Fev.
Fig. 3. Numero de A. gossjypii ãpteros e predadores na cultura de pepino 

e armadilhas de agua (AA) e terrestres (AT) no período de 1 de
dezembro de 1972 a 12 de fevereiro de 1973. •
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Dos poucos ovos encontrados o numero maior 

foi registrado sm meados de dezembro (Fig. 3 d).

' ii. Capturas em armadilhas de á ­

gua

Foram capturados dois adultos de Ĉ _ sangui 

nea s um de Eĵ  connexa [Apêndice 6 ).

i i i . Capturas em armadilhas terres 

tres

Foram encontrados apenas 25 adultos de E_̂  

connexa com o maior número em meados de fevereiro e um adulto de

C . s angui nea (Fig. 3 e , Apêndice B ) .

c ) Chrysopidae

Encontrou-se um total de 34 ovos por todo 

o período de amostras, observados em apenas quatro dias de conta - 

gens (13, 25, 31 de dezembro e 15 de janeiro) (Apêndice 4). Nunca 

se observou mais de quatro ovos por planta.

Não houve capturas de adultos nas armadi­

lhas de água e armadilhas terrestres.

d ) Carabidae

i. Armadilhas de água

Foram encontrados os 12 adultos especifica

dos abaixo:

Cicindela sp. 1

Cicindela granulatum 1

Tribo Pterostichini 6

Polpochila sp. 1

Lebia sp. 3

ii. Capturas em armadilhas terrss 

tres ■
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Foram capturados 63 espécimes em todo o pe_ 
f í o ó o  de coleta, com número maior no início de fevereiro (Fig.3f, 

Tabela 2)

Tabela 2 Número de espécies diferentes de Carabiriae capturados 

em quatro armadilhas terrestres na cultura de pepino, 

no período de 13 de dezembro de 1972 a 25 de janeiro 

de 1973.

CARABIDAE Dez. Jan. Fev. TOTAL

Pegacephala sp. 0 0 11 11

Cicindela sp. 2 2 28 32

C. granulatum 3 1 1 5

Tribo Pterostichini 0 6 2 8

Tribo Harpalini 0 0 1

Polpochila sp. 0 2 1 3

Brachinus s o . 0 1 0 1

T O T A L 5 12 44 31

C . TOMATE *

1 * a p h i d i d a e
, »

a) Populações no tomate

0 afídao mais abundante foi euo ho rbia e 

com número máximo de alados nc início da abril (Apincice 7) Nú me­

ros elevados de adultos ápteros e ninfas foram registrados em

fins de dezembro, início de fevereiro e março, com oico máximoa l9 
de abril, quando foram citados em media 95 aspecimes por planta 

(Fig. 4 a). Nesta época as nlantas tinham cerca oe Irr. de altura . 

Como não se desenvolveram ben, houve no dia 9 de ianeiro o trans­

plante das mudas das quadras seis e 32 paro as quadras centrais 

(15 e 21), preenchendo as lacunas aí existentes.
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Fig. 4. Numero de M. euphovbiae e predadores na cultura de tomate e 
armadilhas de água (AA) e terrestres (AT) no período de 1 de 

dezembro de 1972 a 7 de abril de 1973.
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Era evidente a preferência dsste afídeos 

pelas folhas jovens e brotos das olantas e pela face superior das 

mesmas (Foto 3 ) .

Observaram-se ainda 3 espécimes de *1. per- 

sicae e neve de erysirni, todos alados (Apêndice 7).

b ) Capturas em armadilhas de água

Durante todo o período de ccletas foram cap_ 

turados 32 alados de euphorbiae, 12 de L̂i. Dersicae e 21 de L . 

erysirni.

Além destes coletou-se ainda as seguintes

especies :

Acyrthosiohon pisum (Harris, 1776 ) 

Capitophorus hippophaes (Walker,1552) 

Dactynotus s p .

Dy. s a p h i s s p . o

^acrosiphum avanae (Fabricius)

Aphis fabae Scopoli, 1753 

Aphis ssiraeco1 a Patch, 1914 

Toxoptera ci tricida (Kirkaldy,1904) 

Rhopalosiphum maidi s (Fitch, 1656) 

Rhopalosiphum padi (Linnaeus, 1758)

F?hopalosiphurn rufiabdominalis (Sasa­

ki, 1869 )

2 * p f e o a d o r e s

a ) Syrphidae

• i. Popula'ções no Tonate

Foi baixo o número ds ovos de Syrphidae ,

com maior número en meados de janeiro e segunda quinzena de março

(Fig. 4 b ). Os ovos eram semelhantes aos encontrados na abobri -

nha.

ii. Capturas em armadilhas de ã- 
gua .
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Foto 3. M. e u p h o r b i ae infsstando um tomateiro.
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Foi encontrado nestas armadilhas um total 

áe 22 adultos de Syrphidae. con 15 Toxonerus sp. e oito Allograp 

ta sp. distribuídos por todo o período de coleta (Fig. 4 c).

b ) Coccinellidae

i. Populações no tomate

0 número máximo de ovos foi registrado no 

final de janeiro e meados ae fevereiro (Fig. 4 d). Geralmente se 

apresentavam agrupados em número da cinco ou dez, sendo de colo-, 

ração amarela forte.

ii. Capturassem armadilhas de á ­

gua

Foi coletado apenas um adulto de C.sangui- 

nea e um de E_̂  connexa durante todo o período do ex perime nto.(A-, 

pêndice 8) .

iii. Capturas em armadilhas terres­

tres. .

0 maior número foi capturado em fevereiro, 

encontrando-se 32 adultos de E . connexa e um de C . sanguinea d u ­

rante todo o período de coleta (Fig. 4 e. Apêndice 8).

c ) Chrysopidae

Não foram observados nem na plantação nem

nas armadilhas.

d 1 Carabidae

i. Armadilhas de água

Foi capturado um total de 11 adultos de Ca 

rabidae, relacionados abaixo:

*
Cicindela granulatum 1

Tribo Pterostichini 6
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' Tribo Harpalini 1

Polpochi la s p . 1

Lebia sp. 2

ii. Capturas en armadilhas terres 

tres

0 número maior de Carabidae foi registrado

no início e final de fevereiro (Fig. 4 f), com 118 espécimes cap­

turados por quatro armadilhas (Tabela 3).

Tabela 3 Número de espécies diferentes de Carabidae capturados 

em quatro armadilhas terrestres, na cultura de tomate

no período de 

1973.

15 de dezembro de 1972 a 4 de abril de

CARABIDAE D e z . J a n . F e v . .lar. Abr. TOTAL

Megacephala sp. 0 0 18 10 1 29

Cieindela sp. 0 5 37 2 2 46

Tribo Pterostichini 0 4 8 4 0 14

Tribo Harpalini 1 3 2 6 0 12

Polpochila sp. 0 6 2 2 2 12

Galerita melanarthra 0 0 G 1 n-j 1

Lebia sp. 0 G 2 0 nU 2

Brachinu£ sp. 0 0 2 0 0 2

T O T A L 1 18 69 25 5 118

D. PIMENTÃO

1. A PHIDIOAE' •

a) Populações no pime.ir.ão 

Foi muito baixo o número da afídeos encon-
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trados. Foram contados apenas cinco alados de ^  sup^sr^iae (Ape_n 

dice 9), o nais comum,sendo o n? de ápteros encontrados no fi_

nal de dezembro, quando as plantas tinham em nédia 10 cm de altu­

r a  (Fig. 5 a). A -partir do dia 14 de março a quadra *31 foi aban­

donada devido aos estragos causados às plantas pelas formigas.

Além deste foram observados ainda quatro a_ 

lados de 15 ãpteros de A .gossypii e quatro alados de L .erysimi (A 

pêndice 9).

b) Capturas em armadilhas de água

Foram capturados 39 alados de M . euphorb

ae, seis de A. gossypii e 22 de e r y s i m i .

Coletaram-se ainda os afídeos constantes da

Capitophorus hippophaes(Walker,1852)

Aphis f abae Scopoli, 1763 

Aphis spiraecola Patch, 1914 

Toxoptera auranti i (Boyer de Fonsco- 

lo mb e, 13413

Toxoptera citricida (Kirkaldy, 1904) 

Rhooalosiphum maidi s (Fitch, 1856) 

Rhopalosiphum rufiabdominalis (Sasa­

ki, 1889 )

2 * p r e d a d o r e s

a) Syrphidae

lista abaixo:

i. Populações no Pimentão

0 número máximo de ovos foi observado no 

final de janeiro com a média de seis ovos por planta (Fig. 5 b).0 

pimentão foi a cultura que apresentou maior número destes ovos.
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Fig. 5. Numero de A/. euphorbiae ãpteros e predadores na cultura de pimentão 
e armadilhas de ãgua (AA) e terrestres (AT) no período de 1 de dezem 
de 1972 a 18 de abril de 1973.
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ii. Capturas em armadilhas de água

Foram encontrados ao todo 16 adultos, sen­

do 11 de Toxomerus sp. e cinco de A llograpta sn. (Fig. 5 c).

b ̂ Coccinellidae

i. Populações no Pimentão

0 maior número de ovos foi observado na sjs 

gunda quinzena de dezembro e segunda quinzena de janeiro (Fig.Sd).

ii. Capturas em armadilhas de á- 

• gua .

Coletou-se quatro adultos de C_̂_ sa nguínea, 

dois de quadrifasciata e oito de Ej_ connexa (Aoêndice 10).

iií. Capturas em armadilhas terres 

t res

Foram capturados os seguintes Coccinellidae: 

70 adultos de connexa, tres de C^ quadrifasciata e seis de C^ 

sanguínea (Fig. 5 e. Apêndice 10), com maior número em meados de 

janeiro e início de fevereiro.

c ) C hrysopidae

Foi baixo o número de ovos encontrados d u ­

rante todo o período de coleta (Apêndice 4).

Não foram capturados adultos em armadilhas 

de água e Armadilhas terrestres.

d ) Carabidae

i. Capturas em armadilhas de a ­

. gua

s em ar

distribuídos:

Capturou-se um total de 13 adultos assim
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ii. Capturas em armadilhas terrss—r
t res

Durante todo o período de coletas foram 

capturados 143 adultos (Fig. 5 f) com maior número no início e fi 

nal de fevereiro (Tabela 4).

\

Tabela 4 Número de espécies diferentes de Carabidae capturados

em quatro armad ilhas terrestres na cultura de pimen-

tio no ps ríodo de 15 de dezembro de 1972 a 5 de abril

de 1973.

CARABIDAE Oez . J a n . Fe v . Narc . Ab r . TOTAL

Mqgacephala sp. 0 1 27 17 2 47

Cícindela sp. 3 5 39 D 1 47

Tribo Pterostichini 3 4 5 4 0 16

Tribo Harpalini 0 2 1D 8 0 20

Polpochila sp. 2 0 3 4 Q 9

Lebia sp. 1 0 0 0 0 1

Galerita melanarthra 0 1 2 0 0 3

T O T A L 9 13 85 33 3 143

E. EFEITOS DOS FATORES CLIMÁTICOS NAS QUATROS CULTURAS

p r f c i p i t a ç Ao

Durante todo o tempo de amostragem houve 

tres períodos prolongados de chuva, ou seja, na primeira semana 

de dezembro, durante 18 dos primeiros 25 dias de janeiro e na ter 

ceira semana de fevereiro» além de chuvas esparsas de pouca dura_ 

ção (Apêndice 15).

Tribo Pterotichini 

Tribo Harpalini 

Polpochila s p .

Lebi a s p .
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Populações naa culturas - No final de dezembro quando o máximo 

de precipitação atingida foi de 28 nn, as populações afídicas na 

abobrinha e pepino continuaram crescendo ativamente (Figs.6,7) .

Ja en meados de janeiro, nos dois dias com chuva superior a 30 

mm, c número de afídsos caiu nas duas culturas.

As culturas de tomate e pimentão não a- 

presentaran queda populacional afídica quando das chuvas ds cerca 

de 33 mm. da segunda quinzena de janeiro e março (Figs. 8,9).Por 

outro lado, a queda de chuva de 50 mm. no início de março foi a ­

companhada de redução no número de afídeos. 0 pico máximo de afí_ 

deos na cultura de tomate no início de abril coincide com um p e ­

ríodo relativamente seco. .

Armadilhas de água - Oesde o início de dezer.bro até a terceira 

s ema na ds janeiro houve um período relativamente longo de dias 

chuvosos, permanecendo o número de afídeos alados capturados nas 

armadilhas de água bastante baixo (Fig. 101. No final de janeiro 

e início de fevereiro, períodos relativamente secos, registrou-se 

aumento gradativo do número de afídeos capturados nas armadilhas 

das quatro culturas (Figs, 11, 12, 13, 14).

No período de chuva da segunda quinzena de 

fevereiro, cuando só restavam ainda as culturas de tomate e pimen 

tão, não houve decréscimo no número de afídeos capturados. Já no 

final de narço, após um dia de chuva intensa de 50 mm., o número 

de afídeo nas armadilhas apresentou redução.

» 2 • TEMPERATURA

Poucos foram os dias con temperaturas

superiores a 28* C e inferiores a 12* C (Apêndice 15).

Populações nas culturas - 0 aumento de temperatura verificado no 

início de janeiro foi acompanhado de queda populacional de A. gos 

sypii na abobrinha a pepino (Figs. 6, 7). No início de feverei­

ro os poucos dias de calor intenso não alteram o aumento popula­

cional na abobrinha.

Durante a intensa queda de temperatura da

primeira quinzena de dezembro houve um ligeiro decréscimo de Â _

gossypii na abobrinha enquanto que no pepino a população começa
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10 20 10 20 10 20 
Dez. Jan. Fev.

Fig. 6. Numero de A. gossyp ii ãpteros por 10 plantas de abobrinha, tem­
peratura e precipitação no período de 1 de dezembro de 1972 a 
16 de fevereiro de 1973.
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10 20 10 20 
Dez« Jan.

Fig. 7. Numero de A. goesyp-Ci ãpteros por 10 plantas de pepino, 
temperatura e precipitação no período de 1 de dezembro 

de 1972 a
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TEMPERATURA (9C)

PRECIPITAÇÃO (mm)

1 « « I » » I - •■■■ — »  I 1 .. 1.
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Dez. Jan. Fev. Mar.

Numero de M. euphorbiae ãpteros por 10 plantas de tomate, tem­

peratura e precipitação no período de 1 de dezembro de 1972 a 

7. de março de 1973.
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. Numero de M, eKphorbiae ãpteros por 10 plantas de pimentão, tem­

peratura e precipitação no período de 1 de dezembro de 1972 a 12 

de abril de 1973.
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Pepino

abobrinha, pepino, tomate e pimentão no período de 1 de dezembro de 1972 a 

16 de maio de 1973.
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10 20 10 20 10 20 
Dez. Jan. Fev.

Fig. 11. Numero de-afídeos alados capturados por armadilha de água na 

cultura de abobrinha, temperatura e precipitação no período 

de 1 de dezembro de 1972 a 20 de fevereiro de 1973.
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10 20 10 20 10 
Dez. Jan. Fev.

Fig. 12. Numero de afídeos alados capturados por armadilha de agua

na cultura de pepino, temperatura e precipitação no perx<>

do de 1 de dezembro de 1972 a 16 de fevereiro de 1973.
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TEMPERATURA (9C)

PRECIPITAÇÃO (mm)
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Numero de afídeos alados capturados por armadilha de água na cultu­

ra de tomate no período de 1 de dezembro de 1972 a 16 de maio de 

1973.
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14. Numero de afideos alados capturados por armadilha de água na cultura de pi­

mentão, temperatura e precipitação no período de 1 de dezembro de 1972 a 

12 de maio de 1973.
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a se desenvolver.

No início de fevereiro foi registrada nova 

temperatura baixa, mais acentuada que a primeira,coincidindo com 

uma queda do número de afídeos na abobrinha.

No tomate e pimentão a queda de euphor-

biae no início de janeiro coincide com uma epoca de temperaturas 

máximas acima de 289 C (Figs. 8, 9). No final de fevereiro ocor­

reram as temperaturas mais altas, êpoca em que euphorbiae es­

tava em pleno desenvolvimento no tomateiro, enquanto aue no pi - 

mentão baixou .

As temperaturas mais baixas durante o expe 

rimento foram registradas em meados de dezembro. A seguir a tem­

peratura aumentou lentamente, o mesmo acontecendo com os afídeos.

As temperaturas baixas de janeiro e março 

não foram acompanhadas de redução populacional. Já no final de £

bril a queda de temperatura coincide com o declínio do número de 

afídeos no tomate.

Armadilhas de água ~ Gs aumentos de temperatura acima de 289C do 

início de janeiro e segunda quinzena de fevereiro não foram acom 

panhados de queda nas capturas (Figs. 11, 12, 13, 14).

Na primeira sernana de dezembro a ternperatu

ra baixou a 129 C., havendo nesta ocasião redução no número de a

fídeos capturados, o mesmo ocorrendo em meados de janeiro para 

as quatro culturas. Em meados de fevereiro baixou a temperatura, 

bem como o número de afídeos nas culturas ainda existentes de to_ 

mate e pimentão.
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DISCUSSÃO

A . gossypii foi o afídso mais imp 
nas culturas ris abobrinha.e pepino, confirmando os dados d 

ria dos autores, que o citam como praga em grande numero d 

cies de Cucurbitaceae (Eastop, 1965; Zúniga, 1967; Cermelí 

Costa ejt a K  , 1972 ). Para a abcbrinha gos sy pi i e citado

primeira vez no Brasil. Alem deste, foi observado f^.euphor

tação encontrada apenas para a cultura de abobrinha no Chi 
niga, 1967 ) .

crt3nte 

a maio-* 

e espé- 

,1970 ;

pela 
biae,ci

1 e ( 2 u •

Nas culturas de tomate e pimentão ao 

nou Hl euphorblae. Para o tomate, euphorblas è bastante
eido associado com persicae, que nesta pesquisa ocorreu 

duzido número. A presença dos poucos alados de Aĵ  gossypii 

plantas talvez se deva ã proximidade destas culturas de C 
taceae. No pimentão ocorreu tambem gossyoii , cuj o genero

do por Bertels e Baucke C 1 9 6 6 3 para esta cultura.

re do mi - 

conhe- 

en re­

nas 

ucurbi- 
s ci t a

Alem destes ocorreram nas quatro cul 

guns alados de ery sirni, alí provavelmente de passagem 

proximidade com as culturas de couve-flor, onde ocorre com 

ga.

t u r a s al_ 

ou pela 

o p ra -

er bas­

es, efi_ 

u11 ado s 

as

As armadilhas de agua demonstraram s 

tante eficazes para a captura de alguns afídeos e predador 

cácia esta provada já em muitos outros trabalhos. Os res 
obtidos nem sempre refletem qualitativa e quantitatovament 

flutuações populacionais dos insetos nas plantas. Muitos rios afí-
 ̂ i

deos capturados estavam de passagem à procura de seus habijtats de 

preferência, sendo atraídos apenas pela cor amarela, entrei es­

tes, A. pisum não havia sido citado para o Brasil. Podem no entan 

to, indicar a presença de determinados afídeos no ambiente, antes 
da cultura apresentar infestação (Heathcote et a 1 . , 1969 ).

Na primeira dezena de fevereiro capturou-se 

grande número de afídeos nas armadilhas de água de todas ajs cultij 
ras, caindo esta quantidade em seguida. As capturas obtidas nes­
tas armadilhas demonstraram ser bastante influenciadas pelos fato^ 

res climáticos, tendo em vista a queda brusca e generalizada do 

número de afídeos em todas as armadilhas, na segunda dezena de fe_
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vereiro, quando choveu por uma semana. Cessada a chuva, ocorreu 

novo aumento de afídeos, com pico máximo no tomate e pirnen tão , cu 1̂ 

turas ainda existentes no início de abril. Durante os períodos de 

seca o número de afídeos capturados foi sempre mais elevado.

Ovos de Syrphidae foram mais abundantes na 

abobrinha que nas outras culturas, seguida com pouca diferer^

ça do pimentão. tomate e pepino seu número foi bem mais

reduzido. Syrphidae adultos foram encontrados apenas nas armadi - 

lhas de água, sendo seu numero bastante reduzido e sem êpoca espe 

cífica de aparecimento. To xomeru s sp. predominou sobre A llograpta 

sp. em todas as culturas. É conhecido que este gênero inclui pre­

dadores de afídeos alem de espécies não afidofagas (Smith, 1974).

Também o numero de ovos de Coccine 11idae - 

foi mais abundante na abobrinha, aproximadamente o dobro que nas 

culturas de pepino, tomate e pimentão. Foi reduzido o número de 

larvas encontradas, talvez em decorrência de grande mortalidade; 

Hodek (1973) notou que a falta de proximidade regular e consequen 

te falta de contato efetivo entre os ovos de Coccinellitíae e as 

suas presas podern sere responsabilizados por este fator. Adultos 

de Coccinellidae foram capturados nos dois tipos de armadilhas. A 

pesar da literatura não citar Coccinellidae em armadilhas terres­
tres, estas demonstraram ser bastante eficientes. Tendo em vista 

a dificuldade de uma amostragem acurada de Coccinellidae adultos 

nas plantas, devido a sua mobilidade e rapidez, oodem ser facil - 

mente capturados com estas armadilhas. Houve certa tendencia de 

maior abundância de Coccinellidas adultos em fevereiro nas armadi 

lhas terrestres, fato este provavelmente ligarlo a um perícdn de 

seca, vigente na epcca.

Foram capturados tras esoécies dc Coccinel- 

lidee adultos, C^ sanguínea, C . quadrifas c i a t a e connexa, sen­

do esta última a mais abundante em ambos os tipos de armadilhas -
E. connexa e C^ quadri faseiata são ativos no solo, enquanto que 
C. sanguínea vive mais nas plantas, assim suas capturas não roflc_ 
tem sua abundância nas plantas. Já é fato conhecido que ás vezes 

tres ou quatro espécies de Coccinellidae podem ocorrer no mesmo 

^abitat alimentando-se das mesmas espécies de afídeos ( Hodek' 19“ 
73',. E. connexa é citada pela primeira vez predando afídeos nes-
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tas culturas; C^ quadrifasciata, que não foi ‘previamente citada 

como predador de afídeos, foi encontrada apenas nas culturas de a 

bobrinha e pimentão.

0 numero de ovos de Chrysopddae foi baixo, 

tendo sido encontrados em todas as culturas com excessão na de to 

mate. Não se capturou adultos de Chrysopidas.

As armadilhas terrestres são comprovadamen- 

te o melhor meio de capturar Carabidae ÍSmart, 1962; Southwocd, l£ 

56;Hodek jet ai, 1972 ) > Os mais abundantes nestas culturas foram Ci 
ci ndela sp. e legacsphala sp.« □ maior número foi constatado para 

o pimentão#seguido da cultura de tcmate, provavelmente ligado ao 

fato destas culturas terem quase o dobre de duração cue a de abo- 

brinha e de pepino. Constatou-se que c maior numero de Carabidae, 

foi registrado para todas as culturas na mesma época, ou seja, na 

primeira dezena de fevereiro, perínco de seca. Foi notável

o efeito causado por uma s e n a n a de chuva na segunda dezena de fe­

vereiro, época em que caíram as populações de Carabidae em todas 

as culturas. Confirmando os dados de Soutbwood (1966), Carabidae 

são bastante influenciados pelas precipitações, ü s Carabidae não 

são obrigatoriamente predadores de a^ídsos embora, possivelmente, 

sejam incluídos na sua alimentação. Devido ao fato as terem hábi­

tos noturnos e serem ativos no solo, poucos dados existem a res­

peito (Hodek, 1973).

As interrelações entre a^ídeos e seus preda 

dores e a incidência relativa dos mesmos variam nas diversas cul­

turas.

1. ABOBRINHA

A . gossypii ocorreu em múmero máximo nas cul̂  

turas de abobrinha e pepino, praticamente na mesma época, ou se­
ja, no final de dezembro e início de janeiro, com a diferença ape 
nas de uma semana. Logo apás observou-se queda acentuada da popu­

lação efídica nas duas culturas.

Na abobrihha, no final de dezembro houve um 

máximo de ovos de Syrphidae cujas larvas na época da infestação , 
provavelmente, contribuíram para o controle dos afídeos. Como es-
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te3 ovos ocorrem antes do máximo de afídeos, deduz-se que a atra­

ção das fêmeas grávidas de Syrphidae não seja somente devida a in 

festação afídlca, mas possivelmente a fatores.'outros como a flora 
ção,ocorrida nesta época. Sabe-se que os Syrphidae adultos são a- 

traidos para as flores amarelas, suas fontes de alimentação (Di­

xon, 1959). Dixon também observou o número máximo de posturas de 
Syrphidae antes do máximo populacional de afídeos, sugerindo ser 

estas devidas à atração a uma determinada densidade afídica. 0 fa_ 

to do número de ovos cair mesmo na presença de abundância de afí­

deos, suficientes para a alimentação de suas larvas, mostra bem

que a ovlposição não é só decorrente da presença de afídeos.

Também os ovos de Chrysopídae, cujo número

máximo de ovos foi observado 10 dias antes do máximo de afídeos ,

possivelmente contribuiu para contro]á-los. 0 número de adultos 

de Coccinellidae e Carabidae foi muito baixo.

0 pico secundário de gos syp 1 i foi obser­

vado na primeira quinzena de fevereiro. Uma semana antes ocorreu 

nova oviposição de Syrphidae com possíbi1 idades de controlar o a- 

fídeo, Pouco após houve um aumento considerável, quando ocorreu o 

número máximo de adultos de Coccinellidae nas armadilhas tarrss - 

tres. 0 pico dos Carabidae coincida aproximadamente com o segundo 

pico dos afídeos.

A chuva não pareceu ter efeito negativo pa­

ra A. gossypii na abobrinha.. No máximo da precipitação da segunda 

quinzena de fevereiro, a população afídica já estava em fase adian^ 

tada de declínio. Precipitações de 30 mm que normalmente afetam 

outros afídeos CEastop, 1972), não influenciaram a ocorrência de 

A. gossypii. Isto talvez se deva ao fato de preferirem sempre a 

superfície interna das folhas maiores e mais envelhecidas, portajn 

to mais resistentes, que os protegiam das intempéries.

2. PEPINO

A . gossypii apareceu em número máximo na 

cultura de pepino no final de dezembro. Nesta época as posturas ds 

Syrphidae aumentaram de número, atingindo seu rnáximo quando a in­
festação afídica já havia sido praticamente controlada. Este con­

trole ficou provavelmente por conta das larvas de CocCinallidae , 

que das duas semanas antes apresentaram seu número máximo de ovos.
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Após a queda houve um novo aumento de gossypii em meados de ja 

neiro. As posturas de Syrphidae (ocorridas oito dias antes) e ma­

is dois dias de chuva intensa (4o mm) pareceram ter controlado a 
nova tentativa de infestação. De acordo com a época tardia de apa 
recimento de Carabidae adultos nas armadilhas terrestres, não pu­
deram ter exercido efeito controlador.

3. TOMATE

A infestação de Mj_ euphorbiae no tomate a­

presentou algumas flutuações, sendo os maiores números encontra - 
dos no final de dezembro, início de fevereiro e março, atingindoo 

máximo no primeiro dia de abril. No fim ds dezembro apareceram al_ 

guns ovos de Coccinellidae e Syrphidae nas plantas. Já em início 

de fevereiro houve ovos de Syrphidae e Coccinellidae, bem como Ca 

rabidae adultos, talvez responsáveis pelo controle dos afídeos.Em 

início de março apenas Carabidae adultos foram abundantes e que 

pudcjram, possivelmente, justificar a queda, bem como alguns dias 

de chuva intensa, quando os afídeos já estavam declinando, 0 pico 

máximo, bastante acentuado, tendo em vista as outras culturas, p£ 

rece ter sido reduzido pelos Syrphidae, cujos ovos foram observa­

dos pouco antes.

As chuvas parecem não ter tido grande influ 

ência a não ser na terceira queda de afídeos no início de março.

4. PIMENTÃO

0 número de euphorbiae foi rnuito reduzi­

do, sendo impossível qualificar esta presença de infestação,o que 

vem de encontro às conclusões de Waithaka (1974) que afirma ser o 

pimentão pouco vulnerável ao ataque de doenças e pragas. 0 maior 
número de M. euphorbiae foi encontrado no final de dezembro. Pou­

co antes houve um máximo de ovos de Coccinellidae, cujas larvas 
provavelmente contribuíram para o desaparecimento quase total dos 

poucos afídeos presentes. No final de janeiro quando o número de 

afídeos aumentou novamente, o núrnero de ovos de Syrphidae estava 
no auge. Além deste3 havia ovos e adultos de Coccinellidae. Este 
conjunto parece ter controlado definitivamente o pequeno número de 

afídeos existentes na cultura, que permaneceu em níveis quase nu-
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los até o final da cultura. Talvez também a época de chuvas possa 

ter contribuído na prevenção de novo aumento populacional.

Ao contrário do que aconteceu com A_̂  gossypii na abobrinha e pep:L 

no, cujo máximo de infestação ocorreu na mesma época, euphorbi 

ae teve seu número mais elevado em épocas totalerínte distintas no 
tomate e pimentão. Infestou a cultura de tomate exatamente no fi- 
■nal desta, sugerindo que os agentes de controle, embora presentes, 
não foram suficientemente eficazes para evitar a infestação final. 

Já no pimentão, o maior número de euphorbiae ocorreu bem no i­

nício da cultura, embora fosse bastante reduzido.

M . euphcrbiao por ser mais delicado que A . 

gossypii e pelo fato de preferir a superfície superior das folhas 

jovens, menos resistentes, foi provavelmente mais prejuoícado pe­

las chuvas, reduzindo seu número.

Para as culturas de pepino, tomate e pimen­

tão o pico máximo de ovos de Syrphidae ocorreu quando a média de 

afídeos por planta era inferior, a cinco. Somente na abobrinha es­

te número estava por volta de 21 indivíduos. Isto talvez se deva 

ao fato que A_̂_ gossypii, muito bem protegidos na face inferior das 

folhas da abobrinha, não fosse logo detectados pelos Syrphidae,en 

quanto que os outros, ou na face superior das folhas ou em folhas 

menores e mais abertas, eram mais facilmente encontrados.

Também os Coccine1lidae depositavam seus o - 

vos fora da época do pico máximo de afídeos, em plantas com no m£ 

ximo 16 afídeos. Ovos de Syrphidae e Coccine11idae se alternavam, 

nunca coincidindo a época de seu número máximo.

A queda geral de afídeos observada na segun 

da semana de janeiro, nas culturas de pepino, tomate e pimentão , 

não pode ser atribuída a fatores climáticos, pois nesta época não 
houve alterações climáticas apreciáveis. Houve poucos dias antes, 
capinagem de todas as culturas, o que talvez tenha contribuído pa
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ra a redução do número de afídeos. Devido ã movimentação brusca 

das plantas talvez tenha havido deslocamento dos afídeos das plan^ 

tas hospedeiras.

0 número maior de predadores foi observado 

na abobrinha e pimentão, em que o ataque de afídeos foi menor. 

te fato sugere que se não houvesse a presença destes predadores , 

o número de afídeos teria sido, provavelmente, bem maior.

Não foi observado se houve determinadas é -

pocas para determinados predadores. Estes surgiam ã medida que o ­

correram fatores de atração, como o número de afídeos nas plantas, 

a floração e talvez o número de fêmeas grávidas.

A maior parte destas espécies de afídeos já

foram brevemente citadas para hortícolas no Brasil, porém sem da­

dos quantitativos. Assim esta pesquisa fornece os primeiros dados 

sobre a incidência relativa das várias espécies de afídeos e seus 

predadores, as épocas de ocorrência, suas reaçrles aos fatores cli_ 

máticos e tentativas de interelacionamento entre os mesmos.
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SUMARIO

Para a amostragem de afídeos e predadores no 
campo, usou-se os métodos de contagem direta nas plantas, armadi­

lhas de água a armadilhas terrestres, no período de outubro de 
1972 a maio de 1973.

1. ABOBRINHA

Aphis gossypii Glcver, 1677 e Macrosiphum - 

euphorbiae(Thomas, 1878)foram encontrados na abobrinha para a qual
ainda não haviam sido citados no Brasil, Â _ g ossypii foi o afídeo 

mais abundante, com preferência pela face inferior das folhas ma­
is envelhecidas.

Na abobrinha, encontrou-se maior número de 

ovos se Syrphidae, Cocclnel lidae a Chrysopidae' que nas outras cul^ 

turas. Os ovos de Syrphidae foram mais abundantes no final de de_ 

zembro, precedendo um pouco o pico máximo dos afídeos. Os adultos 
foram atraídos, provavelmente, pelas flores. 0 maior número de o 

vos de Coccinellidae e Chrysopidae ocorreram em meados de janeiro, 
quase no fim da primeira fase de declínio dos afídeos.

2. PEPINO

Foram encontrados A. gossypii e euphorbi 

ae nas plantas, sendo gossypii o mais abundante.

0 número de predadores no pepino foi baixo.

0 máximo de ovos de Syrphidae ocorreu quando havia poucos afídeos 

nas plantas, logo- após ao máximo de infestação afídica.

0 maior número de ovos de Coccinellidae foi 

registrado na segunda quinzena de dezembro, quando a população de 

afídeos, ainda reduzida, se desenvolvia ativamente Foram oncon -

Apresentou-se uma revisão bibliográfica so­
bre os afídeos e seus inimigos naturais, nâs culturas de abobri -
nha, pepino, tomate e pimentão.
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trados poucos ovos de Chrysopidae.

3. TOMATE

M • euphorbiae e Myzus persicae ÍSulzer; 1775) Lcae (Su
foram encontrados nos tomateiros, devendo-se a infestação somente 
a M_̂  euphorbiae.

Comparativãmente às culturas de abobrinha e 

pimentão, o número de predadores foi baixo. Destes foram observa 

dos poucos ovos de Syrphidae e Coccinellidae, os primeiros no iní_ 

teio de janeiro e meados de março, quando o número de afídeos era 

baixo. 0 máximo de ovos de Coccinellidae ocorreu no final de fev£ 

reiro e início de março, época de pcucos afídeos nas plantas.

4. PIMENTÃO

M . euphorbiae e Â _ gossypll fcram encontra­

dos nas plantas. Tanto euphorbiae, o mais abundante, como A .
gossypii ocorreram em número bastante baixo.

0 número de predadores foi comparativãmen­

te alto, devendo-se talvez a isso o número baixo de afídeos pre -

sentes na cultura. 0 número de ovos de Syrphidae foi elevado no

final de janeiro, coincidindo com a segunda ascensão dos afídeos.

0 máximo de ovos de Coccine-llidae ocorreu pouco antes do número 

máximo de afídeos.

Nas plantas de todas as culturas ocorreram

alguns alados de Lipaphis erysimi Kaltenbach, 1847 alí provável -

mente de passagem. .

Além dos afídeos próprios das culturas cap­

turaram-se nas armadilhas de água outras espécies, entre elas A - 

cyrtosiphon pisum Harris,1776,qlje não foi previamente citada para o 

Brasi1.

Os adultos de Syrphidae capturados nas arma

dilhas de água foram Al lograpta sp. e T oxomerus s p . , sendo este

último bem mais frequente.
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Eriopis connexa (Germar, 1824), "Coleome - 

gllla quadglfasclata ÍSchõnherr, 1808) e Cycloneda sanguínea ítin 

naeus, 1763) foram os Coccinellidae capturados nas armadilhas de
água e terrestres. E_^ connexa foi o mais abundante.

' 0 maior número de Carabidae capturados em
todas as culturas foi na primeira semana de fevereiro, época de 
seca, caindo em seguida em decorrência a um período chuvoso. 0

mais comum foi Clcindela sp.

A predaçao foi bem mais importante que o

parasitismo» sendo desprezível o número de afídeos parasitados en
t —-
contrados.

A eficiência das armadilhas de água foi mai 

or para a captura de afídeos e Syrphidae e as terrestres para 

Coccinellidae e Carabidae.

Em geral não pode ser demonstrada a ação 

direta e imediata da temperatura sobre os níveis populacionais da 
afídeos e predadores nas plantas. As capturas de afídeos nas ar­

madilhas de água e de Coccinellidae e Carabidae foram reduzidas 

nos dias de chuva.

A maior parte destes afídeos já são conhe­

cidos na literatura, infestando hostícolas no Brasil, mas sem d£ 

dos sobre a importância relativa das diferentes espécies ou seus 
predadores associados, que são fornecidos por esta pesquisa.
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S U M M A R Y

Literature on aphids and their natural ene 
mies in corgette, cucumber, tomato^and green pepper was reviewed.

Sampling of aphids and predators in the 

field, from October 1972 to May 1S73, was by means of direct co­

unting on the plants and by use of water traps and pitfall traps.

1. CORGETTE

s gossypil Glover and Macrosiphum eu- 
phorbiae Thomas were found on the plants, neither being previous 

ly recorded for this crop in Brazil. Â _ gossypii was the most a - 

bundant aphid occurring mainly on the lower surface of the older 

leaves.

' The highest number of eggs of Syrphidae, Coc_

cinellidae and Chrysopidae were laid in corgette. Eggs of Syrphi­

dae were more abundant at the end of Oecember, just before the a- 

phld peak, adults probably being attracted by the flowers.Eggs of 

Coccinellidae and Chrysopidae occurred mainly in mid-January, when 

the aphid numbers were starting to decline.

2. CUCUMBER

■ A_l gossypi i and euphorbiae were observed,

the former being most abundant.

Few predators occurred. The maximum number 

of Syrphidae eggs were laid when there were few aphids, soon af­

ter the maximum aphid infestation in early January. The highest 
number of eggs of Coccinellidae were laid late in December, when 

the aphid population, although still low, was increasing.

3. TOMATO

M. euphorbiae and M_. perslcas were observed, 

M. euphorbiae being most abundant. In comparison with the corget-
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te and green pepper crops, the number predators on tomato plants 

was low. Only eggs of Syrphidae and Coccine11idae were laid, the 

former mainly in early January and mid-March, when there were few 
aphids. The maximum mumber of eggs of Coccinellidae were laid at 

the end of February and in early Marchy when the aphid infestati_ 

on was low.

4.GREEN PEPPER

Hi. euphorbiae and gossypijL occurred on 
the plants, euphorbias being the commonest, although both occujr 
T8d in low numbers. The few aphids in the crop, wgra perhaps rela­

ted to the relatively high number of predators.

The number of eggs of Syrphidae was high at 

the end of January, when aphid numbers had again increased. The 

maximum number of eggs of Coccinellidae occurred just before the 

maximum number of aphids.

Alatae of Llpaphis arysimi Kaltenbach were

ocasionally found in all of the crops, but did not colonize the

plants.

Aphid species caught in the water traps , 

which did not occur in the plants, include Acyrthosiphon plsum 

Harris, not previously recorded in Brazil.

Adults of the Syrphidae A1lograpta sp. and 

Toxomerus sp. were captured in water traps, the latter being most 

frequent.

The Coccinellidae Eriopis connexa (Germar), 

Coleomegi11a quadrifasciata (Schonherr) and Cycloneda sanguinea 

(Linnaeus] were captured in water and in pitfall traps, E .connexa 

being the most abundant.

The largest number of Carabidae, of w h i c h  

Cicindela sp. was the most common, was captured in all crops in 
the first week of February, in a dry period, captures decreasing 

in the following rainy period.

Prodation was more important than parasitism.
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the number of parasitized aphids being negligible.

Water traps were efficient for the capture 

of aphids and Syrphidae,pitfal1 traps being more efficient for 

Coccinellidae and Carabidae.

Temperature was not shown to have any imme­

diate effect on population levels of aphids or predators.Captures 

of aphids in water traps, and Coccinellidae and Carabidae in pit­

fall traps were small in wet periods, athough only very heavy ra­

in reduced aphid numbers on the plants.

The majority of these aphid species are al­

ready known in the literature as infesting horticultural crops in 

Brazil, but without the data on the relative importance of diffe­

rent species or their associated predators, which is provided by 

this research.
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APÊNOICE 1 - EXPERIMENTOS DE CAMPO

c a l e n o Ar i o  DE OPERAÇÕES

OPERAÇÕES ABOBRINHA PEPINO TOMATE PIMENTÃO

Semeadura 27.10.1972 27 . 10.1972 27.10.1972 27.10.1972

Instalação das

armadilhas de 

água

30.10.1972 30.10.1972 30. 10.1972 30.10.1972

Germinação 03.11.1972 08. 11.1972 - -

Repicagem - - 04.12.1972 06.12.1972

Inicio das con

tagens de ins£ 

tos nas cultu­

ras

06.12.1972 13.12.1972 15.12.1972 15.12.1972

Instalação das

armadilhas tejr 

restres

15.12.1972 15.12.1972 15.12.1972 15.12.1972

08. 11 . 1972 08.11.1972 08.11.1972 08.11.1972

Capinagens 16.12.1972 16.12.1972 16.12. 1972 16.12.1972
a a a a

10.01.1973 10.01.1973 10.01.1973 1C.01.1973

Término das cari

tagens nas cul­

turas

16.02.1973 25.01.1973 07 . 04 . 1973 12.04 .1973

Retirada das a£

madilhas de á ­

gua

21.02.1973 09.02.1973 16.05.1973 16.05.1973

Retirada das a£

madilhas terres 

tres

19.02.1973 12.02.1973 04 . 04 . 1973 19.04.1973
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APÊNDICE '2 - NÚMERO DE ALADOS DE Â _ 60SSYPII, M. EUPHORBIAE E L^

ERYSIMI EM 24 PLANTAS POR AMOSTRAGEM NA CULTURA DE

ABOBRINHA, NO PERÍODO DE 06.12.1972 A 16.02.1973.

DATA DE 

AMOSTRAGEM
A. GOSSYPII M. EUPHORBIAE L. ERYSIMI

06. 12 8 2 0

13. 12 2 0 0

20. 12 5 0 0

27. 12 4 0 1

06.01 0 0 0

10.01 4 1 2

18. 01 0 1 0

24. 01 0 3 1

31.01 0 1 0

07.02 0 0 0

16.02 0 0 0

T O T A L 23 8 4
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APÊNDICE 3 - NÚMERO DE AFÍDEOS ALADOS DE A^ GOSSYPII (A.G.), ÇU 

EUPHORBIAE CM.E.), M_̂  PERSICAE CM.P.) E ERYSIMI

CL.E.) CAPTURADOS EM DUAS ARMADILHAS DE AGUA NA CUL 

TURA DE ABOBRINHA NO PERÍODO DE lç DE DEZEMBRO DE

1972 A 19 DE FEVEREIRO DE 1973.

DATA A. G. M. E. M. P. L.E. OUTROS TOT/

01.12 0 0 0 1 0 1

04. 12 0 1 0 0 4 5

06. 12 1 0 0 0 0 1

08.12 0 0 0 0 0 0

11. 12 0 0 0 0 0 0

13.12 0 0 0 0 2 2

15.12 0 0 0 0 5 5

18.12 • 0 0 0 0 0 0

20. 12 0 0 0 0 4 4

22. 12 0 0 0 0 3 3

25. 12 0 0 0 0 4 4

27. 12 0 0 Ü 0 0 0

29. 12 0 1 0 0 12 13

01.01 0 0 2 0 9 11

03.01 0 0 2 0 0 2

05. 01 0 0 1 0 3 4

08.01 0 0 1 0 3 4

10.01 0 0 2 2 1 5

12.01 0 0 .  0 0 4 4

15.01 0 0 0 0 9 9

17.01 0 1 0 0 3 4

19.01 0 0 0 0 2 2

22.01 0 0 0 0 4 4

24.01 0 0 0 0 1 1

26.01 0 0 0 0 3 3

29. 01 0 0 . 0 0 24 24

31.01 0 0 0 0 5 5

02. 02 0 0 0 0 8 8

05.02 0 1 1 0 95 97

07. 02 0 0 0 0 3 3

09.02 0 2 1 0 65 68

12. 02 0 1 0 0 13 14

16.02 0 2 0 0 22 24

19. 02 0 0 0 0 40 40

TOTAL 1 9 10 3 351 374
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APÊNDICE 4 - NÚMERO DE ADULTOS D£_E. C O N N E X A , QUADRIFASCIATA 

E C^ SANGUÍNEA CAPTURADOS EM DUAS ARMADILHAS DE Á ­

GUA (A.A.) E QUATRO ARMADILHAS TERRESTRES (A.T.) NA 

CULTURA DE ASOBRINHA, NO PERÍODO DE 15. 12.1972 A 1S . 

02.2973.

DATA DE E 

AMOSTRAGEM
CONNEXA C. QUADRIFASCIATA C. SANGUÍNEA

A. A . A.T. A. A. A.T. A. A. A.T.

15. 12 0 1 0 0 0 0

20. 12 1 0 1 1 0 0

25.12 0 0 1 1 1 1

01.01 0 0 0 0 0 2

09. 01 0 3 0 0 0 0

15.01 0 0 0 0 0 0

22.01 0 5 • 0 0 0 0

29.01 0 7 0 . 0 0 1

06. 02 0 2 0 0 0 0

12. 02 0 8 0 0 0 0

19.02 0 15 0 0 0 0

T O T A L 1 41 2 2 1 4
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APÊNDICE 5 - NÚMERO DE OVOS DE CHRYSOPIDAE EM 24 PLANTAS POR AMOS 

TRAGEM NAS CULTURAS DE ABOBRINHA (06.12.1972 A 16.

02. 1973), PEPINO (13. 12.1972 A 25.01. 1973) E PIMEN - 

TAO (15.12.1972 A 12.04.1973).

DATA ABOBRINHA DATA PEPINO DATA PIMENTÃO

06.12 5 13.12 9 15.12- 0

13.12 13 19.12 5 21.12 0

20. 12 12 25.12 9 28. 12 0

27.12 25 31. 12 8 05.01 1

06.01 4 10,01 8 12.01 2

10. 01 6 18.01 0 19.01 0

18.01 26 25.01 0 26.01 5

24.01 1 01. 02 2

31.01 9 08.02 2

07. 02 7 16. 02 4

16.02 4 21.02 3

28.02 0

07 . 03 0

14 . 03 0

21.03 0

28.03 0

05.04 0

12. 04 0

T O T A L  112 39 19
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APÊNDICE 6 - NÚMERO DE ALADOS DE A^ GOSSYPII, M. EUPHORBIAE E L.

ERYSIMI EM 24 PLANTAS POR AMOSTRAGEM NA CULTURA DE

PEPINO, NO PERÍODO DE 13-12.1972 A 25.01.73.

' DATA DE 

AMOSTRAGEM
A. GOSSYPII M. EUPHORBIAE L l ERYSIMI

13.12 2 3 0

19. 12 3 0 0

25. 12 6 0 0

31. 12 2 2 3

05.01 1 0 0

10.01 0 0 0

16.01 0 0 2

25.01 0 0 0

T O T A L 14 5 5
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APÊNDICE 7 - NÚMERO DE AFÍDEOS ALADOS

l h a s  d e A g u a  e m  c u l t u r a

DE DEZEMBRO DE 1972 A 9

. CAPTURADOS 

DE PEPINO NO 

DE FEVEREIRO

EM DUAS 

PERÍODO 

DE 1973

ARMADI- 

DE l ç

*

DATA A_._. g o s s y p i i L. e r y s i m i  m . EUPHORBIAE OUTROS TOTAL

01. 12 0 0 0 1 1

04.12 0 0 2 2 4

06. 12 1 1 2 5 9

08. 12 0 0 1 0 1

11.12 0 1 0 9 10

13. 12 0 0 0 2 2

15. 12 0 0 0 1 1

18.12 0 0 0 7 7

20. 12 0 0 0 0 0

22. 12 0 0 0 0 0

25. 12 0 0 0 2 2

27.12 0 0 0 3 3

29. 12 u 0 0 5 5

01.01 0 0 0 4 4

03.01 ü 0 0 0 0

05.01 . 0 0 0 0 0

08.01 0 0 0 11 11

10.01 0 0 2 4 6

12.03 1 0 5 5 11

15.01 1 1 5 23 30

17.01 0 0 2 9 11

19. 01 0 o . 0 0 0

22.01 0 0 0 3 3

24.01 0 0 1 1 2

26. 01 0 0 1 7 8

29.01 0 0 0 44 44

31.01 0 0 0 5 5

02.02 0 0 0 7 7

05.02 0 • 0 2 75 77

07.02 0 0 1 2 3

09. 02 0 1 1 42 44

T O T A L  3 4 25 279 311
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APÊNDICE 8 “ NÜMERCi DE ADULTOS DE E^ CONNFXA E SANGUÍNEA CAP­

TURADOS EM DUAS ARMADILHAS DE ÁGUA (A.A.) E QUATRO 

ARMADILHAS TERRESTRES (A.T. ) NA .CULTURA DE PEPINO , 

NO PERÍODO DE 15.12.1972 A 12.01.1973.

DATA DA 

AMOSTRAGEM

E. CONNEXA C. SANGUÍNEA

A. A. A.T. A .A . A.T.

15. 12

20 . 3?

25.12

01.01

C3 . 01

15.01

2 2.01

29 .01

08.02

12.02

r  0 T A L 25
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APÊNDICE 9 - NÚMERO DE ALADOS DE__M. EUPHORBIAE, PI. PERSICAE E L^

ERYSIMI NA CULTURA DE TOMATE (+), NO PERÍODO DE 15.

12.1972 A 07.04.1973. .

DATA DE 

AMOSTRAGEM
M. EUPHORBIAE M. PERSICAE L. ERYSIMI

15. 12 13 0 1

22. 12 10 0 0

20. 12 11 0 1

05.01 7 0 1

10.01 0 0 0

19.01 1 0 0

26.01 1 0 0

31. 01 2 1 2

09. 02 11 0 0

16. 02 6 2 0

19.02 2 3 2

23.02 0 0 0

02 . 03 3 2 2

09. 03 0 0 0

14.03 0 0 0

22.03 0 ■ 0 0

01.04 20 0 0

07.04 15 0 0

T 0, T A L 102 8 9

C+) EM 24 PLANTAS 

TES.

NAS PRIMEIRAS QUATRO CONTAGENS E 12 NAS RESTAN
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APÊNDICE 10 - NÚMERO OE AFÍDEOS ALADOS CAPTURADOS EM DUAS ARMADI

LHAS DE Ag u a  e m  c u l t u r a  DE TOMATE NO PERÍODO DE lç

DE DEZEMBRO DE 1972 A 16 DE ABRIL DE 1973.

DATA M. EUPHOR BIAE M. PERSICAE L. ERYSTMI OUTROS TOTAL

01.12 0 0 0 0 0

04. 12 1 0 0 1 2

06. 12 2 1 4 5 12

06 . 12 1 0 2 5 6

11. 12 1 1 0 11 13

13. 12 0 0 ~ 0 3 3

15. 12 0 0 0 0 0

18. 12 1 0 0 6 7

20. 12 1 1 2 0 4

22.12 0 0 0 0 0

25. 12 0 0 0 1 1

27. 12 4 1 0 0 5

29 . 12 1 0 2 4 7

01.03 1 0 0 5 6

03.01 0 0 0 3 3

05.01 0 0 0 1 1

08.01 2 1 0 3 6

10.01 1 1 1 5 8

12.01 1 ' 1 1 3 6

15.01 0 1 1 10 12

17.01 0 0 0 5 5

19 .01 0 0 0 2 2

22. 01 0 0 0 5 5

24.01 0 0 0 4 4

26 . 01 1 0 0 5 6

29. 01 0 0 0 25 25

31. 01 0 0 0 3 3

02. 02 0 0 0 6 6

05.02 0 0 0 77 77

07.02 0 0 0 4 4

09. 02 3 0 0 34 37

12.02 0 0 0 5 5

16 . 02 1 0 0 32 33

19. 02 0 0 0 45 45
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APÊNDICE 10 - Continuação

DATA EUPHORBIAE M. PERSICAE L. ERYSIMI OUTROS TOTAL

21.02 1 0 1 25 27

23.02 1 0 1 33 35

26. 02 0 0 0 41 41

28.02 0 1 1 29 31

02.03 0 0 1 53 54

05.03 0 0 2 77 79

07.03 • 0 0 0 17 17

09.03 0 0 0 4 4

14.03 1 1 ' 1 13 16

16.03 0 0 0 58 58

19. 03 0 0 0 12 12

21.03 0 1 0 33 34

28. 03 5 0 0 84 89

01.04 0 1 1 85 87

04. 04 0 0 0 129 129

07. 04 0 0 0 35 35

11.04 2 •o 0 1 3

16. 04 0 0 0 5 5

T O T A L 32 12 21 1 .052 1.117
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APÊNDICE 11 - NÚMERO DE ADULTOS DE CONNEXA E SANGUÍNEA CAP 

TURADOS EM DUAS ARMADILHAS DE AGUA (A.A.) E QUATRO 

ARMADILHAS TERRESTRES (A.T.) NA CULTURA DE TOMATE 

NO PERÍODO DE 15.12.1972 A 04.04.1973 .

DATA DA 

AMOSTRAGEM
ÊJ. CONNEXA C. SANGUÍNEA

A. A. A.T. A. A. ' A.T.

15.12 0 0 0 0

20. 12 0 0 0 0

25.12 0 0 0 0

01.01 0 2 0 0

09. 01 0 0 0 0

15.01 ' 1 1 0 0

22.01 0 2 0 0

29 .01 0 3 1 1

06. 02 0 3 0 0

12. 02 0 0 0 0

19. 02 0 6 0 0

26.02 0 5 0 0

02.03 0 2 • 0 0

07.03 0 3 0 0

14. 03 0 0 0 0

21. 03 0 2 0 0

26.03 0 2 0 0

04.04 . 0 1 0 0

T O T A L 1 32 1 1
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APÊNDICE 12 - NÜMERO DE ALADOS DE Pk EUPHORBIA E , A. GOSSYPII E 

L. ERYSINI EM 24 PLANTAS POR AMOSTRAGEM NA CULTURA 

DE PIMENTÃO, NO PERlODO DE 15.12.1972 a 05.04.1973

DATA DA 

AMOSTRAGEM
M. EUPHORBIAE A. GOSSYPII L. ERYSIMI

15. 12 1 0 0

21. 12 0 0 0

28. 12 0 1 3

05.01 0 0 0

12.01 1 0 1

19.01 1 0 0

26.01 0 0 0

01. 02 0 0 0

06.02 1 2 0

16. 02 0 0 0

21.02 0 • 0 0

28.02 0 0 0

07.03 1 0 0

14.03 0 0 0

21. 03 0 1 0

28. 03 0 0 0

05.04 0 0 0

T O T A L 5 4 4
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APÊNDICE 13 - NÚMERO DE AFÍDEOS ALADOS CAPTURADOS EM DUAS ARMAD_I

LHAS DE A g u a EM CULTURA DE PIMENTÃO NO PERÍODO DE

l9 DE DEZEMBRO DE 1972 A 16 DE MAIO DE 1973.

DATA MU EUPHORBIAE A. GOSSYPII L. ERYSIMI OUTROS TOTA

01. 12 0 0 0 1 1

04. 12 3 0 0 2 5

06. 12 5 1 5 4 15

08.12 4 1 3 1 9

11.12 0 1 3 19 23

13. 12 0 0 0 2 2

15.12 . 1 0 0 2 3

18. 12 1 0 0 6 7

20. 12 0 0 0 3 3

22. 12 0 0 0 2 2

25. 12 0 0 0 5 5

27. 12 1 0 0 2 3

29 . 12 2 0 2 5 9

01.01 1 0 0 9 10

03.01 2 0 0 7 9

05.01 0 0 0 0 0

08.01 0 0 . 0 3 3

10.01 2 0 0 3 5

12.01 0 ’ 1 0 8 9

15.01 2 0 0 6 8

17.01 0 0 0 9 9

19.01 0 0 0 4 4

22.01 0 0 0 3 3

24.01 0 0 0 2 2

26. 01 0 0 0 5 5

29. 01 4 0 0 39 43

31.01 2 0 0 4 6

02. 02 0 0 0 13 13

05.02 0 0 0 61 61

07.02 0 0 0 3 3

09. 02 0 0 1 44 45

12.02 0 0 0 4 4

16. 02 0 0 0 17 17

19.02 0 0 0 35 35
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APÊNDICE 13 - Continuação

DATA M. EUPHORBIAE A. GOSSVPII L. ERYSIMI OUTROS TOTAL

21.02 0 0 1 39 40

23. 02 0 0 1 22 23

26. 02 0 0 0 40 40

28.02 0 0 0 34 34

02.03 0 0 4 51 55

05.03 0 0 1 56 57

07.03 0 0 0 23 23

09.03 0 0 0 3 3

14.03 0 0 0 42 42

16.03 0 0 0 37 37

19.03 0 0 0 20 20

21.03 2 0 0 19 21

28. 03 0 0 0 92 92

01. 04 1 0 0 101 102

04.04 3 0 1 140 144

07.04 D 0 0 63 63

11.04 0 0 0 11 11

16. 04 2 0 0 175 177

19.04 0 .0 0 6 6

25. 04 0 2 0 8 10

28.04 1 0 0 36 37

02.05 0 0 0 27 27

06 . 05 0 0 0 6 6

12.05 0 0 0 21 21

16.05 0 0 0 0 0

T O T A L 39 6 22 1.407 1 .474
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APÊNDICE 14 - NÚMERO DE ADULTOS DE E^ CONN EX A, C^ QUADRIFASCIATA 

E SANGUÍNEA CAPTURADOS EM DUAS ARMADILHAS DE A ­

GUA CA.A.) E QUATRO ARMADILHAS , TERRESTRES (A.T.)NA 

CULTURA DE PIMENTÃO NO PERÍODO DE 15.12.1972 A 

12.04.1973 .

DATA DE 

AMOSTRAGEM
E. CONNEXA C. QUADRIFASCIATA C. SANGUÍNEA

A. A. A.T. A.A. A.T. A.A. A.T.

15.12 

2 0 . 12 
25. 12 

01.01

09.01

15.01

2 2 . 0 1
29.01 

06. 02

1 2 . 0 2
19.02

26.02 

02. 03

07.03 

14. 03

21.03

28.03

04.04

11.04 

18. 04

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

1

0

0

1

0

3

2

1

0

2

3 

0

4 

8 

8 

6 

6 

0 

2 

1 

2 

0 

0 

8 

1

10
4

5

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

1

0

1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

1

1

1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

2

0

1

1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

1

0

0

0

0

1

1

2

1

T O T A L  8 70 2 3 4 6



- 1 0 0 -

APÊNDICE 15» Dados de temperatura (9C) e precipitação (mm) no 
período de dezembro de 1972 a maio de 1973, da 
Estação Metereológica do IPEAME, Colombo, PR.

DEZEMBRO 3ANEIR0
TEMPERATURA PREC. TEMPERATURA PREC.

DIAS MAX. MIN. mm MAX. MIN. mm

01 26 8 16 6 21 3 28 0 17 3 0 0
02 23 6 18 0 20 2 28 A 16 3 7 2
.03 22 0 17 A 19 A 28 2 16 1 IA 2
0A 27 2 18 6 IA 8 2A 3 17 6 2A 0
05 28 5 18 0 2 8 28 8 17 7 4 1
06 27 5 18 0 0 0 28 8 IA 6 0 1
07 27 2 16 A 6 7 30 8 17 7 0 0
08 25 3 15 0 0 0 31 5 17 4 20 1
09 23 0 16 6 0 2 27 2 18 6 20 8
10 28 7 IA 2 0 A 30 1 17 0 0 2
11 2A 1 16 2 0 0 30 7 16 4 2 9
12 21 8 11 A 0 0 31 7 16 0 1 0
13 20 0 7 8 0 2 31 4 18 2 10 4
IA 19 6 10 8 2 6 30 3' 18 6 4 9
15 26 1 13 6 0 2 28 2 19 0 3 0
16 28 0 15 7 0 0 20 0 15 6 1 2
17 30 0 12 0 0 1 22 8 11 5 0 1
18 25 7 16 2 20 8 26 7 11 6 0 2
19 19 6 15 1 2 5 29 8 12 A 0 0
20 22 0 12 7 0 0 27 7 17 5 29 6
21 22 A 11 0 0 0 25 0 18 2 5 6
22 19 3 15 3 0 1 2A 6 20 0 40 6
23 21 3 15 A 28 9 27 0 19 8 2 2
2A 2A 6 17 6 16 0 2A 9 20 0 0 1
25 28 1 IA 2 5 3 2A 6 16 6 2 0
26 25 1 10 8 0 1 19 7 IA 7 0 9
27 30 5 8 3 0 1 25 0 15 0 0 1
28 31 2 11 6 0 0 29 7 13 5 0 0
29 30 A 15 A 0 1 2A 2 16 2 0 0
30 27 A 18 3 10 5 21 5 16 2 0 A
31 29 7 20 0 0 0 25 6 16 8 0 0

(continua)



01
02
03

04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

- 1 0 1 -

15» (continuação)

FEVEREIRO MARÇO
TEMPERATURA PREC. TEMPERATURA PREC.
MAX. MIN. mm MAX. MIN. mm

27,2 17,8 1,2 29,1 17,6 0,0
28,5 17,8 0,1 29,0 19,5 0,1
29,9 18,6 0,0 31,4 16,8 0,8
30,5 17,5 0,0 27,6 19,5 26,3
22,6 17,7 5,9 23,5 13,5 0,6
22,9 16,8 0,3 25,5 11,0 0,2
26,5 15,6 0,3 28,4 16,1 0,8
29,5 16,6 0,0 19,5 17,6 49,9
31,2 13,8 0,8 18,7 14,4 11,4
32,3 16,1 0,1 21,0 11,7 0,1
31,5 18,7 0,0 22,6 13,6 0,8
29,3 16,5 0,1 20,0 15,6 4,7
30,2 19,2 13,4 22,3 14,7 0,2
26,7 19,2 19,4 25,0 12,5 0,1
24,3 18,4 28,6 26,0 11,5 0,0
22,2 18,4 15,8 26,3 13,8 0,0
23,3 18,4 11,5 27,3 12,0 0,1
24,6 19,4 . 1,3 26,6 18,4 0,0
24,2 18,7 20,3 28,2 19,0 0,1
27,7 17,5 0,0 27,5 16,8 7,5
30,2 19,0 0,0 28,2 13,7 0,6
30,6 17,5 0,2 25,4 18,6 31,4
29,2 19,5 0,0 21,0 16,0 36,1
31,7 19,5 0,0 21,3 15,8 4,0
31,8 15,0 0,1 23,1 15,4 1,9
28,3 17,6 0,0 25,0 12,5 0,1
29,2 16,1 0,1 25,8 16,4 0, o
30,0 16,6 0,2 22,0 16,0 0,1

22,0 16,2 0,3
19,8 16,0 1,1
24,2 17,5 1,1

(continua)
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APÊNDICE 15» (continuação)

ABRIL MAIO
TEMPERATURA PREC. TEMPERATURA

DIAS MAX. MIN. mm MAX. MIN.

01 24,8 17,0
02 27,0 17,2
03 27,2 18,2
04 28,8 19,1
05 27,5 16,1
06 27,5 19,0
07 29,1 15,4
08 21,7 15,6
09 21,4 17,0
10 - -
11 - -

12 24,2 14,0
13 21,2 14,8
14 26,8 11,2
15 26,4 17,0
16 28,0 16,1
17 24,0 18,2
18 26,0 18,1
19 18,3 13,9
20 25,0 15,8

21 23,7 15,8

22 23,0 13,4
23 24,0 12,1
24 27,0 11,1

25 27,0 16,3
26 24,2 11,6

27 26,8 10,1

28 26,8 8,2

29 26,4 16,8

30
31

24,2 18,0

0,4 28,6 13,2
0,0 25,0 13,1
0,0 21,4 12,6
0,1 17,4 11,0
0,1 18,5 14,2
0,0 23,0 11,8
0,0 18,8 10,0

11,6 18,0 0,8
0,0 19,0 14, 4
- 20, 2 7,4
- 18,2 -2,0

3,1 14,8 2,2
0,5 15,5 -3,0
0,0 16,3 -2,0
0,0 16,0 0,0
0,0 20,2 6,4
0,0 21,0 6,2

42,0 20,5 2,8
0,4 21,8 7,0
0,2 22,7 7,5
0,4 ' 20,5 12,1
0,0 18,5 11,8
0,0 14,2 11,0
0,3 22,0 11,9
8,2 20,8 9,4
0,3 23,8 9,4
0,2 26,3 10,0
0,0 27,2 8,8
0,0 15,0 12,4
0,6 23,0 11,2

22,0 8,8

PREC.
mm

0 , 6
0,0

13,3

9 , 8

0,2
0,1
6,5

0 , 7

11,0
1,0
0,1
0,0
0,0

0,0

0,0
0,0

0,0

0,3

0,1

0,1

25,0

0,0

0,0

0,0

0,1

1,8

0,0

0,0
0,0

0,1

0,0


