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CA V ALI, M. C. A utilizaflio dos juros sobre o capital proprio como instrumento de 
planejamento tributtirio. Curitiba, 2007. 

A presente monografia objetiva trayar urn quadro objetivo que permita ao administrador, 
diante da situa~ao concreta da sua empresa, valer-se da forma menos gravosa do ponto de 
vista tributario para remunerayao dos socios: a distribuiyao de dividendos ou o pagamento 
de juros sobre o capital proprio. Para contextualizar o tema, sao apresentados dados 
referentes a carga tributaria brasileira, a resistencia ao pagamento de tributos e aos meios, 
licitos e ilicitos, de diminuiyao dos tributos devidos. Apos uma visao geral do sistema 
tributario brasileiro. sao examinados, conquanto rapidamente, os principais tributos afetados 
pela utilizayao dos juros sobre o capital proprio. Sao, entao, comparadas as figuras dos 
dividendos e dos juros sobre o capital proprio dos pontos de vista societario e tributario. Por 
fim, apresenta-se exemplo pnitico que demonstra, objetivamente, diante de quais situayoes a 
utilizayao dos juros sobre o capital proprio mostra-se tributariamente vantajosa. 

Palavras-chave: planejamento tributario, imposto sobre a renda, contribuiyao social sobre o 
lucro, PIS, CO FINS. juros sobre o capital proprio, dividendos. 
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INTRODU<;AO 

0 presente trabalho tern por objetivo principal analisar e demonstrar o 

funcionamento de uma importante ferramenta de economia licita de impostos: os 

juros sobre o capital proprio. Trata-se, portanto, de mecanisme que se enquadra no 

conceito de elisao tributaria, tradicionalmente contraposto a noyao de evasao 

tributaria. Enquanto a elisao tributaria - tambem denominada planejamento 

tributitrio- se caracteriza pela licitude, a evasao tributaria e a economia de tributos 

obtida mediante atos ilicitos. 

Nao so por meio da distribui9ao de lucros ou dividendos e possivel remunerar 

o investimento realizado por socios ou acionistas. 0 institute tributario dos juros 

sobre o capital proprio permite atingir, como se pretendeu demonstrar, uma 

diminui9ao da carga tributaria global (empresa e socios/acionistas). Tal modalidade 

de planejamento tributario tern sido largamente utilizada, especialmente por 

empresas de grande porte. 

Para tanto, o trabalho esta dividido, alem desta introdu9ao, em mais cinco 

capitulos e uma sintese conclusiva. 

No primeiro deles, sera tra9ado urn panorama atualizado da carga tributaria 

brasileira, relacionando-se o total das riquezas produzidas no pais (PIB) como peso 

dos tributos. Restara evidente, como se vera, o aumento sensivel que se tern 

verificado na carga tributaria brasileira. 

Nesse contexto, serao tecidas algumas considerayoes de cunho 

eminentemente sociologico a respeito das causas que levam as pessoas e empresas a 

buscar formas de diminuir a quantidade de tributos pagos. 

Ainda no primeiro capitulo, serao conceituadas e diferenciadas as formas, 

licitas ou ilicitas, existentes para sua diminuiyao. Nao se discute que, dentre as suas 

atribui9oes cotidianas, encontra-se o clever do administrador de fazer com que a 
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empresa pague a menor quantidade possivel de tributos, sem que, contudo, sua 

atua9ao resvale para o campo de ilegalidade. 

Verificar-se-a que determinadas ferramentas de diminuiyao da carga tributaria 

estao autorizadas j uridicamente, ao passo que outras sao veementemente vedadas 

pelo nosso ordenamento juridico. 

No segundo capitulo, realizar-se-a uma exposi9ao generica a respeito dos 

tributos existentes no pais, bern como se determinani especificamente em quais deles 

a questao da remunerayao dos s6cios pela via dos juros sobre o capital proprio 

possui relevancia. 

No terceiro capitulo, serao destacadas as semelhan9as e diferenyas entre os 

juros sobre o capital proprio e os lucros ou dividendos, diferenciando-se os aspectos 

societario e tributario. A questao se mostra relevante, na medida em que se conclui 

que, do ponto de vista societario, a utilizayao dos juros sobre o capital proprio nao 

implica maiores dificuldades ao administrador do que a remunerayao dos socios pela 

via dos dividendos. 

No quarto capitulo, sera delimitado o regime tributario dos juros sobre o 

capital proprio, demonstrando os pressupostos necessaries a correta utilizayao dessa 

modalidade de remunerayao dos socios ou acionistas, conforme definido na 

legisla9ao tributaria federal, visando a dedutibilidade dos valores pagosa esse titulo. 

Tambem nesse capitulo, sera realizada a diferencia9ao, por urn lado, das hipoteses 

em que a utilizayao dos juros sobre o capital proprio implica uma verdadeira e 

efetiva economia de impostos e aquelas em que podera acarretar, pelo contrario, urn 

onus fiscal ainda mais elevado. 

No quinto capitulo, sera efetivada uma clarificayao dos conceitos 

anteriormente fixados, por meio de exemplos praticos. Pretende-se, com 1sso, 

estabelecer urn quadro comparative didatico, proporcionando aos administradores 
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uma verdadeira ferramenta de gestao tributirria para maximiza9ao dos resultados da 

empresa- atraves da minimiza9ao da carga tributaria. 

Por fim, em forma de sumulas, serao enumeradas as principais conclus5es 

atingidas no correr do trabalho. 
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1. CARGA TRIBUTARIA, FUGA AOS TRIBUTOS E MECANISMOS DE 

ECONOMIA TRIBUTARIA 

1.1. Carga tributaria: conceito e evolu~ao no Brasil 

Carga tributaria pode ser definida como a relayao existente entre o montante 

total da arrecadayao tributaria em determinado periodo, em determinado territ6rio 

(pais), eo Produto Interno Bruto (PIB)- soma de todas as riquezas produzidas nesse 

territ6rio - no mesmo periodo temporal. 

Como se vera no proximo item, existem diversas razoes que explicam a 

resistencia dos contribuintes ao pagamento de tributos em geral. Para hem 

compreender essas causas, e necessario que se entenda a relayao existente entre o 

tamanho da carga tributaria e a quantidade e qualidade dos serviyos publicos 

prestados. 

Segundo estudos da Receita Federal, a carga tributaria brasileira em 2006 foi 

de 34,23% do Pffi1
. Ja para o Instituto Brasileiro de Planejamento Tributario 

(IBPT), utilizando a metodologia preconizada pelo ffiGE, a carga tributaria em 2006 

foi de 35,21% do total das riquezas produzidas no pais2
. De todo modo, como seve 

abaixo, independentemente da metodologia adotada, a carga tributaria s6 faz 

aumentar. A titulo exemplificativo, a carga tributaria da Noruega, em 2002, foi de 

43,5% do Pffi. No mesmo ano, Canada, Estados Unidos e Austrruia exigiram em 

impostos, respectivamente, 33,9%, 26,4% e 31,5% do total das riquezas produzidas 

no pais. Em Portugal, a carga tributaria, atingiu no anode 2002, 33,9% do Pffi. As 

estatisticas sao as mais atualizadas disponiveis no site da OCDE3
. 

A evoluyao da carga tributaria brasileira esta representada na tabela a seguir, 

conforme estudo do IBPT, utilizando-se somente a nova metodologia de cruculo do 

Pffi, indicada pelo ffiGE (em milhoes de reais): 

1 Dados clisponiYeis em }'/\~\'v~I<:..c:<.:itaJ}lz:t:n<ia~gQ';:l;;r. Acesso em 25 ago. 2007. 
2 Dndos disponiYeis e1n ''-"'·'-~·'· +,-,, .,.,,, h~. Acesso em 25 ago. 2007. 
3 Daclos disponiYeis em W\\\V.oecd.or2.. Acesso em 08. mai. 2007. 
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ANO PIB TRIBUTOS TRIBUTOS TRIBUTOS ARRECADAQAO CARGA 

FEDERAlS ESTADUAIS MUNICIPAlS 
TRIBUTARIA 

1996 843.966 139.484 62.980 10.116 212.580 25,19% 

1997 939.147 158.566 62.320 11.305 239.191 25,47% 

1998 979.276 181.828 72.070 14.219 268.117 27,38% 

1999 1.065.000 210.691 79.154 15.096 304.941 28,63% 

2000 1.179.482 250.302 95.383 16.011 361.696 30,67% 

2001 1.302.136 278.599 108.262 16.884 403.745 31,01% 

2002 1.477.822 341.510 122.234 18.742 482.486 32,65% 

2003 1.699.948 391.052 139.137 22.990 553.179 32,54% 

2004 1.941.498 454.313 166.117 29.705 650.135 33,49% 

2005 2.147.943 514.417 187.873 30.574 732.864 34,12% 

2006 2.322.818 570.789 211.956 35.193 817.938 35,21% 

Fonte: ffiPT 

Percebe-se o aumento constante e irrefreado da carga tributaria nos ultimos 

11 anos. Sabe-se que o aumento dos serviyos publicos exige, em contrapartida, o 

aumento de receitas, que provem, nos estados contemponmeos, principalmente dos 

tributos. A grande questao que se coloca e a seguinte: sera que o aumento da carga 

tributaria brasileira tern sido acompanhado pela melhoria de qualidade na prestayao 

dos serviyos publicos? 

Independentemente da resposta que se de a essa pergunta - que traz insita 

considerayoes de indole politica, ideo16gica e, mesmo, psicol6gica - o fato e que tal 

aumento, ao lado de outros fatores a seguir enumerados, impele os contribuintes a 

tentativas de amenizar a quantidade e o valor de tributos pagos. 
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E isso pode ser feito de duas maneiras: licita ou ilicitamente. A economia de 

tributos mediante estrategias legalmente admitidas e conhecida como elisao fiscal; ja 

a utilizayaO de artimanhas fraudulentas OU simuladas, consideradas ilicitas, e 

denominada evasao fiscal. E o que se vera ap6s o exame da resistencia fiscal e das 

suas causas. 

1.2. Resistencia fiscal e fuga aos tributos 

A resistencia ao pagamento de tributos e fenomeno dos mais antigos da vida 

em sociedade; tao antigo quanto o proprio tributo4
. Tal resistencia pode ser 

caracterizada pelas mais diferentes situa9oes, alem de possuir causas das mais 

diversas naturezas5
. 

Em primeiro Iugar, e possivel apontar causas psicol6gicas ou mora1s. E 
natural que as pessoas procurem recolher ao enirio o minimo que lhes for permitido, 

reservando, assim, uma maior parcela para sua frui9ao pessoal. Do mesmo modo, e 

compreensivel que as empresas procurem resguardar o maximo possivel seus 

resultados positivos, seus lucros, para distribuir aos s6cios, reinvestir na produ9ao. 

em pesquisa e ate mesmo cumprir sua responsabilidade social, buscando manter sua 

carga tributaria nos men ores patarnares6
. 

Afinal, no planejamento empresarial, inumeras decisoes preCisam ser 

tomadas com vistas a realiza9ao do lucro, objetivo precipuo da empresa. Desde a 

escolha do setor, do produto, da materia prima, do fornecedor, da regiao; passando 

pela op9ao de verticaliza9ao ou de horizontaliza9ao da produ9ao; pela defini9ao do 

mercado visado: local, regional, nacional, internacional; a escolha do publico-alvo, 

da midia; as decisoes sobre o financiamento da planta industrial e da produ9ao: com 

4 SANTOS (2003: 340ss). 0 autor faz referencia a situay<>es extremas- e, por isso, pitorescas- de resistencia 
aos tributos. Menciona, por exemplo, o anacoretismo fiscal, quando, no Antigo Egito, sob a dinastia dos 
Ptolomeus, as pessoas renunciavam a vida em sociedade, passando a viver como eremitas, para nao serem 
coagidas a recolher dinheiro aos cofres publicos. 
5 BELTRAME (1984: 21). 
6 PEREIRA (2005: 385). 
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capital de risco ou de emprestimo; a op9ao por esta ou aquela forma societaria. 

Todas essas decisoes precisam ser tomadas pelo administrador. Nesse amplo 

contexto, a tributa9ao exerce urn papel importantissimo7
. 

Pode-se afirmar que a resistencia fiscal radica na esfera vital primitiva 

humana - projetada, igualmente, em seus agrupamentos societarios - que se 

sobrepoe, na imensa generalidade dos casos, a interesses altruistas8
. Raramente 

encontram-se contribuintes que, como o juiz da Suprema Corte norte-americana 

Oliver W. Holmes, gostem de pagar impostos, sob o argumento de que sao eles que 

mantem a civiliza9ao9
. 

E bern verdade, no entanto, que alguns povos possuem uma "cultura fiscal" 

mais desenvolvida que outros10
. Assim, nao e preciso ser especialista em psicologia, 

nem profundo conhecedor da totalidade dos sistemas fiscais, para saber que os 

paises do Norte da Europa, por exemplo, tern urn sentimento de civismo mais 

arraigado e, consequentemente, maior consciencia da importancia do imposto no 

desenvolvimento e na diminui9ao das desigualdades sociais 11
. 0 mesmo nao ocorre 

nos paises do Sul da Europa e, especialmente, nos paises "em vias de 

desenvolvimento", como na America Latina. Nestes ultimos, "e possivel referenciar 

o predominio de uma cultura a-fiscal ou, mesmo, anti-fiscal"12
. 

E evidente, como mencionado acima, que tais sentimentos estao diretamente 

vinculados a contrapresta9ao ofertada pelo Estado aos cidadaos. Tomando urn 

exemplo bastante popular no Brasil, a relativa proximidade proporcional da carga 

tributaria brasileira com a dos paises n6rdicos e motivo de revolta quando se 

7 AMARO (1995: 115) 
8 SC:HJ\.10LDERS (1962: 99-100). 
9 EINSENSTEIN (1983: 8). 
10 PONT MESTRES (1972: 5-6). 
11 Sobre a questiio da moral tributaria dos contribuintes em face do custeamento dos gastos publicos (por meio 
de impostos), conferir a interessante classificayllo "s6cio-psicol6gica" formulada por TIPKE (2002: 109ss). 
12 SANTOS (2003: 34 7). 
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conhece a qualidade dos serv190S publicos ofertados a popula9ao em troca dos 

impostos coletados 13
. 

A somar-se a isso, cada contribuinte tende a achar que contribui "mais do que 

os outros", sen do a carga que suporta a mais pesada 14
. Alias, ainda segundo esse 

pensamento do contribuinte medio, ele sequer utiliza a maior parte dos servi9os 

estatais, sendo os gastos do Poder Publico, na sua grande maioria, inuteis 

d d' . 15 esper Ictos . 

Hit, ainda, causas de natureza economica a influir na fuga a tributa9ao. Assim, 

como qualquer custo, o tributo sera levado a ponderayao com outros custos e 

beneficios em jogo, para, a partir de urn raciocinio economico, tomando o 

contribuinte em consideracao os proveitos que podem resultar de sua atuacao e a 

probabilidade de que seja sancionada, decidir sobre a conveniencia de pagar menos 

impostos16
. Desse modo, urn hipotetico contribuinte amoral que atue com 

racionalidade economica estara disposto a praticar a fraude tributaria enquanto o 

valor esperado que dai lhe advem for superior ao valor esperado da penaliza9ao em 

que ocorre17
. E, enfim, sob esse aspecto, uma analise da rela9ao custo-beneficio. 

Ademais, a propria base economica sobre a qual tradicionalmente incidem OS 

impostos tern sofrido notavel transformacao, sendo cada vez mais dificil ao 

legislador eleger as materialidades que haverao de compor as hip6teses de 

incidencia tributaria. A riqueza, hoje, nao se concentra tanto em hens im6veis, como 

13 Cf., no item anterior, a carga tribut:aria calculada em alguns paises. 
14 Em interessante e cllissica analogia, refere EINAUDI (1959: 21), que, qual Dom Quixote lutando contra 
moinhos de vento, alguns contribuintes que, em verdade, pouco ou nada pagam, estao convencidos de que 
pagam mais do que qualquer outro. 
15 Bern resumiu essa situayao Theo Waigel, ex-ministro de fmanyas alemao: "Teriamos urn sistema fiscal 
completamente Justo se cada urn pagasse aquilo que ele mesmo julga uma contribuit;ao justa as tarefas de 
interesse geral. Com a arrecadm;ao desse sistema, poderiamos pagar tres quilometros de estrada e 1000 
casos de ajudas sociais"- apudTIPKE (2002: 124). 
16 DORIA(1977: 24). 
17 SANTOS (2003: 358-359). Sobre os aspectos econornicos da questao, cf. VILLELA, (2002: 29-41). 0 
autor explica- pp. 33-34 - que "o Jato de ser ou nao legal nao tern muita diferent;a do ponto de vista 
economico". E que "todo agente economico natura/mente vai procurar reagir a tributat;fio, porque ela 
implica custo e e natural do processo de gerar;iio de riqueza, em qualquer processo produtivo, procurar 
minimizar, reduzir custos". 
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dantes, mas em intangiveis (a9oes, titulos, obriga9oes etc.). Trata-se da crescente 

desmaterializa9ao dos pressupostos de fato dos impostos 18
. 

Tambem causas de natureza tecnica acabam por impelir o contribuinte a fuga 

aos tributos. No mundo globalizado, o estado contemponmeo repassa aos 

particulares tarefas de natureza material tipicas do estado social, acumulando 

progressivamente mais fun9oes de carater normativo reguladoras de tais atividades­

normas essas, de regula9ao, popularmente chamadas de "marcos regulat6rios". 

Impossibilitado de realizar materialmente as demandas da popula9ao, o Estado 

oferta-lhe uma corrosiva in:flayao normativa - denominada pela doutrina norte­

americana de hyperlexis. Paradoxalmente, o aumento da quantidade e complexidade 

das normas juridicas implica em seu desatendimento, seja pelo seu desconhecimento 

seja pelo seu desentendimento19
. 

As constantes tentativas de economizar tributos, portanto, explicam-se por 

diversas causas e sao inafastaveis das atividades humanas, especialmente no regime 

capitalista. Analisam-se, agora, as formas aptas a proporcionar essa diminui9ao do 

volume de impostos pagos. 

18 NABAIS (2005: 72). 
19 "Esse tipo de injlar;iio se traduz pelo crescimento desen.freado do nitmero de nonnas, cbdigos e leis, de tal 
modo que a excessiva acumular;iio desses textos legais toma praticamente impossivel seu acatamento por 
seus supostos destinatarios e sua aplicar;tio efetiva pelo Judiciario, ocasionando, por consequencia, a 
'desvalorizar;iio 'progressiva do direito positivo e o impedindo de exercer satisfatoriamente suas fonr;oes 
controladoras e reguladoras. No limite, esse processo leva a propria anular;iio do sistema juridico, pois, 
quando os direitos se multiplicam, multiplicam-se na mesma proporr;iio as obrigar;oes; e estas, ao 
multiplicarem os cn!ditos, multiplicam igualmente os devedores, num circulo vicioso cuja continuidade 
culminaria na absurda situa¢o de existirem apenas devedores, todos sem direito a/gum. Este e o potencial 
corrosivo da injlar;iio juridica- o risco da propria morte do dire ito."- FARIA (1998: 8-9). 
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1.3 Elisao Fiscal versus Evasao Fiscal 

Tradicionalmente, como exposto, tem-se feito a distin9ao entre elisao e 

evasao fiscal no Brasil. Enquanto a elisao tributaria - tambem denominada 

planejamento tributario - se caracteriza pela licitude, a evasao tributaria e a 

economia de tributos obtida mediante atos ilicitos. 

Segue-se, assim, a definiyaO propugnada no ambito intemacional. 0 

International Bureau of Fiscal Documentation (ffiFD) assim define os dois termos: 

Elisiio Fiscal. Esse termo e utilizado para denotar a redur:;iio da carga 

tributaria por meios licitos. Freqiientemente, recebe conotm;tio pejorativa, como 

quando e utilizado para descrever economia atingida par meio de arranjos 

artificiais de negocios pessoais ou empresariais para tirar vantagens de lacunas, 

antinomias e outras deficiencias da legislac;iio tributaria. 

Evasiio Fiscal. 0 termo aplica-se a reduc;tio de tributos par meios ilicitos, 

incluindo a omisstio do rendimento tributavel de declarac;oes tributitrias, ou a 

reduc;iio da quantia propriamente devida por ajirmac;oes ou representac;oes 

.fraudulentas. 20 

Nesse contexto, a pnitica da elisao tributaria e urn direito resguardado aos 

contribuintes. Diferentemente da evasao tributaria, a elisao tributaria reflete a 

liberdade de iniciativa que informa a atua9ao empresarial no nosso pais. 

0 que se propugna, por meio da utiliza9ao dos juros sobre o capital proprio 

como mecanisme substitutive da distribui9ao de lucros, e a obten9ao de diminui9ao 

da carga tributaria das empresas, por meios totalmente licitos e, inclusive, 

incentivados pelo legislador tributario. A pratica da evasao tributaria e mal que deve 

20 IBFD (1988: 22 e 101). Traduviio livre. No original: "Tax Avoidance. This term is used to denote the 
reduction of tax liability by legal means. It often has pejorative overtones, where for example it is used to 
describe avoidance achieved by artificial arrangements of personal or business affairs to take advantage of 
loopholes, anomalies or others deficiencies of tax law. (. . .) Tax Evasion. The term applied to the avoidance of 
tax by unlawful means, including the omission of taxable income or transactions from tax declarations, or the 
reduction of the amount properly due by fraudulent misstatement or misrepresentation." 
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ser adequadamente combatido em nosso pais, seja pelas autoridades, seja pelos 

pr6prios contribuintes. 

Antes de se verificar, propriamente, como esse instrumento pode gerar uma 

licita economia de tributos, e necessaria apresentar uma visao geral do sistema 

tributario brasileiro. 
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2. SISTEMA TRIBUTARIO BRASILEIRO 

0 sistema tributario do Brasil e reconhecidamente bastante complexo. Alias, 

urn sintoma palpavel dessa complexidade e a quantidade de propostas de reforma 

tributaria verificadas constantemente no ambito dos Poderes Legislative e 

Executive. 

Embora a questao seja bastante discutida na doutrina tributaria, pode-se dizer, 

com base no entendimento do Supremo Tribunal Federal, que existem no Brasil 

cinco especies de tributes: impostos, taxas, contribui~oes de melhoria, emprestimos 

compuls6rios e contribui~oes especiais21
. 

Imposto e, segundo o CTN (artigo 16), o tributo cuja obrig~ao tern por fato 

gerador uma situ~ao independente de qualquer atividade estatal especifica, relativa 

ao contribuinte. 

Sao impostos da Uniao: o imposto de importa~ao (II); imposto de exportac;ao 

(IE): imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza (IR); imposto sobre 

produtos industrializados (IPI); imposto sobre oper~oes de credito, cfunbio e 

seguro, ou relativas a titulos ou valores mobiliarios (IOF); impostos sobre 

propriedade territorial rural (ITR); e imposto sobre grandes fortunas (IGF). 

Os Estados tern competencia para instituir o imposto sobre a transmissao 

causa mortis e doa~ao de quaisquer hens ou direitos (ITCMD); o imposto sobre 

operayoes relativas a circulayao de mercadorias e sobre prestayao de serviyos de 

transporte interestadual e intermunicipal e de comunicac;ao (ICMS); e o imposto 

sobre a propriedade de veiculos automotores (IPV A). 

Ja aos Municipios compete instituir imposto sobre propriedade predial e 

territorial urbana (IPTU); o imposto sobre a transmissao inter vivos, a qualquer 

titulo, por ato oneroso, de hens im6veis, por natureza ou acessao fisica, e de direitos 

21 STF, Tribunal Pleno, Recurso Extraordimirio 138.284, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 28.08.1992. 
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reais sobre imoveis, exceto os de garantia, bern como cessao de direitos a sua 

aquisi9ao (ITBI); e o imposto sobre servi9os de qualquer natureza (ISSQN). 

Taxas, segundo o CTN (artigo 77), tern como fato gerador o exercicio regular 

do poder de policia, ou a utilizayao, efetiva ou potencial, de servi9o publico 

especifico e divisive!, prestado ao contribuinte ou posto a sua disposi9ao. Todos os 

entes da Federa9ao tern competencia para a institui9ao de taxas. 

A contribuic;ao de melhoria, tambem segundo o CTN, e instituida para fazer 

face ao custo de obras publicas de que decorra valorizayao imobiliaria, tendo como 

limite total a despesa realizada e como limite individual o acrescimo de valor que da 

obra resultar para cada imovel beneficiado. Todos os entes da federayao possuem 

competencia para a institui9ao de contribui9oes de melhoria. 

Contribui9oes especiais se caracterizam pela finalidade em razao da qual sao 

criadas e pela destina9ao do produto da sua arrecada9ao. As contribui9oes especiais, 

por sua vez, dividem-se em: contribui9oes sociais gerais, contribui9oes sociais para 

a seguridade social - que englobam as contribui9oes previdenciarias dos 

empregadores e dos empregados e equiparados, a COFINS, o PIS, a CPMF e a 

contribui9ao social sobre o lucro liquido (CSLL) -, contribui9oes de interven9ao no 

dominio economico (CIDE), contribui9oes no interesse das categorias profissionais 

ou economicas e contribui9ao de ilumina9ao publica. 

Emprestimos compulsorios sao tributos restituiveis, de competencia exclusiva 

da Uniao Federal. Nos termos do artigo 148 da Constitui9ao Federal, somente em 

duas hipoteses podem ser instituidos emprestimos compulsorios: a) para 

atendimento de despesas extraordinarias que decorram de alguma calamidade 

publica ou de guerra extema ou de sua iminencia; b) no caso de investimento 

publico urgente e relevante. 

Para os fins do nosso trabalho, e importante considerar os seguintes tributos, 

todos de competencia da Uniao Federal: imposto sobre a renda, contribui9ao social 
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sobre o lucro liquido (CSLL), contribuic;ao para o financiamento da seguridade 

social (COFINS) e contribuic;ao ao Programa de Integrac;ao Social (PIS). E que sao 

apenas esses os tributos que sofrerao impactos decorrentes da remunerac;ao dos 

s6cios pela via dos juros sobre o capital proprio - ao inves de distribuic;ao de 

dividendos. 

2.1 0 imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza e a contribui~ao 
social sobre o lucro liquido 

0 imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, como exposto, e 

tributo de competencia da Uniao Federal. A expressao e bastante vaga, cabendo a lei 

complementar a tarefa de conceder-lhe maior exatidao. 

0 artigo 43 do C6digo Tributario Nacional define renda como "o produto do 

capital, do trabalho ou da combinac;ao de ambos" e proventos de qualquer natureza 

como todo acrescimo patrimonial nao compreendido no conceito de renda. Esclarece 

ainda que a "incidencia do imposto independe da denominayao da receita ou do 

rendimento, da localizac;ao, condic;ao juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e 

da forma de percepc;ao". 

0 imposto incide sobre rendimentos de pessoas fisicas ou juridicas. As 

pessoas juridicas, por opc;ao ou por determinac;ao legal, sao tributadas por uma das 

seguintes formas: a) simples; b) lucro presumido; c) lucro real; d) lucro arbitrado. A 

base de calculo do imposto, determinada segundo a lei vigente na data de ocorrencia 

do fato gerador, eo lucro real, presumido ou arbitrado, correspondente ao periodo de 

apurac;ao. 

Como regra geral, integram a base de calculo todos os ganhos e rendimentos 

de capital, qualquer que seja a denominac;ao que lhes seja dada, independentemente 

da natureza, da especie ou da existencia de titulo ou contrato escrito, bastando que 
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decorram de ato ou neg6cio que, pela sua finalidade, tenha os mesmos efeitos do 

previsto na norma especi:fica de incidencia do imposto. 

A pessoa juridica, comercial ou civil, pagani o imposto a aliquota de 15% 

( quinze por cento) sobre o lucro real, apurado de conformidade com o regulamento 

(Decreto n° 3.000/99). A parcela do lucro real que exceder ao valor resultante da 

multiplicayao de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) pelo numero de meses do respectivo 

periodo de apurayaO, sujeita-se a incidencia de adicional de imposto a aliquota de 

10% ( dez por cento ). 

Ha pessoas obrigadas a sujeiyao ao lucro real, em razao da receita bruta. 

Assim ocorre com aquelas cuja receita bruta total, no ano-calendario anterior, seja 

superior a R$ 48.000.000,00 (quarenta e oito milhoes de reais), ou a R$ 

4.000.000,00 (quatro milhoes de reais) multiplicado pelo numero de meses de 

atividade do ano-calendario anterior, quando inferior a 12 (doze) meses. 

Ademais, empresas que exercer certas atividades estao sujeitas a apurayao 

pelo lucro real independentemente do volume de receita bruta, tais como: bancos 

comerctrus, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, catxas 

economicas, sociedades de credito, financiamento e investimento, sociedades de 

credito imobiliario, sociedades corretoras de titulos, valores mobiliarios e cambio, 

distribuidora de titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, 

cooperativas de credito, empresas de seguros privados e de capitalizac;ao e entidades 

de previdencia privada aberta; 

Ainda, e importante destacar a necessidade de opyao pela sistematica do lucro 

real daquelas empresas que tiverem lucros, rendimentos ou ganhos de capital 

oriundos do exterior, igualmente estao sujeitas obrigatoriamente ao lucro real. 

Ja o regime de tributac;ao pelo lucro presumido e sempre opcional. Nesse 

caso, a incidencia se da diretamente sobre a receita bruta, nao se cogitando da 

existencia de deduyaO de despesas. A "renda" e presumida, justamente na medida 
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em que nao se presume que determinado percentual de receita e considerado como 

nao tendo sido consumido pelas despesas realizadas. Dependendo da atividade 

realizada, a percentagem da receita que se considera lucro varia, desde 1,6% a 

32%22_ 

0 lucro real e 0 lucro liquido do periodo de apurayao ajustado pelas adiyoes, 

exclusoes ou compensayoes prescritas ou autorizadas pelo regulamento. 

Ja a contribuiyao social sobre o lucro liquido (CSLL) e uma contribuiyao 

destinada a seguridade social, mas possui uma base de calculo muito proxima do 

imposto de renda das pessoas juridicas. 

A opyao pelo lucro presumido para fins de IR conduz a adoyao da mesma 

sistematica para a CSLL. Quando ha adocao do regime do lucro real, na CSLL a 

incidencia se da sobre o chamado "lucro ajustado", conceito praticamente identico 

ao conceito de lucro liquido do IRPJ quanto as adiyoes e deduyoes permitidas. 

No regime do lucro presumido, ha algumas alterayoes quanto a percentagem 

a ser aplicada sobre a receita para apurar a base de calculo, variando de 12% a 32%. 

A aliquota da CSLL e de 9%. 

Considerando que somente se adotado o regime do lucro real (IRPJ) e do 

lucro ajustado (CSLL) e que havera possibilidade de deduyao dos juros sobre o 

capital proprio pagos ou creditados, ja parece evidente- o que restara demonstrado 

nos proximos capitulos - que havera grande diferenya na utilizayao da figura no 

ambito das empresas tributadas pelo lucro real e daquelas tributadas pela sistematica 

do lucro presumido. 

2.2 COFINS e PIS 

A COFINS e o PIS sao contribuiyoes destinadas a seguridade social 

incidentes sobre a receita bruta das empresas. Podem incidir de maneira cumulativa 

22 ANDRADE FILHO (2001: 30). 
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ou nao curnulativa, a depender da atividade realizada, o que irnplica diferentes 

reflexos na utiliza9ao dos juros sabre o capital proprio como instrurnento de 

diminuivao da carga tributaria- assirn como efeitos irnportantes para efeitos de IRPJ 

e CSLL. 

Corn a edi9ao da Lei 9.718/98, a base de calculo da COFINS passou a sera 

totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevante o tipo de 

atividade por ela exercida e a classifica9ao contabil adotada para as receitas. Essa lei 

foi declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, por ter alargado o 

conceito de faturarnento23
. Assirn, tern-se entendido que essa rnodifica9ao sornente 

se tomou possivel a partir do advento da Lei 10.833/03. 

A aliquota da COFINS e de 3% na rnodalidade curnulativa, ou de 7,6% na 

rnodalidade nao curnulativa. Entretanto, para deterrninadas opera9oes, a aliquota e 

diferenciada. 

A apura9ao da COFINS na sistematica nao curnulativa atinge as pessoas 

juridicas tributadas pelo IRPJ na forma do lucro real. A legislavao perrnite que sejarn 

apurados deterrninados creditos, calculados pela aplicayao da aliquota de 7,6% sabre 

os valores das respectivas aquisi96es. Esses creditos poderao ser deduzidos do 

rnontante calculado pela aplica9ao da aliquota sabre a receita bruta. 

Tarnbern o PIS adrnite a rnodalidade curnulativa e a nao curnulativa. A 

aliquota, na rnodalidade curnulativa, e de 0,65%, ao passo que, na rnodalidade nao 

curnulativa, e de 1,65%. Quando se trata de pessoas juridicas sern fins lucrativos, a 

aliquota a ser aplicada e de 1,0%. 

Assim, regra geral, quando a empresa estiver submetida a modalidade nao 

curnulativa, recolhera 9,25% de PIS/COFINS, permitindo-se a apura9ao de creditos 

23 No julgamento dos Recursos Extraordinarios (REs) 357950, 390840, 358273 e 346084 o Plenirrio decidiu 
pela inconstitucionalidade do paragrafo I o do artigo 3° da Lei 9.718/98, que alargava o conceito de 
faturamento, pretendendo, a epoca sem fundamento constitucional, fazer incidir a contribuiyao sobre a receita 
bruta. 
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para dedu9ao; quando submetida a modalidade cumulativa, recolheni 3,65%, sem 

direito a dedu96es. 

Hoje, com a inclusao do inciso IV ao artigo 195 da Constitui9ao Federal, pela 

Emenda Constitucional n° 42/03, tanto o PIS como a COFINS incidem tambem 

sabre a importayao de mercadorias ou servi9os. 

Tambem aqui, conforme se trate de pessoa juridica sujeita a incidencia 

cumulativa ou nao cumulativa da COFINS e do PIS, a carga tributaria global sera 

bastante diferenciada. 

E interessante notar, ainda, que sabre a pessoa juridica beneficiaria de juros 

sabre o capital proprio havera a incidencia de PIS e COFINS. Em outros termos, a 

base de calculo das contribui96es - receita bruta - abrange os valores recebidos a 

esse titulo. 

Com efeito, o artigo 1° do Decreta n° 5.164, de 30 de julho de 2004, exclui da 

base de calculo das contribui96es os valores as receitas financeiras auferidas pelas 

pessoas juridicas sujeitas ao regime de incidencia nao-cumulativa das referidas 

contribui96es. Contudo, em seu paragrafo 1°, estabelece que essa regra nao se aplica 

as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de 

incidencia nao-cumulativa das referidas contribuiyoes. 

Esse dispositive tern sido muito questionado pela doutrina e pelos 

contribuintes, em a96es judiciais, argumentando-se, essencialmente, que os juros 

sabre o capital proprio nao podem ser considerados parte da receita bruta da 

sociedade beneficiaria, pois ja foram levados a tributayao na empresa pagadora - ja 

que isso configuraria urn caso de dupla tributa9ao de uma mesma disponibilidade 

economica (his in idem). Outro argumentado levantado e a ausencia de previsao 

legal para que seja exigida a tributayao destes valores pelas referidas contribui96es24
. 

24 Ver, por todos, FLORENflNO (2005). 
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Entretanto, esse entendimento nao tern sido acatado pelos Tribunais. Como 

exemplo, confira-se a seguir recente julgamento do Superior Tribunal de Justiva, 

onde se entendeu como impossivel a exclusao dos valores recebidos a titulo de juros 

sobre o capital proprio da base de calculo do PIS e da COFINS: 

MANDADO DE SEGURAN<;A. JUROS SOBRE CAPITAL 
PROPRIO DISTRIBUIDOS AOS SOCIOS/ ACIONIST AS. 
INCIDENCIA DE PIS E COFINS. NATUREZA DE 
DIVIDENDOS. IMPOSSilliLIDADE. ISENCA.O. 
INTERPRETACAO RESTRITIVA. ART. 111 DO CTN. 
OMISSAO QUANTO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. 
IMPOSSilliLIDADE DE APRECIA<;AO. 
I - Incabivel a analise de omissao quanto a analise de dispositivo 
constitucional, em razao da falta de interesse da parte, eis que 
suficiente a oposivao de embargos declarat6rios para ensejar o 
prequestionamento na via do recurso extraordinario. Precedente: 
AgRg no Ag n° 799.362/RS, Rei. Min. FELIX FISCHER, DJ de 
05/03/07. 
II - Discute-se, nos presentes autos, a incidencia na base de calculo 
do PIS e da CO FINS dos juros sobre capital proprio (JCP), com base 
no Decreto n° 5.164/2004, o qual reduziu a zero a aliquota das 
referidas contribuivoes, excluindo as receitas decorrentes dos JCP e 
de operacoes de hedge. 
III - Os juros sobre capital proprio nao possuem natureza de lucro ou 
dividendo, mas de receita financeira. 
IV- De acordo com a Lei n° 9.249/95, apresentam-se os juros sobre 
capital proprio como uma faculdade a pessoa juridica, que pode 
fazer valer de seu creditamento sem que ocorra o efetivo pagamento 
de maneira imediata, aproveitando-se da capitalizacao durante esse 
tempo. Alem do mais, ao contrario dos dividendos, os JCP dizem 
respeito ao patrimonio liquido da empresa, o que permite que sejam 
creditados de acordo com os lucros e reservas acumulados. 
V - As normas instituidoras de isencao (art. 111 do CTN), por 
preverem excecoes ao exercicio de competencia tributaria, estao 
sujeitas a regra de hermeneutica que determina a interpretacao 
restritiva, dada a sua natureza. Nao prevista, expressamente, a 
hip6tese de exclusao dos juros de capital proprio da base de calculo 
do PIS e da COFINS, pelas Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003, 
incabivel faze-lo por analogia. 
VI- Recurso especial improvido. 
(STJ, REsp n. 0 921269/RS, Primeira Turma, Rei. Min. Francisco 
Falcao, DJ 14.06.2007) 
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Ressalte-se que a inclusao ou nao dos juros sobre o capital proprio recebidos 

na base de calculo do PIS e da COFINS e elemento essencial a ser considerado no 

momenta de definir o planejamento tribut{uio ora examinado. Diante do atual 

posicionamento jurisprudencial, o presente estudo se orienta pelo entendimento de 

que os valores recebidos a esse titulo nao podem ser excluidos da base de calculo 

das referidas contribui9oes. 

Vista a sistematica geral desses tributos, passa-se a analisar os reflexos da 

remunerayao dos socios pela via do pagamento dos juros sobre o capital proprio na 

carga tributaria global da empresa. Antes, porem, ha que se verificar se ha 

conseqiiencias, do ponto de vista societario, em razao da remunerayao dos socios 

pela via dos juros sobre o capital proprio ou pela distribui9ao de dividendos. 
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3. CONSIDERA(:OES EXTRA-TRIBUTARIAS 

Como exposto na introdu~ao deste trabalho, o objetivo proposto eo de tratar 

da utiliza~ao dos juros sobre o capital proprio como alternativa mais economica do 

que a distribui~ao de lucros, do ponto de vista tributario. Antes de tratar 

propriamente da questao tributaria, entretanto, sao necessarias algumas pondera~oes 

quanto a estrutura de capital das empresas e ao aspecto societario da utiliza~ao dos 

juros sobre o capital proprio. 

Essas considera~oes, embora sucintas, enfatizam a percep~ao de que o 

planejamento tributario nao e urn objetivo a ser alcan~ado em si mesmo, mas apenas 

na medida em que for interessante e compativel com o perfil e os objetivos da 

empresa. 

3.1. Os juros sobre o capital proprio e a estrutura de capital 

Estrutura de capital, segundo Sa e Sa (1995:199), e "a composi~ao dos 

elementos de urn capital; ato de formar urn capital; aspectos da apresenta~ao do 

capital; organiza~ao, por elementos, de urn capital". 

Importa saber se - e quais as conseqiic~ncias dessa op~ao - a empresa se 

utiliza, para o funcionamento de suas atividades, prioritariamente de capitais 

proprios ou de terceiros. 

No Brasil, o financiamento atraves do capital de terceiros apresenta como 

inconveniente elevados custos financeiros. 0 custo financeiro para as empresas 

brasileiras esta atrelado a inumeros fatores, entre os quais o pre~o do dinheiro, o 

custo das restri~oes monetarias, os custos operacionais e a tributa~ao. 

Ressalta Soares Junior (2001:2) que a busca de fortalecimento do capital 

proprio atraves de resultados positivos gerados pelas empresas pode ser uma 
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altemativa para viabilizar empreendimentos no Brasil, devido ao custo do capital de 

terceiros para financiamento das atividades empresariais. 

Examinando especificamente a correlac;ao entre o pagamento de juros sobre o 

capital proprio e a estrutura de capital, Abreu (2004:110) concluiu que a tributac;ao 

diferenciada sobre os juros sobre o capital proprio aumenta o valor e o retorno ao 

acionista de uma empresa financiada por meio de recursos proprios. Esse fator 

tambem determina urn crescimento mais Iento do beneficio fiscal em func;ao do 

endividamento da empresa. 

Soares Junior (2001:198) propos urn modelo para gestao financeira das 

empresas, considerando o impacto do uso dos juros sobre o capital proprio na 

estrutura de capital e no fluxo de caixa das empresas. Alem da avaliac;ao da empresa 

isoladamente, o modelo procura apresentar o impacto dos juros sobre o capital 

proprio no conjunto empresa e respectivos socios, acionistas ou titular. 

Segundo o autor, o modelo teria apresentado significativo resultado de 

diminuic;ao de custos empresariais (2001:199). 

Escapa aos objetivos desse trabalho examinar detalhadamente o impacto 

gerado sobre a estrutura de capital em decorn;;ncia da substituic;ao da remunerac;ao 

dos socios pela via dos dividendos pelo pagamento de juros sobre o capital proprio. 

Objetiva-se, apenas, demonstrar que tal questao tern merecido atenc;ao da doutrina 

especializada e que, no momento de se optar pela altemativa dos juros sobre o 

capital proprio, deve-se tambem ter em considerac;ao o modelo de estrutura de 

capital da empresa. 

0 planejamento tributario deve ser levado a cabo conjuntamente com a 

estrategia financeira - alem da estrategia de marketing, comercial etc. - trac;ada 

pelos gestores. 
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3.2. Dividendos versus juros sobre o capital proprio: irrelevancia do ponto de 

vista societario 

Antes de analisar as implicayoes tributarias da remunerayao dos s6cios ou 

acionistas mediante pagamento de juros sobre o capital proprio, e importante 

verificar, do ponto de vista societario, se ha distinyoes relevantes entre esse instituto 

e a figura dos dividendos. 

A figura dos dividendos, historicamente, surgiu no artigo 131 do Decreto-lei 

n. 0 2.627/40, o qual dispunha: 

''Art. 131. Se os estatutos nao fixarem o dividendo que deve ser 

distribuido pelos acionistas ou a maneira de distribuirem-se os 

lucros liquidos, a assembteia geral, por proposta da diretoria, e 

ouvido o conselho fiscal, determinani o respectivo montante." 

Tal dispositivo foi revogado pel a Lei das Sociedades Anonimas (Lei n. 0 

6.404/76), especialmente por meio de seus artigos 201 a 205. Vale destacar as 

disposiyoes dos artigos 201 e 202 da Lei: 

''Art. 201. A companhia somente pode pagar dividendos a conta de 

lucro liquido do exercicio, de lucros acumulados e de reserva de 

lucros; e a conta de reserva de capital, no caso das ac;oes 

preforenciais de que trata o § 5° do artigo 17. 

§ 1° A distribuic;iio de dividendos com inobservancia do disposto 

neste artigo implica responsabilidade soliditria dos administradores 

e jiscais, que deveriio repor a caixa social a importancia 

distribuida, sem prejuizo da ac;iio penal que no caso couber. 

§ 2° Os acionistas niio sao obrigados a restituir os dividendos que 

em boa-fe tenham recebido. Presume-se a ma-fe quando os 



dividendos forem distribuidos sem o levantamento do balam;o ou em 

desacordo com os resultados deste. 

Dividendo Obrigat6rio 

Art. 202. Os acionistas tem direito de receber como dividendo 

obrigat6rio, em cada exercicio, a parcela dos lucros estabelecida no 

estatuto ou, se este for omisso, a importancia determinada de 

acordo com as seguintes normas: (Reda9fio dada pela Lei n° 10.303, 

de 2001) 

I - metade do lucro liquido do exercicio diminuido ou acrescido dos 

seguintes valores: (Reda9fio dada pela Lei no 10.303, de 2001) 

a) importdncia destinada a constitui9iio da reserva legal (art. 193); 

e (Jncluida pela Lei n° 10.303, de 2001) 

b) importancia destinada ajorma9iio da reserva para contingencias 

(art. 195) e reversfio da mesma reserva formada em exercicios 

anteriores; (Jncluida pela Lei n° 10.303, de 2001) 

II - o pagamento do dividendo determinado nos termos do inciso I 

podera ser limitado ao montante do lucro liquido do exercicio que 

tiver sido realizado, desde que a dijeren9a seja registrada como 

reserva de lucros a realizar (art. 197); (Reda9fio dada pela Lei n° 

10.303, de 2001) 

III- os lucros registrados na reserva de lucros a realizar, quando 

realizados e se nfio tiverem sido absorvidos por prejuizos em 

exercicios subseqiientes, deveriio ser acrescidos ao primeiro 

dividendo declarado ap6s a realiza9iio. (Reda9iio dada pela Lei n° 

10.303, de 2001) 

§ 1 o 0 estatuto podera estabelecer o dividendo como porcentagem 

do lucro ou do capital social, ou fixar outros criterios para 

24 



1 determina-lo, desde que sejam regulados com precisiio e minucia e 

niio sujeitem os acionistas minoritarios ao arbitrio dos orgiios de 

administrac;iio ou da maioria. 

§ 2o Quando o estatuto for omisso e a assemblha-geral deliberar 

altera-lo para introduzir norma sobre a materia, o dividendo 

obrigatorio niio poderd ser inferior a 25% (vinte e cinco por cento) 

do lucro liquido ajustado nos termos do inciso I deste artigo. 

(Redac;iio dadapela Lei n° 10.303, de 2001) 

§ 3o A assembteia-geral pode, desde que niio haja oposic;iio de 

qualquer acionista presente, deliberar a distribuic;iio de dividendo 

inferior ao obrigatorio, nos termos deste artigo, ou a retenc;iio de 

todo o lucro liquido, nas seguintes sociedades: (Redac;iio dada pela 

Lei n° 10.303, de 2001) 

I - companhias abertas exclusivamente para a captac;iio de recursos 

por debentures niio conversiveis em ac;oes; (Incluido pela Lei no 

10.303, de 2001) 

II - companhias fechadas, exceto nas controladas por companhias 

abertas que niio se enquadrem na condic;iio prevista no inciso 1 

(Incluido pela Lei no 10.303, de 2001) 

§ 4° 0 dividendo previsto neste artigo niio sera obrigatorio no 

exercfcio SOCial em que OS Orgiios da administrac;iio informarem a 
assembleia-geral ordinaria ser ele incompativel com a situac;iio 

financeira da companhia. 0 conselho fiscal, se em foncionamento, 

devera dar parecer sobre essa informac;iio e, na companhia aberta, 

seus administradores encaminhariio a Comissao de Valores 

Mobilidrios, dentro de 5 (cinco) dias da realizac;iio da assembleia-

25 



geral, exposit;iio justijicativa da informat;iio transmitida a 
assemb!eia. 

§ 5o Os lucros que deixarem de ser distribuidos nos termos do § 4° 

seriio registrados como reserva especial e, se niio absorvidos par 

prejuizos em exercicios subsequentes, deveriio ser pagos como 

dividendo assim que o permitir a situat;iio jinanceira da companhia. 

§ 6o Os Iueras niio destinados nos termos dos arts. 193 a 197 

deveriio ser distribuidos como dividendos. (Incluido pela Lei n° 

10.303, de 2001) 

26 

Ja a figura dos juros sobre o capital proprio, para alguns autores, teria uma 

origem remota no que dispoe a propria Lei das S.A., cujo artigo 179, V, estabelece: 

"Art. 179. As contas do ativo seriio classijicadas do seguinte modo: 

V- no ativo diferido: as aplicat;oes de recursos em despesas que 

contribuiriio para a format;iio do resultado de mais de um exercicio 

social, inclusive os juros pagos ou creditados aos acionistas durante 

o periodo que anteceder o inicio das opera<;oes sociais." 

Tal norma, como se ve, autoriza o pagamento de remunerac;oes aos acionistas 

numa fase pre-operacional. A ideia subjacente e a de que os acionistas, assim como 

os credores da sociedade, possam obter ao menos alguma remunerac;ao antes que a 

sociedade possa gerar algum lucro25
. 

Nunca houve propriamente proibic;ao a remunerac;ao dos socios mediante o 

pagamento de juros sobre o capital, do ponto de vista societario. Todavia, somente 

com o advento da Lei n. 0 9.249/95, cujo artigo 9.0 previu a dedutibilidade de tais 

juros para apurac;ao do lucro real, e que tal figura ganhou uma importancia 

destacada. Seu reflexo fiscal, enfim, e que lhe confere relevancia atualmente. 

25 ANDRADE FILHO (2006:8). 
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Bastante discutivel e a natureza juridica dos juros sobre o capital proprio. 

Para alguns, seria uma mera modalidade de dividendos; para outros, seriam figuras 

inconfundiveis. 

0 relevante a perceber, para OS propositos do presente trabalho, e que OS dois 

institutos sao equiparados para alguns fins e diferenciados para outros. 

Sob o aspecto societario, a Lei n. 0 9.249/95, em seu artigo 7. 0
, preve que o 

valor dos juros pagos, a titulo de remunerayao do capital, liquido do imposto de 

renda retido na fonte (IRRF), pode ser imputado ao valor dos dividendos de que 

trata o artigo 202 da Lei das S.A. -dispositive que preve os dividendos obrigatorios. 

Em outros termos, desde que assim preveja o estatuto, para fins de distribuiyao 

minima de dividendos, serao assim considerados tambem os juros pagos sobre o 

capital. H:i, portanto, equiparayao entre as duas figuras para esse fim. 

No mesmo sentido, a Comissao de Valores Mobiliarios (CVM), por meio da 

Deliberayao n. o 207, de 13 de dezembro de 2006, considerando, especialmente, que 

"se esses juros niio forem tratados como distribuir;iio de resultado, a/em de 

possibilitar a falta de comparabilidade entre os resultados das companhias abertas, 

poderiio provocar rejlexos em todas as participar;oes e destinar;oes com base no 

lucro societario", deliberou que os juros pagos devem ser contabilizados 

diretamente a conta de lucros acumulados, sem afetar o resultado do exercicio26
. 

Para que nao haja contestayoes por parte dos acionistas, e importante que o 

estatuto social preveja a possibilidade de a remunerayao se realizar por meio do 

pagamento de juros sobre o capital proprio. 

Ja sob o aspecto tributario, as diferenyas sao significativas. Como actma 

exposto, em termos bastante objetivos, os juros sobre o capital proprio sao 

dedutiveis do lucro real apurado, sofrendo tributayao ao integrarem os resultados dos 

26 BRANCO (2005: 123) 
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SOCiOS OU acionistas; OS dividendos sao indedutiveis, porem, nao sofrem tributa~ao 

ao serem distribuidos aos socios ou acionistas. 

Conclui-se, assim, que os juros sabre o capital proprio e os dividendos 

constituem duas maneiras de remunerar os socios ou acionistas que, do ponto de 

vista societario, sao praticamente equivalentes, desde que o estatuto ou o contrato 
. 1 . 27 socm os eqmparem . 

Contudo, do ponto de vista tributario, os reflexos da utiliza~ao de uma figura 

ou outra e bastante significativa. E o que se passa a demonstrar, no proximo 

capitulo. 

27 ANDRADE FILHO (2006: 30) 
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4. REGIME TRIBUTARIO DOS JUROS SOBRE 0 CAPITAL PROPRIO 

A previsao legal da dedutibilidade dos juros sobre o capital proprio existe 

desde 1995, como advento do artigo 9. 0 da Lei n. 0 9.249/95, que preve: 

''Art. 9. o A pessoa juridica podeni deduzir, para efoitos da apurar;iio 

do lucro real, os juros pagos ou creditados individualizadamente a 

titular, s6cios ou acionistas, a titulo de remunerar;iio do capital 

proprio, calculados sobre as contas do patrimonio liquido e 

limitados a variar;iio, pro rata dia, da Taxa de Juros de Longo Prazo 

- TJLP." 

Com a estabilidade monetaria, optou-se por permitir que os socios/acionistas 

possam obter uma remunera<;ao compativel pelos valores que integralizam no capital 

social. Trata-se de uma politica de incentivo aos investimentos produtivos em 

detrimento de aplicayoes especulativas28
. 

Parece claro que os socios ou acionistas de uma empresa possuem liberdade 

para fixar as taxas de juros e as bases de cruculo que considerem adequadas para 

remunerar o capital por eles emprestado. 

4.1. Possibilidade juridica de dedu~ao dos juros sobre o capital proprio 

Ocorre que, do ponto de vista fiscal, no entanto, a legisla<;ao tributaria federal 

estabelece limites quantitativos, seja no que se refere a taxa de juros a ser utilizada, 

seja no que se refere a base de calculo utilizada, seja, ainda, quanto ao total passivel 

28 F ABRETTI (2004 :226). 
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de distribui9ao aos socios, sob pena de nao ser admitida a dedu9ao do lucro liquido 

dos valores pagos a tal titulo C'juros sobre o capital proprio")29
. 

Sao, portanto, limites muito especificos impostos a dedutibilidade da 

remunera9ao dos socios e acionistas mediante juros sobre o capital proprio. 

Antes de analisar detalhadamente cada urn desses limites, e preciso ressaltar, 

como e evidente, que tais juros somente sao dedutiveis quando a pessoa juridica que 

os pague esteja sujeita ao pagamento do imposto de renda pelo lucro real. Ora, nao 

havendo possibilidade de dedu9ao de qualquer despesa para as pessoas juridicas 

tributadas pelo lucro presumido, nao e diferente quanto ao pagamento de juros sobre 

o capital proprio. Essa constata9ao e relevante, na medida em que torna inutil o 

planejamento tributario para essas pessoas juridicas, visto que nao sera possivel a 

redu9ao da carga tributaria pela utilizayao dos juros sobre o capital proprio. 

4.1.1. Taxa de juros 

0 primeiro dos limites impostos pela legislayaO diz respeito a taxa de juros. 0 

limite e calculado a partir da chamada «taxa de juros de longo prazo" (TJLP). Essa 

figura foi criada pela Medida Provisoria 684, de 31.10.1994, sucessivamente 

reeditada ate a conversao na Lei 9.365, de 16.12.1996. Tal lei foi modificada pela 

Lei 10.183, de 12.02.2001, por sua vez conversao de sucessivas reedi9oes da 

Medida Provisoria 1.921, editada em 30.09.1999. E utilizada como custo basico dos 

financiamentos concedidos pelo BNDES. 

Os criterios para o calculo da TJLP estao disciplinados em Resolu9oes do 

Banco Central, que tomam em considera9ao dois componentes: a) a meta de 

infla9ao, calculada pro rata para os doze meses seguintes ao primeiro mes de 

29 "Ha de se ter presente, todavia, que uma coisa e a possibilidade juridica do pagamento dos juros e outra, 
completamente diferente, e o tratamento fiscal que devera ser dispensado a tais juros. De fato, a dedu<;:iio dos 
juros sobre o capital esta sujeita a observancia de limites quantitativos objetivos no momento em que eles 
vierem a diminuir o resultado do periodo que servira de elemento para determinayao da base de calculo do 
IRPJ e da CSLL." (ANDRADE FILHO, 2006: 38). 
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vigencia da taxa, baseada nas metas anuais fixadas pelo Conselho Monetario 

Nacional; b) urn premio de risco, que incorpora uma taxa de juros real intemacional 

e uma taxa de risco projetada a medio e Iongo prazo. 

A TJLP e fixada pelo Conselho Monetario Nacional e divulgada ate o ultimo 

dia Util do trimestre imediatamente anterior ao de sua vigencia. Tern vigencia de 3 

meses e e expressa em termos anuais. 

A evoluyao hist6rica da TJLP, em percentual ao ano, anunciadas 

trimestralmente pelo Banco Central, e a seguinte: 

PERIODO TJLP 
jul/02 a set/02 10,00 
out/02 a dez/02 10,00 
jan/03 a mar/03 11,00 
abr/03 a jun/03 12,00 
jul/03 a set/03 12,00 
out/03 a dez/03 11,00 
jan/04 a mar/04 10,00 
abr/04 a jun/04 9,75 
jul/04 a set/04 9,75 
out/04 a dez/04 9,75 
jan/05 a mar/05 9,75 
abr/05 a jun/05 9,75 
jul/05 a set/05 9,75 
out/05 a dez/05 9,75 
jan/06 a mar/06 9,00 
abr/06 a jun/06 8,15 
j ul/06 a set/06 7,50 
out/06 a dez/06 6,85 
j an/07 a mar/07 6,50 
abr/07 a j un/07 6,50 
jul/07 a set/07 6,25 

Fonte: BNDES. 
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4.1.2. Base de ca.lculo 

0 segundo limite diz respeito a base de calculo. Determina a legislayao que a 

base de ca1culo admissivel para o calculo dos juros sobre o capital proprio 

dedutiveis sera correspondente ao somat6rio das contas do patrimonio liquido 

ajustada pelas reservas de reavalia.yao e especial, se houver. 

0 patrimonio liquido e figura que se encontra regulada na legislat;ao 

societaria, em especial da Lei 6.404/76 (Lei das S.A.). :E formado pela soma do 

valor do capital social realizado, das reservas (de capital, de lucros ou de 

reavaliac;ao) e dos lucros ou prejuizos acumulados. 

Portanto, quanto ao capital social, fixado no ato constitutivo da sociedade 

(contrato social ou estatuto), considera-se apenas aqueles valores ja efetivamente 

integralizados, excluidos os meramente subscritos, ainda dependentes de 

integralizac;ao. 

As reservas de capital representam, nos termos do artigo 182 da Lei das S.A, 

acrescimos patrimoniais da sociedade decorrentes de: a) contribuic;oes dos s6cios 

sob a forma de agio na subscric;ao de a.yoes; b) premio na emissao de debentures; c) 

doac;oes; e d) subvenc;oes para investimentos. 

As reservas de lucros sao as parcelas dos lucros afetadas a determinadas 

finalidades por determinac;ao do contrato ou estatuto social ou por deliberac;ao 

societaria - de modo que, se e quando desaparecer a causa que determinou a 

afetac;ao, os valores registrados nessa conta deverao ser revertidos para a condicao 

de lucros disponiveis. Costuma-se apontar como objetivos naturais da constituic;ao 

dessas reservas: a) proteger-se contra decrescimos patrimoniais contingentes ou 

potenciais ("reserva de contingencia"); b) evitar distribuic;ao de lucros ja obtidos, 

porem ainda nao realizados financeiramente ("reserva de lucros a realizar"); e c) 

investir em expansao ou atualizac;ao de processos produtivos, logisticos e comerciais 

da empresa. 



33 

A reserva de reavaliac;ao, por sua vez, e formada quando o valor contabil de 

certos bens e ajustado por determinac;ao dos s6cios ou acionistas com base em 

avaliac;ao independente. 0 objetivo da reavaliac;ao, como se ve, e o de permitir a 

adequac;ao da nova expressao economica de determinados bens do ativo da 

sociedade. 

Ja a reserva especial da correc;ao especial do ativo permanente prevista na Lei 

n°. 8.200/91, se houver, tambem deve ser excluida do ca.lculo do patrimonio liquido. 

Lucros acumulados sao os lucros referentes a periodos anteriores ainda nao 

distribuidos aos s6cios, seja por sua conveniencia, seja por ausencia de 

disponibilidade financeira. 

Esse e, basicamente, com alguns outros ajustes impastos pela legislac;ao 

tributaria, o conceito de patrimonio liquido, conforme disposto na legislac;ao 

societaria - o qual devera ser utilizado como base de calculo para determinac;ao dos 

val ores passiveis de deduc;ao quando do pagamento de juros sabre o capital proprio. 

4.2. Limite maximo: lucro liquido versus lucros acumulados e reserva de lucros 

Ademais, ha que se considerar o disposto no §1.0
, do artigo 9. 0

, da Lei n. 0 

9.249/95, que dispoe: 

u§1.0 0 efetivo pagamento ou credito dos juros fica condicionado a existencia 

de lucros, computados antes da dedu(iio dos juros, ou de lucros acumulados e 

reservas de lucros, em montante igual ou superior ao valor de duas vezes os juros a 

serem pagos ou creditados." 

Assim, o montante dos juros remunerat6rios do capital passive! de deduc;ao 

para efeitos de determinac;ao do lucro real e da base de calculo da contribuic;ao 

sociallimita-se ao maior dos seguintes valores: 

I - 50% do lucro liquido do exercicio antes da deduc;ao desses juros; 
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II- 50% do somat6rio dos lucros acumulados e reservas de lucroso 

Alem disso, para serem dedutiveis, os juros haverao de ser efetivamente 

pagos ou creditados (em conta do passivo) individualizadamente a cada s6cio ou 

acionista, descabendo a dedutibilidade no caso em que sejam incorporados ao capital 

social ou mantidos em conta de reserva acumulada destinada a aumento de capital -

nos termos do artigo 30 da Instruyao Normativa SRF no 0 93/970 

4.3. Possibilidade de remunera~ao via JSCP para empresas com lucro ou 
prejuizo 

Didaticamente, podem-se apresentar os seguintes exemplos de possibilidade 

de remunera9ao dos s6cios ou acionistas mediante pagamentos de juros sobre o 
0 1 ' 0 30 capita propno 0 

10 Em primeiro Iugar, considere-se a utiliza9ao da figura na hip6tese em 

empresas com prejuizo no periodo: 

Exemplo 1 Exemplo 2 Exemplo 3 

TJLP 10% 10% 10% 

Resultado do Periodo (100000) (100000) (100000) 

Patrim6nio Liquido 1400000 1150000 900000 

Capital Social 1000000 1000000 1000000 

Lueras Acumulados e Reservas de Lueras 400000 150000 (100000) 

Limite 1 (PL x TJLP) 140000 11.500 90000 

Limite 2oa (50% do Resultado do Periodo) (50000) (50000) (50000) 

Limite 2ob (50% do saldo inicial de Lueras 200000 70500 (50000) 

Acumulados e Reservas de Lucros) 

JSCP maximos dedutiveis 14.000 7.500 -

Fonte: FIPECAF (2006: 328)0 

3°FIPECAF (2006:328) 0 
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Nesse exemplo, nota-se que, ainda que a empresa tenha apresentado prejuizo, 

desde que possua lucros acumulados e reservas de lucros, podeni obter uma 

considenivel diminuiyao da base de calculo do imposto de renda e da contribuiyao 

social sobre o lucro, em funyao da utilizayao dos juros sobre o capital proprio. Por 

outro lado, apurando e nao possuindo lucros acumulados e reservas de lucros, nao 

sera possivel qualquer deduyaO. 

2. Considerem-se, agora, empresas que tenha apurado lucro em 

determinado periodo: 

Exemplo 4 Exemplo 5 Exemplo 6 

TJLP 10% 10% 10% 

Resultado do Periodo 10.000 10.000 10.000 

Patrimonio Liquido 140.000 115.000 90.000 

Capital Social 100.000 100.000 100.000 

Lucros Acumulados e Reservas de Lucros 40.000 15.000 (10.000) 

Limite 1 (PL x TJLP) 14.000 11.500 9.000 

Limite 2.a (50% do Resultado do Periodo) 5.000 5.000 5.000 

Limite 2.b (50% do saldo inicial de Lucros 20.000 7.500 (5.000) 

Acumulados e Reservas de Lucros) 

JSCP maximos dedutiveis 14.000 7.500 5.000 

Fonte: FIPECAF (2006: 328). 

Para o bene:ficiario dos juros, havera incidencia de imposto de renda retido na 

fonte (IRRF), a aliquota de 15% na data do pagamento ou credito. Se o beneficiario 

for pessoa fisica ou pessoa juridica isenta, o IRRF sera definitive, nos termos do 

artigo 51 da lei n.0 9.430/96. 
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Se a beneficiaria for pessoa juridica tributada pelo lucro real ou presumido, o 

IRRF sera compensavel e a receita tributada em IRPJ, CSLL, PIS e CO FINS. 

Expostas essas premissas, e verificado quando e possivel realizar 

remunerac;ao do capital investido por meio de juros, veja-se como pode ser utilizada 

tal figura com a finalidade de economia licita de impastos, expondo as variaveis que 

devem ser consideradas, por meio de urn exemplo pratico mais complete. 
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5. EXEMPLO PM TICO 

5.1. Premissas do exemplo 

Tome-se como exemplo uma sociedade por quotas de responsabilidade 

limitada, denominada ECONOMICA LTDA., sujeita a apura9ao do imposto de 

renda pelo lucro real, que tenha obtido, em 2006, resultado positivo de R$ 

40.000.000,00, antes do calculo dos juros sobre o capital proprio, da contribuicao 

social sobre o lucro liquido e da provisao para o imposto de renda. 

Imagine-se que essa sociedade tenha seu capital social dividido conforme o 

seguinte quadro societario: 

SOCIO PARTICIPA{:AO 

Aparicio Souza 20% 

Edison Costenaro 20% 

LFSLtda. 30% 

FJC S.A. 30% 

Suponha-se que seu patrimonio liquido estivesse ass1m constituido em 

dezembro de 2005: 

Capital R$ 4.900.000,00 

Reservas de Capital R$ 100.000,00 

Reservas de Reavaliat;iio R$ 500.000,00 

Reservas de Lueras R$ 50.000.000,00 

Lueras Aeumulados R$ 10.000.000,00 

= Patrim6nio Liquido R$ 65.500.000,00 
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Suponha-se, ainda, que LFS Ltda. SeJa uma pessoa juridica, dedicada a 
prestayao de serviyos, sujeita a apurayao do imposto de renda presumido e a 
COFINS e ao PIS cumulativos; e que FJC S.A. seja uma pessoa juridica tributada, 

em imposto de renda, pelo lucro real e sujeita ao PIS e a COFINS nao-cumulativos. 

Considere-se que ambas atingiram lucros pr6prios superiores a R$ 

240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais). 

5.2. Limites da dedutibilidade dos juros sobre o capital proprio 

Aplicando a regra legal, para verificayao do montante maximo que pode ser 

pago a titulo de juros sobre o capital proprio, e considerando que a TJLP no ano de 

2005 foi de 9, 75%, ter-se-ia: 

Patrimonio Liquido em 31/12/2005 R$ 65.500.000,00 

(-) Reservas de Reavaliar;ao R$ 500.000,00 

Base de Calculo R$ 65.000.000,00 

Juros sobre Capital Proprio (65.000.000,00 x R$ 6.337.500,00 

9,75%) 

Por outro lado, a legislayao ex1ge ainda que tal valor somente possa ser 

efetivamente dedutivel se for igual ao maior dentre os seguintes valores: 50% do 

lucro liquido do exercicio e 50% do somatorio dos lucros acumulados e reservas de 

lucros. 

Assim, ter-se-ia: 



50% do lucro do exercicio apos a dedu9iio da CSLL {9%) e antes da 
dedu9iio para a provisiio do IRP J: 
R$ 36.400.000,00 (50%)= R$ 18.200.000,00 

50% do sa/do de lucros acumulados e das reservas de lucros: 
R$ 60.000.000,00 (50%)= R$ 30.000.000,00 
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Diante disso, a ECONOMICA LTDA. pode contabilizar como despesa 

financeira dedutivel em 31/12/2005, o valor de R$ 6.337.500,00, referente a juros 

sobre o capital proprio, eis que nao excedeu o maior limite de R$ 30.000.000,00- ja 

que o valor e menor tanto que a metade do lucro do exercicio como da metade da 

soma do saldo de lucros acumulados e das reservas de lucros. 

Como sera demonstrado, o planejamento tributario com pagamento de juros 

sobre o capital proprio exige que sejam analisadas as situac;oes da empresa investida 

e dos s6cios que nela investem, sob pena de gerar graves distorc;oes e equivocos. 

5.3. Reflexos tributarios para a pessoa juridica distribuidora dos juros sobre o 

capital proprio 

Vejam-se os reflexos da utilizac;ao dessa forma de remunerac;ao na pessoa 

juridica ECONOMICA LTDA. 

Utilizando os dados pressupostos, e admitindo, para fins didaticos, que o 

lucro apurado no exercicio de 2005 nao tenha sofrido ajustes, por meio de adic;oes e 

exclusoes, para o cruculo da CSLL e da Provisao para o Imposto de Renda, a 

ECONOMICA LTDA. teria a possibilidade de deduzir os juros pagosa seus s6cios, 

conforme a seguir explicitado: 

Lucro do exercicio antes da C. Social 

(-) Contribuiriio social sjlucro liquido (9%) 

Lucro do exercicio ap6s a CSLL 

= 

= 

= 

Base de calculo do Impasto de Renda: Lucro Real = 

R$ 40.000.000,00 

R$ 3.600.000,00 

R$ 36.400.000,00 

R$ 40.000.000,00 



(-) Provisiio para o Impasto de Renda 

45.500.000 X 15% 

(45.500.000,00- 240.000,00) X 10% 31 

Provisiio para o impasto de renda 

Nesse caso, ter-se-ia: 

Contribuir;iio Social sf Lucro Liquido 

Provisiio para o Impasto de Renda 

Total 

Lucro do exercicio antes da CSLL 

(-) CSLL 

Lucro do exercicio ap6s a CSLL 

(-) Provisiio para o Impasto de Renda 

Lucro liquido do exercicio 

= 

= 

= 

= 

= 

= 

= 

= 

= 

R$ 6.000.000,00 

R$ 3.976.000,00 

R$ 9.976.000,00 

R$ 3.600.000,00 

R$ 9.976.000,00 

R$ 13.576.000,00 

R$ 40.000.000,00 

R$ 3.600.000,00 

R$ 36.400.000,00 

R$ 9.976.000,00 

R$ 26.424.000,00 
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Considere-se, agora, a hip6tese de a ECONOMICA LTDA. realizar a 

remunerayao dos s6cios pelo capital investido na entidade, valendo-se dos juros 

sobre o capital proprio, conforme calculado anteriormente. Assim, ter-se-ia: 

Lucro do exercicio 

(-) ]uros sobre o Capital Proprio 

Lucro do exercicio antes da CSLL 

(-) Contribui¢o social sjlucro liquido (9%) 

Lucro do exerdcio ap6s a CSLL 

Base de calculo do Impasto de Renda: 

Lucro Real 

(-) Provisiio para o Impasto de Renda 

33.662.500,00 X 15% 

= R$ 40.000.000,00 

= R$ 6.337.500,00 

= R$ 33.662.500,00 

= R$ 3.029.625,00 

= R$ 30.632.875,00 

= R$ 33.662.500,00 

= R$ 5.049.375,00 

31 Adicional de imposto de renda, incidente a aliquota de 1 0% sobre a parcela do lucro real que exceda a R$ 
240.000,00 por ano. 



(33.662.500,00-240.000,00) X 10% 

Provisiio para o impasto de Renda 

Ter-se-ia, assim, portanto: 

Contribuiriio social sf lucro liquido 

Provisiio para o impasto de renda 

Total da carga tributtiria 

= R$ 3.342.250,00 

= R$ 8.391.625,00 

= R$ 3.029.625,00 

= R$ 8.391.625,00 

= R$11.421.250,00 

0 lucro do exercicio, resumidamente, se apresentaria da seguinte maneira: 

Lucro do Exercicio apos o JCP = R$ 40.000.000,00 

(-) ]uros sobre o Capital Proprio = R$ 6.337.500,00 

Lucro do exercicio antes da CSLL = R$ 33.662.500,00 

(-) CSLL = R$ 3.029.625,00 

Lucro do exercicio apos a CSLL = R$ 30.632.875,00 

(-) Provisiio para o Impasto de Renda = R$ 8.391.625,00 

Lucro liquido do exercicio = R$ 28.578.750,00 
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Comparando os impostos que senam pagos antes de ser realizado o 

pagamento dos juros sobre o capital proprio e os impostos a serem pagos se for 

realizado o pagamento de tais juros ate o limite admitido, ter-se-ia o seguinte: 

Impastos antes dos ]uros sf Capital Proprio 

Impastos ap6s os ]uros sf Capital Proprio 

Valores economizados a titulo de IRPJ e 

CSLL na ECONOMICA LTDA. (15,88%) 

= 

= 

= 

R$ 13.576.000,00 

R$ 11.421.250,00 

R$ 2.154.750,00 

Diante dos calculos retro demonstrados, a remunerac;ao dos acionistas e/ou 

cotistas, utilizando-se dos Juros sobre o Capital Proprio, a empresa obteve uma 
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reducao de sua carga tributaria de, aproximadamente, 15,88%. Os valores pagos pela 

ECONOMICA LTDA., a titulo de juros sobre o capital proprio, porem, serao 

tributados a aliquota de 15%, referente ao IRRF. Todavia, como tal imposto impacta 

sobre quem recebe a remuneracao a titulo de juros, deve-se verificar o valor do 

tributo referente aos socios da empresa. 0 importante, ressalte-se, e obter uma 

situacao tributariamente favonivel para todo o grupo empresarial. 

Olhando somente para a empresa ECONOMICA LTDA., portanto, nota-se 

que houve efetiva economia tributaria. 

5.4. Retlexos tributarios para OS socios pessoas fisicas 

Passando a considerar a situacao dos socios, relembre-se que, no exemplo 

proposto, ha dois socios pessoas fisicas, com participacao societaria de 40% e dois 

socios pessoas juridicas, com participayao societaria de 60%. 

No caso dos socios pessoas fisicas, a verificacao da eficiencia do 

planejamento tributario e simples e direta: basta comparar a carga tributaria da 

operacao - no que diz respeito a tais socios - na hipotese de serem distribuidos 

lucros e na hipotese de serem pagos juros sobre o capital. 

Distribuidos lucros, a remuneracao referente aos socios pessoas fisicas que 

poderia ser paga a titulo de juros sobre o capital proprio - correspondente a R$ 

2.535.000,00 (40% de R$ 6.337.500,00)- seria tributada, ainda na pessoajuridica, 

em 34%, atingindo o montante de R$ 861.900,00. Pagos juros sobre o capital, a 

empresa recolheria apenas 15% de IRRF, somando R$ 380.250,00. Assim, a 

economia tributaria - referente apenas as remuneracoes dos socios pessoas fisicas, 

ressalte-se- corresponderia a diferenca de R$ 481.650,00. A tributacao e exclusiva 

na fonte, nao se submetendo ao ajuste na declaracao de rendimentos. 

A conclusao e evidente: quanto aos socios pessoas fisicas, nao ha duvida de 

que e interessante para a empresa e para os s6cios, desde que estejam cumpridos os 

requisitos legais, promover a remunerayao mediante pagamento de juros sobre o 
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capital proprio- ao inves de distribui9ao de lucros. Haveria uma economia tributaria 

de 34% na pessoa juridicae uma tributa9ao de 15% (IRRF) sobre as pessoas fisicas. 

5.5. Reflexos tributarios para a pessoa juridica beneficiaria dos juros sobre o 

capital proprio 

A questao e mais complexa no que diz respeito as empresas que possuem, em 

seu quadro societario, pessoas juridicas. Isso, fundamentalmente, porque os val ores 

recebidos por tais socios, a titulo de juros sobre o capital proprio, nao sofrem 

tributa9ao exclusiva na fonte. Os valores recebidos comporao a base de ca.Iculo do 

imposto de renda e CSLL do socio, alem de incidirem sobre eles o PIS e a 

COFINS32
. 

Desse modo, o planej amento tributario deveni levar em considera9ao a 

modalidade de apura9ao do imposto de renda (real ou presumido) e do PIS e da 

CO FINS (nao-cumulativo ou cumulative) a que se sujeitam os s6cios pessoas 

juridicas. 

Relembre-se que, no exemplo proposto, LFS Ltda. e pessoa juridica dedicada 

a prestayaO de serviyOS, sujeita a apurayaO do imposto de renda presumido e a 
CO FINS e ao PIS cumulativos; e FJC S.A. e pessoa juridica tributada, em imposto 

de renda, pelo lucro real e sujeita ao PIS e a COFINS nao-cumulativos. 

Para ambos os socios, o valor recebido sera tratado como receita financeira, 

sendo o imposto de renda retido na fonte, sera compensado com o devido do periodo 

de apura9ao. 

Na empresa ECONOMICA LTDA., em relayao aos socios pessoas juridicas, 

a remunera9ao paga aos socios corresponde a R$ 3.802.500,00. Tais valores, se nao 

pagos a titulo de juros sobre o capital proprio, seriam tributados, a aliquota de 34%, 

32 Ha quem entenda, como visto, que os juros sobre o capital proprio recebidos nao podem ser tributados por 
PIS e COFINS, ja que nao caracterizam receitas financeiras ou porque, ainda que assim fossem, seria 
inconstitucional a incidencia desses tributos sobre tais receitas. Cf., por exemplo, BRANCO (2005:126); 
FIORENTINO (2005:64). V. item 2.2 retro. 
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em R$ 1.292.850,00. Nao haveria tributayao, a titulo de IRPJ, CSLL, PIS ou 

COFINS, nem na LFS Ltda., nem na FJC S.A. Portanto, a carga tributaria suportada 

pela empresa ECONOMICA LTDA. corresponde a todo o tributo pago pelas 

empresas. 

Ja havendo remunerayao das pessoas juridicas mediante pagamento de juros, 

a empresa ECONOMICA LTDA. economizaria os R$ 1.292.850,00. 

Na LFS Ltda. a situayao seria a seguinte, considerando que seus lucros 

pr6prios ja atingem urn valor superior a R$ 240.000,00 e, portanto, todo o montante 

de juros recebidos ja seriam tributaveis em IRPJ a aliquota de 25%. A empresa 

receberia juros no valor de R$ 1.901.250,00. Tal valor seria tributavel em 100% de 

seu valor - note-se que as receitas financeiras sao computadas integralmente na base 

de calculo do lucro presumido - a aliquota de 25% em IRPJ, totalizando R$ 

475.312,50. Seria, ainda, tributavel em CSLL, em 100% de seu valor, a aliquota de 

9%, montando a R$ 171.112,50. Por fim, seria tributavel em PIS e COFINS 

cumulativos, as aliquotas de, respectivamente, 0,65% e 3%, que aplicadas, 

acrescenam R$ 69.395,62. 0 onus tributario total da LFS Ltda. seria de R$ 

715.820,62. 

Na FJC S.A., a situayao seria a seguinte, tambem considerando que seus 

lucros pr6prios ja atingissem urn valor superior a R$ 240.000,00 e, portanto, todo o 

montante de juros recebidos ja seriam tributaveis em IRPJ a aliquota de 25%. A 

empresa receberia juros no valor de R$ 1.901.250,00. Tal valor seria tributavel a 

aliquota de 25% em IRPJ, totalizando R$ 475.312,50. Seria, igualmente, tributavel 

em CSLL, a aliquota de 9%, montando a R$ 171.112,50. Por fim, seria tributavel em 

PIS e COFINS nao-cumulativos, as aliquotas de, respectivamente, 1,65% e 7,6%, 

que aplicadas, acresceriam R$ 175.865,62- note-se que nao ha previsao de credito 

referente a tais entradas. 0 onus tributario total da FJC S.A. seria, assim, de R$ 

822.290,62. 

Observando somente as pessoas juridicas, nota-se que a {mica possibilidade 

de haver ganho tributario relativo ocorrera na hip6tese em que a pessoa juridica 
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socia, sujeita ao PIS e a COFINS cumulativos, tenha urn lucro proprio reduzido, de 

maneira que os juros pagos deixem de ser tributados em 34% na empresa pagadora e 

sejam tributados a 24% (IRPJ- IS% e CSLL- 9%), acrescidos de PIS (0,65%) e 

COFINS (3%), totalizando 27,65%. Fora dessa hipotese, haveni a mesma tributacao 

de 34% em qualquer das pessoas juridicas (socia ou investida), sendo que aquela 

ainda suportani o peso do PIS e da COFINS (seja de 3,65% - cumulative - ou de 

9,25%- nao cumulative). 

Tal conclusao somente deixaria de ser aplicavel se a pessoa juridica que 

receber o pagamento de juros sobre o capital proprio obtiver decisao judicial que a 

libere do recolhimento de PIS e COFINS sobre tais valores - sob os argumentos, 

basicamente, do ponto de vista legal, de que OS juros sobre 0 capital proprio nao sao 

receitas :financeiras ou, do ponto de vista constitucional, de que o PIS e a COFINS 

nao podem incidir sobre receitas :financeiras. 

5.6. Reflexos tributarios para o grupo societario 

Deixando de focar as arvores e visualizando a floresta, ou seja, considerando 

a operacao como urn todo, veri:fica-se que a carga tributaria global, toda ela 

localizada na ECONOMICA LTDA., utilizando-se a tradicional remuneracao dos 

socios mediante distribuicao de dividendos, seria de R$ 13.576.000,00. Ja se 

realizada a remuneracao dos socios pela via do pagamento de juros sobre o capital 

proprio, a soma total dos tributes- distribuidos entre ECONOMICA LTDA. e seus 

socios, pessoas juridicas e fisicas- seria de R$ 13.339.610,00. 

A economia tributaria global seria de R$ 236.390,00. Em termos gnificos, 

resta assim demonstrada (em reais mil): 
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A rigor, o que se percebe e que o ganho em razao da menor tributayao das 

pessoas fisicas acaba sendo parcialmente comprometido pela maier tributayao nos 

s6cios pessoas juridicas. Se houvesse apenas s6cios pessoas fisicas, o planejamento 

seria consideravelmente mais significative. 

De todo modo, ainda assim, a economia tri butaria global gerada toma o 

planejamento interessante. 
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6. CONCLUSOES 

Enfim, podem-se extrair algumas conclusoes objetivas e, ao que nos parece, 

uteis para orientar, a :fim de permitir a diminuiyao da carga tributaria, a opyao pela 

remunerayao dos socios pela via da distribuiyao de dividendos ou pelo pagamento de 

juros sobre o capital proprio: 

a) A carga tributaria brasileira - correspondente a relayao entre o total de 

receitas arrecadadas pelo paise o total de riquezas produzidas durante o periodo de 

urn ano - so vern aumentando nos ultimos anos. 

b) Segundo estudos da Receita Federal, a carga tributaria brasileira em 2006 

foi de 34,23% do PIB33
. Ja para o Instituto Brasileiro de Planejamento Tributario 

(ffiPT), utilizando a metodologia preconizada pelo IBGE, a carga tributaria em 2006 

foi de 35,21% do total das riquezas produzidas no pais 

c) Essa razao, somada a outras varias ja detectadas na sociedade, impele o 

contribuinte a buscar alternativas que lhe permitam reduzir os valores que precisam 

recolher a titulo de tributos. 

d) A elisao fiscal se caracteriza pela utilizayao de mecantsmos licitos, 

admitidos pelo ordenamento juridico para a diminuiyaO do onus tributario. 

e) A evasao fiscal pode ser conceituada como a utilizayao de artimanhas 

fraudulentas, ilicitas, para a eliminayao ou atenuayao dos tributos efetivamente 

devidos. 

f) 0 sistema tributario brasileiro, bastante complexo, compreende a existencia 

de cinco tipos de tributos: impastos, taxas, contribuiyoes de melhoria, emprestimos 

compulsorios e contribuiyoes especiais. Estas ultimas se subdividem em: 

contribuiyoes sociais gerais, contribuiyoes sociais para a seguridade social - que 

englobam as contribuiyoes previdenciarias dos empregadores e dos empregados e 

equiparados, a COFINS, o PIS, a CPMF e a contribuiyao social sobre o lucro liquido 

33 Dados disponiYeis em \'}_V\v.receita.tllJ:.cn~a.llo'::c_b_I:. Acesso em 25 ago. 2007. 
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(CSLL) -, contribui9oes de interven9ao no dorninio econornico (CIDE), 

contribui9oes no interesse das categorias profissionais ou econornicas e contribui9ao 

de ilurnina9ao publica. 

g) A Uniao tern cornpetencia para instituir os irnpostos de irnporta9ao (II); de 

exporta9ao (IE): sobre a renda e proventos de qualquer natureza (IR); sobre produtos 

industrializados (IPI); sobre opera9oes de credito, cfunbio e seguro, ou relativas a 

titulos ou valores rnobiliarios (IOF); sobre propriedade territorial rural (ITR); e 

sobre grandes fortunas (IGF). Os Estados sao titulares da cornpetencia para instituir 

irnpostos sobre a transrnissao causa mortis e doa9ao de quaisquer bens ou direitos 

(ITCMD); sobre operayoes relativas a circula9ao de rnercadorias e sobre presta9ao 

de servi9os de transporte interestadual e interrnunicipal e de cornunica9ao (ICMS); e 

sobre a propriedade de veiculos autornotores (IPV A). Por firn, os Municipios podern 

instituir irnpostos sobre a propriedade predial e territorial urbana (IPTU); sobre a 

transrnissao inter vivos, a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens irn6veis, por 

natureza ou acessao fisica, e de direitos reais sobre irn6veis, exceto os de garantia, 

bern como cessao de direitos a sua aquisi9ao (ITBI); e sobre servi9os de qualquer 

natureza (ISSQN). 

h) 0 instituto dos juros sobre o capital proprio pode ser urna importante 

ferramenta de planejamento tributario. Sua utiliza9ao pode irnplicar redu9ao do onus 

tributario no que diz respeito aos seguintes tributos: irnpostos sobre a renda e 

proveitos de qualquer natureza, CSLL, COFINS e PIS. 

i) 0 imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza (IRPJ) incidente 

sobre pessoas juridicas pode ser calculado pelo regime do lucro real ou do lucro 

presumido, hip6tese ern que a base de calculo sera apurada pela aplicayao de urn 

percentual sobre a receita bruta ajustada. 

j) A contribui9ao social sobre o lucro liquido (CSLL) seguira o regime de 

tributa9ao do IRPJ calculado pelo regime do lucro real ou do lucro presumido. 
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k) A COFINS e o PIS sao contribui96es destinadas a seguridade incidentes 

sobre a receita bruta das empresas. Podem incidir de maneira cumulativa ou nao 

cumulativa, a depender da atividade realizada, o que implica diferentes reflexos na 

utilizayao dos juros sobre o capital proprio como instrumento de diminui9ao da 

carga tributaria. 

l) Do ponto de vista da estrutura de capital da empresa, a utilizayao dos juros 

sobre o capital proprio como altemativa a distribui9ao de dividendos pode 

apresentar resultados financeiros significativos; 

m) Do ponto de vista societario, a remunera9ao dos socios ou acionistas 

mediante juros sobre 0 capital proprio OU distribuiyaO de lucros OU dividendos e 
praticamente indiferente, desde que o estatuto ou contrato social os equiparem; 

n) 0 planejamento tributario realizado atraves da remunera9ao aos 

socios/acionistas, a titulo de juros sobre o capital proprio, somente e possivel para as 

pessoas juridicas sujeitas ao imposto de renda submetidas ao regime de apurayao do 

lucro real; 

o) Sempre que os socios forem apenas pessoas :fisicas, a utiliza9ao dos juros 

sobre o capital proprio e recomendavel, por gerarem uma grande economia 

tributaria; 

p) Sendo os socios pessoas juridicas, o planejamento somente sera viavel na 

hipotese de seus lucros pr6prios estarem consideravelmente abaixo do valor em que 

passa a incidir o adicional do imposto de renda - ou de obten9ao de decisao judicial 

que afaste a possibilidade de tributa9ao dos juros por PIS e CO FINS; 

q) E importante verificar a modalidade de tributa9ao incidente sobre os 

socios/acionistas pessoas juridicas, referentemente tanto ao IRPJ e CSLL, como ao 

PIS e a COFINS; 

r) A viabilidade do planejamento depende da considera9ao da opera9ao como 

urn todo, exigindo consenso entre os socios, de modo que os bene:ficios dos socios 
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pessoas :fisicas revertam a favor de todos, compensando eventuais perdas sofridas 

pelos s6cios pessoas juridicas. 
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