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RESUMO

Este ensaio visa, no entrecruzamento da arqueologia agambeniana e da etnologia
lévi-straussiana, passar em revista, numa espécie de etno-arqueologia, a monstruosa
estrutura de morte que ¢ — que parece ser — a politica ocidental. Se ¢ correto que a excegao
convertida em regra, o “estado de excecdo”, como possibilidade sempre presente desde
os primoérdios do pensamento politico ocidental, constitui um dos tragos principais da
época em que vivemos, resta ainda, contudo, diante do atual problema da extingdo,
interrogar se ndo haveria, entre este e aquele, alguma relagdo, em todos os sentidos
decisiva. Pois se Giorgio Agamben pode sustentar que a politica ocidental se funda por
uma “exclusdo-inclusiva da vida humana sob a forma da vida nua”, talvez nao seja menos
correto sustentar, levando em consideragdo o modo como outros povos se relacionam com
os demais viventes, que ela se funda, igualmente, por uma exclusao do ndo-humano do
espago constituido da pdlis. Revendo tal estrutura origindria da politica desde esse ponto
de vista, pretende-se sugerir, ao final deste ensaio, que muito mais do que um estado de
excecado, todos os viventes da terra — sem reserva — estdo expostos, hoje, a uma espécie
de estado de extincao.

Palavras-chave: Especismo. Biopolitica. Extingao.



ABSTRACT

This essay aims, in the intertwining of agambian archeology and levi-straussian
etonology, to review, in a kind of ethno-archeology, the monstrous structure of death
which is — it seems to be — Western politics. If it is correct to say that the exception made
as a rule, the “state of exception”, as a possibility always present from the beginnings of
Western political thought, is one of the main features of our time, it still, however, in the
face of the present problem of extinction, to question whether there would be between
them some complicity in every way decisive. Because, if Giorgio Agamben can vindicate
that Western politics is based on an "exclusion-inclusive of human life in the form of
naked life", it may be no less correct to sustain, taking into account how other folks relate
to other living things, that it is also founded by an exclusion of the non-human from the
space constituted of the polis. Reviewing the original structure of Western politcy from
this point of view, it is intended to suggest at the end of this essay that far more than a
state of exception all the living beings of the earth — without any reservation — are today
exposed to a kind of state of extinction.

Keywords: Speciesism. Biopolitics. Extinction.
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A expansdo do homem so6 pode significar a extingdo
de todas as espécies restantes que povoam o planeta.

(Fabian Luduefia Romandini)

Para nds, a politica ¢ outra coisa.

(David Kopenawa Yanomami)
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Introducao

Entre outras coisas, o que se costuma esperar de uma introducao ¢ que nela sejam
apresentadas, por parte do autor, as razoes ou as justificativas que o levaram a desenvolver
seu tema de pesquisa. Nesse sentido, sem fugir a regra, esta introdug¢do poderia comecgar,
por exemplo, fazendo referéncia ao incontdvel nimero de espécies animais que foram e
sdo — pela mais minima acao e pelos mais variados meios — diariamente condenadas a
extingdo. O livro 4 Sexta Extingdo, da jornalista americana Elizabeth Kolbert, poderia,
em parte, muito bem se prestar a esse propdsito. Valendo-se da pesquisa de dezenas de
cientistas, das mais diversas e renomadas areas, Kolbert descreve, no detalhe, em cada
um dos treze capitulos que compdem o livro, o caso emblematico de uma espécie extinta
ou em vias de extingdo que, tomados em seu conjunto, apontariam para um nimero muito
mais expressivo de especies, evidenciando, assim, o fato de que vivemos atualmente sob
o signo de uma “sexta grande extingdo” (KOLBERT, 2015). Isso seria, pelo menos
inicialmente, mais do que suficiente como justificativa. No entanto, tendo em vista que o
modo como se justifica uma pesquisa parece delimitar tanto seu alcance, quanto o alcance
do problema que ela visa tratar, talvez nao seja de um livro como o de Kolbert, creio, de
onde se deva partir para compreender o que estd em jogo nessas extingdes. Ou melhor
dizendo: talvez nao seja somente de um livro como o de Kolbert, creio, de onde se deva
partir para tanto. E isso por varias razdes que se complementam e se entrelagam uma na
outra. Comecemos entdo por ver quais sdo elas.

Em primeiro lugar, porque, embora o livro de Kolbert tenha claramente sua
importancia para a divulga¢ao do problema das “extingdes em massa das espécies”, ele
se baseia, quase que predominantemente, em recursos estritamente cientificos para a
realizacdo de suas pretensdes. Mesmo quando a jornalista, por exemplo, sugere ao leitor,
que “uma extin¢ao” pode estar ocorrendo, “neste exato momento”, “mais ou menos” no
quintal da casa de cada um de nds, “diante de nossos olhos” (Idem, p. 11) — algo que, por
assim dizer, poderia nos ser acessivel por outros meios — ¢ ainda por apelo aos mesmos
recursos que ela o faz: taxas de fundo, ocorréncia normal, amostragens, estimativas,
porcentagens, medi¢des, em suma, numeros e calculos. Quase como se o livro cumprisse
sua fun¢do na medida em que opera uma certa tradugao da linguagem técnica e densa dos
cientistas para uma linguagem mais acessivel, visando, assim, tornar manifesto para um
publico mais geral a realidade que a “sexta grande extingdo” ja € para aquele publico mais

especializado. Mas se, por um lado, com isso, o livro de Kolbert diz muito sobre o
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problema atual da extingdo, prestando, desse modo, um enorme servico para sua
divulgacao, por outro, ele ndo diz nada, ou quase nada, sobre a necessidade desse publico
mais geral — sobre a nossa necessidade — de recorrer a um livro como o da jornalista para
se ter minimamente acesso ao problema. E justamente uma breve reflexdo que comece
por levar em conta tal necessidade talvez acabe por revelar muito mais sobre o alcance e
sobre o que de fato estd em jogo nessas extingdes contemporaneas do que pode parecer a
primeira vista.

Assim, em segundo lugar, porque insistir em uma justificativa, seria insistir,
neste caso, na justificativa de uma evidéncia, quando uma evidéncia, como se sabe, ¢
precisamente aquilo que nao precisa ser justificado. “Uma evidéncia”, escrevia um tanto
ironicamente o poeta e etdlogo Fernand Deligny, ¢ “apenas e tdo somente o carater
daquilo que se impde ao espirito com tamanha for¢a, que ndo ha necessidade de prova
alguma” (DELIGNY, 2015, p. 36). Ou ainda: “uma evidéncia” ¢ aquilo que “esta do lado
do sensivel, do lado dos mundos” (TIQQUN)'. Mas se se trata aqui, em um primeiro
momento, de colocar o problema da extingdo tomando-o como evidéncia, ndo se trata de
toma-lo, obviamente, como uma evidéncia para nds. Se se trata de toma-lo como
evidéncia, se trata, antes de mais nada, de toma-lo como uma evidéncia para os outros —
como uma evidéncia de segunda mao, por assim dizer. Em um curta-metragem recente
(2016), vé-se bem quem sdo esses outros e o que significa, de fato, para eles — e talvez
quem sabe, em algum momento, para nés — perceber a extingdo enquanto evidéncia.
Filmado no Parque Indigena do Xingu, com dire¢ao cinematografica de Mari Corréa, o
curta Para onde foram as Andorinhas??, tendo como pano de fundo o avango do
desmatamento praticado fora do Parque Indigena do Xingu (“nos ultimos 30 anos 42%
das florestas do seu entorno foram derrubadas e deram lugar a monoculturas de soja e
milho”; “as nascentes do rio Xingu estdo cercadas por lavouras extensivas e por
pastagens”) e suas consequéncias para a alteracdo do “clima dentro dele”, mostra, de
maneira muito sensivel, como os povos que vivem na regido vém percebendo, através da
mudanca de pequenos sinais, essa alteragdo. A questdo que confere ao curta-metragem

seu titulo € apenas mais um, entre varios outros, desses sinais. Sobre ela em especial,

! Disponivel em: https:/tigqunim.blogspot.com/2014/09/llamamiento.html. Ultima visualizagio em

13/07/2019.
2 Disponivel em: https://www.socioambiental.org/pt-br/noticias-socioambientais/premiado-curta-lancado-
para-internet-alerta-para-mudancas-climaticas-no-xingu. Ultima Visualizagdo em 13/07/2019.
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Tuim Kawaiwete, integrante de um dos dezesseis povos indigenas que vivem na regiao
do Parque, conta o seguinte:
— A andorinha ¢ o verdadeiro passaro que traz chuva. E por isso que os
Kawaiwete diziam: “— Olha ai as andorinhas, elas estdo chegando!”. E assim
que nods, os Kawaiwete, dizemos uns aos outros. E ela quem traz a chuva.
Quando a chuva esté para cair elas se juntam. Muitas mesmo! Mas hoje em dia
ndo tem mais isso. Nao saberei se vou conseguir identificar a chuva com

antecedéncia. Porque o passaro que traz a chuva ndo vem? Eu fico me
perguntando isso.

E dificil saber, baseando-se apenas nas informagdes complementares fornecidas
pelo curta-metragem, que espécie de andorinhas habitam aquela regido do Xingu. Mais
dificil ainda ¢ saber o que, de fato, ocorreu com elas. O curta parece deixar
propositalmente sem resposta a questdo que lhe confere titulo. Levando em conta alguns
materiais de apoio disponiveis na internet, ao que parece, as andorinhas ndo constam entre
as aves extintas e/ou ameacadas de extingao no Brasil — pelo menos ndo até este momento.
Seria possivel, entdo, que diante da ameaga provocada pelo avanco do desmatamento
ocorrido fora do Parque, como numa espécie de resisténcia ndo-humana a extingao, elas
teriam optado, como ultimo recurso, pela fuga, pela desercao? Dificil saber! Seja como
for, o que neste caso dos Kawaiwete importa, pelo menos por ora, ¢ menos o fato de que
as andorinhas possam estar em vias de serem extintas do mundo, do ‘nosso’ mundo, ¢
mais o fato de que elas ja o foram, em certo sentido, extintas do mundo dos Kawaiwete,
do mundo deles. Mais ainda: o que realmente importa € como a completa presenca deles
ao seu mundo, isto €, aquilo que os constituem, permitiu aos Kawaiwete, através da
constatacdo de uma dessincronia entre pequenos sinais — a auséncia do passaro que
deveria anunciar a chegada da chuva e ndo o faz mais — perceber tanto o desaparecimento
de uma espécie, as andorinhas, quanto as consequéncias nada animadoras que essa
percepgao reserva ao futuro por vir.

Se ndo cabe aqui, entdo, partir somente de uma perspectiva estritamente
cientifica para abordar o problema da extin¢ao € porque, como o exemplo dos Kawaiwete
mostra bem, ha uma outra: uma perspectiva muito mais sensivel, na qual a minima
alteracdo ¢ apreendida ndo através de numeros e calculos, mas apreendida sensivelmente,
como uma evidéncia. E se ndo evidente ainda para nds, como se disse, a0 menos ja
evidente para os outros, para os Kawaiwetes. Diante disso, seria preciso, creio, dar entdo
um passo atras e, ao invés de comegcar procurando justificar as paginas que seguem,

valendo-se da referéncia a um incontavel numero de espécies extintas, comegar, em vez
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disso, e antes de mais nada, interrogando-se pela razdo que leva a extingdo a continuar
sendo, para nds, acessivel, quase que predominantemente, somente nesses termos. Em
outras palavras: por que muitas vezes podemos nos informar sobre as extingdes, € até, em
certa medida, nos mobilizar contra ela, mas continuamos, por assim dizer, sem ter dela
uma experiéncia sensivel — mesmo quando se trata, como sugere Kolbert em seu livro, de
uma extin¢ao que pode estar ocorrendo, “neste exato momento”, “diante de nossos olhos”,
mais ou menos no quintal da casa de cada um de nds? Sera que questdes como essa nao
poderiam revelar muito mais sobre o que esta em jogo nessas extingdes do que qualquer
outra? E se por vezes parecemos evita-la ndo seria pela simples razdo de ndo querermos
ver refletido nesse espelho pouco lisonjeiro que ela nos devolve a imagem de nossa “alma
em farrapos”, de “nossa auséncia d[e] mundo”, de “nossa impoténcia intima para habita-
lo” (COMITE INVISIVEL, 2016, p, 37-38)? Sera que o que se evita, quando se evita uma
questdo como essa, ¢ reconhecer, ao fim e ao cabo, nossa implica¢do direta no problema?
Parece que sim, pois ndo se pode esquecer o que diz Sadea Yudja, integrante do povo
Yudja, também habitante do Parque Indigena do Xingu: “— Olhem como vocés os brancos
destroem a floresta™.

Mas isso ndo ¢ tudo. Além de permitir, por meio de tal deslocamento, que uma
questdo como essa seja colocada, a perspectiva aberta por Para onde foram as andorinhas
permite ainda tanto problematizar aquilo que o livro de Kolbert parece conceber como
sendo a origem das extingdes bem como, a partir disso, ampliar o alcance mesmo do
problema. Se dissemos, inicialmente, que o livro de Kolbert poderia, apenas em parte, se
prestar ao propo6sito desta introducao, era porque, grosso modo, ja considerdvamos ali que
entre a perspectiva predominantemente cientifica, assumida pela jornalista, e a
perspectiva indigena, aberta pelo curta-metragem, havia uma diferenca em todos os
sentidos fundamental no que diz respeito a propria origem das extingdes. Ao fazé-la
coincidir com o surgimento “dessa espécie daninha” que ¢ o “homem” (KOLBERT,
2015), a jornalista deixa de enfatizar que ndo se trata do surgimento de todo e qualquer
homem que acarreta em consequéncias nefastas para as demais espécies, mas, ao
contrario, do surgimento de um certo tipo de homem, de um homem muito particular: do
homem ocidental/ocidentalizado (ou ainda nas palavras de Sadea Yudja: do “homem
branco”). Ao nao enfatizar que se trata deste homem, em particular, e ndo de todos

homens, em geral, Kolbert deixa de fora do problema das extingdes a propria condigao

3 Ver também Para onde foram as andorinhas? .
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de desaparecimento — seja via genocidio, seja via etnocidio? — a que estdo submetidos
muitos outros povos humanos, diferentemente humanos, que povoam o planeta. Para
endossar isso, basta lembrar — se ¢ que € possivel esquecer — 0 que se pergunta ainda,
quase no final do curta-metragem, o mesmo Sadea Yudja: “— Como vamos ficar quando
os brancos acabarem com a floresta?"”.

(13

Uma vez mais entdo: “ — Para onde foram as andorinhas?”; “— Olhem como

voces os brancos destroem a floresta.”; “— Como vamos ficar quando os brancos acabarem
com a floresta?”. Colocado assim, também desde essa outra perspectiva, a partir dessas
trés sentencas, o problema da extingdo ganha em amplitude e em complexidade. Pois, por
um lado, ndo se trata de considerar somente as extingdes de outras espécies, mas também
de considerar, por outro, as extingdes de outros povos. Nesse sentido, ao que parece, uma
pesquisa que pretenda investigar o inquietante poder de morte que nossa época dirige a
tantas outras espécies ndo pode abrir mao de investigar, conjuntamente, o igualmente
inquietante poder de morte que ela dirige também a tantos outros povos. Com efeito,
especismo — isto €, o ponto de vista de que uma espécie, por se considerar superior, pode
dispor como quiser das demais — e racismo — isto €, o ponto de vista de que um povo ou
uma cultura, por se considerar superior, pode dispor como quiser das demais — parecem
ser as duas faces de um mesmo problema funesto. Além disso, por outro lado, colocado
nesses termos, somos quase que obrigados, como se viu, a reconhecer nossa implicagdo
direta no problema. E se ndo ¢ entdo somente de um livro como o de Kolbert que se deve
partir, ¢ também porque nao se pode perder de vista, neste caso, o ponto onde o problema
nos toca diretamente, a saber: nos compromissos que, querendo ou nao, as paginas que se
seguem mantém com a extin¢do em curso. Pois ndo se pode esquecer — pelo menos nao
gostaria de esquecer — que elas s6 foram possiveis no interior mesmo dessa problematica
e com tudo que ela implica para os demais viventes. Nao se pode esquecer, por exemplo,
que o momento em que as universidades publicas brasileiras, em nossa historia recente,
mais investimento receberam para o desenvolvimento de suas pesquisas, coincidiu com
0 momento em que mais crimes foram cometidos contra a floresta Amazonia e seus

habitantes: quase como se a contrapartida necessaria para o ‘“‘subdesenvolvido” se

4 «Se 0 termo genocidio remete a ideia de “raga” e a vontade de exterminio de uma minoria racial, o termo
etnocidio aponta ndo para a destrui¢do fisica dos homens (caso em que se permaneceria na situagao
genocida), mas para a destrui¢@o de sua cultura. O etnocidio, portanto, ¢ a destruig¢do sistematica dos modos
de vida e pensamento de povos diferentes daqueles que empreendem essa destruigdo. Em suma, o genocidio
assassina 0s povos em seu corpo, o etnocidio os mata em seu espirito. Em ambos os casos, trata-se sempre
da morte, mas de uma morte diferente [...] (CLASTRE, 2011, p, 78-79).

> Ver: Para onde forma as andorinhas?.
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“desenvolver” fosse a perpetuacdo, em escala nacional, daquilo que, em escala
continental, Lévi-Strauss via como condi¢ao de possibilidade para o desenvolvimento da
sociedade ocidental entre os séculos XVI e XIX, a saber, a destruicao escancarada do

Novo Mundo:

Em primeiro lugar, as sociedades que hoje chamamos de “subdesenvolvida”
ndo o sdo por si mesmas, e seria equivocado concebé-las como exteriores ao
desenvolvimento ocidental ou como tendo permanecido indiferentes diante
dele. Na verdade, foram essas sociedades que, por sua destruigdo entre os
séculos XVI e XIX, tornaram possivel o desenvolvimento do mundo ocidental
[...]. Em segundo lugar, a relagdo ndo pode ser concebida em abstrato. Nao se
pode desconsiderar o fato de ela vir-se manifestando de modo concreto, ha
varios séculos, na violéncia, na opressdo e no exterminio (LEVI—STRAUSS,
2013, p. 348-349).

Ou ainda, em outras palavras, como diziam os autores de O que ¢ a filosofia?,
em um contexto ligeiramente diverso do que aqui se reivindica, ndo se pode esquecer, em
suma, dos “compromissos vergonhosos” que “ndo cessamos de estabelecer” com nossa

“época”:

E a vergonha de ser um homem, ndés ndo a experimentamos somente nas
situacdes extremas descritas por Primo Levi, mas nas condigdes
insignificantes, ante a baixeza ¢ a vulgaridade da existéncia que impregnam as
democracias, ante a propagagdo desses modos de existéncia e de pensamento-
para-o-mercado, ante os valores, os ideais ¢ as opinides de nossa época. A
ignominia das possibilidades de vida que nos sdo oferecidas aparecem de
dentro. Nao nos sentimos fora de nossa €poca, ao contrario, nao cessamos de
estabelecer com ela compromissos vergonhosos. Esse sentimento de vergonha
¢ um dos mais poderosos motivos da filosofia. Nao somos responsaveis pelas
vitimas, mas diante das vitimas. E ndo ha outro meio sendo fazer como o
animal (rosnar, escavar o chao, nitrir, convulsionar-se) para escapar ao ignobil:
0 pensamento mesmo esta por vezes mais proximo de um animal que morre do
que de um homem vivo, mesmo democrata (DELEUZE&GUATTARI, 2010,
p. 130).

Entretanto, ¢ preciso ndo perder de vista aqui que, no que se refere a estas
paginas, a vergonha ¢ experimentada na constatacdo de que o lugar que se ocupa e, por
assim dizer, o papel (homem, cidadao, estudante) que se cumpre nao sao alheios ao horror
de um mundo que nao medira esfor¢os em extinguir tudo que vive para permanecer cComo
tal, mas sdo, pelo contrario, condicionados por ele. Neste ponto, todavia, alguém poderia
muito bem objetar — e de certa maneira teria razdo —, que talvez nao se possa ser de todo
responsavel nem pelo lugar que se ocupa nem pelo papel que se cumpre. Mas, embora
ndo se possa ser de todo responsavel por isso, pode-se sé-lo, pelo menos, responsavel pela

completa identificagao com esses papéis ou nao. E o que a vergonha possibilita, ao que



18

parece, ¢ a abertura a uma desidentificacdo que, uma vez assumida, permite, em alguma
medida, trair — ou mesmo sabotar — 0s “compromissos vergonhosos” que mantém essa
“monstruosa maquina de morte”® funcionando.

E de tudo isso entdo, creio, de onde seja preciso partir: tanto do especismo quanto
do racismo, tanto dos outros quanto de ndés mesmos, tanto de nossa vida, ou de nosso
modo de vida, quanto de suas consequéncias funestas para a vida de outros povos, para a
vida de outros seres, tanto da vergonha, da “vergonha de ser um homem”, quanto do fato
de que Deleuze e Guattari viam nela um “dos motivos mais poderosos da filosofia”. E
partir de tudo isso para tentar compreender em outra chave a origem do problema das
extingdes. Nem buscé-la na totalidade da espécie humana, como parece ser o caso de
Kolbert, tampouco buscé-la apenas por referéncia a um tipo particular de homem, o
“homem branco”, mas buscé-la, antes de mais nada, em uma certa “estrutura impessoal””’
de mundo que ¢ — que talvez seja —, de algum modo, consubstancial a este mesmo homem.

Um reconhecido filésofo de nossa época afirmou, ha alguns anos, € em mais de
uma ocasido, que “a arqueologia [...] ¢ a unica via de acesso ao presente” (AGAMBEN,
2009, p.142), pois “uma investigagao filosofica” que nao tenha, hoje, tal forma “corre o
risco de acabar em falacdio” (AGAMBEN, 2018)%. Valendo-se dessa premissa
metodoldgica, Giorgio Agamben empreendeu, nas ultimas duas décadas, uma longa
“arqueologia da politica” ocidental (AGAMBEN, 2017, p, 295). Reunida sob o titulo de
Homo Sacer, essa abrangente pesquisa, composta de varias partes, teve como um de seus
objetivos principais, conforme esclarece o autor na ultima delas, “rediscutir o lugar e a
propria estrutura (grifo meu) originaria da politica, a fim de trazer a luz o arcana imperri
que constituia, de algum modo, seu fundamento” (Idem, p. 295). Essa estrutura — explicita

ainda Agamben — “consiste em uma ex-ceptio, em exclussao inclussiva da vida humana

6 Esse manter-se vivo a qualquer preco, por uma cega compulsdo de derrotar a morte, é
em si um meio de semear a morte. Todos que ndo aceitam inteiramente a vida, que ndo
incrementam a vida, ajudam a encher o mundo de morte. [...] Por simples pressao externa
[...] podemos nos tornar parte de uma monstruosa maquina de morte. (MILLER, 2017, p.
264-265).

7 “El mandato de la responsabilidad ética individual nunca fue mas fuerte que hoy en dia; en su libro Marcos
de guerra, Judith Butler utiliza el término responsabilizacion para referirse a este fendmeno. Por eso es
necesario, mas que nunca antes, cargar las tintas nuevamente en la estructura. En lugar de afirmar que todos,
es decir cada uno, somos responsables del cambio climatico, podriamos decir que nadie en verdad los es y
que ese es el problema. La causa de la catastrofe ecologica esta en una estructura impersonal que, aunque
es capaz de producir todo tipo de efectos, no es capaz de quedar sujeta a responsabilidad” (FISHER, 2018,
p- 104) (Grifo meu).

8 Disponivel em: https:/artilleriainmanente.noblogs.org/post/tag/giorgio-agamben/. Ultima visualiza¢io
em 11/07/2019.
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na forma da vida nua” (Idem, 295). Uma das teses principais que emergem como
conclusao provisdria da identificagdao desta estrutura ¢ aquela, presente ja no primeiro
volume do projeto, e constantemente retomada por Agamben, segundo a qual “o
rendimento fundamental do poder soberano ¢ a produciao da vida nua como elemento
politico originario e como limiar de articulagdo entre natureza e cultura, zoé e bios”
(AGAMBEN, 2014, p, 175). Frente a isso, para Agamben, decisivo para a compreensao
da transformacao radical pela qual passa a modernidade politica do Ocidente ndo esta
tanto, como sustentava Michel Foucault (FOUCAULT, 2010), “a inclussdo da zoé na
polis, em si antiguissima,” nem o fato de que nela a vida biologica, a “vida nua”, tendeu,
cada vez mais, a se tornar “objeto eminente dos célculos e das previssoes do poder

estatal”, mas antes o fato de que

lado a lado com o processo pelo qual a excegdo se torna em todos os lugares a
regra, o espago da vida nua, situado originalmente a margem do ordenamento,
vem progressivamente a coincidir com o espago politico, e exclusdo e inclusdo,
externo e interno, direito e fato, entram em uma zona de irredutivel indistin¢ao
(Idem, p, 16).

E ¢ nesse contexto que deve ser compreendida ainda tanto a tese complementar
proposta por Agamben no final de Homo Sacer I, segundo a qual “a biopolitica [seria]
[...] pelo menos tao antiga quanto a exce¢do soberana” (Idem, 14) quanto a constatacao
de que uma “politica integralmente nova” (Idem, p, 181), uma “outra politica”
(AGAMBEN, 2016, p. 3), s6 poderia ser pensada sob a condi¢do de desativar, em
primeiro lugar, a estrutura origindria que funda o espago da politica: “e nao sera possivel
pensar uma outra dimensao da politica e da vida se primeiro ndo formos capazes de
desativar o dispositivo de exce¢do da vida nua” (AGAMBEN, 2014, p. 334).

Todavia, aquilo para o que o exemplo do curta-metragem parece apontar ¢ que
isso que, em linhas gerais, chega até nds através do tempo, que interdita nosso acesso ao
presente, a presenga, € que parece consistir no objeto por exceléncia da arqueologia
(AGAMBEN, 2009), pode ser complexificado se for levado em conta ndo simplesmente
o passado e/ou a tradi¢do, mas também aquilo que nos ¢ contemporaneo, absolutamente
contemporaneo, € que nos chega, por assim dizer, vindo através do espaco. Para onde
foram as andorinhas? ¢ apenas um exemplo, entre outros possiveis, dessa

“contemporaneidade absoluta” 9 incessante e insistentemente dirigida a nds. Nesse

9 “Recusar aos indios uma interlocugao estética e filosofica radicalmente ‘horizontal’ com nossa sociedade,
relegando-os ao papel de objetos de um assistencialismo terceirizado, de clientes de um ativismo branco
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sentido, as trés sentencas do curta-metragem destacadas anteriormente constituem, em
seu conjunto, um acesso privilegiado tanto ao impacto catastrofico da auséncia que € o
homem ocidental sob os diferentes povos humanos e ndo-humanos como também
fornecem elementos que permitem complexificar aquela “estrutura originaria da politica”
identificada por Agamben. Em falas como as que estdo presentes no curta, podemos notar,
com aguda clareza, como, por exemplo, a ideia de uma espécie humana completamente
isolada — em termos politicos — das demais espécies, tao cara a tradicdo ocidental, soa,
para dizer o minimo, completamente inconsequente. Pois, a0 que parece, o que estad em
jogo na propria interrogacdo que confere ao curta-metragem seu titulo ¢ nada menos do
que toda uma outra maneira de se relacionar com os demais viventes. E ndo € entdo a toa
que o desaparecimento das andorinhas pdde ser notado tal como foi pelos Kawaiwetes.
Mas se ¢ assim, ndo estaria ai, ja em ato, ocorrendo nao tao longe de nds, toda uma “outra
politica”? Mas, neste caso, toda uma “outra politica” na qual ndo estariam implicadas
apenas as relagdes de um povo em relagdo a si mesmo e/ou as relagdes de um povo em
relacdo a outros povos, mas toda uma “outra politica” na qual estariam implicadas,
sobretudo, as relagdes de um povo com todo o seu entorno, com tudo aquilo que os
constituem, em suma, com tudo aquilo que vive? Parece que sim! E se Sadea Yudja pode
perguntar, ao final do curta-metragem, como ¢ que seu povo ird “ficar quando os brancos
destruirem a floresta”, talvez seja porque aquilo que eles, os Yudja, sdo e aquilo que a
floresta €, fagam parte de um e mesmo continuum: talvez para eles, como disse certa vez

o lider e xama David Kopenawa Yanomami, “a politica [também seja] outra coisa”:

Quando eu era mais jovem, costumava me perguntar: “Serd que os brancos
possuem palavras de verdade? Sera que podem se tornar nossos amigos?”.
Desde entdo, viajei muito entre eles para defender a floresta e aprendi a
conhecer um pouco o que eles chamam de politica. Isso me fez ficar mais
desconfiado! Essa politica ndo passa de falas emaranhadas. Sdo sé as palavras
retorcidas daqueles que querem a nossa morte para se apossar de nossas terras.
Em muitas ocasides, as pessoas que as proferem tentaram me enganar dizendo:
“Sejamos amigos! Siga nosso caminho e nds lhe daremos dinheiro! Vocé tera
uma casa, e poderd viver na cidade, como no6s!”. Eu nunca lhes dei ouvidos.
Nao quero me perder entre os brancos. Meu espirito so6 fica mesmo tranquilo
quando estou rodeado pela beleza da floresta, junto dos meus. Na cidade, fico
sempre ansioso e impaciente. Os brancos nos chamam de ignorantes apenas
porque somos gente diferente deles. Na verdade, ¢ o pensamento deles que se
mostra curto e obscuro. Ndo consegue se expandir e se elevar, porque eles
querem ignorar a morte. Ficam tomados de vertigem, pois ndo param de
devorar a carne de seus animais domésticos, que sdo os genros de Hayakoari,
o ser anta que faz a gente virar outro. Ficam sempre bebendo cachaca e cerveja,
que lhes esquenta e esfumaga o peito. E por isso que suas palavras ficam tdo

esclarecido, ou vitimas de um denuncismo desesperado, ¢ recusar a eles sua contemporaneidade absoluta”
(VIVEIROS DE CASTRO In KOPENAWA&ALBERT, 2015, p. 34).
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ruis e emaranhadas. Nao queremos mais ouvi-las. Para nds, a politica é outra
coisa. Sao as palavras de Omama e dos xapiri que ele nos deixou. Sdo as
palavras que escutamos no tempo dos sonhos e que preferimos, pois sao nossas
mesmo. Os brancos ndo sonham tao longe quanto nés. Dormem muito, mas sé
sonham com eles mesmos. Seu pensamento permanece obstruido e eles
dormem como antas ou jabutis. Por isso ndo conseguem entender nossas
palavras”. (KOPENAWA&ALBERT, 2015, p. 390).

Dito isso, este ensaio visa, no entrecruzamento da arqueologia agambeniana e da
etnologia lévi-straussiana, passar em revista, numa espécie de etno-arqueologia, a
monstruosa estrutura de morte que ¢ — que parece ser — a politica ocidental para tentar
“trazer a luz seu arcana imperii” especista. Se € correto afirmar que a exce¢do convertida
em regra, “‘o estado de exce¢do”, como possibilidade sempre presente desde os primérdios
do pensamento politico ocidental, constitui um dos tragos principais da época em que
vivemos, cabe ainda, contudo, interrogar, tendo em vista o atual problema da extingdo, se
nao haveria, entre este e aquele, alguma relagao em todos os sentidos decisiva. Em outros
termos: se “o rendimento fundamental do poder soberano” €, segundo Agamben, “a
producao da vida nua como elemento politico originario e como limiar de articulagdo
entre natureza e cultura, zoé e bios”, 0 que acontece com a natureza, com a “simples zoé ”,
quando, na Modernidade, as fronteiras sobre as quais repousavam “o inteiro sistema
politico” dos homens “se esfumam e se indeterminam” e “a vida nua que o habitava
libera-se na cidade” tornando-se “simultaneamente o sujeito € o objeto do ordenamento
politico” (AGAMBEN, 2014, p. 16)? Nao haveria ai, nessa “irredutivel zona de
indistingd0” que caracteriza, segundo o filésofo, a Modernidade politica do Ocidente, a
acentuacdo de uma tendéncia igualmente sempre presente no pensamento politico
ocidental em isolar, cada vez mais, aquilo que nos habituamos a chamar de homem do
contato com as demais formas de vida? Serd que em tal acentuagdo nao estaria em jogo,
entre outras coisas, as consequéncias devastadoras que ‘vemos’ ocorrer, hoje, diante de
nds? Pois se € correto, como sustenta Agamben, que a politica ocidental se funda por uma
“exclusdo-inclusiva da vida humana sob a forma da vida nua” ndo ¢ menos correto
sustentar, levando em conta, por exemplo, a maneira como outros povos se relacionam
com os demais viventes, que ela se funda — igualmente — pela exclusdao do ndo-humano
do espaco constituido da pdlis. Revendo tal “estrutura originaria” a luz dessas questdes,
talvez se possa perguntar, ao final deste ensaio, se mais do que a um “estado de exce¢ao”
(Idem, p. 16), todos os viventes da terra — sem reserva, ja que tal acentuagdo, ao que
parece, ¢, no limite, ela mesma, suicida — ndo estariam expostos a um estado de extingdo.

Diante de um simples ‘sim’ dado a essa hipotese, haveria que se perguntar ainda se aquela
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“outra politica”, entrevista e desejada por Agamben, seria capaz, em todos os sentidos, de
fazer frente aos desafios que a época nos impde ou se, pelo contrario, deveria ela também
ser abandonada em favor de uma outra coisa. Isso, muito experimentalmente, ¢ o que as

paginas seguintes pretendem ensaiar.

Essai, conhecido em francés desde o século XII, provem do baixo latim
exagium, a balanga; ensaiar deriva de exagiare, que significa pesar. Nas
proximidades desse termo se encontra examen: agulha, lingueta do fiel da
balanga, e, por extensdo, exame ponderado, controle. Mas um outro sentido de
exame designa o enxame de abelhas, a revoda dos passaros. A etmologia
comum seria o verbo exigo, forcar para fora, expulsar, e dai exigir. Quantas
tentagdes, se o sentido nuclear das palavras atuais devesse resultar do que elas
significam num passado longinguo! O ensaio seria a pesagem exigente, o
exame atento, mas também o enxame verbal cujo impulso se libera [...]
(STAROBINSKI, 2011, p. 1-2).
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Parte I
Especismo

1. “sem ver”

Tendo em vista a perspectiva que aqui nos interessa, nada mais importante do
que comegar, entdo, pelo projeto moderno de auséncia — auséncia em relagdo a si, aos
outros ¢ aos mundos outros — que ¢ o homem ocidental, esse pleonasmo. E nada mais
significativo do que fazer isso a partir daquele que foi um dos mais expressivos
antropologos do século XX. Pois, sem divida, ¢ em Claude Lévi-Strauss e em sua ciéncia,
a etnologia, onde se pode encontrar, de modo privilegiado, o principio que funda a
auséncia que ¢ esse homem. Na obra de Lévi-Strauss, tal principio ¢ encontravel, por
exemplo, em 1962, quando o antropdlogo, por ocasido da celebragdo do 250° aniversario
de nascimento de Jean Jacques Rousseau, profere, em Genebra, um discurso no qual
procura testemunhar a importancia fundamental que este teve para a etnologia'®. Para
tanto, em seu pronunciamento, Lévi-Strauss lanca mao de uma contraposi¢ao entre dois
principios divergentes que animaram, cada um a seu modo, duas maneiras distintas de
conceber ndo so as ciéncias humanas, mas também o proprio sujeito que conhece. O
primeiro deles, cuja descoberta Lévi-Strauss atribui a Rousseau, ao recusar ‘“as
identificagdes obrigatorias” em favor de “identificagdes livres” (LEVI-STRAUSS, 2013,
p. 52), criou as condi¢des de possibilidade para o surgimento da etnologia. O segundo,
cuja descoberta Lévi-Strauss atribui especialmente a Descartes, e contra o qual o primeiro
¢ uma resposta'!, ao priorizar “as provas de existéncia do eu” e “as identificagdes
obrigatorias” em detrimento das diferencas antropologicas que compunham o “género
humano” (Idem, p. 48), deu lugar a uma concep¢do de humanidade radicalmente
excludente, na medida em que nela o outro — os outros — estariam, pelo menos em um

primeiro momento, como que ausentes:

E a Rousseau que devemos a descoberta desse principio, o inico em que podem
se fundar as ciéncias humanas, mas que permaneceria inacessivel e
incompreensivel enquanto a filosofia, partindo do Cogito, seguisse prisioneira
das pretensas provas do eu, sem poder almejar fundar uma fisica se ndo
renunciasse a fundar uma sociologia, ¢ mesmo uma biologia. Descartes cré

190 texto da conferéncia foi incluido posteriormente por Lévi-Strauss na coletdnea de artigos intitulado
Antropologia estrutural dois.
' “E mesmo o fim do Cogito que Rousseau proclama, aventando essa solug@o audaciosa. Pois até entdo

tratava-se de ndo colocar o homem em questao, isto é, de garantir, com o humanismo, uma “transcendéncia
redobrada™” (Idem, p. 50).
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passar diretamente da interioridade de um homem para a exterioridade do
mundo, sem ver que entre esses dois extremos estdo as sociedades, as
civilizagdes, ou seja, mundos de homens (Idem, p. 48.) (Grifo meu).

Se Lévi-Strauss pode em seu pronunciamento, a partir de Rousseau, formular o
principio que funda a etnologia dizendo que “para poder se aceitar nos outros, objetivo
que o etnologo atribui as ciéncias humanas, ¢ preciso antes se recusar em si mesmo”
(idem, p. 48); aquele outro principio, seguindo a mesma estrutura da formulacao 1évi-
straussiana, talvez poderia sé-lo, por nds, formulado nos seguintes termos: para poder se
aceitar em si mesmo, objetivo que o filésofo — pelo menos em sua vertente hegémonica
— atribui as ciéncias humanas, € preciso antes recusar os outros.

A formulacdo que propomos parece estar mais ou menos de acordo com o que
diz Lévi-Strauss em seu pronunciamento. No entanto, ¢ preciso esclarecer um pouco
melhor o sentido da auséncia, desse “sem ver”, que caracterizar, segundo a visdo do
antropologo, o gesto cartesiano por exceléncia. Pois se, por um lado, tal formulagao pode
dizer muito sobre a auséncia dos outros povos na constituicdo do humanismo moderno —
povos cujas informacgdes de existéncia, como se sabe, por conta do descobrimento do
Novo Mundo, ja haviam chegado a Europa no momento em que Descartes escrevia sua
obra — por outro, ela ndo diz nada — ou pelo menos ndo diz diretamente — sobre uma outra
auséncia nao menos importante. Refiro-me aqui aquela paradoxal auséncia que o homem
moderno, que o sujeito moderno, mantém, em certo sentido, em relagdo a si mesmo.
Tentemos, pois, nas linhas seguintes, explora-la um pouco mais no detalhe.

A primeira vista, a diferenca que anima cada um dos principios parece residir no
deslocamento que Rousseau promove, em relacdo a Descartes, nas nogdes de
identificacdao e de identidade. Mas tal deslocamento ¢, contudo, apenas secundario em
relagdo a uma diferenca muito mais essencial'2. Nio se trata, segundo a interpretagio que
Lévi-Strauss faz de Rousseau, de simplesmente promover uma inversao dos polos onde
o processo de identificacdo se da: ndo se trata de ao invés de fazé-la coincidir com o “si
mesmo” (Descartes) fazé-la coincidir com o “outro” (Rousseau). Trata-se isso sim, e antes
de mais nada, de operar uma espécie de transforma¢do na no¢do mesma de identidade.
Nesse sentido, a diferenca essencial que anima cada um dos principios reside, ao que

parece, na importancia que cada um dos autores confere aos sentidos. No caso do

12«0 pensamento de Rousseau brota, portanto, a partir de um duplo principio, o da identificagdo a outrem
e até ao mais “outrem” de todos os outrens, até um animal; e o da recusa da identificacdo a si mesmo, ou
seja, da recusa de tudo que pode tornar o eu “aceitavel”. Essas duas atitudes se complementam, e a segunda
inclusive funda a primeira” (Idem, p. 51).
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principio cartesiano, para atestar isso, basta lembrar, mesmo que brevemente, a
importancia — neste caso negativa — conferida a eles por Descartes nas Meditacoes. Logo
no inicio desse livro — sem sombra de duvidas um dos mais admirados pela tradi¢ao
filosofica ocidental — a primeira atitude do filosofo em relacdo a eles ¢ o de justamente
coloca-los em duvida, pois, sem este gesto inicial, o projeto mesmo de “estabelecer algo
de solido e duradouro nas ciéncias” (DESCARTES, 1999, p. 250) se mostraria
completamente inviavel. Por outro lado, ao colocar os sentidos como condi¢do mesma do
conhecimento, ao duvidar, ndo dos sentidos, mas de que o sentimento de sua existéncia
provenha de “um sentimento proprio” — “Tenho eu um sentimento proprio ou so a sinto
por minhas sensagdes” (ROUSSEAU Apud LEVI-STRAUSS, 2013, p. 49) — ao aceitar
duvidar de si, ao invés de recusar o outro, o principio rousseauniano atribui positivamente
a eles um lugar de maxima importancia: “com Jean Jacques Rousseau a humanidade
inteira aprende a sentir” (Idem, p. 47).

Mas se ¢ isso mesmo, por qual razao Descartes precisa por em duvida os sentidos
no inicio de suas Medita¢oes? O que ha neles de tdo problematico que inviabilizaria sua
teoria do conhecimento? Ainda mais especificamente: que relagdo ha entre o gesto
cartesiano e a acusagao dirigida por Lévi-Strauss a Descartes segundo a qual ao enfatizar
“as provas de existéncia do eu” e “as identificagdes obrigatorias” este ndo teria visto que
entre “a interioridade de um homem” e “a exterioridade do mundo” havia “as sociedades,
as civilizagdes, ou seja, mundos de homens”?

Se levarmos em conta o que ¢ dito tanto por Descartes no inicio das Medita¢oes
como o que ¢ dito por Lévi-Strauss em seu pronunciamento, as razdes ndo sao dificeis de
compreender. Em primeiro lugar, porque para levar adiante uma investigagdo de tal
envergadura, Descartes ndo poderia comegar confiando naquilo que causa, naquele que
pretende conhecer, alguma davida. Para se autofundar, o “penso, logo existo”, o Cogito
cartesiano, precisa colocar em duvida os sentidos, visto que esta € a condi¢ao sem a qual
o proprio sujeito que conhece ndo pode, ele mesmo, se constituir como “solido e
duradouro”. Para compreender o que ha neles de tdo problematico € preciso comegar por
compreender que o “estabelecer” a que se refere Descartes no inicio das Meditagoes
passa, simultaneamente, pelo estabelecimento do proprio sujeito que conhece como algo
“solido e duradouro”, como algo auténomo em relagdo as coisas. E a propria estabilidade
do sujeito que se joga nesse gesto — sO em aparéncia banal — cartesiano. Para que tudo
aquilo que chegue através dos sentidos ndo cause divida naquele que conhece, € preciso

comegar, paradoxalmente, colocando em duvida isso que, no sujeito, pode dar margem a
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toda duvida. Precisamente nesse ponto, as duas primeiras questdes levantadas
anteriormente se entrelacam com a terceira. Uma vez aplicado as ciéncias humanas, o
principio cartesiano precisa, para garantir a estabilidade do sujeito humano, recusar,
através da colocacao em divida dos sentidos, toda “diferenca antropologica” que compde
o assim chamado “género humano”.

Mas isso nao ¢ tudo. Tentemos ainda olhar a questdao um pouco mais de perto. O
que precisamente Descartes rejeita quando coloca em duvida os sentidos? Seguindo a
contraposi¢do entre os principios feita por Lévi-Strauss entre Rousseau e Descartes o que
este rejeita ao coloca-los em divida sdo as modificagdes a que o homem ficaria suscetivel
caso concedesse aos sentidos alguma validade epistemologica. No pronunciamento de
Lévi-Strauss, isso fica evidente quando o antropdlogo destaca aquele que seria, por assim
dizer, um dos objetivos principais de Rousseau: “perceber as modificacdes de minha alma
e suas sucessoes’’; “farei comigo, em certo sentido, as operagdes que os fisicos fazem com
o ar para determinar seu estado dia a dia” (ROUSSEAU Apud LEVI-STRAUSS, 2013, p.
49). Se isso ¢ correto, talvez ndo seja exagero sugerir que, ao colocar os sentidos em
davida, aquilo que Descartes rejeita € uma parte do homem — a parte nao-humana do
homem, a parte de si que ele compartilha com os demais viventes. Caso os sentidos
fossem mantidos — pelo menos tal como eles aparecem no inicio das Meditagoes — isso
impediria que o proprio “si mesmo” viesse a se constituir como algo “so6lido e duradouro”,
como uma identidade. Mas se € isso mesmo, entdo ndo caberia ver a auséncia dos outros
povos na constitui¢do do humanismo moderno também sob um outro ponto de vista? Se
“as sociedades, as civilizagdes, o[s] mundos de homens” estdo ausentes do pensamento
cartesiano ndo seria porque o proprio modelo de humanidade que o Cogifo inaugura
estaria, ele mesmo, de certa maneira, também ausente?

Com efeito, se sugerimos, inicialmente, uma possivel versao para a formulacao
lévi-straussiana do principio cartesiano, cabe agora, contudo, complementa-la. Pois se
dissemos que o sujeito moderno — ou o humanismo moderno — para poder se aceitar em
s1 mesmo precisava, antes, recusar 0s outros, € necessario agora acrescentar que a recusa
dos outros passa, a0 mesmo tempo, ¢ paradoxalmente, por uma recusa de si, de uma parte

de si.
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2. “I AM WHAT I AM”

Mas se isso € correto, se, como se viu, a recusa do outro implica, a0 mesmo
tempo, uma recusa de si, uma consequéncia importante do gesto cartesiano talvez se
mostre, agora, imediatamente mais clara. Porquanto, ndo poderiamos nos perguntar,
diante disso, se toda crueldade de que o humanismo moderno ¢ capaz nao resultaria, em
suma, de uma recusa fundamental em sentir? Ou ainda, em outras palavras: ndo seria por
que o “eu”, por que o ego cartesiano, se constitui a partir de uma recusa em sentir ¢ que
ele estd entdo apto a cometer todos os seus crimes, apto a cometer todas as suas mais
terriveis crueldades? Sobre estas em especial, quase no final de seu pronunciamento,

Lévi-Strauss diz:

Mas ¢ hoje, para nos que sentimos, como prenunciava Rousseau a seu leitor,
“o pavor daqueles que terdo a infelicidade de viver depois de ti” (Discurso
sobre a origem da desigualdade), que seu pensamento adquire seu alcance
maximo. Neste mundo, talvez mais cruel com o homem do que jamais foi, em
que proliferam todos os métodos de exterminio, massacres e tortura, que
certamente nunca deixaram de ser reconhecidos, mas que nos contentdvamos
em pensar que ndo contavam mais, simplesmente porque eram reservados a
populagdes distantes que o sofriam, segundo se alegava, em nosso proveito e,
em todo caso, em nosso nome; nos dias de hoje, aproximados por efeitos de
um povoamento mais denso, que encolhe o universo e ndo deixa nenhuma
porcdo de humanidade ao abrigo de uma abjeta violéncia; nos dias de hoje,
digo, o pensamento de Rousseau expde as taras de um humanismo
decididamente incapaz de fundar no homem o exercicio da virtude, pode nos
ajudar a rejeitar uma ilusdo cujos funestos efeitos, infelizmente, podem ser
medidos pela observagdo em nds mesmos e sobre nés mesmos. Nao foi, afinal,
o mito da dignidade exclusiva da natureza humana que fez a propria natureza
sofrer a primeira mutilacdo, a qual viriam inevitavelmente seguir-se outras
mutilagdes? (LEVI-STRAUSS, 2013, p. 53).

Como foi dito, o texto original da conferéncia de Lévi-Strauss data de 1962.
Aquilo que ele aborda, compreende, contudo, um periodo bem mais amplo — os “Gltimos
quatro séculos” (Idem, p. 53) —, mas cujos “efeitos funestos”, como nao deixa de sublinhar
o antropodlogo, podem ainda ser “observados em nos mesmos e sobre n6s mesmos”. De
1500 a 1962 pouco, ou muito pouco, segundo a visao do antropologo, parece ter mudado.
De 1962 para cd, pouco, ou muito pouco, pelo menos no que diz respeito a essas
crueldades, parece ter mudado (veja-se, por exemplo, o que ocorre, ainda hoje, no Parque
Indigena do Xingu). Possivelmente, isso se deva, entre outras coisas, a importancia
fundamental que tal principio continua a ter para o funcionamento das sociedades
ocidentais/ocidentalizadas no interior da qual vivemos. A despeito de toda crueldade ha

séculos reiteradamente denunciada, o funcionamento das sociedades contemporaneas
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continua, de algum modo, profundamente dependente dele. Isso tanto ¢ verdade, que nao
por acaso, ha alguns anos, um panfleto politico intitulado A insurreicio que vem,
publicado na Franga em 2007, enfatizou, de maneira muito contundente, o quanto a
dominagdo politico-econdmica ndo apenas continua a investir nele sob as vestes, agora,
de uma aparente “campanha publicitaria” como ainda parece té-lo desenvolvido e o

levado além:

“I AM WHAT I AM”. E essa a tltima oferenda do marketing ao mundo, o
ultimo estagio da evolugdo publicitaria, além, muito além de todas as
exortagdes a sermos diferentes, a sermos nés mesmos ¢ a bebermos Pepsi.
Décadas de conceitos para aqui chegar, a tautologia pura. EU =EU [...] “ AM
WHAT I AM”. Nunca a dominagdo tinha encontrado palavra de ordem tao
insuspeita. A manuten¢do do Eu num estado de semi-ruina permanente, de
semi-desfalecimento cronico, ¢ o segredo mais bem guardado da atual ordem
das coisas. O Eu fragil, deprimido, auto-critico, virtual &, por esséncia, o sujeito
indefinidamente adaptavel que requer uma producdo baseada na inovagao, na
obsolescéncia acelerada das tecnologias, na constante transformagdo das
normas sociais, na flexibilidade generalizada. E a0 mesmo tempo o mais voraz
consumidor e, paradoxalmente, o Eu mais produtivo, aquele que se lancara
com mais energia ¢ avidez sobre o menor projeto, para depois voltar ao seu
estado larvar original [...]E vertiginoso ver o “I AM WHAT I AM” da Reebok
entronado no topo de um arranha-céu de Xangai. O Ocidente avanca em todas
as diregdes, tal como o seu cavalo de Trdia preferido, essa antinomia mortifera
entre o Eu e o mundo, o individuo e o grupo, entre apego e liberdade [...]“T AM
WHAT I AM” ndo ¢ portanto uma simples mentira, uma simples campanha
publicitaria, mas sim uma campanha militar, um grito de guerra lancado contra
tudo o que existe entre os seres, contra tudo o que circula indistintamente
(COMITE INVISIVEL, 2013, p. 19-21)"3.

No entanto, em relagdo ao que foi visto, essa passagem evidencia pelo menos
dois descolamentos principais. Por um lado, aquele principio que antes era reservado, por
assim dizer, a alguns poucos, assume agora, a0 que parece, com algumas nuances, um
alcance quase planetario. Por outro, o uso que a dominag¢ao politico-econdmica, em sua
fase atual, faz dele se mostra agora muito particular. Se em Descartes, como se viu,

tratava-se de assegurar, a qualquer preco, através da colocacao em duvida dos sentidos, a

identidade e estabilidade do sujeito, fazendo com que ele permanecesse, tanto quanto

Bo que ha além ou aquém dessa “antinomia mortifera”? O que ha “entre os seres”? O que ha, em suma,
“contra tudo [isso] que circula indistintamente”? Como respostas a tais perguntas, pode-se ler, em seguida,
ainda no mesmo panfleto politico, a resposta: “O QUE SOU”, entdo? Atravessado desde a infancia por
fluxos de leite, de cheiros, de historias, de sons, de afetos, de cantigas, de substancias, de gestos, de ideias,
de impressoes, de olhares, de cantos e de comida. O que sou? Completamente ligado a lugares, sofrimentos,
ancestrais, amigos, amores, acontecimentos, linguas, recordacdes, a todo o tipo de coisas que, obviamente,
ndo sdo eu. Tudo o que me prende ao mundo, todos os lagcos que me constituem, todas as forgas que me
povoam ndo tecem uma identidade, como me incitam a apregoar, mas antes uma existéncia singular,
comum, viva, ¢ de onde, aqui e ali, de vez em quando, emerge esse ser que diz “eu”. O nosso sentimento
de inconsisténcia ¢ apenas o efeito dessa crenca tola na permanéncia do Eu, e da pouca atengdo que
concedemos aquilo que nos constitui” (Idem, 22).
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possivel, inalterado, trata-se agora, pelo contrario, de desestabilizd-lo permanentemente
a fim de que se mantenha ativo nele uma vontade constante de identificacdo e de
estabilizacao. De dois modos diversos, talvez se trate ainda do apelo a um ¢ mesmo
principio, do apelo a uma e mesma crueldade.

Desse ponto de vista, talvez ndo seja exagero sugerir que aquilo que nos ¢ dado
a experimentar, hoje, nos momentos mais cruciais de nossa vida cotidiana, ndo seja outra
coisa senao uma das mais singulares experiéncias da época. Pois ndo seriam precisamente
nesses momentos em que nos seria dado observar, com a mais aguda clareza, “em nos
mesmos e sobre nds mesmos”, as diferentes forcas que nos constituem e seus efeitos?
Quando ruimos — ou quase — ndo estariamos nos diante de uma extraordinéria
oportunidade a qual nos seria dado observar, mesmo que por um breve instante, tanto as
forcas que nos impulsionam, uma vez mais, em direcao a identificag¢do e a estabilizacdo
quanto aquelas outras que poderiam, eventualmente, caso fossem assumidas, nos
impulsionar em dire¢do a uma diferenciacdo de nds mesmos, a uma transformagao de nds

mesmos?

3. Antropotecnia dos sentidos

Seja como for, alguém poderia aqui — e com razao — objetar que a questao dos
sentidos, tal como aparece nas Medita¢oes de Descartes, ¢ muito mais complexa do que
parece a primeira vista e que, portanto, seria for¢oso sugerir que o Cogito cartesiano,
fundamentalmente, ndo sente. De fato, nas Meditacoes, a colocagdo em duvida dos
sentidos € apenas provisoria. Como se sabe, eles retornam ao final da mesma. Porém, sera
que os sentidos que sdao colocados em duvida para que o Cogifo cartesiano tenha lugar
sd0 0s mesmos, ou sdo exatamente 0s mesmos, que retornam, depois, ao final? Tentemos,
pois, nas linhas seguintes, por meio de um aparente desvio, dar uma indicacdo de resposta
a essa possivel objecao.

Em A Comunidade dos Espectros I, no intuito de estabelecer a matriz por meio
da qual ira reler boa parte da tradi¢ao teologico-politica do Ocidente, o filosofo argentino
Fabian Luduefia Romandini, langa mao, logo no inicio de seu livro, do conceito de
antropotecnia. Com este, Romandini procura designar um “conjunto de técnicas” por

meio das quais
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as comunidades da espécie humana e os individuos que as compdem agem
sobre sua propria natureza animal com o intuito de guiar, expandir, modificar
ou domesticar seu substrato bioldgico, visando a produ¢do daquilo que a
filosofia, em um primeiro momento, e, logo em seguida, as ciéncias biologicas
e humanas se acostumaram a chamar de homem. O processo de hominizagao
e a propria historia da espécie Homo Sapiens até a atualidade coincide, entéo,
com a histoéria das antropotecnologias [...] que tém buscado, incessantemente,
fabricar o humano como ex-fasis da condi¢ao animal (ROMANDINI, 2012, p.
9).

Dentre as inumeras antropotecnias de que Ocidente dotou a si mesmo, o filosofo
se detém — ao menos nesse primeiro volume de seu projeto filoséfico — especialmente em
duas: o direito e a teologia. Tomando ambas as tecnologias de poder como “matrizes
produtoras da comunidade politica dos homens” (Idem, p. 11), Romandini ir4 analisar, a
partir delas, importantes modelos politicos que perfazem a historia do Ocidente.
Assumindo como ponto de partida o modelo politico grego, Romandini mostra, na
sequéncia, como, por exemplo, essa forma de organizagdo social sofreu, com o advento
cristianismo, uma mutacdo radical. Se entre os gregos, as antropotecnias pretendiam
fabricar o humano por meio da domesticacdo do animal humano, com o aparecimento do
cristianismo, elas passaram a investir, ao invés disso, na fabricacdo do humano tendo
como objetivo a eliminagdo mesma de toda animalidade constitutiva do homem. E
enquanto para aqueles a polis constituia o modelo mais acabado de vida politica, para
estes, tratava-se agora de tentar realizar, na terra, o Reino dos Ressurretos — ou, como
sugere ainda Romandini, a “Cristopolis” (Idem, p. 2014) — na qual o homem ¢
completamente liberado de sua condi¢ao animal.

Tendo isso em vista, um dos desafios principais com os quais os tedlogos
medievais tiveram que se a ver para tornar a “Cristopolis” o novo modelo de comunidade
politica e, concomitantemente, o corpo de Cristo ressuscitado o prototipo do corpo da
nova humanidade a ser fabricada, dizia respeito, segundo Romandini, a uma “paradoxal
operagao” que deveria ser realizada no homem, a fim de que fosse eliminado dele, como

se disse, qualquer trago que o ligasse ao animal:

O desafio da teologia consiste, neste sentido, em tentar uma paradoxal
operagdo por meio da qual se possa manter a capacidade sensivel —
caracteristica propria de todo animal segundo a tradi¢do aristotélica da qual
Tomas se nutre —, mas, ao mesmo tempo, fazer com que essa capacidade
sensivel seja puramente humana e abandone todo lago com o mundo dos seres
irracionais (Idem, p. 214).
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Diante desse desafio, a mais paradoxal caracteristica que o corpo dos habitantes
da “Cristopolis” deveriam ter era a “impassibilidade”. Se dentre todas as caracteristicas
evocadas pelo filésofo, destaco aqui especialmente esta é porque, como se vera, ela diz
respeito a uma operacao muito singular a ser realizada nos sentidos. “Como” — pergunta
Romandini — “conseguir um corpo que possa sentir sem, a0 mesmo tempo, ser um corpo
animal?”. Ou ainda: “como conseguir uma sensibilidade ndo-animal?” (Idem, 214). Logo
em seguida, com base na sele¢cdo e analise de alguns textos medievais, sobretudo textos

de Tomas de Aquino, Romandini responde:

Ainda que Aristoteles houvesse concebido uma teoria da sensagdo que impedia
qualquer primado do sujeito preceptor, a teologia ortodoxa transforma este
legado em uma teoria da “impassibilidade” segundo a qual é possivel perceber
sem ser afetado. Os medievais — ¢ o proprio Tomas — ja tinham bem claro que
a matéria da imagem ndo deve afetar a materialidade do preceptor para que um
ato de sensibilidade auténtico tenha lugar. Esta “imutabilidade” tanto da
matéria preceptora quanto da percebida sé era possivel gracas a teoria da
medialidade, mas, na doutrina ressurrecional, se produz uma sutil passagem
[...] na qual o corpo glorioso €, por fim, definitivamente divorciado do mundo
circundante, e, em certa medida, a vivéncia de percep¢do se impde sobre a
possibilidade de uma confusao entre sujeito e mundo, e o corpo ressuscitado ¢
isolado em uma monada sensivel fechada sobre si mesmo (Idem, p. 217) (Grifo
meu).

Com base nisso, e guardadas as diferencas entre Tomas de Aquino e Descartes,
sera que a questdo do retorno dos sentidos nas Meditagoes cartesianas ndo poderia ser
lida, a grosso modo, como uma espécie de continuidade — inconsciente ou expressamente
assumida — dessa operacao teologico-politico que, segundo Romandini, os tedlogos
medievais pretendiam realizar? Sera que a respeito do Cogito ndo se poderia dizer que
quando Descartes, na Sexta Meditagdo, retorna aos sentidos a fim de expor tanto “os
equivocos” que poderiam se originar deles, bem como os “meios [para] evitd-los”
(DESCARTES, 1999, p. 245), ndo estaria em jogo, ao fim e ao cabo, a procura de um
modo através do qual o sujeito pudesse “permanece[r] sempre 0 mesmo” (Idem, p. 315)
e, simultaneamente, sentir? Em suma: sera que ndo se trata, para Descartes, de realizar,
ao seu modo, uma “paradoxal operacao” na qual o Cogito possa, enquanto tal, “perceber
sem ser afetado”, perceber sem ser transformado por aquilo que percebe? Ademais, se 0s
sentidos envolvem uma afec¢ao (Romandini) e, como se viu, também uma modificacao

»

Rousseau), sera que ¢é, de fato, exagerado dizer que o Cogito, que o0 ‘“eu
b 9 b g b b

fundamentalmente ndo sente?
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Mas isso ndo ¢ tudo. Se o que sugerimos ¢ correto, além de permitir que seja
oferecida uma indicacao de resposta aquela possivel obje¢ao levantada anteriormente, as
consideragdes precedentes permitem, ainda, avancar em dire¢do a uma daquelas questoes
levantadas na introducdo deste ensaio. Se ndo somos capazes, hoje, de nos convencer “das
extingdes em massa das espécies” de outra maneira a ndo ser através de numeros e
calculos, se ndo somos capazes, hoje, de percebé-las sensivelmente, ndo seria por que —
conscientes disso ou ndo — estejamos, também nos, de algum modo, condicionados a nao
percebé-las? Sera que, também nds, ndo estamos ausentes de nds mesmos e,
consequentemente, do mundo? Se ¢ assim, serd que nossa incapacidade em perceber a
extingdo nao poderia ser considerada como a manifestacdo “em nds mesmos e sobre nds
mesmos” da antropotecnia dos sentidos que desde hd muito nos precede e que, assim
sendo, desde muito nos atravessa?

Embora formuladas desse ponto de vista, isto €, a partir de problemas que nos
sdo (aparentemente) tdo distantes no tempo, tais questdes parecem estar em tao pleno
acordo com o atual estado de coisas que, ndo por acaso, no momento em que analisa, em
seu livro, as operagdes paradoxais que os tedlogos medievais procuraram realizar no
substrato animal do homem, Romandini extrai do projeto ao qual elas pertencem uma

terrivel e atual consequéncia. Escreve ele:

[...] ateologia nos ensina que um reino em que o homem realizado na plenitude
de suas poténcias impere absolutamente s6 pode ser um deserto onde a
biodiversidade tenha sido completamente aniquilada. A expansdo do homem
sO pode significar a extingdo de todas as espécies restantes que povoam o
planeta (grifo meu). Nao parece necessario aclarar como este desideratum
teologico-politico se transformou em uma auténtica e devastadora vontade de
poder secularizada que guia boa parte das atuais politicas ambientais das pos-
democracias capitalistas e humanistas em escala planetaria (ROMANDINI,
2012, p. 211).

Mas se € assim, se cabe ver, como sugere Romandini, o que ocorre ainda hoje,
como uma “devastadora vontade de poder secularizada”, e se aquilo para o qual, em seu
pronunciamento, Lévi-Strauss aponta, ndo € outra coisa sendo uma das manifestagcdes
posteriores desta mesma vontade, haveria, em Lévi-Strauss, por assim dizer, algo como
um equivalente a “Cristopolis”? Levando em conta o contexto muito singular em que a
analise do antropologo se insere — a saber: o da descoberta do Novo Mundo e dos
diferentes povos humanos e ndo-humanos que o povoam — nao caberia procurar, também
nela, mesmo que revestido sob um novo nome, os vestigios ¢ as consequéncias desse

“desideratum teologico-politico” quando este encontra a América?
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4. “reino supremo”

Se diziamos, anteriormente, que o pronunciamento de Lévi-Strauss constitui um
lugar privilegiado para comecar a abordar o problema das extingdes, isso ndo se deve
somente as razdes até apresentadas. Se ele constitui um lugar privilegiado ¢ também
porque nele a formulacao do principio que funda a auséncia que ¢ o homem moderno,
vem acompanhada por uma contundente exposicao do indissociavel mundo préprio que
esse homem co-instaura. Na parte final de seu pronunciamento, Lévi-Strauss tanto
nomeia tal mundo, quanto indica a estrutura de funcionamento que garante a sua

existéncia:

Comegou-se por cortar o homem da natureza e constitui-lo como um reino
supremo. Supunha-se apagar desse modo seu carater mais irrecusavel, qual
seja, que ele é primeiro um ser vivo. E permanecendo cegos a essa propriedade
comum, deixou-se o campo livre para todos os abusos. Nunca antes do termo
destes ultimos quatro séculos de sua histéria, o homem ocidental percebeu tao
bem que, ao arrogar-se o direito de separar radicalmente a humanidade da
animalidade [especismo], concedendo a uma tudo o que tirava da outra, abria
um ciclo maldito. E que a mesma fronteira, constantemente empurrada, serviria
para separar homens de outros homens [racismo], e reivindicar em prol de
minorias cada vez mais restritas o privilégio de um humanismo corrompido de
nascenga, por ter feito do amor-proprio seu principio e sua nogio (LEVI-
STRAUSS, 2013, p. 53).

Entre outras coisas, creio que ndo seja dificil identificar aqui, na expressao “reino
supremo”, um dos novos nomes — ou 0 Novo nome — que o “desideratum teoldgico-
politico” assume na modernidade. Além disso, trata-se, como se pode notar, de um dos
paragrafos mais densos e dificeis de toda conferéncia. Nele, ao que parece, estd em
questao nada menos do que a versdo lévi-straussiana da antropogénese moderna. Aquele
que tenha chegado até este ponto do pronunciamento, talvez ndo deixe, por isso mesmo,
de experimentar uma certa dificuldade em como se deve compreendé-lo. Pois se, nesse
trecho, Lévi-Strauss parece afirmar que hd, em um primeiro momento, um corte que
separando “radicalmente a humanidade da animalidade” (especismo) constitui um “reino
supremo”, e que, s6 em seguida, a fronteira que esse corte delimita € “empurrada” para o
interior da espécie (racismo) — formulac¢do esta que chega a sugerir que, para Lévi-
Strauss, o racismo pode ser entendido como um tipo particular de especismo — por outro,
levando-se em conta um trecho anterior do mesmo pronunciamento, tudo parece se
complexificar. Com base nele, pode-se ficar com a impressdo, ao contrario, de que a

constituicdo do reino so6 foi possivel sob a condi¢do inicial de ignorar completamente que



34

entre “a interioridade de um homem” e “a exterioridade do mundo” haviam “as
sociedades, as civilizagdes, ou seja, mundos de homens” (Idem, 48).

Desse modo, se no primeiro caso, 0 especismo parece ser anterior ao racismo —
mesmo que entre eles, conforme sugerimos, pareca haver certa continuidade — no
segundo, a propria no¢do de “natureza humana” que funda e resulta do corte s6 parece
possivel sob a condi¢ao de renunciar em ver que entre “a interioridade de um homem” e
a “exterioridade do mundo” havia “mundos de homens”. Nesse caso, o proprio corte
especista parece subordinado, de algum modo, a uma certa concepg¢ao de racismo. Mas,
neste caso, subordinado a uma concep¢do de racismo que ndo implicaria tanto em um
“separar homens de outros homens”, mas sim, antes, de relegd-los a uma certa condi¢do
de invisibilidade: a um sem vé-los. Nesse sentido, seria legitimo, entdo, perguntar se
haveria duas nog¢des de racismo em jogo no pronunciamento de Lévi-Strauss? Pois, como
conciliar, por um lado, a auséncia dos outros povos na constituicio do humanismo
moderno e, por outro, o avango do corte que separa “radicalmente a humanidade da
animalidade” para o interior da espécie? E mais ainda: o que vem, no final das contas,
primeiro, o racismo ou o especismo? Ou ainda: como se deve compreender a maneira
como eles se articulam na constituicdo disso que Lévi-Strauss designa de “reino
supremo”?

Mesmo que brevemente, tentemos abordar, inicialmente, as duas primeiras
questdes. Se as fizemos, foi porque, como se disse, 0 racismo parece assumir no
pronunciamento lévi-straussiano duas formulagdes distintas. Mas isso talvez seja somente
aparéncia. Ao invés de procurar compreendé-las como se referindo a duas formas distintas
de racismo, talvez seja o caso de compreendé-las, antes, como se referindo a dois
momentos distintos de um e mesmo processo de constituicdo: tanto do humano quanto de
seu reino. Assim como Descartes, nas Meditagoes, em um primeiro momento, exclui os
sentidos para depois inclui-los novamente'* — mas inclusio esta que, como se viu, destitui
completamente os sentidos de sua poténcia afetiva — assim também € possivel
compreender, creio, a operacao realizada com os diferentes povos humanos que irrompem

de forma abrupta na consciéncia Ocidental moderna com a descoberta do Novo Mundo.

14 Para tentar formular esse ponto, me servi aqui, muito livremente, da ideia de “maquina antropoldgica”,
tal como formulada por Giorgio Agamben em seu livro O Aberto: o homem e o animal. Escreve Agamben:
“Enquanto nela [na “mdaquina antropologica”] esta em jogo a producdo do humano através da oposigdo
homem/animal, humano/inhumano, a maquina funciona necessariamente através de uma exclusao (que ¢
ja, ainda e sempre, uma captura) e de uma inclusao (que € j4, ainda e sempre, uma exclusao)” (AGAMBEN,
2011, p, 56-57).
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Se isso ¢ correto, talvez se possa dizer que em um primeiro momento e€sses povos sao
excluidos — seja sob a forma da invisibilidade ou da ignorancia — para que, logo em
seguida, uma vez estabelecido o modelo de humanidade dominante, sejam incluidos, ou
reincluidos, novamente. Mas assim como ocorre com os sentidos em Descartes, a inclusao
desses diferentes povos também passa, por sua vez, por uma (similar) completa
destitui¢do de todas as suas poténcias afetivas, por uma (similar) completa destituicao de
toda sua poténcia em alterar, na origem, o proprio conceito moderno de humanidade
emergente.

Nao foi a toa, portanto, que em uma comunicacdo apresentada no ano anterior,
quando procurava tratar do problema das “descontinuidades culturais”, Lévi-Strauss
optou por comecar sublinhando o fato de que no século XVI as “descontinuidades” se
reduziam “a uma alternativa bem simples”: “ou os indigenas americanos sdo homens e
tém de se integrar voluntariamente ou a forcaa a civilizagdo ocidental, ou a sua
humanidade pode ser contestada e, portanto, sua condi¢do ¢ animal” (LEVI-STRAUSS,
2013, p.345). Naquela época, contudo, os indigenas eram humanos ou ndo, segundo que
critério de humanidade? Seja qual for o critério, obviamente, que segundo um critério de
humanidade estabelecido e que supde ja, ele mesmo, a exclusdo originaria desses outros
povos. Quando esses sdo, entdo, em um segundo momento, considerados, eles ja ndo sao
mais considerados em sua diferenga, mas somente incluidos em sua sub-humanidade. Um
trecho do célebre texto Raga e historia, parece antecipar ainda, em outros termos, o

mesmo problema que Lévi-Strauss levantava em 1961. Escreve o antropdlogo em 1952:

Nao obstante parece que a diversidade humana quase nunca foi vista pelos
homens pelo que realmente é: um fendmeno natural, resultante das relagdes
diretas ou indiretas entre as sociedades. Preferiram ver nela uma espécie de
monstruosidade ou escandalo; nessas matérias, o progresso do conhecimento
constitui menos em dissipar essa ilusdo em beneficio de uma visdo mais
apurada do que em aceita-la ou buscar modos de se conformar com isso (Idem,
p. 362).

5. “ciclo maldito”

Quanto as duas perguntas restantes, a dificuldade em respondé-las reside no fato
de que tenham sido mal colocadas — ou antes, que tenham sido colocadas a partir de um
equivoco. Como se disse, na passagem supracitada (Idem. p. 53), Lévi-Strauss tanto

nomeia o mundo préprio que o homem moderno co-instaura, como também apresenta a
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estrutura de funcionamento que garante a sua existéncia. Tal estrutura ¢ designada, ali,
pelo antropologo, nos termos de um “ciclo maldito”. Todo equivoco na formulagao das
perguntas talvez derive da confusdo entre esses dois processos. Se fica dificil saber, no
final das contas, o que vem primeiro, se racisSmo ou se especismo, € porque,
primeiramente, talvez seja preciso distinguir aquilo que, no paragrafo em questdo, diz
respeito a constituicdo do “reino supremo”, daquilo que diz respeito ao seu
funcionamento. Desse modo, ao contrario do que foi suposto inicialmente, anterioridade
e posteridade, primeiro e segundo, ndo se referem tanto ao processo de constitui¢do do
reino, mas sim, ao seu “ciclo maldito”.

Nesse sentido, uma coisa seria entdo, por um lado, se perguntar — como fizemos
— 0 que vem primeiro em termos de constituigdo. O especismo € anterior ou posterior ao
racismo? Ou trata-se do contrario? Mas se a distingdo que propomos esta correta, ambas
as possibilidades de indaga¢do ndo fazem, nesse caso, sentido algum. Por mais que a
énfase possa incidir (aparentemente) mais em um do que em outro termo, racismo e
especismo sao, desse ponto de vista, simultdneos. Nao se tem um, sem se ter, a0 mesmo
tempo, o outro. E essa complexa operagao se torna imediatamente mais clara se levarmos
em conta, por exemplo, o que escreve Lévi-Strauss em Raca e Historia, sobre o que
ocorria nas Antilhas, entre os indigenas americanos e espanhois, alguns anos apos o

descobrimento:

enquanto os espanhois despachavam comissoes de inquérito para saber se os
indigenas possuiam alma ou ndo, estes tratavam de submergir prisioneiros
brancos para verificar, com base em uma longa e cuidadosa observagao, se seus
cadaveres apodreciam ou nao (Idem, 364).

Caso se tratasse mesmo de anterioridade e posteridade, de primeiro e segundo,
que necessidade haveria, por parte dos espanhois, de fazer seu inquérito sobre os
indigenas americanos incidir sobre a questdo de saber se eles tinham ou ndo alma? Isso
que, geralmente, o pensamento ocidental atribuiu a0 homem como sendo sua parte
animal, como aquilo que o mantém, de algum modo, ligado a natureza — seu corpo — ndo
esta aqui em discussdo. O que estd em discussdao, como se pode notar, ¢ outra coisa.
Assim, aquilo que a curiosidade dos espanhois revela ¢ que, pelo menos de saida, os
indigenas estdo muito mais proximos da natureza do que do mundo humano, da cultura,
sem com isso, todavia, coincidirem integralmente com ela. Mas se ¢ isso mesmo, entdo

¢, de fato, correto sustentar que ao pretender se “separar radicalmente da natureza” e se
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constituir como um “reino supremo”, 0 homem moderno, separa de si, simultaneamente,
0 nao-humano e o sub-humano. Pois se o “verdadeiramente humano” ¢ aquele que apagou
de si “seu carater mais irrecusavel” — “qual seja, que ele € primeiro um ser vivo” (Idem,
p. 53) —, e se este carater € precisamente aquilo que, de saida, os espanh6is ndo contestam
nos indigenas, entdo ao se separar da natureza — “[p]or critérios subordinados” (Idem, p.
54) — o humano se separa, ao mesmo tempo, do sub-humano.

No entanto, outra coisa bem distinta ¢ se perguntar, por outro lado, pelo que vem
primeiro em termos de funcionamento. Mas, nesse caso, anterioridade e posteridade,
primeiro e segundo, ndo devem entdo ser compreendidos como nogdes estritamente
cronologicas. Pelo contrario. Eles devem ser compreendidos como nogdes que dizem
respeito ao modo como coexistem, no interior de um dispositivo ja constituido, os termos
que o compde'>. Assim, quando se pergunta se o que vem primeiro é o racismo ou o
especismo, trata-se de se perguntar, na verdade, o que estd em funcdo do qué, o que esta
subordinado a qué. O racismo estd em fun¢do do especismo ou o especismo, por sua vez,
esta em fungdo do racismo? O especismo ¢ primeiro ou segundo em relagio ao racismo?
Se isso € correto, levando em conta o contexto geral, uma possivel resposta a questao €,
entretanto, nenhum dos dois. O que vem primeiro ndo € nem o sub-humano nem o nao-
humano, mas sim o humano. E com vistas nele e em seu reino que os outros dois termos
que compdem o ciclo sdo organizados.

Mas isso nao ¢ tudo. Detenhamo-nos, pois, um pouco mais, nessa estrutura de
funcionamento do “reino supremo”, em seu “ciclo maldito”. Se ele se define, como
sublinha Lévi-Strauss, por um “conceder a um tudo que tira do outro” (Idem, p.53), e se
tanto o sub-humano quanto o ndo-humano estdo, como se viu, subordinados ao humano,
e se a propria permanéncia deste e de seu reino depende, em ultima analise, dessas
subordinagdes, quem ¢ entdo o mais fundamentalmente outro? Quem ou o que, no final
das contas, 0 humano visa? O sub-humano? A natureza? Além disso: o que ¢ isso que o

humano “tira” dos outros para conceder a si mesmo? E de quem ele tira? Do sub-humano?

13 Para tentar elaborar o que se segue, me inspirei um pouco na observagdo que faz o tradutor brasileiro de
O Anti-Edipo, Luiz Orlandi, quando Deleuze e Guattari, na ultima parte do livro, se perguntam: “Quem
vem primeiro, a galinha ou o ovo? E também: quem vem primeiro, pai e mae ou o filho? A psicanalise faz
como se fosse o filho (o pai s6 ¢ doente de sua propria infincia) mas ao mesmo tempo ela ¢ obrigada a
postular uma preexisténcia parental (o filho s6 o é em relagdo a um pai e a uma mae)”
(DELEUZE&GUATTARI, 2010, p. 361). Neste ponto, Orlandi abre uma nota na qual esclarece: “Em
francés a pergunta estd assim redigida: ““ Qui est premier, de la poule ou de I’ouef...?”. Portanto, o problema
que estd em pauta ¢ o das conflitantes interpretacdes de uma coexisténcia e ndo apenas o aspecto
cronoldgico e aneddtico da expressdo idiomatica empregada” (Idem, NT, p. 361).
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Da natureza? De ambos? Se ele tira de ambos aquilo que ele tira de cada um, ¢ uma e

mesma coisa ou sdo coisas distintas?

6. Especismo

No trecho supracitado, como se pode notar, Lévi-Strauss trata o corte com o qual
0 homem se separa da natureza como sendo sustentado por uma suposi¢ao: “comegou-se
por cortar o0 homem da natureza e constitui-lo como um reino supremo. Supunha-se
apagar desse modo, seu carater mais irrecusavel, qual seja, que ele € primeiro um ser
vivo” (Idem. p. 53) (grifo meu). Antes de mais nada, entre outras coisas, creio que nao
seja dificil, diante de uma afirmagdo como esta, reconhecer, uma vez mais, os vestigios
daquela “vontade de poder secularizada” com o qual Romandini identifica o desideratum
ocidental por exceléncia. Ao que parece, Lévi-Strauss ndo faz com esse gesto outra coisa
sendo denunciar, ao seu modo, a tentativa do homem ocidental de eliminar de si, por
completo, qualquer traco que o ligue ao animal, qualquer traco que o ligue a natureza.
Contudo, ao contrario do que parece ocorrer com os tedlogos medievais, que viam nisso,
ndo obstante, uma possibilidade plenamente realizavel, Lévi-Strauss parece aqui,
devolver essa vontade ao seu carater meramente supositivo. Para o antrop6logo, o homem
apenas pode se separar da natureza supondo que o faz e ndo, efetivamente, fazendo.

Mas se ¢ assim, ha, entdo, pelo menos duas diferengas flagrantes no contraste
que pode ser estabelecido entre cada um dos dois reinos. A primeira diz respeito ao modo
como cada um deles pode vir a originar a extingdo da natureza. Enquanto para o Reino
dos Ressurretos, para a “Cristopolis”, a extingdo, ao que parece, ¢ uma consequéncia do

16

fato de que o “verdadeiramente humano™'® que se visava fabricar poderia se tornar, no

16 “Entenda-se bem a base do raciocinio: antes da ressureicdo, o Messias era divino e animal; apenas a
ressureicdo lhe assegura a completa saida da animalidade e se poderia crer que sua ressurei¢do teve como
fim primordial superar esta animalidade e eleva-la como promessa a todos os animais que, descendentes de
Adao, seriam os candidatos a futuros homens verdadeiros [...] A também prometida imortalidade coincide
plenamente com a eliminagdo da animalidade primordial [...] Esta posicdo ¢é perfeitamente corroborada por
Tomas quando ele declara que ndo ¢ possivel que exista animal algum (como tampouco planta alguma) no
Reino dos ressuscitados: “Se as plantas e os animais permanecessem, ou permaneceriam todos, ou apenas
alguns. Se todos, convira que também os animais brutos, que antes estavam mortos, ressuscitem, como os
homens ressuscitardo. O qual ndo se pode dizer, porque, como sua forma se aniquila, a mesma ndo pode
ser resumida em nimero. Mas se ndo todos, porém s6 alguns, ndo sendo maior a razao de um do que de
outro, para permanecer perpetuamente, parece que nenhum deles houvesse de permanecer perpetuamente.
Mas tudo que permanecer depois da renovacdo do mundo serd perpétuo, cessando a geragdo e a corrupgao
(generatione et corruptione cessante). Logo, as plantas e os animais desaparecerao inteiramente depois da
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final das contas, completamente independente dela, no “reino supremo”, ao contrario, a
extingdo parece ocorrer de maneira muito mais direta. Devolvendo ao desideratum seu
aspecto supositivo, Lévi-Strauss devolve também ao “reino supremo” a dependéncia
insuprimivel — e cada vez maior — que este mantém em relagdo a natureza. Assim, se no
primeiro caso, a extingdo ocorre de maneira indireta (“a expansdo do humano s6 pode
significar a extingdo de todas as espécies restantes que povoam o planeta’), a partir de
uma certa indiferenga que a nova humanidade pode manter em relacao a natureza, ja que
esta ndo parece possuir nem mais razao de ser nem mais lugar, no “reino supremo”, por
sua vez, a extingdo parece se dar — se d4 — de maneira direta, através de uma de uma
exploragdo sem limites da mesma.

Contudo, aquele que hoje, mais de cinquenta anos depois do pronunciamento
feito por Lévi-Strauss, confronte o que naquelas linhas era dito com a constatagdo de que,
nos ultimos quarenta anos, cerca da metade da biodiversidade do planeta Terra
desapareceu, e também com a agora oficial declaragdo do Antropoceno como nova época
geologica, talvez ndo deixe, depois disso, de se interrogar se aquilo que, no
pronunciamento, ¢ designado de “ciclo maldito” e que constitui, por assim dizer, a
estrutura que garante ao reino seu funcionamento, poderia ainda ser assim designado.
Embora a nocao de ciclo evoque uma certa ideia de repeti¢do, ela ndo ¢, todavia, sem
relacdo com os dois termos principais que nela estdo em jogo: “reino supremo” e
“natureza”. Se a cada movimento novamente reiterado, se a cada vez que, nesse “ciclo
maldito”, o “reino supremo” concede a si “tudo que tira do outro”, cabe sublinhar, que
este “outro”, a “natureza” — isto ¢, a multiplicidade de formas de vida que se lhe sdo —,
ja € sempre menos do que era, sempre muito menos diversa do que era. Embora, com
1Ss0, 0 “reino supremo” possa se conservar por um determinado tempo, ele ndo se
conservara indefinidamente. Levada ao extremo, a repeticdo pode extinguir tanto a
natureza quanto o proprio reino. Levada ao extremo, tal repeticao ¢, no limite, ela mesma,
suicida. Mas se ndo cabe falar mais em “ciclo maldito” para designar tal estrutura de

funcionamento, caberia falar do que entao?

renovacdo do mundo (ergo plantae et animalia penitus post mundi inmovatione non erunt)” (Tomas de
Aquino. Summa Theologiae, 111, q. 91, art. 5, contra.)” (ROMANDINI, 2012, p. 211).
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7. Da escravidao

Quanto a segunda diferenga entre os reinos, ela diz respeito ao problema da
escraviddo. Mas enquanto na analise que Romandini faz do Reino dos ressurretos o tema
sequer aparece, em Lévi-Strauss, como se sabe, o tema ndo s aparece, como ocupa em
sua obra um lugar de maxima importancia. Pois se a obra do antropdlogo — ou pelo menos
parte dela — pode ser lida, grosso modo, como um combate, em varios niveis, ao problema
do racismo, o problema da escravidao est4, também nela, de algum modo, implicado.

No que se refere a analise de Romandini, seria preciso investigar mais no detalhe
a auséncia — talvez apenas aparente — do problema da escravidao, algo que, todavia, ndao
tenho a inten¢do de realizar aqui. Por ora, o minimo que se pode dizer, seguindo um pouco
a linha do que j4 foi dito, ¢ que se, de fato, aquilo que os te6logos medievais procuraram
realizar era uma completa eliminagdo, no homem, de tudo aquilo que o pudesse manter
ligado a natureza, entdo o proprio escravo talvez nao tenha, neste caso, também ele, nem
razdo de ser e nem lugar. Se levarmos em conta o contraste que pode ser estabelecido
entre o Reino dos ressurretos € o modelo politico grego, tal afirmacao talvez se mostre,
em linhas muito gerais, um pouco mais clara. Como se sabe, logo no inicio do livro I da
Politica, Aristoteles procura mostrar como a comunidade formada entre senhor e escravo,
entre outras comunidades elementares, foi decisiva para a constituicdo daquilo que os
gregos designavam por polis. Nela, o escravo aparece como aquele que cumpre, por assim
dizer, a funcdo de mediador entre o senhor ¢ a natureza (ARISTOTELES, 1998, 1253b-
1254a, 1-17). O escravo &, neste sentido, aquele que extrai desta tudo aquilo que tanto o
senhor como, consequentemente, os cidaddos e a cidade precisam para garantir sua
subsisténcia. Assim, se a politica grega se origina na medida em que ¢ articulada a
passagem entre o “viver” e o “viver bem” (Idem, 1252b, 30-31), ¢ preciso sublinhar que
sem a figura do escravo, ao que tudo indica, tal passagem nao seria sequer possivel. Sem
0 escravo, ndo apenas a propria autarquia (Idem, 1252b, 27-29), tdo decisiva para
constituicdo da polis, estaria comprometida, como também a propria relacao entre iguais
que a define (por oposicao as relagdes entre desiguais que definem a casa, o oikos). O
problema da escravidao entre os gregos foi retomado recentemente por Giorgio Agamben

nos seguintes termos:

Hannah Arendt lembrou a diferenca que separa a concepgdo antiga da
escravidao daquela dos modernos: enquanto para estes o escravo € um meio de
proporcionar forga-trabalho a prego baixo com o objetivo de lucrar, para os
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antigos tratava-se de eliminar o trabalho da existéncia propriamente humana,
que era incompativel com ele e que os escravos assumindo-o para si, tornavam
possivel. “Dado que os homens sdo submetidos as necessidades da vida, podem
ser livres unicamente se sujeitarem outros, obrigando-os pela forca a suportar
em lugar deles aquelas necessidades]...] E preciso acrescentar, porém, que o
estatuto especial do escravo — ao mesmo tempo excluidos e incluidos na
humanidade, como aqueles homens ndo propriamente humanos que
possibilitam que os outros sejam humanos — tem como consequéncia um
cancelamento e uma confusdo dos limites que separam a physis com relagao
ao nomos. Ao mesmo tempo instrumento artificial e ser humano, o escravo ndao
pertence propriamente a esfera da natureza nem aquele da convengao [...] Dai
a aparente ambiguidade da teoria aristotélica da escravidao, que assim como
faz a filosofia antiga em geral, parece obrigada a justificar o que nao pode
deixar de condenar e a condenar aquilo cuja necessidade ndo pode deixar de
negar. O fato é que o escravo, embora excluido da vida politica, mantém com
ela uma relacdo totalmente especial. Ele representa uma vida ndo
propriamente humana que possibilita aos outros o bios politikos, ou seja, a
vida verdadeiramente humana (Grifo meu). E se o humano ¢ definido para os
gregos por intermédio de uma dialética entre physis e nomos, zoe ¢ bios, entdo
0 escravo, assim como a vida nua, estd no limiar que os separa ¢ une
(AGAMBEM, 2017, p. 39).

Mas se na cidade grega a figura do escravo ocupava essa importante posicao, e
se, como se viu, o Reino dos ressurretos se desenvolve — ou ao menos pretende se
desenvolver — no sentido de se tornar completamente independente em relacao a physis,
que necessidade haveria entdo, para os tedlogos medievais, tematizar, ou mesmo
justificar, a escravidao?

Seja como for, voltemos a Lévi-Strauss. Se diziamos, anteriormente, que em
relagcdo ao funcionamento do “reino supremo” aquilo que vem primeiro € o homem, e que
tanto o sub-humano quanto o ndo-humano estao subordinados a ele, entdo ¢ preciso situar
o problema da escravidao na relagdo de dependéncia que tanto o humano quanto seu reino
mantém com a natureza. Pretendendo apagar seu substrato vivente, pretendendo apagar
de si tudo aquilo que o liga a natureza, mesmo que sob a forma de uma suposicao, o
homem moderno instaura — ou talvez apenas reafirme!” — entre ele e a natureza um
abismo, um suposto abismo. Mas se nossa andlise estd correta, se ao fazer isso, ele separa
também, no mesmo gesto, o sub-humano, ¢ possivel entdo que no que se refere ao
funcionamento do “reino supremo”, ao seu “ciclo maldito”, o sub-humano seja uma

espécie de terceiro em relacdo ao homem e as demais espécies. Se, como dito, segundo o

17 Pois vale lembrar que o proprio Lévi-Strauss em seu pronunciamento indica que se trata de uma tendéncia
muito mais antiga e que ndo diz respeito, portanto, exclusivamente a modernidade: “Talvez esses
ensinamentos ja estivessem contidos nas grandes religides do Extremo Oriente; mas quem, a ndo ser
Rousseau, veio dispensa-lo a nos, diante de uma tradi¢do ocidental que, desde a Antiguidade, julgou que
fosse possivel jogar em dois tabuleiros e burlar a evidéncia de que o homem ¢ um ser vivo e sofredor, igual
a todos os outros, antes de se distinguir deles por critério subordinados?” (LEVI-STRAUSS, 2013, p. 54)
(Grifo meu).
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ponto de vista ocidental, os indigenas americanos foram, com base no exemplo das
Antilhas, situados mais proximos da natureza — sem, no entanto, coincidir integralmente
com ela — ndo seriam eles entdo, justamente por isso, por esse aspecto ambiguo — nem
completamente animal, nem completamente humano — os mais aptos a ocupar, por assim
dizer, o “limiar que separa” e, a0 mesmo tempo, “une” physis € nomos? Em outras
palavras: ndo seriam eles os mais aptos a fazerem a mediacao entre o “reino supremo” e

a natureza? Nesse ponto, podemos seguir, uma vez mais, ainda o que diz Agamben:

Na exploracdo de um homem por parte de outro acontece uma ruptura e uma
transformagdo na relagdo imediata de troca organica entre o ser vivo ¢ a
natureza. A relagdo do corpo humano com a natureza €, assim, substituida por
uma relacdo dos homens entre si. Os exploradores vivem dos produtos do
trabalho dos explorados, e a relagdo produtiva entre homem e natureza se torna
objeto de uma relagao entre homens, na qual a propria relagdo acaba reificada
e apropriada” (AGAMBEN, 2017, p. 32).

Com base nisso, serd que se poderia dizer que o fundamentalmente outro —
aquele ou aquilo que, no final das contas, o reino visa — ¢ a natureza, sendo o sub-humano
apenas o modo pelo qual o “verdadeiramente humano” retira daquela tudo aquilo de que
necessita para sua subsisténcia? Ao que parece, sim. Para corroborar isso, basta lembrar,
que nao por acaso, quando da descoberta do Novo Mundo, foram indios e, em seguida,
como se sabe, os negros africanos, os primeiros a serem convertidos em escravos. Sobre
a importancia dessas conversdes para o proprio desenvolvimento da civilizagao ocidental,

entre os séculos XIX e XIX, pode-se ler ainda o que escreve Lévi-Strauss em 1961:

Disso decorre, em primeiro lugar, que a colonizagao ¢ logica e historicamente
anterior ao capitalismo e, em seguida, que o regime capitalista consiste em
tratar os povos ocidentais do mesmo modo que o Ocidente tinha anteriormente
feito com populagdes indigenas. Portanto, para Marx, a relagdo entre capitalista
e proletariado ndo é sendo um caso particular da relagdo entre colonizador ¢
colonizado. Desse ponto de vista, seria quase possivel sustentar que, no
pensamento marxista, a ciéncia econdomica e a sociologia nascem como
dependéncias da etnografia. A tese ¢ avancada com perfeita clareza n’O
Capital, livro primeiro, Tomo III, capitulo 31: a origem do regime capitalista
remonta a descoberta de regides auriferas e argentiferas da América, e
posterior redugdo dos indigenas a escraviddo, seguidas da conquista e pilhagem
das indias Orientais e, finalmente, da transformagio da Africa numa “espécie
de reserva comercial para a casa aos peles-negras”. “Eis ai os procedimentos
idilicos de acumulagdo primitiva que assinalam o alvorecer da era capitalista”.
Logo em seguida deflagra-se a guerra mercantil. “A escravidao dissimulada
dos assalariados da Europa exigia como pedestal a escravidao escancarada do
Novo Mundo” (LEVI-STRAUSS, 2013, p. 348).
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Mais especificamente, sobre a escraviddao negra e sobre sua importancia para a
consolidagdao daquilo que a modernidade ird compreender por politica, o pensador
camaronés Achille Mbembe, em um ensaio intitulado Necropolitica, faz uma importante

observagao:

Inicio a partir da ideia de que a modernidade esteve na origem de varios
conceitos de soberania — e, portanto, da biopolitica. Desconsiderando essa
multiplicidade, a critica politica tardo-moderna infelizmente privilegiou as
teorias normativas da democracia e tornou o conceito de razdo um dos
elementos mais importantes tanto do projeto de modernidade quanto do
territdrio da soberania. A partir dessa perspectiva, a expressdo maxima da
soberania ¢ a produg¢@o de normas gerais por um corpo (povo) composto por
homens e mulheres livres e iguais. Esses homens e mulheres sdo considerados
sujeitos completos, capazes de autoconhecimento, autoconsciéncia e
autorrepresentagdo. A politica, portanto, ¢ definida duplamente: um projeto de
autonomia e a realizagdo de acordo em uma coletividade mediante
comunicagdo e reconhecimento” (MBEMBE, 2018, p. 8-9).

Entre outras coisas, ¢ interessante notar aqui como, nesse caso, a liberdade e
igualdade, nogdes tdo caras a modernidade politica do ocidente, supdem, uma vez mais,
certas relacdes desiguais de fundo. Toda igualdade experimentada pelos cidadaos na polis
se baseavam, como se viu brevemente, em todo um conjunto de relagdes desiguais que
caracterizavam a casa € que, por isso mesmo, tornavam possivel a propria polis:
senhor/escravo, macho/fémea. A condi¢ao da liberdade e da igualdade da politica
moderna parece, desde esse ponto de vista, ndo muito diferente. Embora haja
significativas diferencas entre esses dois modelos, igualdade e liberdade supdem, em
ambos o0s casos, relacdes desiguais de fundo. No ensaio de Mbembe, isso fica evidente
quando, por exemplo, no momento em que o autor procura abordar o tema da escravidao

e das politicas de morte em sua relagdo com a plantetion, escreve que:

Qualquer relato histérico do surgimento do terror moderno precisa tratar da
escraviddao, que pode ser considerada uma das primeiras instancias da
experimentacdo biopolitica. Em muitos aspectos, a propria estrutura do sistema
de colonizagdo e suas consequéncias manifesta a figura emblematica e
paradoxal do estado de exceg@o. Aqui, essa figura ¢ paradoxal por duas razdes.
Em primeiro lugar, no contexto da colonizacdo, figura-se a natureza humana
do escravo como uma sombra personificada. De fato, a condi¢do de escravo
resulta de uma tripla perda: perda de um “lar”, perda de direitos sobre seu corpo
e perda de status politico. Essa perda tripla equivale a dominag@o absoluta,
alienagdo ao nascer ¢ morte social (expulsdo da humanidade de modo geral).
Para nos certificarmos, como estrutura politico-juridica, a fazenda ¢ o espaco
em que o escravo pertence a um mestre. Nao ¢ uma comunidade porque, por
definig¢do, implicaria o exercicio do poder de expressao ¢ pensamento (Idem,
27).
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Em comparagdo com o que diz Lévi-Strauss e Mbembe, alguém poderia objetar
aqui, contudo, que analise de Agamben sobre o tema da escraviddo incide muito mais
sobre uma cisao que parece ocorrer no interior da cultura ocidental, entre “exploradores
e explorados”, e que ela ndo levaria em conta, por isso mesmo, o contexto colonial. Para
reforgar essa impressao, basta lembrar que, ndo por acaso, uma das expressdes utilizadas
com frequéncia por Agamben para situar, em suas pesquisas, o campo onde sua

4

investigacdo se insere é “em nossa cultura”'®

. Mas esse ¢, contudo, apenas um aspecto do
problema, o aspecto colonial do problema, que Agamben parece deixar de lado. Embora
ele ndo o tematize diretamente, isso ndo significa que tal aspecto ndo esteja, de algum
modo, implicado em sua abordagem. Muito mais do que perspectivas opostas e
conflitantes a respeito de um problema, muito mais entdo do que privilegiar uma
perspectiva de abordagem em detrimento da outra, talvez seja o caso, antes de mais nada,
de tomé-las como complementares. Desse modo, pode-se levar em conta, de uma s6 vez,
tanto a importancia decisiva atribuida por Lévi-Strauss, através de Marx, a questdo
colonial para a formagdo do capitalismo quanto a recusa em admitir, por parte de
Agamben, a aproximacao entre a figura grega do escravo e a figura moderna do
trabalhador'®. Se para este, na Modernidade, ambas as figuras nio se equivalem, talvez
seja porque — consciente disto ou ndo — o filésofo entreveja que a escravidao, se da alhures
e ndo na Europa. Dizer que elas ndo se equivalem ndo significa dizer, portanto, que elas
se excluem. Significa, em vez disso, considerar, como sugere Marx, em outros termos,
que ha entre elas alguma relagdo: “A escravidao dissimulada dos assalariados da Europa
exigia como pedestal a escraviddo escancarada do Novo Mundo” (MARX Apud LEVI-
STRAUSS, 2013, p. 348). A distingdo entre “dissimular” e “escancarar” estabelecida aqui
¢, por isso, importante. Se, para Agamben, a figura do escravo e do trabalhador ndo se
equivalem, ¢ porque talvez se possa dizer que, desde o ponto de vista que aqui nos
interessa, elas digam respeito a &mbitos distintos de explora¢do e de praticas de poder.

Enquanto o trabalhador parece se inserir muito mais no registro daquilo que tanto

18 Ver, por exemplo: (AGAMBEN, 2011, p. 82) e (AGAMBEN, 2012, p. 28).

19 «A atividade do escravo foi muitas vezes identificada com aquilo que os modernos chamam de trabalho.
Essa é, como se sabe, a tese mais ou menos explicita de Arendt: a vitdria do homo laborans na modernidade
e o primado do trabalho sobre as outras formas de atividade humana [...] implicam, na realidade, que a
condi¢do do escravo, a saber, daquele que estd inteiramente ocupado com a reproducdo da vida corporea,
com o fim do ancien régime, tenha se estendido para todos os seres humanos. Nao restam duvidas de que
o trabalhador moderno se assemelhe mais ao escravo do que ao criador de objetos [...]; no entanto, ndo
devemos esquecer que os gregos ignoravam o conceito de trabalho e, conforme observamos, concebiam a
atividade do escravo nao como ergon, mas como “uso do corpo” (AGAMBEN, 2017, p. 36-37).
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Agamben quanto Michel Foucault designaram, cada um a seu modo, de biopolitica, a
escraviddo moderna, pelo menos no modo como ela foi praticada na América e na Africa,
se insere, antes, no registro daquilo que Achille Mbembe designou de “necropolitica”?’
(MBEMBE, 2018). Tendo isso em vista, poder-se-ia dizer que a condi¢do para que, “nos
limiares da idade moderna”, a vida bioldgica comecasse a ingressar nos calculos e nas
previsoes poder estatal — isto ¢, a condi¢do para que a politica, segundo Foucault, se
tornasse biopolitica (FOUCAULT, 2010, p. 155-156) e o poder comegasse, desse modo,

a assumir formas mais sutis de domina¢do — foi a necropolitica praticada em outros

lugares e com outros povos?

8. Do especismo a biopolitica

Que Claude Lévi-Strauss, um antropélogo, tenha podido, em 1962, com aquelas
palavras resumir — a partir de um fil6sofo — o corte especista (e racista) que subjaz todo
projeto de constituicdo do humanismo moderno ¢ algo que pode eventualmente vir a
surpreender alguns. Afinal, como um antropélogo, cujo objeto de pesquisa €, por assim
dizer, o homem, pode notar, com aguda perspicécia, o lugar que foi — e que continua
sendo — reservado aos viventes ndo-humanos nessa constituicdo??! Seja como for, da
mesma perspicacia — salvo exce¢des — nao parece padecer a filosofia, principalmente

aquela politica que forma, segundo a visao de alguns, uma das expressoes ultimas do que

20Agamben inicia o primeiro volume do projeto Homo Sacer dizendo que os gregos “ndo possuiam um
termo unico para exprimir o que nés queremos dizer com a palavra vida. Serviam-se de dois termos,
semantica e morfologicamente distintos, ainda que reportaveis a um étimo comum: zoé, que exprimia o
simples fato de viver [...] e bios, que indicava a forma ou a maneira propria de viver de um individuo ou de
um grupo [...]” (AGAMBEN, 2014, p.9). Diante disso, vale destacar, mesmo que de passagem, que 0s
gregos também ndo possuiam um unico termo para designar o que nos entendemos por morte. Eles serviam-
se, igualmente, de dois termos: necro e tanatos. Com base nisso, vale destacar ainda, como esses dois
termos, desde que a nocdo de biopolitica comecou a ganhar destaque nas discussdes politicas, passaram
ambos a serem utilizados para designar a outra face da biopolitica. Se, por um lado, tanto Foucault e quanto
Agamben, podem falar, em seus trabalhos, em uma tanatopolitica, Mbembe fala, por outro, em uma
necropolitica. Trata-se de uma distingdo que caberia ser explorarada e explicitada mais afundo. Por ora,
contudo, o minimo que se pode sugerir, ¢ que enquanto tanatos parece se referir ao aspecto punitivo da
biopolitica, e que ¢ dirigida, portanto, ao interior de um certo corpo populacional, necro se refere, por seu
turno, a um poder de morte que é, por assim dizer, dirigido a povos distantes.

21 Mas se coube a Lévi-Strauss, em linhas gerais, denunciar o impacto desse corte para os diferentes povos
nao-humanos, foi, em grande medida, a etnologia produzida posteriormente que o retomou e o desenvolveu
de maneira mais contundente. O trabalho do antropo6logo brasileiro Eduardo Viveiros de Castro esta, nesse
sentido, sem duvida, entre os mais importantes produzidos desde entdo. Ver, por exemplo, seu ja célebre
artigo Perspectivismo e multinaturalismo na América indigena (VIVEIROS DE CASTRO, 2011, p. 347-
399) bem como o importante artigo de Tania Stolze Lima intitulado O dois e seu multiplo: reflexdes sobre
o perspectivismo em uma cosmologia tupi (LIMA, 1996, p. 21-47).
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se costuma chamar de civilizagdo. Que essa certa filosofia politica tenha podido e pode,
no que se refere a eles, justificar e continuar a justificar, ao longo dos séculos, as maiores
atrocidades é algo que, no mais das vezes, e ainda hoje, passa incolume??.

Por mais importante que tenha sido para a contestagdo de um certo modo de
pensar a politica, o caso mesmo da biopolitica ¢ exemplar nesse sentido. Desde que
Michel Foucault conferiu a ela uma importancia decisiva para a compreensao daquilo que
o século XIX trazia de mais fundamental, a saber, “a assun¢do da vida pelo poder”
(FOUCAULT, 2005, p. 285), esse conceito tem sido evocado a exaustdo e sofreu, desde
entdo, diferentes abordagens, se transformando, ele mesmo, em um campo de disputa
politica. E indice, todavia, da dificuldade que resta ao pensamento politico ocidental
enfrentar nesse campo o fato daquele corte especista ter permanecido relativamente pouco
interrogado, sobretudo por parte daqueles que, partindo dos trabalhos de Michel Foucault,
pretenderam de algum modo levi-lo adiante®. Corte esse, portanto, que enquanto
permanece como tal, de resto, ndo faz mais do que manter na sombra umas das condigdes
mesmas de possibilidade disso que chega até nds sob o nome de politica e que, por essa
mesma razao, constitua um ponto problematico em toda pretensao de se pensar hoje uma
“outra politica” (AGAMBEN, 2016, p. 3).

Com efeito, sua considera¢do parece implicar nada menos do que a propria
reconsideragdo (ou recoloca¢dao) do problema biopolitico, bem como das intmeras
estratégias que, ao longo dos ultimos anos, pretenderam, de algum modo, responder a ele.
Nesse sentido, nas paginas que se seguem, gostaria de explorar dois momentos
importantes dessa problematica. Primeiro, como ela aparece formulada, por Michel
Foucault, no tltimo capitulo do primeiro volume de A vontade de saber e, depois, como
ela é retomada e desenvolvida por Giorgio Agamben. Tudo isso, tendo em vista identificar

0s vestigios especista que atravessam tal problematica. Se a consideracao do corte feita

22 Ver a esse respeito a ideia de filosofema desenvolvida por Jacques Derrida em O animal que logo sou:
“Pertencem manifestamente a essa categoria quase “epocal” todos aqueles (todos aqueles ¢ ndo todas
aquelas, pois essa diferenca nao ¢ insignificante) que situarei posteriormente para sustentar meu proposito,
e inscrevé-los em uma mesma configuragdo, por exemplo, Descartes, Kant, Heidegger, Lacan e Levinas.
Seus discursos sao fortes e profundos, mas neles tudo se passa como se eles nunca tivessem sido vistos,
sobretudo ndo nus, por um animal que se dirige a eles. Tudo se passa como se essa experiéncia perturbadora,
supondo que ela lhes tenha ocorrido, ndo tivesse sido teoricamente registrada, precisamente 14 onde faziam
do animal um feorema, uma coisa vista mas que ndo vé” (DERRIDA, 2002, p. 33).

23 Para uma visdo introdutéria da vertente italiana desses desenvolvimentos, com foco especicalmente em
Antonio Negri, Giorgio Agamben e Roberto Esposito, e que assumem como ponto de partida comum
Michel Foucault, ver Politicas de la interrupcion, de Rodrigo Karmi Bolton (BOLTON, 2010). Para uma
visdo introdutdria mais geral deles, com foco em Giorgio Agamben, Roberto Esposito, Noam Chomsky e
Peter Sloterdijk, ver Bem estar comum, de Antonio Negri ¢ Michel Hardt (HARD&NEGRI, 2016, p. 73-
75).
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por Lévi-Strauss vale, digamos assim, para o humano e para o seu reino, creio que nao
seja dificil identifica-lo, também, na constitui¢ao mesma da cidade dos homens, visto que,
como fomos habituados a pensar a partir de uma certa tradicao, ao se distinguir dos
demais viventes por critérios subordinados, o homem arrogou para si, justamente, a
possibilidade e a exclusividade da polis. Como sugerido brevemente até aqui, no limite,
ela mesma nao € outra coisa do que uma das primeiras formas de “reino supremo” no
qual, de algum modo, estd em funcionamento, desde sempre, algo similar ao que Lévi-

Strauss designou em seu pronunciamento de “ciclo maldito™.
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Parte 11
Biopolitica

9. “espécie”

Embora o conceito de biopolitica aparega pela primeira vez em 1974, em uma
conferéncia proferida por Michel Foucault no Rio de Janeiro em outubro daquele ano
(FOUCAULT, 2005, 76-ss), foi, sem duvida, em 4 vontade de saber que ele recebeu sua
formulagdo mais fecunda — ou pelo menos ¢ desde onde, grosso modo, costumam partir
seus principais continuadores. Como se sabe, no ultimo capitulo desse livro, a fim de
estabelecer o pano de fundo a partir do qual a importancia “assumida pelo sexo como
foco de disputa politica” (FOUCAULT, 2010, p. 158) ganha seu sentido, Foucault
comega por colocar a tese de “uma transformagao profunda” (Idem, p. 148) do poder
politico no Ocidente a partir da época cldssica. Procurando sustentar tal transformacao
com base nas diferentes articulagdes que, ao longo da histéria, o par conceitual
viver/morrer assumiu, ele acaba por resumi-la na célebre férmula: “pode-se dizer que o
velho direito de causar a morte ou deixar viver foi substituido por um poder de causar a
vida ou devolver a morte” (Idem, p. 150). Toda essa discussao se insere, todavia, no
interior de um modo muito particular de compreensdo do poder. Ao contrario de uma
abordagem tradicional em que se buscaria interrogar, por exemplo, a legitimidade do
poder, Foucault desloca suas analises para um campo que lhe permita compreender os
modos concretos através dos quais o poder penetra na vida humana; no modo, portanto,
como o poder garante para si a submissao dos corpos de que necessita. Se, na idade antiga
e classica, essa submissdo era garantida por meio da morte que o soberano tinha
“condigoes de exigir” (idem, p. 148), na moderna, o poder garantird essa submissao por
meio do cuidado a vida que ele pode, por assim dizer, oferecer. Desse modo, a novidade
e a forga da abordagem foucaultiana do poder estd, ao que parece, no modo como ela faz
notar, onde muitos poderiam ver algum afrouxamento das formas de dominacdo, o
aparecimento de suas formas ainda mais sutis.

E neste contexto, de transformagio do poder soberano em biopoder, que o
conceito de biopolitica faz sua apari¢do no livro, cumprindo nela, como se vera, uma
funcdo decisiva. Com efeito, a biopolitica pode entdo, em um primeiro momento, aparecer

para designar, junto com as disciplinas andtomo-politicas do corpo humano, um dos dois
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polos através do qual esse biopoder nascente se desenvolveu: enquanto estas, que foram
as primeiras a se desenvolver, a partir do século XVII, centraram-se no “corpo maquina”,
visando seu adestramento, sua utilidade e sua docilidade; a biopolitica, de
desenvolvimento posterior, em meados do século XVIII, centrou-se no “corpo espécie”,
visando os “nascimentos e a mortalidade, o nivel de saude, duracdo da vida” (Idem, p.
152). Algumas paginas adiante, o conceito volta a aparecer e designa aquilo que faz com
que “a vida e seus mecanismos entrem no dominio” da politica, fazendo “do poder-saber

um agente de transformac¢do da vida humana” (Idem, p. 155):

¢ o fato do poder encarregar-se da vida, mais do que a ameaga da morte, que
lhe da acesso ao corpo. Se pudéssemos chamar "biohistéria" as pressdes por
meio das quais os movimentos da vida e os processos da historia interferem
entre si, deveriamos falar de "bio-politica" para designar o que faz com que a
vida e seus mecanismos entrem no dominio dos calculos explicitos, e faz do
poder-saber um agente de transformagao da vida humana; ndo é que a vida
tenha sido exaustivamente integrada em técnicas que a dominem e gerem; ela
lhes escapa continuamente. Fora do mundo ocidental, a fome existe numa
escala maior do que nunca; e os riscos biologicos sofridos pela espécie sdo
talvez maiores e, em todo caso, mais graves do que antes do nascimento da
microbiologia. Mas, o que se poderia chamar de "limiar de modernidade
bioldgica" de uma sociedade se situa no momento em que a espécie entra como
algo em jogo em suas proprias estratégias politicas. O homem, durante
milénios, permaneceu o que era para Aristoteles: um animal vivo e, além disso,
capaz de existéncia politica; o homem moderno ¢ um animal, em cuja politica,
sua vida de ser vivo esta em questdo (Idem, p. 155-156).

Para além da possivel tensao que parece haver entre as duas ocorréncias do
conceito, visto que, na primeira, o biopoder parece ter ja acesso ao corpo — as disciplinas
anatomo-politicas do corpo humano atestam isso — enquanto que, na segunda, a
biopolitica parece ser aquilo mesmo que permite o acesso do biopoder a ele — “¢ o fato
do poder encarregar-se da vida, mais do que a ameacga da morte, que lhe da acesso ao
corpo” —, decisivo ¢, na perspectiva que aqui nos interessa, o fato de que, formulado como
tal, o conceito tem como uma de suas caracteristicas principais uma referéncia a vida da
espécie humana. Em tultima anélise, ao que parece, ¢ sempre dela que se trata quando se
fala em biopolitica. Mas se € assim, ndo seria justamente ai, onde se pode identificar, em
um primeiro momento, aquele vestigio especista que atravessa tal problematica? Pois,
diante disso, ndo caberia interrogar se a biopolitica, enquanto tecnologia de poder, que
toma ao seu encargo o cuidado e a gestio da vida da espécie humana, ndo pressuporia ja,
ela mesma, um corte, ou antes, uma série de cortes, de valoracdes, de hierarquizagoes,
enfim, uma série de especificagcdes que teriam por funcdo isolar, em relacao a todo um

continuum vivo — continuum aqui ndo como pressuposto, mas como experiéncia; como
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experiéncia, alids, que se trata justamente de eliminar para que algo como uma
Humanidade separada®* tenha lugar —, uma espécie particular a ser gerida ao mesmo
tempo que submete todas as demais a ela? Serd que a propria escolha do termo
“espécie”®, do qual a formulagdo foucaultiana insistentemente se vale, ndo seria indicio
mais do que suficiente para atestar que a biopolitica se refere também, mesmo que de
modo indireto e diverso, as vidas ndo-humanas? Em outros termos: sera que nao
poderiamos identificar ai, j& em operacdo, aquele corte especista de que falava Lévi-

Strauss em 1962?

10. Direito de morte e racismo

Provavelmente o paradoxo mais dificil com o qual Foucault teve que se a ver
quando, no ultimo capitulo de 4 vontade de saber, precisou — visto que era importante
para o argumento do livro que tanto o biopoder quanto a biopolitica fossem fenomenos
essencialmente modernos — defender a tese de uma transformagdao profunda do
mecanismo de poder politico no Ocidente, tenha sido a de como explicar o “formidavel”
(Idem, p. 149) direito de morte que um poder destinado a gerir a vida pdde/pode exercer.
Pois, se ¢ verdade que o poder moderno assume para si a tarefa de gerir, de investir e de
cuidar da vida, muito mais do que suprimi-la, como explicar, desse ponto de vista, os
“holocaustos” (Idem, p. 149)*° que esse poder produziu no interior mesmo de suas
populagcdes? Como explicar os genocidios e as guerras que ele dirigiu a tantas outras?

Como explicar, enfim, o incontavel niimero de mortes que um poder, destinado a gerir a

2 ep questdo comunista foi mal colocada, para comegar, porque foi colocada como questdo social, isto ¢,
como questdo estritamente humana. A pesar disso, ela jamais deixou de trabalhar o mundo. Se continua a
assombra-lo, & porque ndo provém de uma fixagdo ideoldgica, mas de uma experiéncia vivida, fundamental,
imemorial: aquela da comunidade — que revoga tanto os axiomas da economia quanto as belas construgdes
da civilizag@o. Jamais houve a comunidade como entidade, s6 como experiéncia. E esta ¢ a da continuidade
entre os seres ¢ com 0 mundo” (COMITE INVISIVEL, 2017, p. 155-156) (Tradugdo modificada).

25 Sobre esse ponto ver a formulagdo do problema presente no curso Em defesa da sociedade: “Ao que essa
nova tecnologia de poder nao disciplinar se aplica e - diferentemente da disciplina, que se dirige ao corpo
- a vida dos homens, ou ainda, se vocés preferirem, ela se dirige ndo ao homem-corpo, mas ao homem vivo,
ao homem ser vivo; no limite, se vocés quiserem, ao homem-espécie”; “se vocés quiserem, que se faz em
direcdo ndo do homem-corpo, mas do homem-espécie. Depois da anatomo-politica do corpo humano,
instaurada no decorrer do século XVIII, vemos aparecer, no fim do mesmo século, algo que ja ndo e uma
anatomo-politica do corpo humano, mas que eu chamaria de urna "biopolitica" da espécie humana”
(FOUCAULT, 2005, p. 289).

26 0 termo “holocausto” é empregado por Michel Foucault. Para uma consideracgdo critica do mesmo, ver
O que resta de Auschwitz, de Giorgio Agamben (AGAMBEN, 2013, p. 37-40).
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vida, produziu quando isto se torna para ele precisamente “o limite, o escandalo e a
contradi¢ao (Idem, p. 148)?

Tendo em vista as paginas do livro em que o paradoxo ¢ formulado, bem como
a ultima aula do curso Em defesa da sociedade, datada de 17 de margo de 1976, cuja
formulagdo de tal paradoxo ja era antecipada, esse direito de morte, a0 que parece,
encontra a explicacao de sua legitimidade em duas figuras principais e que dizem respeito,
de modo diverso, a niveis diferentes de exercicio do poder. De um lado, tem-se a figura
do monstro que, situado ao nivel da pena capital, permite que o direito de morte seja
exercido no interior de um certo corpo populacional, visando eliminar, pontualmente,
certos individuos indesejaveis. Por outro, tem-se o racismo que, situado ao nivel das
guerras entre populagdes — ou mesmo no interior dela, mas visando eliminar, neste caso,
ndo um individuo em particular, mas sim uma raga (ou ragas) — permite que o direito de
morte seja exercido fora dele: “poder matar para poder viver tornou-se principio de
estratégia entre Estados” (Idem, p. 149). Em ambas as figuras, esta em questdo o cuidado
de um certo corpo populacional, e toda morte autorizada ¢ cometida, portanto, em favor
de alguns: em “nosso proveito” e em “nosso nome”, diria Lévi-Strauss (LEVI-STRAUSS,
2013, p. 52-53). Comecemos por ver primeiramente esta ultima figura: o racismo.

Depois de ter, nos encontros precedentes, exposto longamente o problema da
guerra das racas, encarando-a “como gabarito de inteligibilidade dos processos
histéricos” (FOUCAULT, 2005, p. 285), Foucault se detém, na referida aula, como que
querendo esbocar uma conclusdo do curso daquele ano, sobre uma forma muito particular,
que a questdo da raca e do racismo passard a assumir no interior do biopoder: um racismo
ndo mais “historico-politico” mas sim biologico e de Estado. “Como esse poder que tem
essencialmente o objetivo de fazer viver pode deixar morrer?” — perguntava-se ele, a certa
altura, para logo em seguida responder — “¢ ai, creio eu, que intervém o racismo” (Idem,
p. 304): “o racismo ¢ indispensavel como condicao para se tirar a vida de alguém” (Idem,

p. 306):

O que inseriu o racismo nos mecanismos do Estado foi mesmo a emergéncia
desse biopoder. Foi nesse momento que o racismo se inseriu como mecanismo
fundamental do poder, tal como se exerce nos Estados modemos, ¢ que faz
com que quase ndo haja funcionamento moderno do Estado que, em certo
momento, em certo limite ¢ em certas condi¢des, ndo passe pelo racismo [...]
Com efeito, que é o racismo? E, primeiro, o meio de introduzir afinal, nesse
dominio da vida de que o poder se incumbiu, um corte: o corte entre o que
deve viver e o que deve morrer. No continuo bioldgico da espécie humana, o
aparecimento das ragas, a distingdo das racas, a hierarquia das ragas, a
qualificagdo de certas ragas como boas e¢ de outras, ao contrario, como
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inferiores, tudo isso vai ser uma maneira de fragmentar esse campo do
bioldgico de que o poder se incumbiu; uma maneira de defasar, no interior da
populacao, uns grupos em relacao aos outros. Em resumo, de estabelecer uma
cesura que serd do tipo biologico no interior de um dominio considerado como
sendo precisamente um dominio bioldgico. Isso vai permitir ao poder tratar
uma populagdo como uma mistura de ragas ou, mais exatamente, tratar a
espécie, subdividir a espécie de que ele se incumbiu em subgrupos que serao,
precisamente, ragas. Essa e a primeira fung¢@o do racismo: fragmentar, fazer
cesuras no interior desse continuo bioldgico a que se dirige o biopoder
(FOUCAULT, 2005, p. 304-305).

E tendo em vista esse direito de morte caracteristico, segundo Foucault, de todas
as formas que o poder politico assumiu, no Ocidente, que se pode entender os inquietantes
acontecimentos que marcaram os séculos XIX e XX. Vale sublinhar ainda, que umas das
consequéncias que ele extrai disso € de que “quase” nao ha funcionamento de Estado que
nao passe pelo racismo. Mas se ¢ assim, e se o que dissemos até aqui € correto, sera que
o Estado funcionaria igualmente sem o especismo? Ao ter a fung¢do de estabelecer uma
série de cesuras e cortes no interior da espécie humana (a proximidade com aquele
“separar homens de outros homens” de que falava Lévi-Strauss ¢ notavel), como fica,
nesse caso, a questdo do corte especista? Se é correto dizer que, em Lévi-Strauss, o
racismo parece ser um tipo particular de especismo como entender o especismo presente
na biopolitica a partir da fun¢ao que cumpre o racismo no biopoder? E ainda: sera que a
morte que ¢ dirigida no interior daquele “ciclo maldito” aos viventes nado-humanos pode
ser entendida dentro da perspectiva do exercicio desse direito de morte ou se trataria,

antes, nao tanto de um direito, mas sim de um puro poder de morte?

11. Monstruosidade

Mas ha, como ja foi anteriormente sublinhado, uma outra figura a partir da qual
Foucault procura explicitar o modo pelo qual o biopoder busca ativar seu direito de morte.
Trata-se da figura do monstro. Depois de ter priorizado, em A vontade de saber, a anélise
do paradoxo constitutivo do biopoder com vistas na questdo das guerras, Foucault indica
— e apenas indica — que a poderia ter tomado também em outro nivel. Nao no nivel das

guerras, mas sim no da pena capital:

De que modo um poder viria a exercer suas mais altas prerrogativas e causar a
morte se o seu papel mais importante ¢ o de garantir, sustentar, reforgar,
multiplicar a vida e po-la em ordem? Para um poder deste tipo, a pena capital
¢, a0 mesmo tempo, o limite, o escandalo e a contradigdo. Dai o fato de que
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nao se pdde manté-la a ndo ser invocando, nem tanto a enormidade do crime
quanto a monstruosidade do criminoso, sua incorrigibilidade e a salvaguarda
da sociedade. S@o mortos legitimamente aqueles que constituem uma espécie
de perigo bioldgico para os outros (Idem, p. 150).

O livro ndo fornece elementos suficientes para se aprofundar na interpretagao do
que Foucault designa como monstruosidade. Em 1975, cerca de um ano antes, portanto,
da publicacdo de 4 vontade de saber, ele dedica, todavia, duas aulas do curso Os anormais
para analisa-la, pois, segundo ele, toda questdao da anormalidade — tema do curso daquele
ano — que comega a surgir no século XIX, incorpora certas caracteristicas da
monstruosidade. Nesse sentido, vale recuperar aqui alguns tragos principais das duas
versoes, digamos assim, que a figura do monstro recebeu nos contextos analisado por
Foucault. Isso ndo apenas para esclarecer a ocorréncia do termo quando ele ¢ evocado em
A vontade de saber, mas também, e sobretudo, porque talvez seja possivel identificar nela
um outro momento em que se pode reconhecer aquele vestigio especista que subjaz toda
a problematica biopolitica.

Nesse curso, Michel Foucault identifica duas formas principais que a figura do
monstro ou da monstruosidade assumiu entre os séculos XVII e XIX: uma “juridico-
natural” e outra “juridico-moral”. Quanto a primeira, Foucault a situa como “contexto de
referéncia” da monstruosidade a lei: “A nogdo de monstro ¢ essencialmente uma nogao
juridica — juridica, claro, no sentido lato do termo, pois o que define o monstro ¢ o fato
de que ele constitui em sua existéncia mesma e em sua forma, ndo apenas uma violacao

b

das leis da sociedade, mas uma violagao das leis da natureza.”; “Ele ¢ o limite, o ponto
de inflexdo da lei e €, a0 mesmo tempo, a excegao que sO se encontra em casos extremos,
precisamente. Digamos que o monstro ¢ o que combina o impossivel com o proibido”
(FOUCAULT, 2002, p. 69-70). Um outro aspecto que define esse tipo particular de
monstro ¢ a mistura: o monstro — relata ele na sequéncia — “¢ o misto de dois reinos, o
reino animal e o reino humano: o homem com cabega de boi, 0 homem com pés de ave”,
mistura de duas espécies: “o porco com cabega de carneiro ¢ um monstro” (Idem, p. 79),
entre outras. Mas isso ndo ¢ tudo. O que define ainda, segundo Foucault, a forma
“juridico-natural” do monstro ¢ também que a transgressao da lei natural seja “tal que se
refira a, ou em todo caso questione certa suspensao da lei civil, religiosa ou divina. S6 ha
monstruosidade onde a desordem da lei natural vem tocar, abalar, inquietar o direito”

(Idem, p. 79). Vale sublinhar, por fim, que “a monstruosidade ¢ essa irregularidade natural

que quando aparece, o direito ¢ questionado, o direito ndo consegue funcionar” (Idem, p.
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80). Quanto a segunda versao, a “juridico-moral”, ela ¢, ao contrario daquela, muito mais
uma monstruosidade da conduta do que da natureza (Idem, p. 92).

Cada uma delas se refere a configuracoes diferentes do mecanismo de poder.
Enquanto a “juridico-natural” se insere no interior de uma dindmica soberana, o
aparecimento da ‘“juridico-moral” coincide com o surgimento daquela primeira
tecnologia de poder que ird caracterizar o biopoder: as disciplinas. Vale ressaltar que a
biopolitica, enquanto aquela outra face do biopoder, ndo tem lugar ainda, neste curso, o
que talvez justifique que a figura do monstruoso, tal como aparece em A4 vontade de saber,
seja como uma terceira versdo que responde, de modo muito particular, a propria
transformagao pela qual passava o poder politico do Ocidente naquele momento. Como
se sabe, depois da publicagdo de A vontade de saber, as pesquisas de Foucault sofreram
uma significativa inflexdo. Talvez por isso, a consideracdo dessa terceira figura da
monstruosidade tenha ficado sem seguimento. Seja como for, um ponto importante
merece destaque. Se, em Os anormais, como vimos, uma das caracteristicas que Foucault
atribuia a monstruosidade em sua forma “juridico-natural” dizia respeito ao modo pelo
qual ela, em certo sentido, desativava o direito, colocava-o em dificuldade, fazendo,
inclusive, com que ele revisse seus fundamentos; com o advento desta nova tecnologia
de poder, com a biopolitica, a monstruosidade passa a ocupar uma fun¢do completamente
diferente. A figura do monstro serve agora para ativar um certo direito, o direto de morte.

Além disso, o que a figura da monstruosidade tem ainda de interessante € o fato
de que ela aparece sempre como misto de formas e que, no contexto das analises
privilegiadas por Foucault, um desses mistos seja resultado da conjugacao entre formas
humanas e animais. Mas se ¢ assim, ndo caberia ver ai um outro momento no qual o
vestigio deixado pelo corte especista pode ser identificado? Por que esse que pode ser
morto legitimamente precisa ser, por assim dizer, monstrificado e por que essa
monstrificacdo passa necessariamente pela “mistura” de formas humanas e animais? Sera
que isso ja ndo diz algo a respeito sobre a propria morte a que estdo expostos 0s animais
no interior dessa dinamica de poder? Serd que ndo se poderia ver na monstruosidade uma
espécie de figura-limite na qual se poderia identificar o momento em que aquela “mesma
fronteira, constantemente empurrada”, que serviria, segundo Lévi-Strauss, “para separar
homens de outros homens”, comeca a tocar aquilo que a expressao “espécie humana”

delimita?
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12. Poder de morte e especismo

Considerando o que foi discutido até aqui, chegou o momento, entdo, extrair
disso algumas consequéncias. A consideracdo desses vestigios especistas que subjazem
toda problematica biopolitica permite, entre outras coisas, complexificar uma certa
hesitacao que, nos anos em que Foucault trabalhava na tese da transformagao do poder
soberano em biopoder, parece marcar seus escritos. Trata-se de como se deve entender,
no final das contas, a natureza da passagem do modelo soberano de poder para o modelo
de biopoder. No curso que ministrou no Collége de France entre Janeiro e Marco de 1976,

Foucault se refere a essa passagem nos seguintes termos:

eu creio que, justamente, uma das mais macicas transformagdes do direito
politico do século XIX consistiu, ndo digo exatamente em substituir, mas em
completar esse velho direito de soberania — fazer morrer ou deixar viver — com
outro direito novo, que ndo vai apagar o primeiro, mas vai penetra-lo, perpassa-
lo, modifica-lo e que vai ser um direito, ou melhor, um poder exatamente
inverso: poder de fazer viver e de deixar morrer (FOUCAULT, 2005, p. 287)
(Grifo meu).

Se no inicio de 1976, ele pensava a natureza da transformagdo nos termos de
uma complementaridade, no final do mesmo ano, com a publicacdo de 4 vontade de
saber, essa transformacao sera pensada, ao contrario, nos termos de uma ruptura: “pode-
se dizer que o velho direito de causar a morte ou deixar viver foi substituido (grifo meu)
por um poder de causar a vida ou devolver a morte” (FOUCAULT, 2010, p. 150).

Levando-se em conta que o par conceitual viver/morrer opera também fora da
“espécie humana”, talvez ndo seja equivocado dizer, a partir disso, que, de algum modo,
os dois mecanismos ndo s6 coexistem hoje como também, e principalmente, sofrem
articulagdes que ndo haviam sido previstas por Foucault. Nesse sentido, considere-se,
pois, de passagem, a situacdo a que estdo expostos alguns animais atualmente. De um
lado, considere-se, por exemplo, o caso das aves de confinamento. Os filhotes de frango
chegam as granjas com um dia de vida, permanecem ali pelos proximos trinta e nove dias
e, entdo, seguem para o abate. Praticamente crescem, nascem ¢ morrem no mesmo local.
Durante esse periodo, estima-se que, em média, vinte aves sao produzidas para cada metro
quadrado de granja®’. Fazer viver e fazer morrer, privilégio que Foucault, no plano formal,

reservava ao soberano como Op(;ENlO, nesse caso, coincidem sem reservas: as aves, que sao

27 Ver: http://gastrolandia.com.br/reportagem/jamie-oliver-alex-atala-e-os-frangos-o-real-cenario-da-
criacao-de-aves-no-brasil/.
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feitas viver, ja nascem, elas mesmas, para morrer. E mais: uma das novidades que
Foucault aponta em relagdo as guerras que comegam a surgir no final do século XIX e se
estendem até meados do século XX, ¢ o de que elas ndo visavam “simplesmente fortalecer
a propria raca eliminando a raga adversa (conforme os temas da selecdo e da luta pela
vida), mas igualmente de regenerar a propria raga. Quanto mais numerosos forem os que
morrerem entre nos, mais pura sera a raca a que pertencemos” (FOUCAULT, 2005, p.
308). Se isso ¢ verdade, talvez nao seja exagero dizer ainda que — dado o processo de
sele¢do, cruzamento e morte em jogo na producdo dessas aves — aquele projeto de pureza
daraga que, por exemplo, o nazismo pretendeu levar a cabo através da eliminagdo daquilo
que poderia, a uma sO vez, configurar uma ameaca externa € interna ao coOrpo
populacional, presenciamos, de algum modo, a cada vez que nos deparamos com aquelas
embalagens de frango no supermercado. Pois o frango que se consome hoje talvez ndo s6
seja de uma outra raca em relacdo aos frangos que nossos pais viam em exposi¢cao nos
supermercados décadas atras, mas, inclusive, de uma outra espécie. Mas isso por um lado.
Por outro, considere-se ainda, por exemplo, o incontavel numero de outras espécies que,
por nao serem, digamos assim, uteis a espécie humana, encontram-se expostas,
diariamente, a um puro poder de morte, a extingdo. Nesse sentido, lembremos, uma vez
mais, o que informa aos espectadores a produ¢do do curta-metragem Para onde foram as
andorinhas?: “nos ultimos 30 anos 42% das florestas do seu entorno foram derrubadas e
deram lugar a monoculturas de soja e milho” e “as nascentes do rio Xingu estao cercadas

por lavouras extensivas e por pastagens”.

13.  Da biopolitica ao especismo

Entre as pesquisas que, partindo dos trabalhos de Michel Foucault, procuraram
levar mais a fundo o desenvolvimento da nocao de biopolitica, estd, sem duvida, a longa
“arqueologia da politica” realizada pelo fil6sofo italiano Giorgio Agamben. Iniciada em
1995 com a publicagdo de Homo Sacer: o poder soberano e a vida nua, essa série de
estudos, se concluiu, em 2014, com a publicagdo de O uso dos corpos. Na parte final deste
ultimo volume, além de retomar alguns dos principais temas e teses desenvolvidas ao
longo de toda a pesquisa — tendo em vista esbogar aquilo que ele designa ali de “uma

teoria da poténcia destituinte” — Agamben acaba por fornecer também um breve e
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importante esclarecimento sobre o sentido daquilo que ele procurou fazer ao longo desses

quase vinte anos:

A arqueologia da politica que estava em questdo no projeto Homo sacer nao
se propunha a criticar ou corrigir este ou aquele conceito, esta ou aquela
institui¢do da politica ocidental; se tratava, antes de tudo, de recolocar em
questdo o lugar e a propria estrutura originaria da politica, para tentar trazer a
luz o arcanum imperii, que constituia, de algum modo, seu fundamento e que
permanecia, junto a ela, completamente exposto e tenazmente escondido
(AGAMBEN, 2014, p. 333).

Um ano antes, em 2013, no planalto de Millevaches, centro da Franca, em um
seminario intitulado Desfazer o Ocidente [Défaire [’Occident], que tinha como proposta
discutir os rumos do Ocidente, ou antes mesmo o seu colapso, Agamben apresenta uma
comunicagdo que antecipa em muito, isso que, em 2014, viria a se tornar o epilogo de O
uso dos corpos. Com algumas nuances em relagdo ao epilogo, o projeto Homo Sacer era

ali, deste modo, apresentado por Agamben:

Se tivesse que colocar a mim mesmo a pergunta: o que quis fazer quando
empreendi essa longa arqueologia do politico que foi coloca sob o titulo Homo
Sacer? Considero que para mim ndo se tratava de corrigir ou de revisar, de
criticar, conceitos ou institui¢des da politica ocidental; isso é algo que pode ser
importante, mas meu objetivo era, sobretudo, o de deslocar o lugar mesmo do
politico, e para isso, em primeiro lugar, desvelar seus lugares e seu nucleo
verdadeiro (AGAMBEN, 2013)?® (Tradugdo nossa).

Destacando e sobrepondo as duas passagens citadas, pode-se compreender a
longa ‘““arqueologia da politica”, levada a cabo no projeto Homo sacer, como uma
tentativa de “recolocar em questdo o lugar e a propria estrutura originaria da politica” a
fim de “deslocar [0 seu] lugar mesmo”. Em linhas gerais, leituras, tanto do epilogo,
quanto do texto da comunicagdo, revelam que tal objetivo se desenvolveu entdo a partir
de um duplo esforgo: por um lado, tratava-se de “trazer a luz o arcanum imperii”, isto &,
aquele “dispositivo da exce¢ao” que por meio de uma “exclusdo inclusiva” da vida
humana sob a forma da “vida nua” funda “o lugar mesmo da politica” e, por outro, por
meio da desativacdo desse mesmo dispositivo — tanto “poténcia destituinte”, quanto
“inoperosidade”, designando duas estratégias similares capazes de fazer frente a tal

exigéncia — abrir o espaco para uma “outra politica”: “E ndo serd possivel pensar uma

23 Disponivél em: https://artilleriainmanente.noblogs.org/post/tag/potencia-destituyente/page/2/. Ultima
visualizagdo em 11/07/2019.




58

outra dimensdo da politica e da vida, se primeiro ndo formos capazes de desativar o
dispositivo de excecao da vida nua” (AGAMBEN, 2014, p. 334).

Entre os livros brevemente retomados por Agamben no epilogo, esta, contudo,
um que ndo pertence, aparentemente, ao plano inicial do projeto. Situado originalmente
amargem, O Aberto: o homem e o animal ¢ incluido nele para exemplificar o modo como
tal “dispositivo da excecao” opera também no modo como, “em nossa cultura”, se pensou
predominantemente o homem. Sob as vestes da “maquina antropologica”’, tal

dispositivo ¢ assim retomado pelo autor:

Do mesmo modo, alguns anos antes, em O Aberto, a maquina antropologica
do ocidente era definida através da articulag¢do e divisdo dentro do homem do
humano e do animal. E, no fim do livro, o projeto de uma desativagdo da
maquina que governa nossa concep¢do de homem ja ndo exigia uma nova
articulag¢@o entre animal e humano, mas antes, a exposi¢do do vazio central, do
hiato que separa — no homem - o homem do animal. O que — uma vez mais na
forma da excegdo (grifo meu) — havia sido separado e, em seguida, articulado,
tinha que ser restituido a sua divisdo, para que uma vida inseparavel, nem
animal nem humana, pudesse eventualmente aparecer (AGAMBEN, 2014, p.
335-3306).

Se um mesmo dispositivo, o da excecdo, opera tanto na producdo “do lugar
mesmo da politica” quanto na produgao do humano, nao ¢ equivocado supor que o sujeito
politico coincide, em alguma medida, com o sujeito humano: que o sujeito politico € o
sujeito humano e vice-versa. E também nao ¢ equivocado supor que o deslocamento “do
lugar mesmo da politica” que Agamben pretende promover, passa por um deslocamento
— ou antes descentramento — do humano.

Entretanto, levando em conta a dimensdo especista presente na nogao de
biopolitica, cujos vestigios procuramos, nas paginas precedentes, identificar, e, levando
em conta também, a proximidade entre aquilo que Lévi-Strauss designou em seu
pronunciamento de “reino supremo” — e o fato de que este, por assim dizer, ¢ o lugar onde
o “verdadeiramente humano” se realiza plenamente —, desativar o dispositivo da excecao
significa também desativar o especisemo do qual, ao que tudo indica, a propria

constitui¢do da politica ocidental depende?

2% Em O Aberto 0 homem e o animal, a maquina antropolédgica € assim apresentada pelo autor: “Enquanto
nela [na maquina antropoldgica] estad em jogo a produgao do humano através da oposi¢do homem/animal,
humano/inumano, a maquina funciona necessariamente através de uma exclusao (que ¢ j4, ainda e sempre,
uma captura) e de uma inclusdo (que ¢ ja, ainda e sempre, uma exclusio). Precisamente porque, de fato, o
humano esta a partida pressuposto, a maquina produz, na realidade, uma espécie de estado de excegdo, uma
zona de indeterminacdo na qual o fora nao ¢ sendo a exclusao de um dentro e o dentro, por sua vez, apenas
a inclusdo de um fora” (AGAMBEN, 2011, p. 56-57).
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14. Excesso

Antes de responder, contudo, a tal questdo, ¢ preciso, creio, comegar por
identificar, no proprio trabalho arqueoldgico de Agamben, o ponto onde nele a dimensao
especista da biopolitica se manifesta mais claramente. Nada melhor, nesse caso, do que
fazer isso destacando aquela que talvez seja a diferenga principal entre a abordagem
foucaultiana e a abordagem agambeniana do problema. Enquanto para Foucault, como se
viu, a biopolitica ¢ um fendmeno essencialmente moderno, caracterizado, sobretudo, pelo
ingresso da vida biologica da espécie humana nos calculos do poder estatal, para
Agamben, a biopolitica ¢ um fendmeno imemorial e que remonta, por sua vez, as proprias
origens do pensamento politico ocidental: a “politica ocidental” — escreve ele — “¢, desde
o inicio, uma biopolitica” (AGAMBEN, 2014, p. 174). Tal deslocamento regressivo do
problema traz, assim, consequéncias importantes para o modo como o pensador italiano
ira compreender a especificidade da época moderna em relagdo a época cléassica. Para
Agamben, decisivo para a compreensdo da transformac¢do radical pela qual passa a
modernidade politica do Ocidente ndo esta tanto, como sustentava Foucault, “a inclussao
da zoé na polis, em si antiguissima,” nem o fato de que nela a vida biologica, a “vida
nua”, tendeu, cada vez mais, a se tornar “objeto eminente dos célculos e das previssdes

do poder estatal”, mas antes o fato de que

lado a lado com o processo pelo qual a excecdo se torna em todos os lugares a
regra, o espago da vida nua, situado originalmente a margem do ordenamento,
vem progressivamente a coincidir com o espago politico, e exclusdo e inclusao,
externo ¢ interno, direito e fato, entram em uma zona de irredutivel indistingao
(Idem, p, 16).

O “estado de excecdo”, que caracteriza, segundo o filésofo, o trago principal da
Modernidade, se revela, desse modo, como uma possibilidade presente desde os
primoérdios no pensamento politico ocidental, na medida em que ele ¢ parte integrante da
propria estrutura que origina o espago da politica. Com efeito, vale a pena se deter um
pouco mais sobre tal estrutura, pois € precisamente nela em que se pode identificar, creio,
de modo mais explicito, a heranga especista da biopolitica, tal como formulada Agamben.

No primeiro capitulo de Homo Sacer: o poder soberano e a vida nua, quando
procura identificar o “dispositivo da excecdo” que serda tdo importante para todo
desenvolvimento posterior da pesquisa, Agamben define a exce¢do como “uma espécie

da exclusao”:
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A excecao ¢ uma espécie da exclusdo. Ela ¢ um caso singular, que ¢ excluido
da normal geral. Mas o que caracteriza propriamente a excecao ¢ que aquilo
que ¢ excluido ndo estd, por causa disto, absolutamente fora de relagdo com a
norma; ao contrario, esta se mantém em relacdo com ela sob a forma da
suspensdo. A norma se aplica a excegdo desaplicando-se, retirando-se desta
(AGAMBEN, 2014, p. 24).

Mas dizer que a excecdo ¢ uma “espécie da exclusao”, significa dizer que ha uma
outra espécie de exclusdo que ndo a da exce¢do? Mais ainda: dizer isso significa dizer que
essa outra espécie de exclusao estd igualmente em operagao na constituicdo da polis ou,
ao contrario, que esta ndo mantém com aquela, necessariamente, nenhuma relagdo? Se
sim, se elas estdo igualmente e simultaneamente em operacao, isso pode explicar uma
certa dificuldade interpretativa que tal estrutura talvez ndo deixe colocar ao leitor. Embora
tal dispositivo s6 seja explicitado e desenvolvido no primeiro capitulo do livro, ele surge,

99 ¢

logo no comeco da introdugdo, designando a “estrutura” “consubstancial a politica

ocidental” (Idem, p.14):

O que deve ser ainda interrogado na defini¢do aristotélica ndo sdo somente,
como se fez até agora, o sentido e os modos e as possiveis articulagdes do
“viver bem” com o télos do politico; é necessario, antes de mais, perguntar-se
por que a politica ocidental se constitui primeiramente através de uma exclusao
da vida nua (que ¢ na mesma medida uma implicagdo). Qual a relagdo entre
politica e vida, se esta se apresenta como aquilo que deve ser incluido através
de uma exclusao? (Idem, p. 14).

Se aquilo que ¢ excluido “no mundo cléassico” da pdlis ¢ a vida natural, a simples
zoé, e se a esta pertencem, como Agamben ndo deixa de sublinhar, a vida dos “homens,
[dos] animais, [dos] deuses” (Idem, p. 9) — e , porque ndo, das plantas — como se deve
entender, no caso da fundagdo mesma da politica, tanto a parte que ndo ¢ incluida ao
modo da exce¢do na pdlis bem como a relagdo que esta mantém com aquela? Em outros
termos: ao ler a formulagdo de Agamben acerca de tal estrutura, como se deve
compreender o excesso de zoé que ¢, ele mesmo, de algum modo, decisivo para a
constitui¢do da polis? Pois se o que ¢ excluido da cidade ¢ toda a zoé, o que nela € incluido
como excecao ¢, contudo, apenas a zoé correspondente a0 homem — que, uma vez
capturada no dispositivo, se transforma em “vida nua”. Dificuldade semelhante pode
ainda ser identificada em um outro livro do filésofo. Em O aberto: o homem e o animal,
como ja foi brevemente sublinhado, esta em operacdo, sob as vestes da “maquina
antropologica”, o mesmo dispositivo da exce¢do. Aquilo que, neste caso, € excluido como

animalidade, parece ser, todavia, igualmente excessivo em relacdo ao que ¢ incluido como
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excegdo. Nos dois casos parece haver sempre um excesso daquilo que ¢ excluido em
relagdo ao que ¢ incluido.

Detenhamo-nos, pois, mais especificamente no primeiro caso. Se levarmos em
conta uma das teses apresentadas no final de Homo Sacer I, bem como um esclarecimento
posterior feito por Agamben, essa dificuldade talvez se torne um pouco mais
compreensivel. “O rendimento fundamental do poder soberano” — escreve Agamben — “¢
a producao da vida nua como elemento politico originario € como limiar de articulagdo
entre natureza e cultura, zoé e bios (Idem, p. 176). Esclarece ele, anos depois, em O uso

dos corpos, a respeito da mesma tese:

A identificacdo da vida nua como primeiro referente e como aquilo que estava
em jogo na politica ocidental foi, por esse motivo, o primeiro ato da
investigagdo. A estrutura originaria da politica ocidental consiste em uma ex-
ception, em uma exclusao inclusiva da vida humana na forma da vida nua.
Reflita-se sobre a especificidade desta operacdo: a vida ndo ¢ politica em si
mesma — por isso, ela deve ser exuida da cidade; contudo, ¢ justamente a
exceptio que fundamenta o espago da politica. [...] E importante nio confundir
a vida nua com a vida natural. Por meio de sua divisdo e sua captura no
dispositivo da excecdo, a vida assume a forma da vida nua, ou seja, uma vida
que foi cindida e separada de sua forma. Nesse sentido, deve-se entender ao
final de Homo Sacer I, a tese segundo a qual “a prestagao fundamental do poder
soberano ¢ a produgdo da vida nua como elemento politico originario”. E ¢
essa vida nua [...] que, na maquina juridico-politica do Ocidente funciona como
limiar de articulacdo entre zoé e bios, vida natural e vida politicamente
qualificada [...] (AGAMBEN, 2017, p. 295).

Ao que parece, sem esse excesso de zoé, a propria ideia de que a “vida nua”
constituiria um “limiar de articulagao” entre natureza e cultura, tdo decisiva para
Agamben, seria invidvel. Mas se ¢ assim, se “o rendimento fundamental do poder
soberano” ¢ “a producdo da vida nua como elemento politico originario € como limiar de
articulagdo entre natureza e cultura, zoé e bios”, cabe aqui se perguntar entdo o que ocorre
com a natureza, com a simples zoé — com esse excesso —, quando, na Modernidade, as
fronteiras sobre as quais repousavam “o inteiro sistema politico” dos homens ‘“‘se
esfumam e se indeterminam” e “a vida nua que o habitava libera-se na cidade” tornando-
se “simultaneamente o sujeito e o objeto do ordenamento politico” (AGAMBEN, 2014,
p. 16)? Nao haveria ai, nessa “irredutivel zona de indistin¢do” que caracteriza, segundo o
filésofo, a modernidade politica do Ocidente, a acentuagdo de uma tendéncia igualmente

sempre presente no pensamento politico ocidental em isolar, cada vez mais, aquilo que

nos habituamos a chamar de homem do contado com as demais formas de vida? Nesse
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sentido, ndo seria a politica ocidental, de algum modo, do comego ao fim, toda ela

especista?

15. Estado de extincao

Considere-se a seguinte passagem extraida de 4 Politica de Aristoteles:

S6 0 homem entre os viventes possui linguagem. A voz, de fato, ¢ sinal da dor
e do prazer e, por isto, ela pertence também aos outros viventes (a natureza
deles, de fato, chegou até a sensacgdo da dor e do prazer e a representa-los entre
si), mas a linguagem serve para manifestar o conveniente € o inconveniente,
assim como justo e o injusto; isto € proprio do homem com relag@o aos outros
viventes, somente ele tem o sentimento do bem e do mal, do justo e do injusto
e das coisas do mesmo género, ¢ a comunidade destas coisas faz a habitagao e
a cidade (ARISTOTELES, 1998, 1253a:10-18).

E especialmente com vista nela que, em Homo sacer: o poder soberano e a vida
nua, Agamben sustenta a tese de que a politica ocidental se funda por meio de uma
“exclusdo-inclusiva” da vida humana sob a forma da “vida nua”, sendo a exclusdo-
inclusdo, portanto, “a categoria fundamental da politica” (AGAMBEN, 2010, p. 15). Mas
se isso € correto, talvez ndo seja menos correto, com base na mesma passagem, € com
base no que dissemos anteriormente sobre o excesso, que a politica ocidental se funda,
no que se refere a simples zoé, por sua exclusdo. Para atestar isso em Aristoteles, basta
considerar como, alguns paragrafos adiante da passagem supracitada, o Estagira defende
que os mesmos homens que tem “o sentimento do bem e do mal, do justo e do injusto”,
podem, além de exercer dominio sobre outros homens (o0s escravos e os barbaros), exercer
também dominio sobre os animais: “E, mais uma vez, acontece o0 mesmo no que diz
respeito ao homem e aos outros animais: os animais domésticos sao melhores do que os

selvagens, e ¢ melhor serem dominados pelos homens” (Idem, 1254b, 9-12). Ou ainda:

Assim sendo, temos de admitir manifestamente que, de modo semelhante, as
plantas existem para a subsisténcia dos animais, quando adultos, e que os
outros animais existem para o bem do homem; os animais domésticos para uso
¢ alimentacdo, e os animais selvagens para a alimenta¢do e outras caréncias
[...] Se a natureza nada faz de imperfeito ou em vao, entdo, necessariamente
criou todos estes seres em fungdo do homem (Idem, 1256b, 14-20) .

E um pouco mais adiante, 1&-se:
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Porém, os homens ndo se associaram apenas para viver mas sobretudo para a
vida boa. Caso contrario, existiriam cidades de escravos e de animais; mas €
impossivel existirem cidades de escravos e de animais porque estes nao
partilham da felicidade nem escolhem seu modo de vida(Idem, 1280, p. 31-
34).

Assim, a exclusdo da simples zoé da esfera da pdlis constitui, ao que parece, o
dispositivo por meio do qual, a uma s6 vez, a politica grega garante ao cidaddo, por um
lado, a exclusividade da agao politica e, a0 mesmo tempo, por outro, justifica, em relagdao
as demais espécies a sua dominacao. No fato, entdo, de 0 homem poder exercer dominio
sobre os demais viventes — ou, de modo mais geral, sobre a natureza, sobre a zoé — entre
o sentimento de “dor” e de “prazer” que eles (os animais) podem ter, Aristoteles parece
ter lhes reservado, como destino, muito mais a primeira possibilidade do que a segunda,
muito mais a “dor” do que o “prazer”. Nao se pode esquecer, nesse sentido, entre outras
coisas, daquela pergunta que, retomando-a de Bentham, milénios depois, Jacques Derrida
faz em um de seus semindrios: “Eles [os animais] podem sofrer?” (DERRIDA, 2002, p.
54). Algumas paginas antes, a situacdo deles, em “nossa cultura”, era assim descrita por

Derrida:

Ninguém mais pode negar seriamente a nega¢do. Ninguém mais pode negar
seriamente e por muito tempo que os homens fazem tudo o que podem para
dissimular essa crueldade, para organizar em escala mundial o esquecimento
ou o desconhecimento dessa violéncia que alguns poderiam comparar aos
piores genocidios (existem também os genocidios animais: o numero de
espécies em via de desaparecimento ¢ de tirar o folego). Da figura do genocidio
nao se deveria nem abusar nem se desembaracar rapido de mais. Porque ela se
complica aqui: o aniquilamento das espécies, de fato, estaria em marcha,
porém passaria organizagao e exploragdo de uma sobrevida artificial, infernal,
virtualmente interminavel, em condi¢des que os homens do passado teriam
julgado monstruosas (Idem, p. 52).

O contexto €, para Derrida, os dois ultimos séculos (XIX e XX). De todo modo,
parece ser possivel ouvir nesse sofrimento, ou nessa “dor”’, um eco as avessas daquilo que
Aristoteles julgava ser o melhor para eles. Dito isso, parece 6bvio, a0 menos para quem
ndo esteja de ma fé, que, embora o que esteja em questdo, tanto na ‘“arqueologia da
politica”, quanto na “maquina antropologica” (AGAMBEN, 2017) (AGAMBEN, 2002),
sejam problemas concernentes a0 homem — em ambos 0s casos um certo racismo que
delas advém e que sugere que apenas alguns homens sdo humanos — isso nao exclui que
ambas tenham também produzido, ao longo de sua historia, consequéncias nefastas para
outros viventes. E se Agamben pode dizer, por um lado, que a vida humana, tornada “vida

nua” pelo “dispositivo da excecao”, estd exposta hoje a um “estado de excecao”, poder-
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se-ia arriscar dizer, por outro, levando em conta tudo que foi dito até aqui, que ndo s6 a
vida do animal nao-humano esta exposta, hoje, a uma espécie de estado de extingdo, mas
também, de maneira mais geral, a vida de todos os viventes — incluindo o proprio homem
— visto que esta situacdo €, no limite, ela mesma suicida.

Frente a situacdo a que estamos entdo, de algum modo, todos expostos, pode
ainda, “nossa cultura”, pretender resolver seus problemas politicos-economicos abstendo-
se das consequéncias que essas solugdes causam a uma série de outros viventes? O que
significa, desse ponto de vista, “tornar inoperante” ou “destituir” o ‘“dispositivo da
excecdo”? Significa “tornar inoperante” o especismo que lhe é consubstancial? Se na
decisdo entre o que ¢ humano e o que € animal estd em questdo a abertura da possibilidade
daquilo que o Ocidente entendeu por politica, bem como a do sujeito politico e se, nessa
decisdo, esta em questdo, também, o proprio dominio que o homem, exercendo sobre a
sua natureza em particular, exerceu também sobre natureza em geral (fazendo dela —
como escreve Benjamin citado por Agamben — o “palco da historia”; 2002, p.112), no
deslocamento “do lugar mesmo da politica” que a “inoperosidade” ou a “poténcia
destituinte” pretende promover, ndo deveria estar em questao um outro modo de pensar
0s animais nao-humanos e, conjuntamente, a nossa relacao com eles? Caso isso ndo esteja
em questdo, ndo encerraria a perspectiva agambeniana, ao se ater exclusivamente ao
modo como “o homem foi sempre pensado” (idem, p. 28), excluido de seu horizonte o
modo como este homem pensou sua relacdo com os outros viventes, um limite? Mas,
neste caso, qual seria a estratégia adequada capaz de fazer frente a isso? Seria ela ainda
pensavel dentro dos limites do humano ou se trataria de uma “agdo politica” que o
excederia para além ou aquém de si mesmo? A pergunta sobre o “o que significa [hoje]
agir politicamente?” (AGAMBEN, 2007, p. 12) foi, como se sabe, uma das questdes
principais que o livro Estado de exceg¢do visou responder. Se pudermos toma-la e
reformula-la a partir do que problema que aqui nos interessa, ela talvez pudesse ficar
assim: o que poderia significar, hoje, “agir politicamente” sob estado de extin¢do? E mais:
diante de tudo que foi discutido até aqui, aquela “outra politica”, entrevista e desejada por
Agamben, seria ainda capaz, em todos os sentidos, de fazer frente aos desafios que a
época nos impde ou, pelo contrario, deveria também ela ser abandonada em favor uma

“outra coisa” (KOPENAWA&ALBERT, 2015, p. 390)?



65

16. A ambiguidade do animal

Tendo em vista essas questdes, € preciso entdo observar um pouco mais de perto
o problema que um livro como O Aberto procura enfrentar. Levando em conta o que foi
dito até aqui, ao cabo da leitura de um livro como esse, fica dificil saber, no final das
contas, a que o conceito de animal se refere. Se a fronteira entre 0 homem e o animal

passa, como sustenta Agamben, “no interior do homem?°

, 1ss0 ajuda a compreender a
ambiguidade que o conceito de animal possui ao longo de boa parte do livro: ora
designando o animal interno a0 homem (o animal humano), ora designando o animal
externo a ele (os animais nao-humanos). Nas tltimas paginas do livro, contudo, conforme
a estratégia de “tornar inoperante a maquina antropologica que governa a nossa
concepgdo de homem” (AGAMBEN, 2011, p. 125) ¢ levada adiante, essa ambiguidade
sofre uma inflexdo tal, que se torna dificil compreender o que ocorre com ela. Se a
fronteira passa no interior do homem, “deixar ser fora do ser” (Idem, p.124) e “articulagdo
com uma zona de ndo-conhecimento” (Idem, p. 123) dizem respeito a animalidade interna
ao homem ou também, por assim dizer, a que lhe ¢ externa? Se ¢ isso mesmo, como
resolver entdo essa ambiguidade? Ou, antes, ndo teria ela a necessidade de ser resolvida?
Se esse segundo sentido de animal fica fora de questdo, pode-se ficar com a impressao de
que o conceito de animal ¢ evocado ali unica e exclusivamente para tematizar o modo
como o homem foi predominantemente pensado “em nossa cultura” e que nao ha, por
parte de Agamben, nenhum interesse quanto aos animais ndo-humanos. Diante disso,
poderia-se pensar que se trataria apenas de deslocar, no final das contas, a exclusdo que
a “maquina antropoldgica” operava no interior do homem para fora dele. Em outras
palavras: se, por um lado, pudermos designar, mesmo que problematicamente, de
‘humano’ essa “nova figura” que resulta da desativacao da maquina - essa “nova figura”
que “deixando ser fora do ser” seu animal mantém-se em relagdo com ele como “com
uma zona de ndo-conhecimento” (idem, p. 123) - e se pudermos, por outro lado, designar
de ‘ndo-humano’ o restante dos animais, o que desse ponto de vista permaneceria vedado
seria a propria possibilidade de pensar a relagdo entre eles, entre 0 humano e o nao-
humano. Mas para tanto, para que se possa conduzir a interpretacdo por esse caminho,

diante dessa ambiguidade, seria preciso, contudo, decidir a que o conceito de animal se

30 wp antropogénese ¢ o que resulta da cesura e da articulagdo entre o humano e o animal. Esta cesura
passa, antes de mais, no interior do homem” (AGAMBEN, 2011, p. 109).



66

refere exatamente. Nesse caso, a animalidade do homem. Mas decidindo nio se correria
o risco de colocar em funcionamento, ainda que de modo diverso, a mesma “maquina
antropolédgica” que Agamben pretende desativar, ja que a decisdo € justamente um dos

pontos que o livro coloca em questao?

A ontologia, ou filosofia primeira, ndo ¢ uma disciplina académica inocua, mas
a operacdo fundamental, em todos os sentidos, na qual se processa a
antropogénese, o tornar-se humano do vivente. A metafisica esta desde o inicio
presa nesta estratégia: esta concerne precisamente esse meta, que conclui e
preserva a superagdo da physis animal na dire¢do da histéria humana. Esta
superagdo ndo ¢ um evento que se tenha realizado de uma vez por todas, mas
um acontecimento sempre em curso que decide (Grifo meu), a cada vez ¢ em
cada individuo, a cerca do humano e do animal, da natureza e da historia, da
vida e da morte (Idem. p. 109).

E se, ao invés de decidir sobre tal ambiguidade, pudessemos manté-la? Bem, se
“deixar ser fora do ser” e “articulacdo com uma zona de nao-conhecimento”, ao dizer
respeito a relacdo que essa “nova figura” mantém com a sua animalidade, diz respeito
também ao animal ndo-humano, o que permaneceria pendente, nesse caso, seria entdo a
propria implicacdo politica deste gesto. Pois aqui poderiamos ainda indagar se o homem
seria o0 Unico, entre os animais, capaz de, ao manter-se em relagdo com a sua propria
animalidade, manter-se em relacdo com as dos demais viventes — no sentido de uma
animalidade enquanto condi¢gdo comum entre homens e animais - ou se eles, os animais,
também o seriam. Se sim, esta consistiria em uma das exclusividades — entre outras
possiveis - que distinguiria, em Agamben, o homem do restante dos animais? Se nao, qual
seria o estatuto da relagdo entre eles? Poderia ela ser concebida como politica, uma vez
que, neste caso, se conferiria aos animais ndo-humanos um maximo grau de alteridade?

Uma critica interessante dirigida a Agamben ¢ a que Romandini faz em seu livro

Para além do principio antropico:

O mesmo ocorre com muitissimas filosofias que arrogam para si uma
superacao do humanismo através do questionamento de uma suposta cisao
entre 0 humano ¢ o animal que atravessaria a- historia da onto-teo-logia
ocidental. Mas, ainda nesses casos, o descentramento do humano terminaria
desembocando no reino da ética em que, finalmente, reconhecem ao homem a
Unica caracteristica que os animais ndo podem ter: o nosce te ipsum. Isto ¢,
todo gesto da critica antropolégica s6 pode deslocar o centro de interesse da
gnosiologia a ética, para fazer dessa ultima o reino proprio do humano ao qual
nenhum outro animal pode ascender (ROMANDINI, 2012, p. 49-50).

Uma nota anexada ao fim do paragrafo esclarece a quem se dirige a critica: “Esse

deslocamento ¢ notavel em Agamben, Giorgio. O Aberto o homem e o animal. E,
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novamente, o mesmo gesto em Agamben, Giorgio. O sacramento da Linguagem.
Arqueologia do juramento” (Idem, p. 50). Mas, em sua critica a Agamben, Romandini
enfatiza a ética; gostaria aqui, contudo, de enfatizar a politica. Nesse sentido, a
ambiguidade do animal que as linhas precedentes procuraram destacar, talvez constitua
um ponto interessante de desenvolvimento do pensamento de Agamben. Se o
deslocamento “do lugar mesmo da politica” passa por um deslocamento do humano — isto
¢, se faz sentido ver no “dispositivo da exce¢ao” o ponto no qual esses dois deslocamentos
se tocam — no que se refere ao lugar que neles € reservado ao animal, s6 se pode chegar,
no limite, a uma zona ambigua na qual, por um lado, a animalidade do homem ¢ incluida
na politica por meio de uma relacdo ética que o homem mantém com sua animalidade,
mas que, por outro, mantém os animais ndo-humanos excluidos dela, na medida em que
coloca como condigdo para tal algo a que eles ndo pode ascender.

Em A comunidade dos espectros 1., Romandini escreve que “a expansdo do
humano s6 pode significar a extingdo de todas as espécies restantes que povoam o
planeta” (ROMANDINI, 2012, p 211). Se ¢ possivel reconhecer, nessa formulacao, a
realizagao daquilo que procurei designar aqui de excesso e de estado de extingdo, talvez
a desativagao desse dispositivo nao implique tanto — ou nao apenas — um deslocamento
do “lugar mesmo da politica”, mas antes, a sua completa transformacao®!.

Que “a politica” se transforme em “outra coisa”!

O animalismo ndo ¢ um naturalismo. E um sistema ritual total. Uma
contratecnologia de produgao de consciéncia. A conversdo para uma forma de
vida sem qualquer soberania. Sem qualquer hierarquia. O animalismo institui
seu proprio direito. Sua propria economia. O animalismo nao ¢ um moralismo
contratual. Ele recusa a estética do capitalismo e sua captura pelo consumo (de
bens, ideias, informagdes e corpos). [...] A economia do animalismo ¢ um
beneficio total de tipo ndo agonistico. Uma cooperagdo fotossintética. Um
g0zo molecular. O animalismo ¢ o vento que sopra. E o caminho através do
qual o espirito da floresta de atomos ainda alcanga os seres que a roubam. Os
humanos, encarnacdes mascaradas da floresta, deverdo se desmascarar do
humano e se mascarar novamente do saber das abelhas. A mudanca necessaria

1 ~ ~ . ~ . ~
31 Sobre a nogdo de transformagdo ver o ensaio “Transforma¢ao” na antropologia, transformagdo da

“antropologia”, de Eduardo Viveiros de Castro. Por ora, a titulo apenas de indicagdo, tenha o leitor
advertido que a problematizacdo do deslocamento “do lugar mesmo da politica” que tomei aqui como ponto
de partida, faz-se tendo em vista 0 modo como outras culturas, sobretudo as da América indigena, concebem
a relagdo entre humanidade ¢ ndo-humanidade. Nesse sentido, tomo como referéncia principal e implicita
(a ser desenvolvida oportunamente) o ensaio Perspectivismo e multinaturalismo na América indigena,
também do antropologo brasileiro Eduardo Viveiros de Castro, ensaio do qual me interessa principalmente
o conceito de animismo. Com ele, Viveiros de Castro designa o modo de relagdo entre humanidade e nao-
humanidade como sendo, entre esses povos, social e ndo como natural. (Cf. VIVEIROS DE CASTRO,
2002, p. 361-368). Com base nisso, talvez um modo possivel de conceber a transformacao da politica em
outra coisa seja concebendo-a, seguindo os conceitos castrianos de transformagao e de animismo, como
uma espécie de transformagio animista da politica...
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¢ tao profunda que se costuma dizer que ela ¢ impossivel. Tao profunda que se
costuma dizer que ela ¢ inimaginavel. Mas o impossivel esta por vir. E o
inimaginavel nos ¢ devido. O que era o mais impossivel e inimaginavel, a
escraviddo ou o fim da escravidao? O tempo do animalismo ¢ o do impossivel
e o do inimaginavel. Este ¢ 0 nosso tempo: o unico que nos resta (PRECIADO,
2014).
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Conclusao: vida nua, vida monstruosa

Chegou a hora de abandonar o barco, de trair a espécie.

Comité Invisivel — Aos nossos amigos

Na sexta parte do capitulo Il de Homo Sacer I, Giorgio Agamben escreve que
aquilo que

deveria aparecer no inconsciente coletivo como um hibrido monstro entre
humano e ferino, dividido entre a selva ¢ a cidade, ¢, na origem, a figura
daquele que foi banido da comunidade. Que ele seja aqui definido como
homem-lobo e ndo simplesmente como lobo ¢ decisivo (AGAMBEN, 2014, p.
105).

Levando em conta o contexto no qual isso ¢ enunciado, ndo ¢ descabido
considerar que a figura do monstro seja entdo uma espécie de variagdo da “vida nua”.
Mas diante disso, ndo se poderia pensar também o contrario? Nao poderia a “vida nua”
ser um tipo particular de monstro? E mais: serd que ndo haveria, nese sentido, uma relagao
mais profunda e antiga entre aquele que ¢ banido da comunidade e a propria nocao de

monstruosidade? E se talvez nao fosse tanto a “vida nua”, isto €, “a vida separada de sua
32

99 ¢¢

forma”, “o rendimento fundamental do poder soberano™”~, mas antes, a vida monstruosa?
Esta, ao contrario daquela, ndo se define tanto por uma privacao de forma, mas por um
excesso dela. O monstro, nos dizia Foucault, ¢ sempre uma “mistura” (FOUCAULT,
2002, p. 79). Se isso € correto, talvez em nenhum outro lugar, “em nossa cultura”, mostre-
se de maneira tao clara o nexo que liga direito de morte e especismo do que nessa figura.
Pois, ao sobrepor a vida humana tragos animais — ao, por assim dizer, monstrifica-la — o
poder soberano acaba por revelar, na figura mesmo desse que pode ser morto sem que se
cometa homicidio, a propria morte a que estdo expostos, desde sempre, os viventes nao-
humanos. As dificuldades e problemas que a ndo consideragdo desse aspecto
absolutamente central na discussdo biopolitica contemporanea podem ser identificados,
como se viu, por exemplo, na ambiguidade que a questao do animal tem no pensamento

politico de Agamben. Mas, além desse caso, as consequéncias dessa ndo consideracdo

podem ser igualmente identificadas em O poder soberano e a vida nua:

32 Trata-se, como ja foi oportunamente sublinhado, da segunda tese que emerge como conclusdo provisoria
ao final do primeiro volume do projeto Homo Sacer: “O rendimento fundamental do poder soberano ¢ a
producdo da vida nua como elemento politico original e como limiar de articulag@o entre natureza e cultura,
zoé e bios (AGAMBEN, 2014, p. 176).
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Nao importa do nosso ponto de vista, que a morte do Homo Sacer possa ser
considerada como menos que um homicidio, ¢ a do soberano como mais que
um homicidio: essencial ¢ que, nos dois casos, a morte de um homem nao
verifique o caso juridico do homicidio” (AGAMBEN:2014:102).

No caso do argumento que elabora quando pretende desenvolver uma das teses
presentes em Os dois corpos do Rei, de Ernst Kantorowicz, ¢ justamente a nao
consideragdo desse aspecto que permite a Agamben desconsiderar, por exemplo, o fato
de que, nesse caso, trata-se de monstruosidades de naturezas completamente distintas.
Enquanto, no “duplo corpo do rei”, o que estd em jogo ¢ uma monstruosidade que se
forma através da conjuga¢dao do humano com o divino, naquela do homo sacer, por outro
lado, o que esta em jogo ¢ uma monstruosidade que resulta da conjugacdo do humano
com o animal. Talvez a ndo consideracdo desse ponto, que de resto se manifesta na
expressao “ndo importa”, comprometa, em alguma medida, o sentido do projeto politico
de Agamben, no que se refere ao destino que ele reserva aos nao-humanos.

Seja como for, repetidas vezes Agamben reivindica e anuncia uma “outra
politica”. Segundo ele, essa “outra politica” deveria partir do lugar mesmo onde o poder
exerce seu direito de morte, a saber: da propria “vida nua”. Mas, se 0 que sugerimos ¢é
correto, se ¢ o excesso de forma, o monstro, € ndo a privagdo dela, a “vida nua”, a
“prestagdo fundamental do poder soberano”, serd que uma “outra politica” — ou talvez,
mais radicalmente ainda, algo distinto dela, uma outra coisa — nao poderia partir, antes,
da assuncdo e da positivagao da propria monstruosidade? Nao seria o monstro capaz de
escapar, de uma s6 vez, tanto do racismo quanto do especismo que condiciona, determina
e a alimenta a politica ocidental desde sua origem? Pois nao foi justamente esse termo,
ao longo da historia, empregado para designar tanto aqueles povos cuja forma de vida

difere radicalmente daquela que o Ocidente considera aceitavel

Nao obstante, parece que a diversidade humana quase nunca foi vista pelos
homens como ela de fato é: um fenomeno natural, resultante das rela¢des
diretas ou indiretas entre as sociedades. Prefeririam ver nela uma espécie de
monstruosidade” (Grifo meu) (LEVI-STRAUSS, 2013, p. 362).

como também para designar e neutralizar aqueles que no interior mesmo do Ocidente
trazem em si algum potencial de diferenciacdo, de ameaca: “o Império sempre ira
qualificar os seus /ostis como criminosos, terroristas, monstros” (Grifo meu) (TIQQUN,

2014, p. 40).
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Nesse sentido, o capitulo III de Homo oeconomicus: Marsilio Ficino, la teologia
y los misterios paganos, pode fornecer uma indicagdo valiosa. Pretendendo sustentar a
hipdtese de que “la maquina antropologica de Ficino ha sido construida sobre la tela de
fondo de una triple confrontacién metafisica que tiene lugar en el interior de su teologia
y de su teoria astrologica entre el hombre, el animal y el demonio astrologico”
(ROMANDINI, 2006, p. 145), Romandini fornece uma concep¢ao interessante de
monstro, cujo trago mais geral vale a pena recuperar. Dedicando-se, inicialmente, a
abordagem do primeiro dos trés dominios no quais a questdo da antropogénese se coloca
na obra ficiniana — a saber: “en sus proposiciones acerca del problema de la resurreccion
de los cuerpos y de la metempsicose” (Idem, p. 145) — Romandini desenvolve sua

analise a partir da interrogag¢do de como

podia Ficino hacer frente, desde el punto de vista doctrinal, a la incorporacion
del platonismo en la teologia cristiana si Platon habia sostenido la idea de la
metempsicosis y, mas peligrosamente aun, de la metempsomatosis? (Idem, p.
147).

Por ora, interessa-nos reconstruir dois momentos principais da argumentagao de
Romandini sobre este ponto. Em primeiro lugar, que a doutrina da ressurrei¢ao elaborada
por Ficino precisou conjurar a ameaga que a tese da metempsicose platonica langava sobre
a incorporacao do platonismo na teologia cristd do florentino, pois, entre outras coisas,
era intoleravel para este que “los animales pueden ser parientes reencarnados” (Idem, p.
149). Em segundo, e principalmente, que o termo “elegido por los autores de esta
literatura para calificar al ente que resulta de una alma humana que se reencarna en un

animal”, seja “monstro”:

El hombre y el animal habian sido demasiado aproximados por
metempsomatosis antigua, de alli la importancia crucial acordada por Ficino al
hecho de negar su posibilidad teérica. Una vez desplezada la metempsicosis
del universo filoséfico y teologico, el florentino se ocupa ampliamente del
tema de la animalidad del cuerpo de los resucitados (Idem, p. 153).

Tal concepcao de monstro nos interessa, particularmente, na medida em que nos

permite interrogar se, em seu surgimento, a propria politica ocidental ndo teve que se a

33 Os outros dois dominios sdo os seguintes: 2) “en la posicion de Ficino em relacion con la controversia
acerca de la posibilidad o de la imposibilidad de trazar um horéscopo de Cristo, el ser excepcional que se
halla por encima de la naturaleza demoniaca que supera; 3) en sus proposiciones respecto de la naturaleza
ontologica de los demonios astrologicos y la relacion que éstos mantienen com la “geometria mistica”
(Idem, p. 145).
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ver, em algum momento, com o problema da metempsicose. Ou, mais especificamente
ainda: se ndo haveria entre esta e a politica uma relagdo, em todos os sentidos,
fundamental. De um ponto de vista histérico-filoséfico, a primeira parte da interrogagao
ndo parece totalmente descabida. Vale destacar, em favor disso, que um dos lugares onde
esse tema aparece na obra platdnica ¢ na Republica. Além do mais, seguindo uma
indicacdo do préprio Romandini, colhida em Ficino, o tema aparece — mesmo que, nesse
caso, de modo apenas pressuposto — também no Politico. Que o tema da metempsicose
se relacione, em Platdo, de algum modo, com a politica, ndo parece, portanto, algo dificil
de sustentar — ainda que fique faltando precisar os termos e o sentido dessa relagdo. O que
talvez possa surpreender ¢, todavia, que esse tema sequer seja mencionado na obra
daquele discipulo de Platdo, cujo pensamento politico acabou por exercer tdo profunda
influéncia sobre o Ocidente. Que Aristételes tenha podido no Livro I de sua Politica
conceber o “processo natural” (ARISTOTELES, 1998, 1252a, 25) de génese da pélis sem
nenhuma mengao a esse tema, ¢ algo que, do ponto de vista que aqui nos interessa, soa
no minimo intrigante. Seja como for, por ora, contentemo-nos em supor que tal tema
tenha de fato desaparecido da obra aristotélica e, a partir disso, especular sobre as
possiveis razoes que poderiam ter levado Aristoteles a ndo considerar a metempsicose em
sua Politica.

Dito isso, compreender as razdes de desse desaparecimento ndo parece dificil. O
que a consideracdo do problema da metempsicose colocaria em questdo para o
pensamento politico aristotélico seria, nada mais nada menos, do que a propria condi¢ao
de possibilidade da polis. Lembremos, pois, que no Livro I de sua Politica, Aristoteles
precisa garantir, a todo custo, uma série de condi¢des®* para que o “processo natural” de
génese da cidade possa se dar — o que sugere, todavia, que tal “processo natural” nao ¢
tdo natural assim, ou, pelo menos, qua hd uma espécie de forca contra-natural que
constantemente o ameaga. E embora Aristdteles sublinhe, por um lado, que a pdlis €
anterior a familia, que o todo ¢ anterior as partes>>, ele nio deixa de sublinhar, por outro,
que a conjugac¢ao dos elementos primordiais de cuja articulagdo a pdlis depende, podem
se dar de um modo diferente do que deveriam se dar. Como se sabe, no pensamento

politico aristotélico, fémea e macho, senhor e escravo, se unem, numa certa natureza

3% “Formada a principio para preservar a vida, a cidade subsiste para assegurar a vida boa. E por isso que
toda cidade existe por natureza se as comunidades primeiras assim o foram” (Idem, 1252b, 29-30) (Grifo
Meu).

35 «A cidade ¢ por natureza anterior a familia e a cada um de nos, individualmente considerado; ¢ que o
todo ¢, necessariamente, anterior a parte” (Idem, 1253a, 18-20).
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assimétrica da relagdo (Idem, 1252b), para formar uma primeira comunidade chamada de
familia. Da unido destas, surge a aldeia. Por fim, da unido das vérias aldeias, a polis. Isso
corresponde, por assim dizer, aquilo que, para Aristoteles, seria o “processo natural” de
génese da polis. Todavia, Aristoteles parece ter tdo plena consciéncia da instabilidade no
modo como esses elementos primordiais podem se unir que, algumas linhas adiante, ele
procura justificar a dominagao que gregos podem exercer sobre os barbaros se valendo

justamente do fato de que estes atribuem a mulher e ao escravo a “mesma condi¢ao”:

Os barbaros, ndo obstante, atribuem a mulher e ao escravo a mesma condicao
porque ndo possuem quem mande por natureza ¢ a respectiva comunidade
torna-se na a de um escravo e de uma escrava. Por isso, como dizem os poetas,
[...] © € justo que os gregos deveriam dominar os barbaros’” (Idem, 1252b, 4-
9).

Nesse sentido, talvez seja preciso buscar o desaparecimento do tema da
metempsicose em sua relagdo com a politica em um sentido proximo a este: como uma
espécie de forga contra-natural que poderia ameagar a propria cidade e que, portanto, seria
preciso esconjurar. Se esses elementos primordiais que constituem a familia — macho e
fémea, senhor e escravo — podem se conjugar de modo a dar lugar a um outro tipo de
comunidade, o que dizer entao se essas conjugacdes fossem complexificadas ao extremo,
sendo levadas, inclusive, para além da esfera do mundo humano? Sera que ndo estaria em
jogo no desaparecimento do tema da metempsicose da teoria politica de Aristoteles a
propria condicao de possibilidade da polis? Em outros termos: o que seria da familia e da
polis se todo dominio do ndo-humano, se toda a zoé, estivesse povoado de parentes
reencarnados? Se ¢ assim, talvez ndo seja totalmente descabido sugerir que o
desaparecimento do tema tenha a ver com o fato de que sua permanéncia teria colocado
dificuldade incontornaveis para a constituicdo mesma da cidade dos homens. Nao fosse
1ss0, como Aristoteles poderia garantir, a uma so vez, que a politica fosse algo exclusivo
da animalidade humana e, ao mesmo tempo, manter os animais fora dela, se o problema
metempsicose se colocasse no dominio politico? Parece ser a propria “autarquia” da polis
que a metempicose ameaga na medida em que complexificaria ao extremo as relagdes
entre humano e ndo-humano no mundo antigo.

Mas como dissemos, todas essas questdes acerca da relacao entre metempsicose
e politica puderam ser colocadas, bem ou mal, a partir de uma suposi¢ao. Outras tantas
questdes, contudo, poderiam ser colocadas se nos fosse permitido desobstruir uma das

vias que permanece vedada pela metempsicose antiga. Pois se nesta se sustentava que
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uma alma humana poderia muito bem se reencarnar em um corpo animal, o que impede
que uma alma animal pudesse se reencarnar em um corpo humano? Se um animal pode
ser um parente reencarnado, o que garante que meu parente, ou melhor, eu mesmo (eu
mesmo?), ndo seja, sem que eu o saiba, um animal reencarnado? Sera que, ao contrario
do que acredito ser, eu ndo seria entdo um homem? Ou melhor: serd que, ao contrario do
que acredito ser, eu ndo seria apenas um homem? E mais: sera que as grandes metropoles
e cidades do planeta estariam, ainda hoje, sem que o saibamos, sendo habitadas por
monstros?

O povo por vir serd — ou ja ¢ — monstruoso?!
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