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RESUMO 

Esta monografia examina as estrategias de desenvolvimento e a abertura comercial 

bern como o seu impacto na estrutura produtiva e nas exporta9oes brasileiras no 

periodo de 1985 a 2005. 0 foco do estudo e o setor industrial manufatureiro com a 

abertura comercial e analisar o regime de politica macroeconomica, mais 

especificamente a estrategia utilizada no decorrer da decada de 1990. 0 estudo centra a 

importancia do pais adotar urna Politica Industrial para promover urn aurnento das 

exporta9oes de produtos manufaturados em especial aquelas que possuem urn valor 

agregado em media e alta Tecnologia. A importancia do assunto vern sendo cada vez 

mais destacada por ter uma seria incidencia no bern estar economico e, principalmente, 

social da popula9ao brasileira, urna vez que, o nivel de emprego vern sofrendo urna 

constante queda na participa9ao do setor de industria de transforma9ao. A titulo de 

oonclusao foi possivel evidenciar que o pais realmente passa p6 urn processo de 

desindustrializa9ao, especificamente urna desindustrializa9ao do tipo relativa, porem, 

com tendencia a ser absoluta. 



1 INTRODU<;AO 

Urn dos principais temas do debate no inicio do presente seculo nos meios 

politicos e academicos referentes ao desenvolvimento economico brasileiro giram em 

tomo da discussao sabre os rumos da industria brasileira. 0 pais estaria passando por 

urn processo de desindustrializa9ao na economia? 

De urn lado ha uma corrente de economistas que confmnam a existencia 

desse processo no Brasil, de outro lado, aqueles que recusam essa ideia. 

Evidencias empiricas preliminares podem dar uma ideia de que a 

desindustrializa9ao no Brasil realmente existe. A diminui9ao do nivel de emprego 

relativo na industria de transforma9ao e a diminui9ao da participa9ao desta industria 

no Produto Intemo Bruto, as quais tiveram inicio a partir de meados da decada de 

1980, sao evidencias que comprovam de forma clara que este problema existe no 

Brasil. 

Os efeitos da desindustrializayao sabre a economia podem ser analisados sob 

tres 6ticas: 1) com rela9ao ao setor extemo, isto e, o comportamento das manufaturas, 

2) a evolu9ao da estrutura industrial em termos de produto e 3) com rela9ao ao 

comportamento do nivel de emprego industrial. 

Se o processo de desindustrializa9ao afeta a economia atraves do nivel de 

emprego em termos absolutos e em sua participa9ao relativa, qual entao seria seu 

impacto no comercio extemo brasileiro no periodo? Essa e a questao central analisada 

neste trabalho. 

As possiveis causas da desindustrializayao podem estar vinculadas 

primeiramente a abertura comercial e a conseqiiente reestrutura9ao industrial que nao 

foi acompanhada por urn ajuste de modernizayao na industria. 0 que teria ocorrido foi 

uma perda de importancia de segmentos industriais relevantes e ruptura de elos em 

cadeias produtivas motivadas pelo aumento de importa9oes no inicio da decada de 

1990. Esse fenomeno teria tirado a competitividade dos produtos manufatureiros de 

maior valor agregado frente a produtos estrangeiros. 
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Uma segunda causa do processo de desindustrializa<;:ao a ser analisada e a 

mudan<;:a na estrategia de desenvolvimento do pais. Isto e, na medida em que o Brasil 

abandona sua estrategia de industrializa<;:ao via lSI e passa a adotar urn conjunto de 

politicas de cunho liberal voltadas a estabiliza<;:ao com urn mix de politica 

macrorestritiva (cambia valorizado, juros reais elevados e aumento da carga 

tributaria), este conjunto de politicas teria desfavorecido a evolu<;:ao da industria local 

com conseqiiencias no produto e no emprego. 

Com o crescimento das exporta<;:oes de produtos primarios e o grande boom 

do setor agropecuario p6s-desvaloriza<;:ao do Real em 1999 e a conseqiiente 

valoriza<;:ao da moeda nacional a partir de 2004, levou a que alguns autores 

identificassem este fenomeno de "doen<;:a holandesa". 

Porem, a doen<;:a holandesa poderia ser uma conseqiiencia, tambem, da . 

eleva<;:ao dos pre<;:os dos produtos primarios. A medida em que os pre<;:os 

intemacionais do commodities aumentavam, favorecia uma maior aprecia<;:ao da 

moeda nacional, dessa forma, prejudicando outros setores mais intensivos em 

tecnologia em detrimento ao aumento das exporta<;:oes de produtos de baixa 

intensidade tecnol6gica, como produtos intensivos em recursos naturais. 

0 objetivo central do trabalho e, a luz do debate a cerca dos rumos da 

industria na economia brasileira, analisar a evolu<;:ao da estrutura produtiva industrial 

do Brasil, bern como evidenciar sua dinamica de comercio exterior entre 1980 e 2005. 

0 trabalho tern como objetivos especificos analisar primeiramente o impacto 

das taxas de dimbio na dinamica do comercio exterior brasileiro, destacando os 

produtos intensivos em Tecnologia, uma vez que, de acordo com as Teorias de 

Desenvolvimento, a Tecnologia exerce urn papel de impulsionadora do crescimento 

economico. 

Segundo, verificar o dinamismo da pauta exportadora frente a uma provavel 

diminui<;:ao da competitividade brasileira em rela<;:ao aos demais paises. 

Finalmente, pretende-se analisar a estrutura economica e a politica 

macroeconomica adotada a fim de estabelecer uma visao estrategica de Iongo prazo, 
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uma vez observada uma estrategia liberal insurgente do consenso de Washington e que 

gerou uma certa euforia no Brasil na medida em que se voltou ao curto prazo. 

Justifica-se o trabalho a partir da importancia que o tema vern ganhando nos 

mews academicos e politicos, uma vez que, para o setor industrial o ambiente 

macroeconomico e fundamental para a sobrevivencia e expansao de suas atividades e 

para a nac;:ao, para o desenvolvimento economico e para a o pais. 0 comercio exterior 

toma-se uma nova possibilidade de conquistas de mercados para a empresa, 

expandindo assim a atuac;:ao da industria do pais. Por outro lado, o das importac;:oes, a 

industria nacional pode perder competitividade intema, a medida em que a taxa de 

camb~o e valorizada, perdendo assim mercado. 

A metodologia utilizada no trabalho foi, em urn pnmetro momento, a 

conceituac;:ao e debate te6rico sobre o tema. Em seguida foram apresentadas as 

evidencias empiricas que comprovem e baseiam o referendal te6rico utilizado. 

As fontes de pesquisa utilizadas foram a base de dados do Ipeadata do 

Instituto de Pesquisa Economica Aplicada, dados do FMI, OCDE, OIT, Banco 

Mundial, Unctad, CEPAL, IPEA, IBGE, Funcex, Ipardes e textos de instituic;:oes que 

tern debatido o tema como, BNDES, ICONE, IEDI entre outros. 

Dessa forma, o trabalho esta dividido em tres capitulos, sendo o primeiro 

apresentado a base te6rica em que norteia o estudo a respeito de estrategias de 

desenvolvimento e desindustrializac;:ao. 0 segundo e feito uma analise comparativa 

entre os paises da America Latina e Asia a fim de observar a evoluc;:ao do 

comportamento economico. E por frm, o terceiro capitulo apresenta evidencias 

empiricas de desindustrializac;:ao no Brasil. 
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2 ESTRATEGIAS DE DESENVOL VIMENTO E DESINDUSTRIALIZA<;AO 

0 presente capitulo faz uma revisao te6rica do debate acerca das estrategias 

de desenvolvimento e o processo de desindustrializac;ao. Esta revisao e composta por 

quatro sec;oes. 

Na primeira sec;ao e apresentada as diferentes estrategias de desenvolvimento 

economico adotadas pelos paises em desenvolvimento na segunda metade do seculo 

XX. Na segunda sec;ao e apresentado o conceito de desindustrializac;ao. Na terceira 

sec;ao discute o problema da doenc;a holandesa, onde seria urn caso especifico de 

desindustrializac;ao analisado na segunda sec;ao. Finalmente, a quarta sec;ao trata do 

debate a cerca da desindustrializac;ao no Brasil. 

2.1 ESTRATEGIAS DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO 

Na literatura economica ha uma vasta discussao a respeito da estrategia de 

desenvolvimento a qual o Brasil deve seguir. Esse debate nao e atual, porem, nem tao 

pouco atrasado. Ele permanece na pauta de discussao constantemente e nao se 

extinguiu com o tempo. 

Dessa forma, esta sec;ao tern como objetivo principal expor o debate e mais 

especificamente ressaltar a estrategia de industrializac;ao via promoc;ao de exportac;oes, 

ou seja, uma estrategia voltada para fora, em que se devem identificar os setores 

dinamicos da economia nacional e dessa forma promover seu comercio atraves de 

politicas comercias viaveis e agregadas em valor de medio e alto teor Tecnol6gico. 

Podem-se classificar as estrategias de desenvolvimento em Neoliberal, via 

industrializac;ao, baseada na agricultura e complementada por politicas redistributivas 

e a estrategia socialista de desenvolvimento. 

A Estrategia neoliberal tern enfase na politica fiscal e monetaria e nas 

reformas microeconomicas, sendo profundamente enraizada na microeconomia 

neoclassica, mas com objetivos macroeconomicos de crescimento de longo prazo. 
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Nesta estrategia o setor privado e o elemento central e representa o setor 

lider do processo, restando ao Estado urn papel reduzido. 

Os principais objetivos da politica economica sao 1) estabilizar a economia e 

produzir urn born funcionamento do mercado, 2) melhorar a aloca~ao de recursos e 3) 

aumentar o nivel de produto e padrao de vida da popula~ao. 

Uma vertente complementar da estrategica neoliberal e a Estrategia voltada 

para fora, apenas englobando urn papel maior do Estado na aloca~ao de recursos em 

particular com rela~ao a politica cambial. Nesta estrategia, o comercio exterior e o 

setor lider ou motor de crescimento. 

A segunda estrategia e a Estrategia de desenvolvimento via industrializa~ao. 

A enfase desta estrategia e na industrializa~ao como forma de aumentar o produto da 

economia e com isso melhorar o padrao de vida da popula~ao. Diferente da estrategia 

neoliberal a enfase aqui nao e no curto prazo, mas na acelera~ao do crescimento do 

produto agregado. 

0 objetivo desta estrategia pode ser atingido de tres formas: a primeira forma 

e o crescimento do setor manufatureiro produtor de hens de consumo destinado ao 

mercado intemo com forte prote~ao tarifari.a; a segunda e concentrando os 

investimentos nas industrias de hens de produ~ao, baseado na interven~ao do Estado; e 

a terceira e deliberadamente orientando o setor manufatureiro para as exporta~oes via 

incentivos. 

A terceira estrategia e desenvolvimento baseado na revolu~ao verde. A 

estrategia e baseada no crescimento da agricultura e nao no crescimento do produto 

como urn todo. 0 objetivo e reduzir a pobreza via redu~ao do custo da alimenta~ao. 

Uma vertente complementar a esta a a estrategia re-distributiva de 

desenvolvimento. A estrategia come~a onde a estrategia anterior termina, isto e, da 

agricultura para os demais setores da economia. 

Finalmente, a quarta e a Estrategia socialista de desenvolvimento. 0 Estado e 

o agente central da estrategia, com pouca participa~ao da iniciativa privada. 
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A fim de verificar a composi<;ao tecnol6gica das exporta<;oes de produtos 

manufaturados, Lall (2005, p. 52) utiliza a seguinte classifica<;ao: 

a) Intensivo em recursos naturais, que sao setores que tern como principal 

fator competitivo o acesso a recursos naturais; 

b) Intensivos em trabalho, os quais tendem a estar a estar na extremidade 

inferior do espectro tecnol6gico, com baixa exigencia de habilidades 

tecnicas, ou seja, com mao-de-obra nao especializada; 

c) Intensivo em escala, que utilizam tecnologias complexas e sao intensivas 

em capital, porem nao se situam nas posi<;oes mais avan<;adas de 

tecnologia; 

d) Produtos diferenciados, que constituem produtos de engenharia ma1s 

sofisticada, envolvendo produtos de engenharia mais sofisticadas, 

pesquisa e habilidades industriais; 

e) Produtos de base cientifica, que utilizam tecnologia de ponta. 

Lall conclui sua classifica<;ao ressaltando que as tres ultimas categorias sao 

tecnologicamente avan<;adas, e os dois ultimos produtos como de alta tecnologia. 

Para Erber (2000) os setores industriais diferenciam-se tambem pelo fluxos 

intersetoriais de tecnologia, ou seja, as inova<;oes em setores restritos do setor 

industrial de transforma<;ao tende a ser transmitida aos outros setores, onde de certa 

forma a demanda de urn sistema industrial depende de sua composi<;ao setorial. 

Portanto, para Erber (2000, p. 3), "quanto maior forem os pesos relativos de 

setores que atuam pr6ximos das fronteiras cientificas e de setores produtores de bens 

de capital, maior tende a ser o uso dos ativos tecnol6gicos e mais rapido o progresso 

tecnico". 

Partindo do ponto de vista de Peres (2005, p. 5), "o crescimento economico 

no Iongo prazo e uma combina<;ao da acumula<;ao de conhecimento e da 

diversifica<;ao da estrutura produtiva". 

A acumula<;ao de conhecimento a que se refere a autora esta voltada as ideias 
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de crescimento end6geno e schumpeteriana em que, o progresso tecnico deriva da 

acumulayao de ideias e conhecimentos adquiridos durante o tempo e que surge dentro 

da empresa mais dinamica. 

Por conseguinte, a diversificayao da estrutura produtiva melhora a mescla de 

produtos e o vetor de especializayao intemacional, conforme Peres, a diversificayao 

produtiva melhora o encadeamento intemo. 

A ideia central de Peres (2005, p. 7), portanto e que, "A especializayao com 

aumento do conteudo de conhecimento e a diversificayao permitem aproveitar mais 

cabalmente os rendimentos crescentes de escala implicitos no progresso tecnico". 

Para Peres (2005, p. 7) os paises da America Latina devem: 

Por em pnitica politicas para cria9ao de novos setores ou moderniza9ao de setores 
maduros, respeitando restri9oes dadas pelo tamanho, o grau de desenvolvimento e a 
estrutura produtiva das distintas economias nacionais. A diversifica9ao da estrutura 
produtiva, melhorando a mescla de produtos e o vetor de especializa9ao internacional, e 
Uffi determinante do fechamento da brecha de produtividade em rela9a0 a fronteira 
tecnol6gica internacional e, por conseguinte, da acelera9ao do crescimento da 
produtividade agregada em economias abertas. Tal diversifica9ao permite melhores 
encadeamentos internos, o que fortalece o impacto positivo do crescimento economico 
sobre a produtividade agregada. 

Urn dos mawres desafios com que se defronta a economia brasileira e a 

dificuldade que ela apresenta de competir no comercio intemacional e parte dessa 

dificuldade se explica pela pauta de exportayao do pais que tern a presenya vigorosa 

dos produtos provenientes de recursos naturais e principalmente de commodities. 

Esses produtos por sua vez estao mais vulneniveis as variayoes de preyos e 

principalmente a politicas protecionistas de outros paises. 

Tigre (2006, p. 4), aponta como estrategia altemativa para promover o 

crescimento das exportayoes seria "apostar no desenvolvimento tecnol6gico local para 

diversificar a pauta exportadora de produtos manufaturados e obter maior valor 

agregado". 0 autor aponta uma hip6tese para o baixo dinamismo das exportayoes 

brasileiras, ate os anos 90 a "insuficiente incorporayao de novas tecnologias no 

processo produtivo visando assegurar qualidade, adequayao as normas intemacionais e 
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cumprimento de padroes ambientais". 

Em resumo, a tecnologia vern passando a ser a variavel chave para explicar a 

competitividade das empresas e das na9oes. Politicas publicas de P&D, forma9ao de 

recursos humanos e cria9ao de infra-estrutura tecnol6gica vern merecendo destaque na 

literatura e na aten9ao de dirigentes em todo o mundo. 

No final da decada de 80 os paises da America Latina, em especial o Brasil, 

come9aram a introduzir reformas economicas estruturais, com destaque para a 

liberaliza9ao comercial. No Brasil, o marco da liberaliza9ao pode-se considerar como 

o ano de 1990, abandonando definitivamente o modelo de substitui9ao de importa9oes. 

Como rea9ao a liberaliza9ao comercial, Arbache e De Negri (2003, p. 162), 

ressaltam que, do ponto de vista te6rico, "devem-se esperar significativos ajustamentos 

da economia, especialmente na produ9ao, aloca9ao intersetorial de fatores, pre9os 

relativos e remunera9ao dos fatores". 

Mais especificamente, os autores apontam para uma mudan9a estrutural da 

economia com destaque para a os setores que utilizam mais intensamente os fatores de 

prodw;ao abundantes no pais, dada a tecnologia, tendem a crescer, por outro lado, 

setores que utilizam fatores de produ9ao menos abundantes devem sofrer certas 

dificuldades, tendo o risco de desaparecer. 

Arbache e De Neri (2003, p. 162) apontam para: 

uma mudan<;a estrutural da economia com destaque para a os setores que utilizam mais 
intensamente os fatores de produ<;ao abundantes no pais, dada a tecnologia, tendem a 
crescer, por outro lado, setores que utilizam fatores de produ<;iio menos abundantes devem 
sofrer certas dificuldades, tendo o risco de desaparecer. 

Porem, com a crescente intemacionaliza9ao da economia, a identifica9ao dos 

setores mais e menos competitivos e dos setores que tern potencial para exporta9oes, 

de crescimento e de, principalmente, gera9ao de renda podem contribuir de forma 

decisiva na formula9ao de politicas publicas que visem fortalecer o crescimento 

industrial e economico tendo em vista o bern estar dos agentes economicos. 

Com a abertura comercial, a economia domestica ficou exposta a maior 
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concorrencia intemacional, principalmente 0 parque industrial que ficou exposto a 
competitividade intemacional onde firmas ineficientes foram pressionadas a sair do 

setor. 

Por outro lado, aumentou o fluxo de investimentos diretos para o Brasil, 

possibilitou urn intenso processo de incorpora9ao de novas tecnologias. A nova 

empresa passou a estar baseada no desenvolvimento tecnol6gico. 

A substitui9ao de urn modelo de desenvolvimento sustentado pelo Estado 

para urn modelo auto-sustentado ainda estli acontecendo, conforme destaca Rodriguez 

e Lucena (2003, p. 369), "a desvaloriza9aO cambial nao e suficiente para garantir urn 

crescimento sustentado das exporta9oes brasileiras", ou seja, ah~m do ambiente 

macroeconomico, para melhorar as vendas extemas, deve-se criar a cultura 

exportadora. 

A partir de urn ambiente macroeconomico adequado, deve-se incentivar a 

busca de agrega9ao de valor a produ9ao exportavel, com uma maior atua9ao do 

govemo em cadeias produtivas em que o pais apresente competitividade intemacional. 

Como resultado do comercio exterior, espera-se que o pais obtenha saldos positivos na 

balan9a comercial, melhorando o equilibria financeiro do pais e protegendo o pais de 

ataques especulativos. 

Deve-se, portanto adotar politicas de desenvolvimento econ6mico a fim de 

fomecer insumos e ambiente para elabora9ao de uma politica social mais adequada e 

sustentavel e nao o inverso, abandonar politicas de crescimento, onerando o setor 

produtivo e formular politicas sociais sem uma base economica adequada 

comprometendo dessa forma as contas publicas e os setores produtivos brasileiros. 

2.2 CONCEITO DE DESINDUSTRIALIZA<;Ao NA LITERATURA 

INTERNACIONAL 

0 termo desindustrializa9ao vern sendo utilizado no mew academico 

brasileiro em uma tentativa de conceituar o processo de mudan9a na estrutura da 
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industria no periodo que teve inicio em meados da decada de 1980. A partir desse 

debate, surge uma mawr caracteriza9ao do termo: desindustrializa9ao, 

desindustrializa9ao prematura, relativa, especializa9ao, especializa9ao regressiva, etc. 

Com essa especifica9ao do termo surgem duas conota9oes, a 

desindustrializa9ao positiva e a negativa. 

0 debate teve inicio como documento divulgado pela UNCTAD em 2003 o 

qual inclui o Brasil entre o grupo de paises que estaria passando por urn processo de 

desindustrializa9ao negativa, ou seja, o documento afirma que ha uma redu9ao da 

importancia do setor industrial no produto e no emprego, num contexto de 

desacelera9ao generalizada do crescimento economico. 

A teoria de Kaldor no que se refere ao desenvolvimento economico ao Iongo 

prazo resumidamente tern como primordial as mudan9as na estrutura de emprego com 

o aumento da produtividade do setor agricola. 

0 aumento da produtividade no setor agricola reduz a necessidade de mao

de-obra na agricultura, ao mesmo tempo faz com que, tanto a demanda por insumos 

agricolas interrnedianos como por insumos de capital e a demanda por hens de 

consumo por parte daqueles que se beneficiam do aumento da produtividade agricola. 

Como conseqiiencia, dois processos sao iniciados: 1) a mao de obra come9a 

a ser liberada pela agricultura 2) a mao de obra e absorvida progressivamente por 

outros setores da economia. 

A partir dai inicia-se uma nova fase, a fase chamada de "industrializa9ao", 

ou seja, a mao de obra e absorvida principalmente pela industria e servi9os. Ao mesmo 

tempo o setor agricola tern uma contra9ao do emprego, o setor de servi9o tern uma 

expansao e o setor industrial passa a apresentar uma tendencia de estabiliza9ao da 

participa9ao do emprego no total da economia. 

Finalmente, na ultima fase o emprego industrial come9a a declinar, conforme 

Palma (2005), "primeiramente em terrnos relativos e depois, ao menos em alguns 

paises, em termos absolutos". Por outro lado, o setor de servi9os continua absorvendo 

a mao de obra. Essa e a fase chamada por Kaldor de desindustrializa9ao. 
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Segundo Rowthom (1997, p. 6), desindustrializa~ao e "o termo usado na 

literatura para referir ao secular declinio do indice de emprego em economias 

avan~adas". 0 ponto de vista assumido por Rowthom referente ao fenomeno da 

desindustrializa~ao e que ela "e uma caracteristica inevitave1 no processo de 

desenvolvimento economico, de emergencia predat6ria para ambos aumento da 

desigualdade e desemprego nas economias avan~adas". Dessa forma, conclui que "ela 

e a conseqiiencia natural do processo de desenvolvimento economico em uma 

economiaja em alto desenvolvimento". 

Rowthom (1997, p.22) aponta como o "mais importante fator para explicar a 

desindustrializa~ao e a tendencia sistematica da produtividade da industria de 

manufatura de adiantar o crescimento do setor de servi~os". 

Dessa forma o autor enumera cinco razoes para explicar os motivos da 

redu~ao da participa~ao do emprego na industria de transforma~ao em paises de 

economia avan~ada: 1) Ilusao Estatistica, 2) Demanda, 3) aumento da produtividade, 

4) novas tecnologias e 5) divisao intemacional do trabalho. 

A ilusao estatistica e a queda na participa~ao do emprego industrial no total 

de emprego da economia causada principalmente pela realoca~ao de mao-de-obra 

industrial para o setor de servi~os seguindo urn rapido aumento no numero de 

atividades terceirizadas pelas industrias manufatureiras atraves de firmas 

especializadas. 

N a segunda forma de redu~ao da participa~ao do emprego industrial, 

Rowthom (1999) caracteriza como sendo uma transferencia de mao de obra do setor 

agricola, como resultado do aumento da renda per capita, crescendo assim a demanda 

por produtos manufaturados, dessa forma ocorre urn aumento significante do emprego 

industrial, contudo isto e apenas passageiro, pois as pessoas se saturam de produtos 

manufaturados, passando assim a demandar produtos oriundos do setor de servi~os. 

Na terceira forma de redu~ao da participa~ao do emprego industrial, de 

acordo com Rowthom (1999, p.66), ha uma diminui~ao como causa do aumento da 

produtividade, pois, pelas leis aritmeticas, "o crescimento do emprego e igual ao 



12 

crescimento do produto menos o crescimento da produtividade da mao-de-obra", 

portanto "se o emprego nos servic;:os cresce mais rapidamente do que o da industria de 

transformac;:ao deve ser conseqiiencia de urn crescimento mais rapido do produto ou de 

urn crescimento mais len to da produtividade". 

Na quarta hip6tese, conforme Rowthom, a estagnac;:ao ou declinio do 

emprego na industria de transformac;:ao e muitas vezes atribuida a nova tecnologia que 

estaria criando urn crescimento sem empregos. 

Por fim, a quinta causa proposta por Rowthom, e atribuida a mudanc;:as na 

divisao intemacional do trabalho. 0 que significa dizer que, os paises de economias 

avanc;:adas estao abandonando a produc;:ao de hens manufaturados e se especializando 

em prestac;:ao de servic;:os. Porem, asa economias avanc;:adas ainda estao consumindo 

grandes quantidades de produtos manufaturados, contudo estes produtos estao sendo 

importados de economias mais pobres, pagando com servic;:os sofisticados. 

Para Feij6 (2005) o termo desindustrializac;:ao pode ser tornado como "o 

declinio da produc;:ao ou do emprego industrial em termos absolutos ou como 

proporc;:ao do produto ou emprego nacional". Porem, a autora aceita que ha duas 

conotac;:oes para o termo, sendo uma positiva e outra negativa. 

Para Palma (2005, p. 6), existem quatro fontes de desindustrializac;:ao as 

quais serao expostas resumidamente: ( 1) uma relac;:ao de u invertido entre emprego 

industrial e a renda per capita, ou seja, a desindustrializac;:ao e explicada como 

conseqiiencia de urn declinio no emprego industrial quando determinado pais atinge 

urn certo nivel de renda per capita, (2) uma relac;:ao inversa entre renda per capita e 

emprego industrial, que consiste no declinio ao longo do tempo na relac;:ao entre 

emprego industrial e renda per capita, (3) urn declinio da renda per capita 

correspondendo ao ponto de virada da regressao, que diz respeito a queda do ponto da 

virada da regressao que relaciona emprego industrial com renda per capita com inicio 

nos anos 80, por fim (4) a doenc;:a holandesa, que sera mais comentada por se tratar, 

segundo Gabriel Palma, da fonte de desindustrializac;:ao verifica para o caso do Brasil. 

Dessas quatro fontes, Palma (2005, p. 20) destaca que no Brasil, a doenc;:a 
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holandesa e a mais evidente, porem, ele aponta como a principal causa a "mudan9a no 

seu regime de politica economica. Basicamente ela resultou de urn processo dramatico 

de liberaliza9ao comercial e financeira num contexto de urn processo radical de 

mudan9a institucional". 0 que Palma na realidade aponta e uma mudan9a na estrategia 

de industrializa9ao. Ou seja, o Brasil passou de uma estrategia de Industrializa9ao via 

substitui9ao de Importa9ao para uma estrategia neoliberal. 

Para Palma (2005, p. 13), a origem deste fenomeno esta no fato de que: 

A relac;:ao entre o emprego industrial e a renda per capita tende a ser diferente entre paises 
que estao seguindo uma agenda de desindustrializa<;:ao para gerar supenivit comercial na 
industria, do que naqueles que estao contentes apenas em atingir urn deficit comercial 
industrial (tais como paises ricos em recursos naturais e portanto capazes de gerar urn 
supenivit comercial em produtos primarios que possam financiar seus deficits comerciais 
industriais). 

0 que Palma quer dizer na realidade e que esse efeito e urn fenomeno mais 

geral e que se aplica a paises que geram superavit comercial no setor de servi9os. 

Tendo sido apresentado uma conceitua9ao sobre a desindustrializa9ao, fica a 

necessidade de uma apresenta9ao mais ampla do termo doen9a holandesa, uma vez 

que esse fenomeno e identificado por alguns autores como uma das fontes do processo 

de desindustrializa9ao. 

2.3 DOENCA HOLANDESA E 0 CASO BRASILEIRO 

No periodo de 1990 a 2006 tres fatores importantes ocorreram na economia 

brasileira e tiveram impactos notaveis e decisivos nas exporta9oes, na estrutura 

produtiva e no emprego. 

A abertura comercial que teve inicio no ano de 1990 no Govemo F emando 

Collor de Mello, a cria9ao do Plano Real em 1994 no Govemo !tamar Franco e a 

desvaloriza9ao e mudan9a no regime de cfunbio em 1999 no Govemo Fernando 

Henrique Cardoso. 

Ap6s o periodo de crise na decada de 1980 a decada de 1990 teve inicio com 

a abertura comercial de forma que facilitou as importa9oes de produtos de tecnologia 
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ma1s avan<;ada, abrindo urn periodo de reestrutura<;ao da industria e da pauta 

exportadora do Brasil, haja vista que as empresas domesticas se viram obrigadas a 

investir na moderniza<;ao e adaptar sua produ<;ao a concorrencia com produtos de 

produtividade elevada. 

Com a implanta<;ao do Plano Real em 1994, a meta passou a ser a 

estabi1iza<;ao economica de forma a canter os altos niveis de infla<;ao que vinha se 

arrastando a decadas. Tinha-se assim uma expectativa de que com a abertura comercial 

com maior concorrencia e a estabiliza<;ao macroeconomica, a economia brasileira 

passasse a apresentar urn ciclo de crescimento virtuoso. 

Porem, o que se verificou no decorrer da decada de 1990 foi urn certo 

desequilibrio das contas extemas e crises extemas se sucedendo. Dessa forma, ficou 

evidente a dependencia e vulnerabilidade do pais aos capitais de curta prazo. 

0 mecanismo de ancora cambial impasto no Plano Real para manter os 

pre<;os intemos em equilibria na sua primeira fase foi responsavel par uma forte 

valoriza<;ao do cambia, dessa forma elevou o deficit em transa<;oes correntes. 

Porem, com o regime de cambia fixo, o Banco Central vendia as reservas 

intemacionais do pais aumentando as taxas de juros, criando urn circulo vicioso na 

economia, a medida que aumentava a entrada de capital especulativo. 

Com a desvaloriza<;ao cambial em 1999 e a mudan<;a do regime cambial de 

fixo para flutuante, nao ocorreu o aumento do nivel geral de pre<;os na economia, mas, 

tambem, nao diminuiu a incerteza das empresas produtivas. 

A taxa de cambia passou a ser flutuante e a ancora de infla<;ao passou a ser a 

taxa de juros. A economia, principalmente o setor privado produtivo e exportador, 

passou a conviver com as altas taxas de juros e a incerteza do cambia. 

Essa vulnerabilidade, que impos pressao sabre a taxa de juros domestica, tern 

trazido conseqiiencias extremamente negativas para a expansao do crescimento 

economico e do emprego os quais, evidenciam-se seus baixos crescimentos, 

principalmente no setor industrial. 

No que se refere aos instrumentos cambiais, pode-se dizer que sao de 
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extrema importancia na politica economica de qualquer pais de economia aberta. Sua 

utiliza9a0 e de competencia exclusiva do govemo federal ja que 0 poder decisorio 

sobre sua utiliza9ao foge da competencia dos demais niveis de govemo. 

A taxa de cambio mostra qual a rela9ao de troca entre duas unidades 

monetarias diferentes, ou seja, o pre9o relativo entre diferentes moedas. Uma vez que a 

taxa de cambio e o pre90 em moeda nacional de uma moeda estrangeira. 

Por causa de sua forte influencia sobre a conta corrente no balan9o de 

pagamentos e em outras variaveis macroeconomicas, as taxas de cambio estao entre os 

pre9os mais importantes em uma economia aberta. 

Para determinar os fluxos comerciais entre os paises, a taxa de cambio 

relevante e a taxa de cambio real, que corresponde ao relativo de pre9o entre o produto 

nacional e o estrangeiro. 

Para se falar em taxa de cambio e politica cambial podemos recorrer a dois 

tipos basicos de regime cambial: Regime de cambio fixo e Regime de Cambio 

flutuante. 

No regime de cambio fixo o Banco Central determina o valor da taxa de 

cambio e se compromete a compra e vender divisas a taxa estipulada. Dessa forma, o 

Bacen deve possuir moeda estrangeira em quantidade suficiente para atender a uma 

situa9ao de excesso de demanda por moeda a taxa estabelecida. 

No regime de cambio flutuante a taxa de cambio deve ajustar-se de modo a 

equilibrar o mercado de divisas, ou seja, o principia que norteia esse regime de cambio 

e de concorrencia perfeita, sem interven9aO do Banco Central, de modo que qualquer 

desequilibrio seja prontamente eliminado pelo mecanismo de pre9o. 

No que se refere as transa9oes financeiras entre paises, deve-se analisar 

tambem o mercado quanto ao movimento de capitais. Essas rela9oes podem ser 

efetuadas em dois tipos de mercados: urn mercado em que ha perfeita mobilidade de 

capital e mobilidade imperfeita de capital. 

A partir do ano de 1999 o govemo federal do Brasil passou a adotar a taxa de 

cambio flutuante, concomitantemente a mudan9a de regime cambial ocorreu a 
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desvaloriza<;ao da taxa de cambio, ou seja, a deprecia<;ao da moeda brasileira diminuiu 

o pre<;o relativo das exporta<;oes e elevou o pre<;o relativo das importa<;5es. 

A politica cambial passou a depender diretamente da politica monetaria, ou 

seja, o govemo passou a adotar urn aumento das taxas de juros como uma altemativa 

para obter equilibrio das contas extemas, por outro lado passou a ter maior controle do 

nivel de infla<;ao domestica. 

A politica monetana toma-se neste regime cambial urn instrumento de 

estabiliza<;ao mais potente, sendo o nivel da taxa de juros determinante da taxa de 

cambio, a medida que, tomando-se mais alta que a taxa extema, aumentara 0 fluxo de 

capital estrangeiro no pais, o que valorizara a moeda nacional. 

Essa politica consiste em aumentando a taxa de juros ocorrera urn estimulo a 

entrada de capitais extemos, o que contribui para o equilibrio da conta de capitais no 

balanc;o de pagamentos, que se apresentava positivamente deficitana ou ate mesmo 

produzir urn excedente no balan<;o de capitais que permita compensar urn deficit no 

balanc;o de transa<;5es correntes. 

Alguns autores, porem, ve como resultado da politica economica seguida 

pelo Brasil no decorrer do fim da decada de 1990 e inicio deste seculo, a doen<;a 

holandesa ou Dutch Disease. 

A Doen<;a Holandesa e urn termo utilizado para se referir a urn fenomeno de 

reflexo negativo na economia de urn determinado pais que passou por urn processo de 

aprecia<;ao da moeda local como conseqiiencia de urn boom exportador de produtos 

primanos. 

A origem do termo doen<;a holandesa deriva da experiencia da Holanda em 

fins da decada de 60 e inicio da decada de 70, quando, ap6s descoberta de grandes 

jazidas de gas natural, ocorreu urn boom exportador provocando urn grande supenivit 

na balan<;a de pagamentos. Por outro lado esta experiencia holandesa provocou 

importantes efeitos na economia deste pais, dentre os quais, uma ascensao do nivel de 

pre<;o geral, desemprego crescente e principalmente o declinio das exporta<;oes de 

produtos manufaturados. 
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Conforme Gillis (1992, p. 434), referindo-se ao termo: 

Economistas come9aram a compreender que a doen9a holandesa poderia ser urn fenomeno 
mais geral, aplicaveis a todos os paises que apreciaram urn boom exportador de 
commodities primarias. Porque, como podemos ver, ela e urn influxo de cambia 
estrangeiro que causa a doen9a holandesa, essa sindrome pode ser resultado de urn influxo 
de capital estrangeiro de alguma forma. 

Segundo Palma (2005, p. 41), "a origem dessa doenc;a esta no fato de que a 

relac;ao entre o emprego industrial e a renda per capita tende a ser diferente em paises 

que estao seguindo uma pauta de desindustrializac;ao para buscar gerar urn superavit 

comercial na industria". 

Dessa forma Palma acredita que esse fenomeno nao esta associado apenas as 

exportac;oes de produtos rimanos, mas tambem, a paises que geram urn superavit 

comercial significativo em servic;os. 

Ap6s este breve debate sobre o conceito de doenc;a holandesa, o capitulo a 

seguir da continuidade mais detalhada a respeito deste tema e de sua ocorrencia no 

Brasil. 

2.4 DEBATE SOBRE DESINDUSTRIALIZAc;AO NO BRASIL 

No Brasil ha duas correntes de economistas, os que nao acreditam que o pais 

passa por urn processo de desindustrializac;ao e aqueles que veem urn processo de 

desindustrializac;ao. 

Nakahodo e Jank (2005) acreditam que o pais nao apresenta sinais de 

desindustrializac;ao nem de doenc;a holandesa, uma vez que, o setor exportador do 

agroneg6cio vern gerando superavits na balanc;a comercial. 

Segundo Nakahodo e Jank (2005), os argumentos de que o crescimento 

sustentado das exportac;oes brasileiras de commodities esta contribuindo para a 

apreciac;ao do Real e produzindo mudanc;as estruturais no balanc;o de pagamentos do 

Brasil, sao apenas impressoes. 

Para isso Nakahodo e Jank (2005, p. 19) se utilizado seguinte argumento: 
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As ideias de que haveria urn processo de desindustrializac;:ao em curso e contestada pelos 
superavits da balanc;:a comercial nos produtos nao-commoditizados a partir de 2002, pela 
recuperac;ao do emprego industrial a partir do segundo semestre de 2004 e pela ideia 
simplista de que produzir commodities nao seria tambem uma atividade industrial. Por tnis 
da exportac;ao brasileira de commodities ha uma rede de industrias de insumos, maquinas e 
processamento de produtos, alem de apoio de diversos servic;os de suporte. 

Dessa forma, a visao sobre doen9a holandesa e desindustrializa9ao no Brasil 

passa a ser contestada levando em considera9ao a pauta de exporta9ao do pais. Uma 

vez que se analisando de ponto de vista da varia9ao cambial decorrente de uma oferta 

demasiada de produtos oriundos do setor primano, mesmo de forma agregada, para 

uma considera9ao especifica do setor industrial manufatureiro de alta tecnologia. 

0 ponto de vista de Nassif (2006, p. 32), e de que, "a forte perda de 

participa9ao da industria no PIB brasileiro foi, pelo menos enquanto tendencia de 

longo prazo, urn fenomeno circunscrito basicamente a segunda metade da decada dos 

anos de 1980". Nassif dessa forma limita o processo a urn periodo restrito e que teve 

inicio antes das reformas estruturais e principalmente da liberaliza9ao comercial. 

Segundo Nassif (2006, P. 33), o que ocorreu foi uma fortissima retra9ao na 

produtividade do trabalho e urn cenano de estagna9aO economica. Porem, no periodo 

entre 1991 e 1998, o cemirio passou a ser de manuten9ao do peso da industria, 

inclusive com o aumento na produtividade do trabalho e queda na forma9ao bruta de 

capital. 

Dessa forma, Nassif conclui que "o periodo de 1990 ate o presente nao pode 

ser qualificado como de desindustrializa9ao". 

Nassif, porem, alerta para o risco de no longo prazo o pais deflagrar urn 

processo precoce de desindustrializa9ao como resultado de uma valoriza9ao da moeda 

nacional em rela9ao ao d6lar em termos reais. 

Quanto ao fato da doen9a holandesa, Nassif (2006, p. 33), nao acredita que 

ha evidencias de sua ocorrencia no Brasil, e aponta dois motivos para isso: 

Seja porque nao se verificou uma re-alocac;:ao generalizada de fatores produtivos para os 
segmentos que constituem o grupo de industrias com tecnologia baseada em recursos 
naturais, seja porque nao se configurou urn retorno vigoroso a urn padrao de especializac;:ao 
exportadora em produtos intensivos em recurso naturais ou em trabalho. 
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Para a FIERGS (2006, p. 18), a evolw;:ao da prodw;:ao fisica da industria em 

geral nao apresenta indicios de que 0 pais esta a caminhando em dire~ao a 

desindustrializa~ao, no periodo entre 1990 e 2006. Porem, em seu trabalho, a FIERGS 

aceita que alguns setores apresentam queda da produ~ao tendo impacto negativo no 

nivel de emprego e que tern conseqiiencias graves sobre algumas economias locais. 

Por outro lado, o debata acerca da desindustrializa~ao nao se limita apenas a 

aqueles que nao acreditam em uma desindustrializa~ao negativa no Brasil. 

Economistas como Gabriel Palma, Feij6, Laplane entre outros tern visoes diferentes a 

respeito desse fenomeno. 

Para Gabriel Palma, no caso do Brasil, a fonte de desindustrializa~ao e a 

doen~a holandesa, e que e entendida como urn caso de desindustrializa~ao precoce 

(prematura), ou como diz Palma "desindustrializa~ao descendente" em oposic;:ao aos 

paises industrializados que ocorreu "desindustrializa~ao ascendente". 

Segundo Feij6 (2005, p. 1), no Brasil "houve urn retrocesso muito intenso da 

industria no PIB, sendo que esse processo teve inicio anteriormente a abertura e a 
aplica~ao das politicas dos anos 90". De fato, conforme evidencias empiricas, a queda 

na participa~ao da industria de transforma~ao teve inicio a partir de meados da decada 

de 80. 

Brasil: 

Feij6 (2005) aponta tres direc;:oes para qualificar a desindustrializa~ao no 

Como o Brasil nao vern conseguindo acompanhar a evoluc;:ao da industria e dos servic;:os 
industriais modemos tipicos da evoluc;:ao de paises emergentes de maior dinamismo, isso 
pode ser entendido como outra modalidade de desindustrializa<;:ao relativa. Por outro lado, 
a desindustrializac;:ao relativa e urn termo tambem pertinente para designar uma condi<;:ao 
estrutural do crescimento brasileiro nas ultimas decadas, no qual o baixo desempenho 
medio industrial nao foi compensado pelos setores que substituiram a industria como 
lideres do crescimento do PIB total. Esses novos lideres nao tendo a mesma forc;:a e os 
mesmos impactos que a industria apresenta sobre a sua propria dinamica e sobre a 
dinamica de outros setores, nao abrindo caminho senao para urn crescimento economico 
apenas modesto para a economia brasileira como urn todo. Finalmente, a perda de 
importancia de segmentos industriais relevantes e a ruptura de elos em cadeias produtivas 
foram fatores que ocorreram no Brasil como decorrencia das politicas macroeconomicas 
adotadas desde os anos 1990. Mas, como cabe notar, esses sao casos de mudan<;:as na 
estrutura industrial e nao no peso da industria no PIB, devendo, portanto, ser consideradas 



20 

exernplos de desindustrializa9ao relativa. 

Ao considerar os setores da industria por grau de tecnologia, Feij6 (2005) 

constata que "os setores intensivos em tecnologia mantiveram sua participa<;ao basica 

na industria, muito embora sintomas de desindustrializa<;ao tenham sido detectados em 

diversos segmentos considerados de alta ou media-alta tecnologia". 

Feij6 (2005) conclui que "houve de fato uma desindustrializa<;ao relativa 

entre os anos 1990 e a atualidade". 

Ao estudar a mudan<;a na estrutura de emprego na industria de manufaturas 

da economia brasileira, Scatolin, Porcile e Castro (2006) evidenciam a diminui<;ao na 

participa<;ao do nivel de emprego e produ<;ao a partir de meados da decada de 1980, 

identificando dois sub-periodos distintos, "o primeiro que vai de 1950 a 1985, 

apresenta uma crescente participa<;ao da industria de transforma<;ao e o segundo que 

vai de 1985 a 2000, onde a industria de transforma<;ao cai 13,4 pontos". 

Do ponto de vista de Laplane (2006, p. 13) o desempenho industrial 

brasileiro tern sido prejudicado por restri<;oes macroeconomicas e a rna performance 

da industria teria aprofundado ao nao contribuir com o relaxamento das restri<;oes 

macroeconomicas. Para Laplanne, 

0 baixo crescirnento da industria brasileira e consequencta do ajuste defensivo, 
prirnordialrnente financeiro e de defesa da rnargern de lucro, das ernpresas industriais ern 
fase da sucessao de expansoes curtas de neg6cios recorrenternente interrornpidas par 
choques das politicas econornicas desde 1994. 

A desindustrializac;ao fica mais evidente quando observada de forma mais 

abrangente. Observando-se a serie hist6rica da industria de manufaturas do Brasil a 

partir de meados da decada de 1980, verifica-se que, nos estudos de Scatolin, Porcile e 

Castro (2006), o processo tern iniciado no ano de 1985, mas na decada de 1990 tern se 

amenizado, porem, com tendencias de uma nova queda na participac;ao do setor de 

industria manufatureira no total da produ<;ao da economia. 
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3 A EVOLU<;AO DA ESTRUTURA ECONOMICA DO BRASIL E MUNDIAL 

Neste capitulo e analisada a performance brasileira de comercio exterior 

frente ao resto do mundo. 

Para o autor as exporta9oes de produtos manufaturados e "indicadores de 

eficiencia internacional a primeira vista e revelam tendencias estruturais". 

Contudo, a expansao das exporta9oes nao e necessariamente urn indicador de 

crescimento da capacidade produtiva, segundo Shafaeddin (2005, p. 6), "se as 

exporta96es nao sao acompanhadas por uma correspondente expansao do valor 

adicionado da manufatura e dos investimentos os recursos estao desviados do mercado 

domestico para as exporta96es". 

Dessa forma, a analise deve ser feita nao apenas do ponto de vista das 

exporta9oes como urn todo, mas levando em conta o valor adicionado da manufatura e 

as exporta96es de manufaturas. 

Ou seja, na primeira analise e relacionado o crescimento das exporta9oes de 

produtos manufaturados com o crescimento do valor adicionado das manufaturas e o 

valor adicionado total. 

Na segunda analise e estudada a s mudan9aS na estrutura de produ9aO e 

exporta96es. Segundo Shafaeddin (2005), mudan9as na propor9ao entre valor 

adicionado da manufatura e a produ9ao total e tornado como urn "indicador geral de 

diversifica9ao do produto em favor de bens manufaturados". 

A analise comparativa e feita com uma amostra de 25 paises (ver anexo I) 

selecionados, dentre eles, e de fundamental importancia de analise estao os paises do 

leste asiatico, os paises da America Latina e Caribe. 

De acordo com a classifica9ao utilizada por Shafaeddin (2005), esses paises 

podem ser classificados em tres grupos distintos: o grupo I sao aqueles paises que 

desenvolveu sua capacidade industrial e tern substancial capacidade nas exporta9oes 

de bens manufaturados, nesse grupo se classificam os paises do leste asiatico. 

0 grupo II sao OS paises de pequena base industrial, sao OS paises do Sul da 
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Africa, os quais tern passado por programas de reformas designados e ditados por 

institui9oes financeiras intemacionais. 

0 grupo III, de acordo com o autor, sao os paises que desenvolveram alguma 

capacidade industrial atraves da Substitui9ao de Importa9oes, nos periodos das 

decadas de 1950, 1960 e 1970, porem quando iniciaram o processo de liberaliza9ao 

algumas das suas industrias nao estavam maduras. Dentro deste grupo se classificam 

os paises da America Latina, Oriente Media e o Norte da Africa. 

Dentro da classifica9ao proposta por Shafaeddin, este capitulo tern por 

finalidade verificar empiricamente a dinamica do comercio exterior do Brasil frente a 

paises de economias em desenvolvimento. Dessa forma, este capitulo e dividido em 

duas se9oes. A primeira se9ao trata das evidencias empiricas a respeito dos principais 

fatores economicos. A segunda se9ao trata-se das evidencias empiricas a respeito dos 

indicadores de reestrutura9ao das exporta9oes e produto. 

3.1 A EVOLUCAO DOS FATORES ECONOMICOS 

De acordo com a tabela 1 a seguir, pode-se fazer uma amilise comparativa 

entre tres grupos de paises, OS quais sao. Paises da America Latina e Caribe, paises do 

Leste Asiatica e paises do sul da Asia. 

A analise da dinamica dos paises selecionados divide-se em dois grandes 

periodos. 0 primeiro periodo corresponde aos anos compreendidos entre 1985 e 1994, 

periodo de transi9ao estrategica na maior parte dos paises analisados em especial o 

Brasil, pois com o advento do consenso de Washington, ha uma tendencia de 

pensamento neoliberal nas politicas macroeconomicas. 0 segundo periodo 

corresponde ao anode 1995 a 2005, que seria uma conseqiiencia do periodo anterior. 

Nas duas tabelas a seguir OS dados apresentados de forma abreviada sao: 

Emprego (EMP), Popula9ao (POP), Exporta9oes Total (EXT), Exporta9oes de 

Manufaturas (EXM), Valor Adicionado da Manufatura (VAM) e Valor Adicionado 

Total (VAT). 
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Ao analisar-se a tabela 1 verifica-se que os paises da Asia tern urn 

desempenho muito superior em termos de crescimento dos fatores economicos se 

comparado com os paises da America Latina e Caribe, no periodo de 1985 a 1994. 

Poi possivel observar que a taxa de crescimento do PIB (GDP) dos paises da 

Asia (6,59% a.a.) foi superior as dos paises da America Latina e Caribe (2,32% a.a.). 

0 Brasil teve a segunda menor taxa de crescimento (2,32% a.a.) a frente apenas do 

Peru (1,08% a.a.) 

No que se refere ao Valor Adicionado Total (VAT), pode-se observar que a 

media de crescimento anual do periodo na Asia foi de 7,55 % ao ano, onde paises 

como China e Tailandia apresentam uma taxa de crescimento anual acima dos 9% e 

paises como Indonesia, Mahisia, Coreia do Sul e Taiwan apresentaram crescimento 

acima de 7% ao longo do periodo. 

Por outro lado, paises da America Latina e Caribe apresentaram urn 

desempenho bern abaixo dos paises asiaticos, o Valor Adicionado Total medio foi de 

2,88% ao ano no periodo compreendido entre 1985 e 1994. 

Nesse periodo nenhum pais da America Latina e Caribe chegou a uma taxa 

de crescimento maior que 7% tendo apenas o Chile chegado a numeros pr6ximos desta 

marca com crescimento de 6,57% ao ano. No que se refere ao Valor Adicionado das 

Manufaturas (V AM), os paises da Asia apresentaram uma taxa de crescimento bern 

maior que a dos paises da America Latina. Enquanto os paises asiaticos apresentaram 

uma taxa de crescimento anual de 8,06% ao ano, os paises da America Latina e Caribe 

aumentaram seu V AM em apenas 1,97% ao ano. 

0 maior destaque dos paises asiaticos foram a Tailandia (12,9% a.a.), a 

Malasia (12,5% a.a.) e a Indonesia (10,49% a.a.). Por outro lado, apenas o Chile com 

6,59% ao ano teve urn born desempenho no crescimento do setor industrial de 

manufaturas. 0 Brasil apresentou urn crescimento anual de apenas 0,256% a frente 

apenas do Equador (0,06% a.a.). 

0 desempenho dos paises frente as exporta95es de manufatura aponta 0 

melhor desempenho dos paises asiaticos frente aos paises da America Latina e Caribe. 
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No periodo de 1985 a 1994 observa-se novamente o born desempenho dos asiaticos. 

Enquanto os mesmos apresentavam uma taxa de crescimento das exporta<;oes de 

manufaturados de 22,14% ao ano, os paises da America Latina e Caribe apresentaram 

urn aumento de 18,61% das suas exporta<;oes de manufaturados. 

Os maiores destaques quanto as EXM foram a Bolivia (46%), Equador 

(28,27%), Tailandia (26,6%), Malasia (25,79%) e Indonesia (25,71 %). 0 Brasil 

apresentou a terceira menor taxa de crescimento (8,36% a.a.), na frente apenas da 

Venezuela (4,72%) e Peru (6,42%). 

TABELA 1- TAXA DE CRESCIMENTO ANUAL DOS VALORES ABSOLUTOS DE EMPREGO, POPULA!;AO 
EXPORTA!;OES TOTAL, EXPORTA!;OES DE MANUFATURADOS, VALOR ADICIONADO TOTAL 
E VALOR ADICIONADO DAS MANUFATURAS EM PAISES SELECIONADOS -1985-1994. 

PAiSE 5 GOP EMP 
Asia 6,59 
Bangladesh 4,09 
China 6,93 
Hong Kong 6,59 
India 5,44 
Indonesia 7,00 
Malaysia 7,65 
Pakistan 5,10 
Philippines 3,25 
Singapore 8,13 
South Korea 8,51 
Sri Lanka 4,28 
Taiwan 5,91 
Thailand 9,06 
America Latina&Caribe 2,86 
Argentina 3,55 
Bolivia 2,97 
Brazil 2,32 
Chili 6,82 
Colombia 4,31 
Costa Rica 4,88 

·Ecuador 2,66 
Guatemala 3,43 
Mexico 2,47 
Peru 1 ,08 
Uruguay 4,49 
Venezuela 2,55 

FONTE: BANCO MUNDIAL, UNCTAD, GRONINGER. 

NOTA: Taxa calculada pelo autor. 

** Refere-se a dados nao disponiveis. 

2,82 
2,29 
3,36 
1,36 
1 ,96 
3,03 
3,35 
1 ,96 
2,66 
3,21 
3,13 
1,56 
2,06 
2,40 
2,61 
1,38 
3,30 
1,91 
3,21 
3,68 
4,07 
3,84 
3,88 
3 '17 
3,08 
2,17 
4,26 

POP 
1,72 
1 ,80 
1,40 
1,1 8 
2,05 
1,75 
2,33 
2,63 
2,24 
2,45 
1,03 
1,34 
0,96 
1 ,38 
1,87 
1 ,41 
2,15 
1 ,77 
1 ,62 
2,01 
2,47 
2,37 
2,56 
1 ,91 
2,09 
0,66 
2,37 

EXT EXM VAM VAT 
16,34 22,14 8,06 7,55 
10,40 13 '1 0 6 '1 0 3,73 
16,52 20,98 ** 9,17 
17,97 18,24 ** ** 

11 ,94 14,91 6,56 5,44 
8,53 25,71 10,49 7,21 

14,72 25,79 12,50 7,69 
10,98 15,33 5,88 5,07 
11 ,88 17 '15 3 '11 3,35 
16,05 21,34 ** ** 

39,52 13,00 9,27 7,80 
10,26 19,23 7,37 4,04 
12,32 6,88 5,41 7,83 
20,54 26,59 12,90 9 '11 

6,74 18,62 1,97 2,88 
7,05 12,07 2,79 3,33 
5,71 46,07 3,28 2,59 
5,89 8,37 0,26 2,32 

12,28 21,18 6,59 6,58 
9,74 17,21 0,62 3,73 
9 '13 12,26 4,77 5,02 
3 '12 28,27 0,06 2,77 
3,91 11 ,75 2,29 3,39 
9,09 21,01 2,85 2,58 
4,62 6,42 1 ,39 0,93 
8,99 10,30 1 ,50 4,57 
0,33 4,72 2,86 3,45 
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Analisando-se a tabela 2, pode-se verificar a evolw;ao das mesmas variaveis 

acima analisadas ao Iongo do tempo. Porem, o periodo analisado compreende os anos 

de 1995 a 2005. 

A dinamica do Valor Adicionado Total das econom1as asiaticas 

apresentaram novamente, porem com intensidade urn pouco menor que o periodo 

anteriormente analisado, urn crescimento acima das economias latinas americanas. Os 

asiaticos aumentaram em valor adicionado total a uma taxa de 5,33% ao ano enquanto 

os paises latino-americanos cresceram apenas 0,259% ao ano, valor muito abaixo do 

que apresentado no periodo de 1985 a 1994. 

Os maiores responsaveis pelo crescimento do Valor Adicionado Total da 

Asia foram a China (8,73% a.a.), a india (6,23% a.a.) e a Mahisia (5% a.a.), com 

destaque para a india que apresentou urn crescimento bastante acentuado de 1985 a 

1994 para 1995 a 2005. 

Ja a America Latina e Caribe, no periodo de 1995 a 2005 apresentaram como 

os maiores crescimentos o Chile (6,57% a.a.) a Costa Rica (5% a.a.) e Uruguai (4,57% 

a.a.), porem, o Brasil novamente apresentou baixa taxa de crescimento do Valor 

Adicionado Total (2,32% a.a.), na frente apenas do Peru (0,93% a.a.). 

Quanto ao Valor Adicionado das Manufaturas (V AM), destaca-se o 

baixissimo desempenho dos paises da America Latina e Caribe, urn declinio anual de 

3% no periodo de 1995 a 2005. Por outro lado, os paises da Asia apresentaram 

crescimento anual de 4,35%. 

A economia Chilena apresentou novan1ente o melhor desempenho dos paises 

da America Latina com uma taxa de crescimento anual de 7,14%, por outro lado, o 

Brasil novamente teve uma das mais baixas taxas de crescimento, na frente apenas da 

Argentina (0,40%a.a.) e Uruguai (-0,05%a.a.), com apenas 1,41% de crescimento ao 

ano. 

Dos paises da Asia destaca-se a Coreia do Sul (7,78% a.a.), a Maliisia 

(6,60% a.a.), a india (6,49% a.a.) e Bangladesh (6,39% a.a.). 

No que se refere as Exporta<;oes de Manufaturados (EXM), e possivel 



26 

verificar que o Brasil tern crescimento inferior aos paises asiaticos e a media dos 

demais paises latino-americanos e caribenhos. 

Dentre os paises asiaticos destacam-se a Filipinas (19,22% a.a.), a China 

(16,95% a.a.) e Bangladesh (11 ,42% a.a.). Dentre os paises da America Latina e 

Caribe destacam-se a Costa Rica (20,578% a.a.), o Mexico (11,73% a.a.) e Peru 

(11,79% a.a.). 

TABELA 2- TAXA DE CRESCIMENTO ANUAL DOS VALORES ABSOLUTOS DE EMPREGO, POPULAQAO, 
EXPORTAQOES TOTAL, EXPORTAQOES DE MANUFATURADOS, VALOR ADICINADO DOS 
MANUFATURADOS E VALOR ADICIONADO TOTAL DE PA[SES SELECIONADOS -1995-2005. 

PAiSES GOP EMP 
Asia 6,40 1,40 
Bangladesh 5,10 2,06 
China 8,09 1,06 
Hong Kong 3,79 1,54 
India 6,23 1,76 
Indonesia 3,13 1,33 
Malaysia 4,97 2,53 
Pakistan 4,41 2,67 
Philippines 4,11 2,43 
Singapore 5,23 2,89 
South Korea 4,75 1,28 
Sri Lanka 4,48 3,21 
Taiwan 4,51 0,97 
Thailand 3,23 1,12 
America Latina&Caribe 2,48 1,91 
Argentina 1,77 1,49 
Bolivia 3,22 2,59 
Brazil 2,26 1,66 
Chili 4,53 2,26 
Colombia 2,45 1,82 
Costa Rica 4,29 3,26 
Ecuador 2,71 2,83 
Guatemala 3,34 2,66 
Mexico 2,66 2,20 
Peru 3,66 2,21 
Uruguay 0,91 -0,58 
Venezuela 1,75 2,07 

FONTE: BANCO MUNDIAL, UNCTAD E GRONINGER. 

NOT A: taxas calculadas pelo autor: 

** Refere-se a dados nao disponiveis. 

POP EXT EXM VAM VAT 
1,26 8,00 8,70 4,36 5,33 
1,89 8,48 11,42 6,40 5,05 
0,81 15,90 16,95 ** 8,73 
1,17 5,61 5,74 -7,32 ** 
1,58 9,70 9,74 6,49 6,23 
1 '17 4,76 5,50 4,35 3,16 
2,02 7,65 7,89 6,61 5,00 
2,34 5,98 5,78 5,74 4,39 
2,05 10,98 19,22 3,89 4,25 
2,32 6,10 6,25 ** ** 
0,75 9,72 9,53 7,78 5,00 
1,06 5,36 4,16 5,07 4,32 
0,75 6,25 6,24 4,14 4,68 
0,90 6,38 5,54 5,33 3,19 
1,36 3,37 9,32 2,58 0,26 
1 '12 7,73 6,38 0,40 1,09 
1,80 6,96 1,91 3,23 3,19 
1,27 7,80 7,54 1,41 1,36 
1,16 10,00 8,46 7,14 4,19 
1,67 6,73 7,84 2,31 2,45 
1,69 10,67 20,58 4,47 4,24 
1,54 6,83 6,52 1,58 2,78 
1,97 6,24 9,05 2,16 3,33 
1,32 11 '15 11,73 2,90 2,66 
1,56 10,41 11,79 2,71 3,60 
0,59 4,22 0,05 -0,05 0,66 
1,61 8,34 6,43 2,66 0,10 
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Feita a analise da evoluc;ao dos fatores economicos de paises selecionados a 

proxima sec;ao trata-se da analise dos indicadores de reestruturac;ao das exportac;oes e 

produtos destes mesmos paises estudados na se<;ao anterior. 

3.2 EVOLU<;AO DOS INDICADORES DE REESTRUTURA<;AO DAS 

EXPORTA<;OESEPRODUTO 

As tabelas 3 e 4 a seguir estao apresentadas as taxas de crescimento da 

participa<;ao de dos seguintes indicadores dos paises apresentados anteriormente: PIB 

per capita (GDP/POP), produtividade do trabalho total (GDP/EMP), a taxa de 

participac;ao das exporta<;oes de manufaturas no total das exporta<;oes da economia por 

pais (EXM/EXT), o indicador geral de diversifica<;ao do produto (V AMIV AT) e a taxa 

de participa<;ao das exporta<;oes de bens e servic;os na produ<;ao total (EXT/GDP). 

Analisando, primeiramente, o crescimento do PIB per capita, verifica-se que 

os paises da Asia tern urn crescimento superior aos paises Iatinos e caribenhos. 

Enquanto os asiaticos cresceram em 4,23% ao ano, os Latinos e caribenhos cresceram 

a uma taxa de apenas 0,81% ao ano no periodo de 1985 a 1994. 0 Brasil apresentou 

urn crescimento na variac;ao do PIB per capita de apenas 0,76% ao ano neste mesmo 

periodo. 

A produtividade do trabalho (EMP/GDP), verifica-se que a variac;ao anual 

foi muito acentuada nos paises asiaticos (3, 77%) frente aos paises da America Latina 

e Caribe (0,25%) periodo de 1985 a 1994. 

Em rela<;ao ao crescimento da produtividade do trabalho, de urn lado os 

paises asiaticos como a Tailandia (6,66%), Coreia do Sui (5,38%), Hong Kong 

( 5,24%) e Singapura ( 4,91%) apresentaram desempenho surpreendente no aumento 

anual da sua produtividade. 

Por outro lado, paises latino-americanos tiveram desempenho muito abaixo 

da media apresentada pelos paises asiaticos. 0 Brasil apresentou uma variac;ao de 

apenas 0,41% no decorrer do periodo de 1985 a 1994, muito aquem inclusive de paises 
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da America Latina como Argentina (2,18%), Chile (3,61 %) e Uruguai (2,32%). 

Quanta a taxa de participa9a0 das exporta9oes de hens manufaturados no 

total das exporta9oes, podemos verificar de acordo com a tabela 3 abaixo que no 

periodo compreendido entre 1985 e 1994 a varia9ao das participa9oes da America 

Latina (11,88% a.a.) esta bern acima dos paises asiaticos (5,92% a.a.). Porem, como 

veremos adiante, no periodo seguinte de 1995 a 2005 ha uma queda brutal na varia9ao 

latina-americana ( -4,22% a. a.). 

Quanta aos paises asiaticos, podemos destacar a varia9ao negativa da Coreia 

do Sui (-26,52% a.a.) eo crescimento da Indonesia (17,18% a.a.). No lado da America 

Latina e Caribe, observa-se o born desempenho de paises como a Bolivia (40,36% a.a.) 

e Equador (25,15% a.a.). 

Outro importante indicador da reorienta'Yao na estrutura da s exporta9oes e 

produto e 0 "indicador geral de diversifica9a0 do produto", apresentado na tabela 

abaixo como a participa9ao do valor adicionado da manufatura sabre a produ9ao total 

da economia (V AMN AT). 

0 que se destaca neste indicador e o baixo crescimento dos dois blocos de 

paises, porem, com urn desempenho negativo dos paises da America Latina e Caribe 

nos dois periodos analisados. Entre 1985 e 1994 os paises da America Latina e Caribe 

apresentaram uma taxa de varia9ao negativa de 0,91% ao ano, da mesma forma, no 

periodo posterior entre 1995 e 2005 a varia9ao cai ainda mais para 3,27% negativo ao 

ano. 

De acordo com a tabela 3 abaixo, verifica-se que o Brasil apresentou urn dos 

piores desempenhos dos paises da America Latina com uma varia9ao negativa em 

2,07% ao ano, a frente apenas da Colombia (-3,12%), Uruguai (-3,07%), Equador (-

2,71%). 

Finalmente, o ultimo ponto a ser analisado no periodo de 1985 a 1994 da 

tabela 3 e a taxa de participa9ao das exporta96es de hens e servicos sabre a produ9ao 

total (GDP), onde, novamente os paises asiaticos apresentam urn desempenho bern 

acima dos paises latino-americanos. 
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Os paises da Asia apresentaram urn crescimento anual de 9, 7 4% ao ano no 

decorrer do periodo de 1985 a 1994, frente a urn baixo crescimento da participac;ao dos 

paises da America Latina (3,88% a.a.). 

TABELA 3- TAXA MEDIA DE CRESCIMENTO ANUAL: INDICADORES DA REORIENTAGAO NA ESTRUTURA 
DAS EXPORTA<;OES E PRODUTO EM PAfSES SELECIONADOS -1985-1994. 

GOP/POP GOP/EMP 
Asia 4,23 
Bangladesh 1,92 
China 4,64 
Hong Kong 4,87 
India 3,04 
Indonesia 4,67 
Malaysia 4,62 
Pakistan 1,93 
Philippines 1,20 
Singapore 5,31 
South Korea 6,97 
Sri Lanka 2,59 
Taiwan 4,21 
Thailand 6,96 
America Latina&Caribe 0,81 
Argentina 1,27 
Bolivia 0,89 
Brazil 0,76 
Chili 4,23 
Colombia 2,05 
Costa Rica 1,71 
Ecuador 0,14 
Guatemala 0,52 
Mexico 0,37 
Peru -0,73 
Uruguay 3,02 
Venezuela -0,29 
FONTE: BANCO MUNDIAL, UNCTAD E GRONINGER. 

NOTA: Taxas calculadas pelo autor. 

** Refere-se a dados nao disponiveis. 

3,77 
1,79 
3,58 
5,24 
3,47 
3,97 
4,30 
3,14 
0,59 
4,91 
5,38 
2,72 
3,85 
6,66 
0,25 
2,18 

-0,33 
0,41 
3,61 
0,64 
0,81 

-1,18 
-0,46 
-0,70 
-2,00 
2,32 

-1,71 

EXM/EXT VAMNt EXT/GOP 
5,92 0,51 9,74 
2,70 2,36 8,42 
4,96 ** 10,04 
0,28 ** 12,01 
2,97 1,12 6,79 

17,18 3,28 5,28 
11,06 4,82 9,65 

3,52 0,81 4,74 
5,27 -0,24 9,56 
5,29 ** 9,32 

-26,52 1,47 4,51 
8,98 3,33 8,16 
0,10 -2,42 5,59 
7,13 3,79 10,89 

11,88 -0,91 3,88 
5,02 -0,55 7,36 

40,36 0,69 3,29 
2,48 -2,07 6,68 
8,90 0,02 5,90 
7,47 -3,12 2,31 
3,36 -0,25 4,08 

25,15 -2,71 ** 
7,53 -1,10 0,38 
6,56 0,27 11,19 
1,80 0,46 10,95 
1,32 -3,07 3,14 
4,39 -0,59 5,88 

Analisando os indicadores da reorientac;ao na estrutura das exportac;oes e 

produto referente aos anos compreendido entre 1995 e 2005, de acordo com a tabela 4 

abaixo, pode-se perceber que o PIB per capita, da mesma fora que o periodo de 1985 a 
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1994, os paises asiaticos tern uma taxa de crescimento anual bern superior ao dos 

paises da America Latina-Caribe. Enquanto os primeiros tern uma taxa de crescimento 

anual de 5,14%, os segundos tern urn crescimento de 1,12% ao ano. 0 Brasil, da 

mesma forma que o periodo de 1985 a 1994, tern urn crescimento anual do PIB per 

capita de apenas 0,99% . 

A produtividade do trabalho tern urn pequeno aumento a uma taxa de 5,01% 

ao ano no conjunto dos paises asiaticos e de 0,57% nos paises latino-americanos. 

Quanto a participa9ao das exporta9oes de manufaturas no total das 

exporta9oes e de se notar a grande queda da varia9ao no decorrer dos anos 

compreendidos entre 1995 e 2005. 

Dessa forma, e possivel verificar que a taxa de participa9aO das exporta95es 

de manufaturas no total das exporta9oes do Brasil vern declinando ao longo do periodo 

entre 1995 e 2005 em 0,339 pontos ao ano. 

Uma tendencia que vern ocorrendo em diversos paises da America Latina e 

Caribe, porem, com maior declinio nos paises da America do Sul onde tern destaque a 

Bolivia (-9,35 %), Uruguai (-4,44%) e Venezuela (-4,454%). A Costa Rica aparece 

como uma exce9ao dentre estes paises, pois apresentou urn aumento medio anual de 

8% na participa9ao das exporta9oes de Manufaturados no total das exporta9oes do 

pais. 

Por outro lado, paises em desenvolvimento com economia identica ao Brasil 

e que ao longo da hist6ria vern desempenhado urn papel fundamental na economia 

mundial, tern a participa9ao das exporta9oes aumentada no total das exporta9oes de 

sua economta. 

Paises como China (1,047%), Indonesia (0,269%), Malasia (0,22%), 

Singapura (0,146%) e Tailandia (0,315%) apesar de terem diminuido suas 

participa9oes ao longo dos anos entre 1995 e 2005 em compara9ao ao periodo anterior 

(1985-1994), apresentam ainda crescimento em suas participa9oes das manufaturas. 

A varia9ao asiatica caiu da taxa de 5,92% ao ano entre 1985 e 1994 para 

0,6% ao ano entre 1995 e 2005. Porem a maior queda ficou mais evidente nos paises 



31 

latino-americanos, que entre 1985 e 1994 foi de 11,88% ao ano, passou a ter urn 

declinio anua1 de 4,22% no periodo seguinte. 

0 maior destaque, pon!m, no que se refere a taxa de participa<yao das 

exporta<;oes, e a varia<;ao positiva de 8,23% da Filipinas e de 9,90% da Costa Rica. 

Quanto ao indicador geral de diversifica<yao do produto, ou seja, da 

participa<yao do valor adicionado de produtos manufaturados no valor adicionado total, 

pode-se observar que a America Latina e Caribe apresentaram urn declinio significante 

em rela<yao ao periodo anterior, ou seja, a varia<yao de 3,27% negativa ao ano indica o 

pouco crescimento do setor manufatureiro no total do valor agregado das economias 

latino-americanas. 

0 Brasil, por sua parte, pouco diversificou sua produ<yao ao longo dos anos 

de 1995 a 2005, ou seja, apresentou urn declinio anual de 0,7% ficando a frente apenas 

do Equador (-1,2% ao ano) e Guatemala (-1,17% ao ano). 

0 desempenho mediocre do Brasil nestes ultimos anos pode ser considerado 

como uma perda da participa<;ao do setor industrial frente a seus maiores concorrentes 

na economia mundial. Ou seja, o desempenho exportador brasileiro pode estar mais 

direcionado a urn aumento da produ<yao de commodities agricolas e industrias de baixa 

tecnologia. 

Porem, as exporta<yoes brasileiras diminuiu seu crescimento no periodo de 

1995 a 2005 se comparado ao periodo de 1985 a 1994, seguindo assim a tendencia dos 

demais paises da America Latina e Asia. Porem, ainda continua com a taxa de 

crescimento das exporta<yoes abaixo de paises como o Mexico (8,67% a.a.), Venezuela 

(7,30% a.a.), Peru (7,01% a.a.), Argentina (6,67% a.a.), Costa Rica (6,51% a.a.) e 

Chile (5,62% a.a.). 
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TABELA 4- TAXA MEDIA DE CRESCI MENTO ANUAL: INDICADORES DA REORIENTAQAO NA ESTRUTURA 
DAS EXPORTAQOES E PRODUTO EM PAiSES SELECIONADOS -1995-2005. 

GOP/POP GOP/EMP 
Asia 5,14 
Bangladesh 3,21 
China 7,28 
Hong Kong 2,62 
India 4,65 
Indonesia 1,96 
Malaysia 2,95 
Pakistan 2,07 
Philippines 2,06 
Singapore 2,90 
South Korea 4,00 
Sri Lanka 3,42 
Taiwan 3,77 
Thailand 2,33 
America Latina&Caribe 1,12 
Argentina 0,65 
Bolivia 1,43 
Brazil 0,99 
Chili 3,37 
Colombia 0,78 
Costa Rica 2,60 
Ecuador 1,17 
Guatemala 1,37 
Mexico 1,34 
Peru 2,11 
Uruguay 0,32 
Venezuela 0,14 

FONTE: UNCTAD, BANCO MUNDIAL E GRONINGER. 

NOTA: Taxa calculada pelo autor; 

** Refere-se a dados nao fornecidos. 

5,01 
3,04 
7,03 
2,25 
4,47 
1,80 
2,44 
1,75 
1,68 
2,33 
3,47 
1,27 
3,55 
2,11 
0,57 
0,28 
0,64 
0,60 
2,28 
0,63 
1,03 

-0,13 
0,68 
0,46 
1,45 
1,49 

-0,31 

EXM/EXT VAMNAT EXT/GOP 
0,60 -0,98 1,75 
0,66 1,34 3,39 
1,06 ** 7,95 
0,13 ** 2,15 
0,04 0,26 3,79 
0,73 1,40 1,87 
0,24 1,60 2,70 

-0,05 1,35 1,93 
8,23 -0,36 7,16 
0,15 ** 0,97 

-0,19 2,78 4,89 
-0,29 0,75 1,02 
-0,02 -1,04 1,69 
0,36 2,14 3,58 

-4,22 -3,27 1,07 
-1,35 -0,69 6,67 
-5,05 0,04 3,81 
-0,26 -0,71 5,54 
-1,54 2,95 5,62 
1,11 -0,15 4,53 
9,91 0,23 6,51 

-0,31 -1,20 ** 
2,81 -1,17 2,81 
0,58 0,24 8,67 
1,38 -0,89 7,01 

-4,17 -0,71 3,85 
-1,91 2,56 7,30 

Do ponto de vista do PIB per capita, conclui-se que as Taxas de Crescirnento 

dos paises da America Latina e Caribe estao muito aquern das taxas de crescimento 

dos paises asiaticos. 0 Brasil por sua vez tern urn PIB per capita muito inferior 

inclusive a paises da America Latina e Caribe. 

Do ponto de vista do Valor Adicionado das Manufaturas, novamente os 

asiaticos tern urn desernpenho bern superior aos dos paises da America Latina e 
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Caribe. Enquanto a Asia cresceu a uma taxa de 8,06% ao ano, os Latino-americanos e 

caribenhos cresceram a 1,97% ao ano no periodo de 1985 a 1994 e, respectivamente, a 

4,36% a.a. e -3,01% a.a. no periodo de 1995 a 2004. 

Ao se comparar o desempenho dos paises em desenvolvimento e de 

economias similares frente ao Brasil, e possivel ter com mais clareza o fraco 

desempenho brasileiro ao Iongo dos anos de 1980 e 1990. Da mesma forma, ao 

verificar-se OS paises da America Latina, e evidente 0 impacto da crise dos anos de 

1980 no desempenho economico destes em rela9ao aos paises da Asia em especial 

aqueles localizados no leste deste continente. 

Evidencia-se que o Brasil se encontra entre aqueles paises com fraco 

desempenho no setor manufatureiro, porem, com urn crescimento bern mais amplo de 

suas exporta9oes, o que se pode concluir que, a participa9ao das exporta9oes no total 

do valor adicionado tern crescido consideravelmente, porem, a participa9ao das 

exporta9oes de manufaturas dentro da exporta9ao total nao vern acompanhado-a com o 

mesmo efeito. 

Conclui-se que, a partir dos indicadores da reorienta9ao na estrutura de 

exporta9oes e produto, teoricamente discutida em Shafaeddin, o indicador geral de 

diversifica9ao do produto (V AMN AT), evidencia que o Brasil pouco diversificou sua 

produ9ao nos dois periodos em analise. A taxa de diversifica9ao brasileira foi de -2,07 

e de -0,71 nos periodos de 1985 a 1994 e 1995 a 2005 respectivamente. 

A taxa de reorienta9ao na estrutura de exporta9oes brasileiras (EXM/EXT) 

teve uma queda de 2,48 no periodo de 1985 a 1994 para -0,26 no periodo de 1995 a 

2005. 0 que se pode concluir que a participa9ao das exporta9oes de manufaturados 

tern diminuido no total das exporta9oes de bens e servi9os. 
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4 EVIDENCIAS DE DESINDUSTRIALIZACAO NO BRASIL 

Neste capitulo sera analisada a evidencia a respeito de uma possivel 

desindustrializa9ao no Brasil. Para isso, esse capitulo e dividido em duas se9oes: a 

primeira trata de analisar a estrutura produtiva e econ6mica brasileira, ou seja, e feita 

uma analise desagregada da produ9a0 e do emprego, na segunda se9a0 e analisado 0 

setor extemo do pais. 

As variaveis macroecon6micas utilizadas neste capitulo sao de fundamental 

importancia para analisar o processo de desindustrializa9ao ao qual a economia 

brasileira esta inserida. 

Segundo estudos realizados pelo Center for Economic Policy Analysis -

CEPA (1999), para entender o processo de desindustrializa9ao na America Latina, 

deve-se ter como ideia primordial a intera9ao entre macroeconomia e a estrutura 

produtiva, em especial o setor industrial. 

Desta forma, este capitulo tera como foco a analise da estrutura economica 

do Brasil, OS quais sao, produ9aO, emprego e produtividade do trabalho. 

A primeira se9ao trata da variavel produ9ao, ou seja, do valor adicionado e 

Produto Intemo Bruto (PIB) e da variavel emprego, tendo como objetivo estudar o seu 

comportamento ao Iongo das ultimas decadas. 

N a segunda se9ao a analise centra no comercio exterior brasileiro com 

especial aten9ao as exporta9oes de bens manufaturados. 

4.1 A ESTRUTURA PRODUTIV A E ECONOMICA BRASILEIRA 

Nos estudos realizados pelo CEPA, sao analisada as rela9oes entre a 

dinamica estrutural de emprego e produtividade do setor industrial e o crescimento da 

produtividade do trabalho na economia como urn todo. 

Porem, o CEP A analisa o processo de desindustrializa9ao partindo de dois 

pressupostos basicos, primeiramente se a economia esta com sustentabilidade 
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economica, ou seja, se a produtividade tern uma varia~ao anual consistente e segundo, 

do ponto de vista da sustentabilidade social, onde e analisado a varia<;ao anual do 

emprego na industria de transforma<;ao. 

No lado da produ<;ao, ou seja, do Produto Intemo Bruto (PIB), e analisada de 

forma desagregada em agropecmiria, industria de transforma<;ao e servi<;os de modo a 

verificar a evolu<;ao dos setores da economia do Brasil, a principia em rela<;ao a 

economia brasileira como urn todo e em seguida em rela<;ao e de forma comparativa, 

com o resto do mundo. 

No caso brasileiro, verifica-se atraves da evolu<;ao hist6rica do PIB 

desagregado que a participa<;ao do setor de industria de transforma<;ao vern declinando 

a partir do ano de 1985 a uma taxa de -2,60 % ao ano, uma vez que o setor 

representava 35 % do total do PIB em 1985 e passa a representar 24 % do PIB em 

2005. 

GMFICO 1 - PIB DESAGREGADO- PARTICIPA<::AO POR SETOR NO TOTAL DA 
ECONOMIA- 1985-2005 
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FONTE: IPEADATA. 

Quanto a varia<;ao anual dos tres setores da economia podemos verificar de 

acordo com a tabela 5 abaixo que a participa<;ao anual do setor de industria de 

transforma<;ao tem acumulado varia<;oes negativas ao Iongo dos dois periodos. 
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No primeiro grande periodo, observa-se que o declinio ao ano foi de 1,42% e 

no grande periodo seguinte, novamente ocorreu urn declinio negativo a uma taxa de 

0,92% ao ano. 

Porem, seu pior desempenho ocorreu nos periodos de crise, 1985 a 1990, 

com uma taxa anual negativa em 6,02% e o periodo do inicio do Plano Real (1995) ao 

ano das mudan9as cambiais (1999). Sua varia9ao entre os anos de 1995 a 1999 foi de 

4,47% negativos ao ano. 

TABELA 5- TAXA DE VARIA<;A.O DA PARTICIPA<;AO DO PIB -1985-2005. 

PERiODOS/SETORES IAgropecuaria !Industria de Transf.jServic;os 
1985-1994 -2,75 -3,25 2,16 
1985-1990 -2,05 -6,03 -6,65 

1991-1994 -2,71 0,23 -0,97 

1995-2005 -1,41 -0,92 -1,09 
1995-1999 -6,81 -4,48 -1,28 

2000-2005 2,53 2,05 1,28 

FONTE: IPEA . 

NOTA: calculos elaborados pelo autor. 

Dentre as variaveis mais importantes da estrutura economica esta o nivel de 

emprego da economia, pois nao se pode falar em desindustrializa9ao sem observar o 

comportamento do nivel de emprego e renda no setor de industria de transforma9ao. 

0 emprego na estrutura economica brasileira pode-se considerar que e a 

variavel que demonstra ma1s claramente as evidencias empiricas de 

desindustrializa9ao na economia do Brasil. 

0 grafico 2 abaixo demonstra a varia9ao relativa do nivel de emprego da 

Industria de Transforma9ao no Brasil no periodo de 1985 a 2000. Atraves dele e 

possivel verificar de forma clara a perda da participa9ao do emprego no setor da 

Industria de Transforma9ao frente ao total de emprego na economia. 

Na serie hist6rica apresentada observa-se que a curva de emprego do setor 

tern seu declinio iniciado no ano de 1985, quando representava 16 % do total de 
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emprego da economia. Pon!m, tern seu declinio se acentuado a partir de 1990 com a 

abertura comercial e se estendendo ate o ano de 1999 com as mudan<;as cambiais, ano 

este em que sua participa<;ao representava apenas 11% do total do emprego da 

econmma. 

GRAFICO 2- EVOLUCAO HISTORICA DA PARTICIPACAO RELATIVA DO EMPREGO NA INDUSTRIA DE 
TRANSFORMACAO NO EMPREGO TOTAL DA ECONOMIA DO BRASIL-1985-2000 
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0 emprego no setor de industria de transforma<;ao apresentou uma varia<;ao 

negativa em 1,77% ao ano no grande periodo de 1985 a 1994 e de 0,81% negativo ao 

ano entre 1995 e 2000. 

0 maior declinio do emprego industrial observado foi entre os anos de 1991 

e 1994 ( 4, 72% ao ano ), periodo da abertura comercial, porem, podemos observar de 

acordo com a tabela 6 abaixo que o setor industrial de transforma9ao vern perdendo 

participa<;ao no total do emprego em todos os micro-periodos analisados. 

Outro setor que vern perdendo participa<;ao no total de emprego da economia 

brasileira e o agropecmirio. Porem, em todo periodo analisado, justamente o periodo 

da abertura comercial e inicio do Plano Real que esse setor teve urn certo crescimento 

anual na taxa de 3,94%. 
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TABELA 6 - TAXA DE VARIA<;AO DA PARTICIPA<;AO DO EMPREGO POR SETORES DA ECONOMIA NO 
TOTAL DO EMPREGO DO BRASIL -1985-2000 

Periodo/Setor IAgropecuaria lind. Transformac;ao IServic;os !Total 
1985-1994 -0,76 -1,77 0,84 -0,02 
1985-1990 -4,52 0,60 2,00 -0,03 
1991-1994 3,94 -4,72 -0,62 -0,01 

1995-2001 -3,73 -0,25 1,60 -0,01 
1995-1999 -1,96 -1,65 1,23 -0,03 
2000-2001 -8,16 3,24 2,54 0,04 

FONTE: OIT 

Os dados de emprego do Ministerio do Trabalho e Emprego atraves de seu 

banco de dados Rela~ao Anual de Informa~ao Social (RAIS) corroboram com os 

dados acima da OITIIBGE. 

De acordo com os dados da RAIS, e possivel verificar que o nivel de 

emprego relativo da industria de transforma~ao brasileira vern declinando a partir do 

ano de 1986, quando representava 27,74% do total do emprego, em 2004 passou a 

representar 18,8%. 

GRAFICO 3- PARTICIPA<;AO RELATIVA DA INDUSTRIA DE TRANSFORMA<;AO NO TOTAL DO EMPREGO 
DO BRASIL -1985-2004 
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FONTE: M.T.E/ RAIS. 

Da mesma forma que o gnifico acima, podemos avaliar a varia~ao percentual 

anual da participa~ao do emprego por setor no total da economia brasileira. 
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De acordo com a tabela 7 abaixo, o periodo de 1985 a 1994 a perda anual foi 

de 1,61% ao ano e no periodo de 1995 a 2004 a perda na participa<;ao total foi de 

1 ,82%. Mais uma vez, destaca-se o micro-periodo de 1991 a 1994, quando a perda de 

participa<;ao do setor da industria de transforma<;ao foi de 2,94% ao ano e de 4,13% no 

periodo do Plano Real. 

TABELA 7- TAXA DE VARIA<;AO DA PARTICIPA<;AO DO EMPREGO FORMAL POR SETOR NO TOTAL DA 
ECONOMIA DO BRASIL -1985-2005. 

Periodo/Setor IAgropecuaria lind. Transformac;ao lservic;os !Total 
1985-1994 9, 77 -1,61 0,06 -0,09 
1985-1990 0,76 -0,54 0,18 -0,01 
1991-1994 21,04 -2,94 -0,09 -0,21 

1995-2005 0,30 -1,82 0,86 0,25 
1995-1999 
2000-2005 

FONTE: M.T.E./RAIS. 

0,54 
0,07 

-4,13 
0,48 

1,64 0,32 
0,09 0,17 

Desagregando o emprego formal do setor de industria de transforma<yao por 

intensidade tecnol6gica podemos verificar de acordo com a tabela 8 que a participa<;ao 

do setor mais importante para o desenvolvimento tecnol6gico do pais vern 

apresentando urn declinio constante em todos os periodos analisados. 

0 setor intensivo em alta tecnologia perde participa<;ao nos dois macro

periodos apresentados, no periodo de 1986 a 1994 perdeu participa<yao em 0,46% ao 

ano e no periodo de 1995 a 2004 perdeu participa<yao em 0,36% ao ano. 

Dos micro-periodos analisados e possivel verificar que apenas entre 1986 a 

1990 que o setor intensivo em alta tecnologia teve uma varia<yao positiva ao ano, de 

apenas 0,60%. Nos outros micro-periodos verifica-se o declinio do emprego no setor 

industrial intensivo em alta tecnologia. 

A partir da abertura comercial (1991 a 1994) o setor intensivo em alta 

tecnologia perdeu participa<yao no total do emprego da economia em 1,79% ao ano. No 

periodo da implanta<;ao do Plano Real (1995) ate o periodo das mudan<;as cambiais 

(1999) o setor perdeu participa<;ao em 0,40% ao ano. 
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E por fim, no periodo de 2000 ate 2004, a industiia de transforma<;ao 

intensiva em alta tecnologia continuou perdendo participa9ao no total do emprego da 

economia a taxa de 0,31% ao ano. 

Da mesma forma, o setor de media-alta intensidade tecnol6gica, vern 

perdendo participa9ao no total do emprego da economia. Nos dois macro-periodos 

apresentados na tabela abaixo e possivel verificar que de 1986 a 1994 esse setor 

perdeu anualmente 1,12% de sua participa<;ao e sua perda foi de 0,40% ao ano no 

periodo de 1995 a 2005. 

Contudo, o setor intensivo em baixa tecnologia foi o Unico que apresentou 

aumento da participa<;ao no total do emprego no decorrer de todos os periodos, porem 

a taxas muito baixas e com quedas sucessivas desde a abertura comercial. 

TABELA 8 - TAXA DE VARIACAO DA PARTICIPACAO DO EMPREGO FORMAL DA INDUSTRIA DE 
TRANSFORMACAO NO TOTAL DO EMPREGO DA ECONOMIA DO BRASIL- DESAGREGADA 
POR INTENSIDADE TECNOL6GICA-1986-2004. 

Periodo/Grau de Tecnologia !Alta !Media-Alta !Media IBaixa 
1 9 8 6 -1 9 9 4 -0 '4 6 -1 ' 1 2 -0 '9 7 0 '6 9 
1986-1990 0,60 -0,89 -1,39 0,49 
1991-1994 -1,79 -1,40 -0,43 0,94 
1995-2004 -0,36 -0,40 -0,62 0,34 
1995-1999 -0,40 -2,26 0,31 0,50 

2000-2004 -0,31 1,47 -1,54 0,18 

FONTE: M.T.E/RAIS. 

De acordo com o gnl.fico 4 abaixo referente a participa<;ao da industria de 

transforma9ao desagregada por intensidade tecnol6gica no total do emprego da 

economia brasileira no periodo de 1985 a 2004, observa-se que a participa<;ao do setor 

intensivo em engenharia vern declinando ao longo da serie hist6rica, a medida em que 

o setor intensivo em Recursos Naturais cresce neste periodo. 
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GRAFICO 4- PARTICIPAt;AO DA INDUSTRIA DE TRANSFORMAt;AO DESAGREGADA POR INTENSIDADE 
TECNOL6GICA NO BRASIL - 1985-2004 
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A partir dos valores relativos a participa«;ao da Industria de transforma«;ao 

por intensidade tecnol6gica pode-se observar de acordo com a tabela de varia«;ao da 

participa«;ao anual do setor desagregado que o setor intensivo ern engenharia vem 

perdendo participa«;ao a uma taxa de 0,33% ao ano no periodo de 1995 a 2004 e o 

setor intensivo em mao de obra tern uma perda significativa em todos os periodos 

analisados. 

TABELA 9 - TAXA DE VARIAt;AO DA PARTICIPAt;AO DA INDUSTRIA DE TRANSFORMAt;AO POR 
INTENSIDADE TECNOL6GICA NO TOTAL DO EMPREGO NO BRASIL -1985-2004 

ANO IEngenharia IRecursos Naturais jMao-de-Obra 
1985-1994 0,28 0,20 -0,47 
1985-1990 0,17 0,45 -0,66 

1991-1994 0,41 -0,10 -0,23 

1995-2003 -0,33 1,38 -1,53 
1995-1999 -1,07 1,90 -1 ,48 

2000-2003 0,67 0,40 -1 ,21 

FONTE: CEPAL 



42 

Analisando a economia brasileira do ponto de vista do emprego e possivel 

verificar a queda da importilncia tanto do valor absoluto quanto relativo do setor 

industrial manufatureiro no decorrer das tres ultimas decadas analisadas. 

Porem, fica evidente que o declinio do emprego nos setores relevantes para o 

desenvolvimento economico e social nao fica restrito apenas a certos periodos 

hist6ricos, mas vern se prolongando desde meados da decada de 1980. 

Dessa forma, evidencias empiricas mostram que o pais apresentou sucessivos 

declinios no nivel de emprego em setores importantes da estrutura produtiva no Brasil. 

4.2 COMERCIO EXTERIOR BRASILEIRO: EXPORTA<;OES 

As evidencias empiricas a respeito do comercio extemo brasileiro tern 

demonstrado a grande importancia que a abertura comercial ocorrida no inicio da 

decada de 1990 tern gerado no setor extemo do Brasil. 0 valor total tanto das 

exporta~oes quanto das importa~oes brasileiras vern crescendo de forma significativa 

desde o inicio da decada de 1990. 

De acordo com o gn.lfico 5 abaixo, ao se verificar a serie hist6rica das 

exporta~oes e importa~oes como urn todo, e possivel fazer duas observa~oes 

importantes. A primeira e o salto que da no volume das exporta~oes e importa~oes no 

periodo que compreende os anos de 1990 a 2006 e a segunda, o saldo na balan~a 

comercial negativo entre 1995 e 1999. 

Dessa forma e possfvel perceber o impacto das mudan~as cambiais no ano de 

1999 sobre o comercio exterior brasileiro. 0 periodo de implanta~ao do Plano Real foi 

acompanhado por uma forte valoriza~ao da moeda brasileira. 



GRAFICO 5 - EXPORTA<;OES, IMPORTA<;OES E BALAN<;A COMERCIAL 
BRASILEIRA- 1985-2006. 
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0 comportamento das varia96es de crescimento do comercio exterior 

brasileiro demonstra claramente a influencia da taxa de cambio efetiva real sobre as 

exporta96es e importa96es ao Iongo do periodo de 1980 a 2006. 

Observando o grafico 6, referente a Taxa de Cambio Efetiva Real (INPC) 

tendo este indice o ano base de 2000, abaixo, e possivel relacionar o movimento 

hist6rico da taxa de cambio com a dinamica do comercio externo brasileiro. 

De um lado, periodos de valoriza9ao cambial tiveram reflexos negativos para 

as exporta96es do Brasil. Por outro lado estes mesmos periodos de aprecia9ao do Real 

frente ao d6lar foram responsaveis pelo crescimento das importa96es do pais. 

Contudo, ap6s a desvaloriza9ilo do Real ocorrida em 1999, fez com que o 

saldo da balan9a comercial brasileira voltasse a crescer e apresentar saldos positivos, 

como conseqiiencia do aumento das exporta96es e crescimento decrescente das 

importa96es. 

A tendencia, porem, e urn declinio das exporta96es de produtos industriais, a 
medida que a moeda desvaloriza em rela9ao as demais, em especial o d6lar. 



GRAFICO 6 -TAXA DE CAMBIO EFETIV A REAL (INPC) NO BRASIL- 1980-2006 
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Como demonstra a tabela abaixo, no que se refere a taxa de varia9ao media 

anual da participa9ao da industria desagregada no total das exporta9oes da industria 

brasileira, pode-se observar que a industria de manufaturados perde participa9ao no 

segundo periodo (1995-2005) onde tern uma perda anual a uma taxa de 0,23%. 

Verificando o desempenho da industria de manufaturados em periodos 

menores, e possivel evidenciar que o setor teve taxa de crescimento positiva nas 

exporta9oes apenas no periodo compreendido entre os anos de abertura comercial, 

ouse seja, de 1991 a 1994 obtendo uma taxa de 1,31% ao ano. 

Nos demais periodos estudados, foram evidenciados sucessivos declinios nas 

exporta9oes de produtos da industria manufatureiras, em especial no periodo 

compreendido entre 2000 e 2005 a uma taxa anual de 0,32%. 

Destaca-se tambem o declinio do setor de semimanufaturados em 3,24% ao 

ano no periodo de 2000 a 2005, porem, apenas o setor de produtos basicos vern 

ganhando participa9ao no total das exporta9oes do Brasil, a uma taxa anual de 

crescimento de 3,15%. 
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TABELA 10- TAXA DE VARIAQAO DA PARTICIPAQAO DOS SUBSETORES DA INDUSTRIA NO TOTAL DAS 
EXPORTAQOES DA INDUSTRIA DO BRASIL -1985-2005. 

Ano/Setor lind. Diversas IManufaturas lsemi-Manufaturas jBasicos 
1985-1994 3,32 0,21 3,96 -2,40 
1985-1990 4,35 -0,53 7,12 -2,40 
1991-1994 1,76 1,31 -0,78 -2,41 

1995-2005 -5,25 -0,23 -1,32 1,45 
1995-1999 2,55 -0,12 1,00 -0,59 
2000-2005 -11,74 -0,32 -3,25 3,15 

FONTE: IPEA. 

NOT A: calculo elaborado pelo autor. 

A mesma analise feita de forma a classificar OS bens por categorias de uso 

esta evidenciada na tabela 11 abaixo. A participa9ao relativa das exporta9oes de bens 

do setor industrial da economia brasileira nos periodos de 1985 a 2005 novamente 

demonstra a perda da participa9ao e baixo crescimento do setor de maior intensidade 

de capital. 

Os bens de capital perde sua participa9ao se comparado os periodos de 1985-

1994 e 1995-2005. No decorrer do periodo de 1985-1994 o crescimento da 

participa9ao das exporta9oes do setor foi de 5,58% ao ano, ja no periodo seguinte, de 

1995-2005 a taxa de crescimento anual tern uma diminui9ao significante passando a 

ser de 2,87%. 

TABELA 11- TAXA DE CRESCIMENTO DAS EXPORTAQOES DA INDUSTRIA POR CATEGORIA DE USO 
DOS BENS NO BRASIL - 1985-2005. 

kD I eens c1e capital! eens lrtermedanos I 0:num [b3wis I 0:num nao d.riwl 
1915-1994 5,58 .(),04 -1,43 -1,64 
1985-1900 4,42 0,45 -1,68 -2,69 

1991-1994 7,04 -Q,66 -1,12 -Q,32 

1995-2Xl5 2,ffl .(),8} 1,84 0,2A 
1995-1999 5,04 -1,25 1,63 1,26 

2000-2005 1,33 -Q,29 1,99 -o,so 

FONTE: IPEA. 

NOT A: calculo elaborado pelo autor. 
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De acordo com a tabela 12 a taxa de crescimento da participa9ao das 

exporta96es da industria de transforma9ao do Brasil no periodo compreendido entre 

1985 a 2005, apenas fortalece as evidencias citadas anteriormente. 

Os produtos manufaturados tern uma taxa anual de crescimento de apenas 

0,49% ao ano no periodo de 1985 a 1994 passando a ser negativa no periodo seguinte 

(1995 a 2005) com uma taxa anual de -0,36%. 

Ao analisarmos OS periodos desagregados, e possivel verificar que a partir de 

1985-1990 a taxa de crescimento anual foi negativa em 0,26%, de 1995-1999 foi 

negativa em 0,14% e em 2000-2005 foi de -0,55%. 

TABELA 12- TAXA DE CRESCI MENTO DA PARTICIPAQAO DOS SUB-SETORES DA INDUSTRIA NO TOTAL 
DAS EXPORTAQ6ES DA INDUSTRIA NO BRASIL -1985-2005. 

Periodo IManufaturados lsem i-manufaturados lsasicos 
1985-1994 0,49 4,29 -3,01 
1985-1990 -0,26 8,26 -3,58 
1991-1994 1,42 -0,67 

1995-2005 -0,36 -1,45 
1 9 9 5-1 9 9 9 -0 '1 4 0 '9 8 
2000-2005 -0,55 -3,48 

FONTE: SECEX. 

NOT A: calculo elaborado pelo autor. 

-2,30 

1,32 
-0,61 
2,92 

A partir da observa9ao do conjunto de dados referentes as exporta9oes de 

produtos industrializados do Brasil no periodo que compreende os anos de 1985 a 

2005, e possivel verificar de forma clara que a perda da participa9a0 dos setores 

intensivos de capital bern como o proprio setor industrial em geral vern perdendo 

participa9ao no total das exporta96es da economia. 

Amilises realizadas nos capitulos anteriores ja demonstravam esse fato, 

porem, com uma analise mais desagregada do periodo do tempo, os quais foram 

divididos em periodos importantes da hist6ria econ6mica recente do Brasil, e possivel 

verificar que o processo de desindustrializa9ao e perda da importancia dos setores mais 

dinamicos da economia brasileira no total das atividades econ6mica vern se agravando 

ao longo da hist6ria. 
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Apesar de ter promovido a estabilizac;ao da economia brasileira, o Plano Real 

foi urn dos periodos que mais comprometeu o crescimento das exportac;oes, do 

emprego e da economia, principalmente do setor industrial de intensidade tecnol6gica, 

o qual tern maior efeito no processo de agregar valor e de promover o 

desenvolvimento de modo sustentavel. 

Conclui-se que as exportac;oes brasileiras cresceram no decorrer das duas 

decadas analisadas, porem, o setor industrial em especial o manufatureiro tern perdido 

participac;ao no total das exportac;oes das industrias. 

As evidencias empiricas demonstram que o desempenho das exportac;oes de 

manufaturados do Brasil tern declinado seu crescimento em especial nos periodos que 

compreendem os anos de 1995 a 2005. 

Os dados da tabela 10 apontam os anos de 1995-1999 (-0,12%) e 2000-2005 

( -0,32%) como os de maior variac;ao negativa do crescimento da participac;ao da 

industria manufatureira no total das exportac;oes da industria no Brasil. Seguindo a 

mesma tendencia, os dados da tabela 12 apontam os anos de 1995-1999 (-0,14%) e 

2000-2005 (-0,55%) como periodos de variac;ao decrescente das exportac;oes de 

manufaturados. 
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SCONCLUSAO 

A hist6ria economica contemporanea brasi1eira passou por tres periodos 

importantes e para se chegar a uma conclusao mais amp1a sobre o processo e causas da 

chama mudan9a estrutura1 e desindustrializa9ao e necessaria estar a par destes tres 

periodos, os quais: abertura comercial, implanta9ao do Plano Real e mudan9as 

cambiais de 1999. 

A primeira fase, de fundamental importancia na reestrutura9ao da estrutura 

produtiva brasileira, foi a de abertura comercial que teve inicio no ano de 1990. 

A segunda fase pode chama-lade fase de estabiliza9ao da economia, ou seja, 

a fase de implanta9ao do Plano Real em 1994 ate o ano de 1999, ano em que 

ocorreram as mudan9as cambiais. 

A terceira fase, de regime de cambia flutuante, e a fase que teve inicio no 

ano de 1999 e perdura durante o primeiro e inicio do segundo mandata do govemo 

Lula. 

Na questao da metodologia e instrumento analitico no que se refere a 

macroeconomia, o estudo se baseou no conceito de mudan9a estrutural na industria. 

Define-se mudan9a estrutural na industria como as mudan9as na participa9ao 

dos distintos setores no valor adicionado total da industria manufatureira. A literatura 

sugere que a mudan9a estrutural na dire9ao de setores intensivos em tecnologia e de 

maior elasticidade renda da demanda e desejavel para sustentar o crescimento e a 

competitividade de longo prazo da economia (CEPAL, 2004, 2005; Cimoli et al, 2005; 

UNCTAD, 2005). 

Contudo, o estudo teve como foco analisar o processo de desindustrializa9ao 

da economia brasileira no periodo de 1985 a 2005 e seus efeitos a partir de tres 6ticas 

fundamentais: setor extemo, produto e emprego industrial, tendo o setor da industria 

manufatureira como principal objeto. 

Este setor, por sua vez, tern importancia primordial no processo de 

desenvolvimento de quaisquer paises, pois e 0 responsavel pela transformayao de 
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msumos de valor inferior em produtos de valor agregado, alem de ser o setor 

responsavel pelo processo de inova<;:ao e cria<;:ao de novas tecnologias. 

Lall (2005) aponta como medida de desempenho tecnol6gico os dados sobre 

exporta<;:oes de produtos manufaturados, pois, ah~m de serem faceis de calcular, sao 

indicadores de eficiencia intemacional e revelam tendencias estruturais. 

Lall ressalta que paises como Tailandia, Indonesia, Malasia, China e 

Cingapura sao exemplos de desenvolvimento pelo seu consideravel dinamismo 

tecnol6gico. 

A hist6ria contemporanea do Brasil da sinais de que a abertura comercial foi 

de importancia pontual para a industria de transforma<;:ao no Brasil. Essa por sua vez 

atinge uma maior produtividade e aumenta suas exporta<;:oes absolutas de forma 

consistente. 

Porem, ao passar a adotar uma estrategia de desenvolvimento neoliberal 

baseada nas propostas do Consenso de Washington e conseqiientemente na 

implementa<;:ao do Plano Real em meados da decada de 1990, o Brasil vern sofrendo 

urn impacto negativo na estrutura economica, pois esta estrategia, de carater 

macrorestritiva, de urn lado promoveu a estabiliza<;:ao da economia, por outro lado, e 

apontada como uma das principais causa da estagna<;:ao desta. 

A politica de altas taxas de juros e a valorizac;:ao cambial sao dois 

instrumentos de politica macroeconomicas que tern reflexos diretos no produto, no 

emprego e no comercio extemo brasileiro. 

A valorizac;:ao cambial, resultado da politica monetana de taxa de juros 

domestica provocou a substituic;:ao de produtos domesticos por produtos importados. 

A apreciac;:ao da moeda e aumento do mercado de commodities podem ser 

uma das causas da desindustrializac;:ao em que se encontra o Brasil. 

A conclusao que se tira da analise do setor extemo do Brasil frente aos paises 

em desenvolvimento e de economia similar e que, em termo de exporta<;:oes, o Brasil 

esta muito aquem de seu concorrentes. A America Latina e Caribe tern reduzido no 

decorrer do periodo seu desempenho frente aos paises da Asia. 
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0 indicador geral de diversifica<;ao da produ<;ao em favor de bens 

manufaturados, ou seja, a mudan<;a na propor<;ao do valor adicionado de 

manufaturados (V AM) e valor adicionado total (VAT) tern apontado para uma 

diminui<;ao em 0,71 no Brasil no periodo de 1995 a 2005. 

Da mesma forma se verifica o desempenho inferior brasileiro em rela<;ao ao 

indicador de reorienta<;ao na estrutura de exporta<;ao do Brasil no mesmo periodo 

indicado acima. A participa<;ao das exporta<;oes de manufaturados no total das 

exporta<;oes brasileiras no periodo de 1995 a 2005 foi negativa em 0,26 ao ano. 

Observando o PIB per capita do Brasil frente aos paises asiaticos e da 

America Latina e Caribe, pode-se concluir que o desempenho brasileiro foi muito 

inferior, ou seja, cresceu em 0,99% ao ano, ja que os paises asiaticos cresceram a uma 

taxa anual de 5,14% em mediae os paises latino-americanos crescem a uma taxa de 

1,12% ao ano. 

Outra conclusao que se pode chegar a partir deste estudo a respeito do 

comercio exterior brasileiro e que realmente ocorreu urn aumento nas exporta<;oes, 

porem, esse aumento pode ser ilus6rio, uma vez que se comparado a outros paises em 

desenvolvimento e de economia similar ao do Brasil, o desempenho brasileiro esta 

muito aquem ao esperado. 

Da mesma forma, se analisarmos os indicadores de reorienta<;ao da produ<;ao 

e das exporta<;oes, o desempenho brasileiro aponta para urn processo de baixo 

dinamismo da economia como urn todo e baixo crescimento do PIB. 

A conclusao que se tire a respeito da produ<;ao (Valor adicionado e PIB), e 

que o setor manufaturado da industria vern perdendo participa<;ao no total da 

economia. 

Ao analisarmos o comportamento dos dados de emprego ao Iongo dos anos 

de 1985 a 2005 e possivel verificar novamente o baixo crescimento brasileiro. Alias, o 

emprego e quem mais reflete este processo de desindustrializa<;ao no Brasil. A queda 

da participa<;ao do emprego do setor de manufaturados da industria e visivelmente 

alarmante, pois, seu reflexo alem de economico, tern impacto social serios. 
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A evidencia de desindustrializa9ao relativa da economia brasileira fica mais 

clara se observarmos que o Brasil nao vern acompanhando a evolu9ao da industria e 

dos servios industriais de tecnologia tfpicos da evolu9a0 de paises emergentes de 

maior dinamismo. 

Dessa forma, considerando que o setor da Industria de Transforma9ao e o 

mais dinamico e que tern urn efeito de arrasto na economia por agregar mais valor ao 

produto por meio de tecnologia, verifica-se que o pais esta perdendo importancia 

nestes setores. 

Tendo em vista as quatro principais estrategias de desenvolvimento 

industrial, podemos utilizar a analise do ponto de vista da estrategia de industrializa9a0 

via promo9ao de exporta9oes, uma vez que, esta estrategia esta mais proxima do 

objetivo do trabalho, 0 qual centra a importancia do comercio intemacional para 0 

desenvolvimento economico nacional. 

Contudo, nao e necessaria apenas exportar, mas selecionar produtos da 

industria manufatureira em que ha valor agregado em media e alta tecnologia e 

diversificar a estrutura produtiva. 

Em sintese, o Brasil passa por urn processo de desindustrializa9ao relativa, 

porem com fortes indicios de que passe a tamar, tambem uma desindustrializa9ao 

absoluta, a medida em que se mantem e insiste-se em uma estrategia de 

desenvolvimento que, conforme observado, nao tern criado as condi9oes necessarias 

para cria9ao de emprego no setor manufatureiro de alta tecnologia, aumentado a 

produ9ao de bens manufaturados e principalmente aumentado o PIB per capita 

brasileiro. 
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ANEXOS 
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Anexo 2.1 

Valores Absolutos e Relativos do Emprego por Setor da Economia no Brasil -
1985/1994/2001. 

S E T 0 R /P E R iO D 0 19851 19941 2001 
V a Ia re s A b so lu to s 

A grope c u aria 1 5 .3 8 9 1 8 .2 0 4 1 5 .53 4 
tn d us tria d e M in e ra I 848 905 844 
Industria de T ra n s farm a~ a o 7.9 0 7 8.54 4 9.3 0 0 
c 0 n s tru ~a 0 3 .1 2 5 4.2 59 4.9 2 2 
S e rvi~o s 2 6 .4 9 2 36.188 4 4 .8 58 
To ta I 53.761 6 8 .0 9 9 7 5 .4 58 

V a Ia res R e Ia tivo s {% } 
A grope c u aria 2 8,6 2 2 6,7 3 2 0,5 9 
tn d us tria d e M in e ra I 1 ,58 1 ,3 3 1 ,1 2 
ln d u s tria d e T ra n s fa rm a r; a o 1 4 ,7 1 1 2,5 5 1 2 ,3 2 
c 0 n s tru c; a 0 5 ,8 1 6,2 5 6,5 2 
s e rvixo s 4 9,2 8 53,1 4 59,4 5 

FONTE: OIT. 

Anexo 2.2 

Valores Absolutos e Relativos do Emprego Formal por Setor da Economia no Brasil -
1985/1994/2004. 

SETOR/PERiODO 19851 19941 
Valores Absolutes 

Agro pecua ria 
Industria de Transformac;ao 
Outras lndustrias 
lnd us tria Tota I 
Servi~os 
Total 

333.468 
5.213.804 
1.308.113 
6.521.917 

13.068.378 
19.923.763 

900.170 
5.053.656 
1.641.065 
6.694.721 

14.722.843 
22.317.734 

Valores Relatives (%) 
Agropecuaria 
industria de Transformac;ao 
Outras lndustrias 
Industria Total 
Services 

FONTE: RAIS/M. T.E 

1,67 
26,17 

6,57 
32,73 
65,59 

Anexo 2.3 

4,03 
22,64 

7,35 
30.00 
65,97 

2004 

1.305.639 
5.926.857 
1.586.797 
7.513.654 

22.588.283 
31.407.576 

4,16 
18,87 

5,05 
23,92 
71,92 



Valores Absolutos e Relativos do Emprego Formal da Industria desagregada por 
intensidade tecnologica no Brasil 

SETOR/PERiODO 1 19851 19941 
Valores Absolutes 

Alta Tecnologia 
Media-Alta Tecnologia 
Media Tecnologia 
Baixa Tecnologia 
Total 

780.143 725.401 
745.031 652.955 
900.323 799.998 

2.788.307 2.875.302 
5.213.804 5.053.656 

Valores Relatives (o/o) 
Alta Tecnologia 
Media-Alta Tecnologia 
Media Tecnologia 
Baixa Tecnologia 

FONTE: RAIS/M. T.E 

14,96 
14,29 
17,27 
53,48 

Anexo2.4 

14,35 
12,92 
15,83 
56,90 

2004 

821.016 
735.945 
881.947 

3.487.949 
5.926.857 

13,85 
12,42 
14,88 
58,85 

Valores Absolutos e Relativos do Emprego na Industria desagregada por Intensidade 
tecnologica no Brasil. 

SETOR/PERiODO 19851 19941 2003 
Valores Absolutas 

Engenharia 1.544.600 1.335.893 1.083.429 
Recursos Naturais 2.083.044 1.789.860 1.665.326 
Mao de Obra 1.873.684 1.515.437 1.116.765 
fndustria de Manufatura 5.501.328 4.641.190 3.865.520 
Total 11.002.656 9.282.380 7.731.040 

\lalores Relatives (Referente a Industria de Manufatura) (o/o) 
Engenharia 28,08 28,78 28,03 
Recursos Naturais 37,86 38,56 43,08 
Mao de Obra 34,06 32,65 28,89 

FONTE: CEPAL. 
Anexo 2.5 



Varia~ao Absoluta e Relativa das Exporta~oes do Setor industrial desagregada por 
Intensidade Tecnologica no Brasil. 

SETORES/PERIODOS 19851 19941 2005 
Valores Absolutes 

Industria Diversas 452 841 1.264 
Industria de Manufaturados 14.063 24.959 65.144 
Industria de Semi-Manufaturados 2.758 6.893 15.961 
Produtos Basicos 8.538 11.058 34.721 
Total 25.811 43.751 117.090 

Valores Relatives (%} 
Industria Diversas 1,75 1,92 1 .o8 
tndustria de Manufaturados 54,48 57,05 55,64 
Industria de Semi-Manufaturados 10.69 15,75 13,63 
Produtos Basicos 33,08 25,27 29,65 

FONTE: !PEA 

Anexo 2.6 

Vale-res Absolutos e Relativos das Exporta~oes da Industria desagregada por 
uti1iza~ao dos bens no Brasil 

SETORES/PERIODO I 19851 
Valores Absolutes 

Bens de Capital 
Bens Intermediaries 
Bens de Consume Duravel 
Bens de Consume nao Duravel 
Total 

1.341 
16.564 

1.265 
4.801 

23.971 
Valores Relatives (o/o} 

Bens de Capital 
Bens Intermediaries 
Bens de Consume Duravel 
Bens de Consume nao Duravel 

FONTE: !PEA 

5,59 
69,10 

5&28 
20,03 

Anexo 2.7 

1994[ 2006 

3.946 16.359 
29.372 79.422 

1.980 7.249 
7.373 22.270 

42.671 125.300 

9,25 13,06 
68,83 63,39 

4.64 5,79 
17,28 17,77 



V alores Absolutos e Relativos das Exporta~oes da Industria desagregada no Brasil. 

SETORES/PERiODOS 1985l 19941 
Valores Absolutes 

Basi cos 
Sem i-manufatura dos 
Manufaturados 
Total 

8.538 
2.758 

14.063 
25.639 

11.058 
6.893 

24.959 
43.545 

Valores Relatives (o/o) 
Basi cos 
Semi-manufaturados 
Manufaturados 

FONTE: Secex. 

33130 25,39 
10,76 15,83 
54,85 57,32 

2005 

34.722 
15.961 
65.145 

118.309 

29,35 
13,49 
55,06 


