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Resumo

MUNCHOW, Cleiton Z. Da Natureza Naturante & Natureza Naturada: consideracbes
sobre os fundamentos ontoldgicos do finito na filosofia de Espinosa. 2009. Dissertagcéo
(Mestrado) - Setor de Ciéncias Humanas, Letras e Artes da Universidade Federal do
Parana (UFPR), 2009.

A investigacdo que se empreende neste trabalho versa sobre a possibilidade da deducgéao
do finito a partir do infinito na Etica de Espinosa. Toma-se como ponto de partida as
questdes que Tschirnhaus dirige a Espinosa na correspondéncia que com ele mantém.
Por tais questdes se referirem a possibilidade da dedugao dos corpos a partir do conceito
de extensdo, circunscreve-se o ambito da analise a esse caso especifico. Uma vez
estabelecido o alcance das obje¢des do correspondente de Espinosa, passa-se a
averiguar a possibilidade de rebaté-las na Etica.

Palavras-chave: Infinito, finito, extensao, causalidade, Espinosa.

Abstract

The investigation that is done on this work is about the possibility of deduction of the finite
from the infinity on Ethics by Spinoza. The starting point of that are the questions that
Tschirnhaus directs to Spinoza on the letter that they change to each other. Due to such
concepts refer to the possibility of deduction of the bodies from the concept of extension,
the analysis is limited to this specific case. Once it has been established the achievement
of Spinoza’s correspondent objections, the next step is investigating the possibility of
refute them on Ethics.

Key-words: Infinity, finite, extension, causality, Spinoza.
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Nota Bibliografica

As obras de Espinosa foram designadas pelas seguintes abreviagdes:

KV Breve Tratado sobre Deus, 0 homem e sua felicidade ( Korte Vehandeling,
van God, de Mensch, em dés zelfs Welstand)

TIE Tratado da Correcdo do Intelecto (Tractatus De Intellectus Emendatione)

PPC  Principios da Filosofia de Descartes (Renati Descartes Principiorum
Philosophice Pars I ET I More Geométrico Demonstratce)

CM  Pensamentos Metafisicos (Cogitata Metaphysica)
TTP Tratado Teologico-Politico (Tractatus Theologico-Politicus)
TP  Tratado Politico (Tractatus Poltiicus)

E  Etica demonstrada segundo a ordem geométrica (Ethica Ordine Geométrico
Demonstrata)

Outras abreviagoes:

Axioma A
Definicao D
Defini¢ao dos Afetos DA
Definicao geral dos Afetos DGA
Demonstracao d
Corolario c
Escolio esc.
Explicacao expl.
Proposicio P

Postulado Post.



INTRODUGAO

A passagem do absolutamente infinito ao finito sempre pareceu obscura
para muitos comentadores e filésofos que se defrontaram com o sistema de
Espinosa. Em resposta aos problemas suscitados por essa passagem, temos
diversos posicionamentos, os quais vao da acusacado de que Espinosa ndo da
conta de instituir a finitude em seu sistema a mera indicacdo de que se trata de
um ponto obscuro na filosofia do mesmo.

Vidal Peina, por exemplo, que traduziu a Ethique, nos diz, em nota a
proposicao 28 do De Deo, que ha um hiato entre natura naturans e natura
naturada, pois, de acordo com ele, o enunciado da proposi¢cao 28 “mostra
claramente como, no mundo das coisas singulares, a cadeia causal remete
sempre a outras coisas singulares, ndo a Deus tomado absolutamente como
substancia” '-.

Bennett, por sua vez, foi incisivo ao afirmar que a “distincdo, nem
sempre aguda, entre Deus desde cima e Deus desde baixo” ? é imprecisa.
Além disso, o intérprete afirmou que a distingdo terminoldgica entre Natureza
Naturante e Naturada, tem atraido os leitores de Espinosa, os quais tém
concedido a essa distingdo uma importancia que ela ndo tem, pois Espinosa s6
se utiliza dessa terminologia “porque lhe agrada capturar, em seus proprios
termos, tanto quando possa as filosofias rivais” °.

Com uma interpretacdo que pende ao misticismo e procura aproximar a

filosofia de Espinosa ao Zen budismo, Paul Wienpahl interpretou a diferenca

' Cf. nota 35 da pagina 53 da tradugao que Vidal Pefia fez da Etica.
2BENNET. J. Um estudio de la Etica de Spinoza. p. 124.
3 ldem. p.125.



entre as duas expressdes aqui referidas para distinguir os entes entre Deus e
modos ou, como prefere o comentador, “entre Deus ou Ser e os modos de ser-
[ente]” * de maneira a anular os segundos em prol do primeiro. Depois de
sugerir que “a intuicdo de Espinosa acerca da unidade é, com efeito, uma
peticdo para que vejamos nossa gramatica de um modo distinto, e com ela
nossa experiéncia’ °, o comentador nos informa que ndo devemos mais ler o
verbo “ser” como se esse fosse uma copula. Desse ponto de vista, nao
deveriamos mais falar, quando nos expressamos a partir do entendimento, com
uma linguagem que substancializa as coisas; em nosso discurso deveriamos
sempre levar em conta que “tudo o que é, é Ser e modo ser”. Seguindo as
prescricdes de Wienpahl, ndo deveriamos, por exemplo, falar “arvore” e sim em
“ser arbéreo” ou “arborescente”, com essa reformulacao do uso da gramatica,
passariamos a sentir todas as coisas unidas umas as outras. A
correspondéncia de Espinosa com Tschirnaus, consoante a essa interpretacao,
€ extraordinaria para que compreendamos essa modificacido operada por meio
daquilo que o comentador chamou de “intuicao” de Espinosa. A questao, por
tras da pergunta que Tschirnaus faz a Espinosa, seria a seguinte “podemos
entender 0 movimento em termos de extensdo?” ° Essa questdo permite que
Espinosa ofereca uma “resposta extraordinaria”, na qual ele afirmara que sim,
pois a extensdo é vista como se estendendo eternamente. De todas essas
consideragcbes, Wienpahl extrai a idéia de que “relativamente ao individuo
humano, a intuicdo de SP de que nado ha substancias é equivalente a dos

budistas que sustentam ser o ego uma ilusdo” ’.

* WIENPAHL. P. Por un Spinoza Radical. p. 143.
5 |dem. p.73.

% Idem. p.90

7 Idem. p.95.
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Gueroult, por seu turno, em dois momentos de seu “Spinoza”, refere-se
a dificuldade que ha entre esses conceitos que procuram estabelecer a
distingdo entre Natureza Naturante e Natureza Naturada. De acordo com o
comentador, Espinosa tencionando apresentar uma fundacao a partir de uma
divisdo de coisas e nao a partir de uma distincdo de palavras, faz uso de uma
terminologia muito simplificadora que acaba por levar a “crases de concepto” 8
ou seja, a uma mistura conceitual. O problema apontado por Gueroult ndo esta
ligado a terminologia “Natura Naturante” e “Natura Naturada”, mas ao que
essas distingdes representam. Como vimos, na proposicado 16 do De Deo
comeca a teoria da causalidade em Deus. Nessa proposicdo teriamos o
aparecimento da dificuldade fundamental do espinosismo, pois apresenta as
coisas finitas, que resultam de Deus, do mesmo modo como de uma definicao
dada “o intelecto conclui varias propriedades, que efetivamente sdo seqliéncia

necessaria da mesma definicao” °, Exemplo disso, encontra-se no escélio de

EIP17, onde podemos ler que:

(.) do sumo poder de Deus, ou, por outras palavras, da sua natureza
infinita, dimana necessariamente, ou resulta sempre com a mesma
necessidade, uma infinidade de coisas numa infinidade de modos,
isto &, tudo; do mesmo modo que da natureza do tridngulo resulta de
toda a eternidade e para a eternidade que os seus trés angulos séo
iguais a dois retos.

A “crase de concepts”, de acordo com o comentador, encontra-se “entre
os conceitos de causa e principio, de efeito e consequéncia, de efeito e

propriedade, de propriedade e coisa, de causa eficiente e causa formal, de

causa ativa e causa emanativa” '°. Haveria, portanto, uma necessidade de

¥ Cf. GUEROULT. Spinoza, I, p. 64-65.
’ EIP16D
' GUEROULT. Spinoza, I, p. 294.
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estabelecer uma diferenga entre, por exemplo, ser propriedade e ser efeito,
pois uma coisa é ser um efeito causado por algo, outra é ser a propriedade de
algo11 essa questdo pode ser identificada aquelas apresentadas por Tschirnaus
em suas cartas a Espinosa; mais adiante trataremos dessa troca epistolar.

Nas “Licoes sobre a historia da filosofia”, Hegel apresentara uma critica
a filosofia de Espinosa. A critica hegeliana, no que se refere a passagem do
absolutamente infinito ao finito, consiste em negar a possibilidade da propria
finitude na filosofia de Espinosa. Para o filésofo alemao, na filosofia de
Espinosa “todo individual e o particular desaparecem na substancia unica” 2 A
filosofia espinosana teria, portanto, como Unica realidade Deus, a
individualidade nada mais seria do que a simples unido. Macherey, em seu
“‘Hegel o Spinoza”, procura dar conta da interpretacdo que Hegel faz de
Espinosa, mostrando-nos que a leitura hegeliana, relativamente ao tema da
finitude, se da a partir do modo como Hegel leu e traduziu uma frase que
aparece na correspondéncia do filésofo holandés. Trata-se da carta de niumero
50 enderecada a Jelles, na qual Espinosa, quando procura dar conta do
problema da figura, afirma que “determinatio negatio est” ao que Hegel, em sua
interpretacao, acrescenta “omnis”, lendo a frase do seguinte modo “omnis
determinatio negatio est'™".

De acordo com Macherey, a interpretacdo que Hegel dara da frase
assume duas perspectivas: uma negativa e outra positiva. Na perspectiva

negativa, a frase é lida como o indicativo de uma verdade, mas ao mesmo

tempo existe como defeito que deveria ser ultrapassado, assim, a frase é

" Matheron identifica o problema apontado por Gueroult com as questdes que Tschirnaus apresenta a
Espinosa nas cartas 80 ¢ 82. A esse respeito Cf. MATHERON. A. “Physique et ontologie chez Spinoza:
I"enigmatique réponse a Tschirnhaus”; in Cahiers Spinoza; n°® 6, Printemps, 1991.

"2 HEGEL. Ligdes sobre a historia da filosofia. p.282.

'3 Cf. MACHEREY. Hegel o Spinoza. p.161.
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tomada pela sua incompletude. Na positiva, o conteudo da frase indica que ha
movimento, produgdo de ser na filosofia de Espinosa. As determinacdes,
entendidas como negagdes, seriam aquilo que produziria a existéncia, pois nos
retiraria da identidade absoluta e da pura indeterminag¢ao que nada produz.

Em seu lado negativo, a formula “omnis determinatio negatio est”
aparece, do ponto de vista hegeliano, sem ser compreendida por Espinosa;
pois ainda mantém-se uma cisdo, uma dissociacdo entre o positivo € 0
negativo que pertenceriam, para Hegel, a duas ordens separadas: o absoluto,
gue nao tem determinacéo e de onde toda determinacéo deve ser expulsa e 0

finito, que é o reino das determinagdes “ e que é por natureza exterior a
substancia infinita” ™. A frase acaba por adquirir sentido restritivo e negativo,
pois se a negacao se da somente no reino do finito, essa sera tomada somente

como algo negativo:

Para Espinosa, tal como o interpreta Hegel, a determinagdo € um
movimento regressivo, ndo como retorno em si do que €, mas ao
contrario, como sua decomposi¢cdo, sua degradagdo, sua
decadéncia. O determinado é o que pode ser captado somente pelo
defeito, segundo seu proprio defeito, a falta de ser, a negatividade
que o determina: é o inefetivo que se mantém a distancia da
substén%ia e é impotente para representa-la se ndo é uma imagem
inversa .

Ao conceber o negativo e o positivo de modo abstrato, torna-se possivel
pensar a passagem de um ao outro: o positivo sera sempre positivo e 0
negativo sempre negativo. Assim, ndo se podera compreender 0 movimento do
conceito e sua racionalidade intrinseca, “dado que o absoluto € um imediato,

nao ha nada fora dele, ou melhor, fora dele nao ha mais que “entes” que sé

" Idem. p. 148.
'S Idem, ibidem.
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podem ser medidos negativamente a partir do nada, do defeito da substancia
que os compdem e que é causa de sua facticidade”'®.

Conforme Hegel, a substancia de Espinosa elimina da sua ordem propria
toda determinagado e por esse motivo garante sua identidade absoluta, porque
ao eliminar toda determinacao de si, tudo aquilo que é determinado passa a ser
pensado como pertencente ao reino da finitude, inclusive os atributos. Assim, a
filosofia de Espinosa acaba por entrar em contradicdo com “a sua proclamada

afirmacgdo da plenitude do positivo” '’

, nho fundo, pensa Hegel, ela € um
negativismo, onde os modos passardo a ser vistos como graus numa
hierarquia descendente de ser.

A substancia acaba se vendo invadida pela negatividade, ela sera vista
como poténcia universal negativa, porque vazia, imével e morta; dela se diz
tudo isso por ndo comportar negagées que produziriam seres. Essa poténcia
negativa que a corrompe e invade € o nada. Sendo assim, ao apresentar o

absoluto como positividade pura, Espinosa, na perspectiva hegeliana, conduz

ao triunfo do negativo que acaba por ser seu fim.

Com relagéo ao que parecia no comego, as posigdes estdo, portanto,
exatamente invertidas: ao reivindicar exclusivamente o positivo,
Espinosa elege de fato o negativo, ou ao menos se abandonou ao
negativo, enquanto Hegel, ao dar certa realidade ao negativo, faz
dele o instrumento ou o auxiliar do positivo cujo triunfo, sem o saber,
assegura: a astucia da razdo. Isso significa que no negativo, a
condigao de ser considerado racional, ha algo que tende ao positivo,
e é isto que escapa necessariamente ao entendimento abstrato, para
0 qual, positivo e negativo sdo definitivamente exteriores um ao
outro, e sdo, também, irreconciliaveis opostos18.

O erro de Espinosa, de acordo com Hegel, teria sido permanecer no

pensamento abstrato e ndo ter percebido, como Hegel percebeu, que o

16 Idem. p.149.
'7 Idem. ibidem.
' Idem. p.151.
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negativo tem uma tendéncia ao positivo; que € do movimento da negacéo que
se volta contra si mesma e se nega, que surge a afirmacao. Por ndo perceber o
sentido positivo da negatividade, Espinosa ndo teria conseguido avangar e sair
do puro indeterminado, ou absolutamente infinito, em dire¢cdo ao determinado,
ou finito.

Na primeira parte de nosso texto procuraremos mostrar que a distingédo
nominal “naturante” e “naturada” utilizada por Espinosa para designar a
diferenca entre substancia e seus modos € posterior, para usar aqui as
palavras de Gueroult, a distingcdo entre as coisas. Disso resulta a seguinte
hipétese: o problema da causalidade do finito ja esta resolvido antes do
aparecimento de tal terminologia, isso nos leva a afirmar que ndo ha um corte
entre a primeira parte do KV e a segunda, bem como ndo ha descontinuidade
entre a primeira parte da Etica e a segunda. Em decorréncia disso, pensamos
poder a firmar que o vinculo entre o absolutamente infinito e o finito deve ser
buscado na primeira parte de ambas as obras.

Na segunda parte procuramos situar a questao sobre o vinculo entre
Natureza naturante e naturada a partir dos problemas posto na
correspondéncia entre Tschirnaus e Espinosa. Utilizamos essa
correspondéncia para circunscrever o problema a um caso especifico, e porque
ela nos remete ao lugar em que, de acordo com Gueroult, Espinosa trata da
questao da divisibilidade do infinito no plano modal: a Carta 12.

Na terceira parte, na qual analisamos a Carta 12, tentaremos mostrar
que o finito é afirmagéo e ndo é uma negag¢ao do absolutamente infinito. Além
disso, temos o escopo de encontrar alguns critérios para leitura do De Deo sob

a perspectiva do problema da relacao entre absolutamente infinito e finito, para

15



demonstrar que j& na primeira parte da Etica é possivel uma espécie de

deducéo da finitude.
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1 Da Distingao Real a Distingao Verbal

Natureza Naturante (Natura Naturans) e Natureza Naturada (Natura
Naturada) sao expressdes empregadas por Espinosa para designar a diferenga
entre os entes. Essas expressdes, também utilizadas pelos tomistas19, sao
expressamente aduzidas nos capitulos 8 e 9 da primeira parte do Korte
Verhandeling e nas proposicées 29 e 31 do De Deo. Sua utilizagéo, por parte
de Espinosa, parece ter como fungcdo o estabelecimento de certa unidade
verbal entre Deus (Natura Naturada) e os modos (Natura Naturante), ao
mesmo tempo em que estabelece uma diferenciacao entre ambos?. Expressar
a relacao de identidade e diferenca, por meio das expressdes referidas, entre
Deus, entendido como causa imanente, e os modos, entendidos como efeitos
imanentes capazes de atuarem como causas de outros efeitos também
imanentes, significa romper com uma tradicdo que pensava Deus como causa
inteligente e intencional, e que se utilizava das mesmas expressdes para

‘designar uma distingdo entre Deus, substadncia imaterial, e o mundo,

"Espinosa, no capitulo 8 do K nos adverte que os tomistas compreendiam de modo diferente as mesmas
expressoes: “Também os tomistas entenderam Deus pela mesma; mas sua natureza naturante era um ser
(assim o chamavam) a parte de todas as substancias”. No que se refere a utilizagdo dessas expressdes ao
longo da tradigdo filosofica antecedente a filosofia de Espinosa sugerimos as seguintes indicagdes: Cf.
WOLFSON. La Philosophie de Spinoza, I, p. 253-5; GUEROULT. Spinoza, I, p. 564-8.

2% Essas expressdes como bem observou Chaui, ndo tem como fungio apresentar uma desproporgdo entre
o infinito e o finito e nem “estariam a repor a distingdo entre Jux e limen, entre um principio ativo e um
efeito passivo incomensuraveis” (CHAUIL N.R. p. 73). De acordo com a comentadora, quando
consideramos a teoria kleperiana, que acabou por abolir a diferenca entre Jux e lumen, e ¢ a teoria da luz
desenvolvida por Huygens, a qual permite afirmar que —no fendmeno da reflexdo- o iluminado ilumina a
fonte luminosa, perceberemos que as leis validas para o luminoso sdo as mesma para o iluminado. O
mesmo acontece entre a Natureza Naturante e Natureza Naturada, em que a mesma geometria se realiza
em ambas: “no intelecto divino e no intelecto finito, bem como na extensdo divina e nos corpos” (Idem,
ibidem). Embora as leis que operem nessas duas Naturezas sejam as mesmas, isso “ndo significa que a
esséncia das duas Naturezas sejam as mesmas, ¢ sim que um mesmo principio de causalidade e de
inteligibilidade opera em ambas e, justamente por isso, a teologia da criagdo pode ser afastada, pois a
diferenca naos e estabelece entre duas substancias, uma naturante e outra naturada, mas entre a substancia
e suas modifica¢des” (Idem, ibidem).
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21 A escolha de “Natureza naturante” e “Natureza

substancia material”
naturada” para designar, respectivamente, a substancia e os modos € a
escolha de um iconoclasta.

A primeira ocorréncia dessas expressdes € implicita e aparece sob o
signo da divisdo, estamos nos referindo ao §9 do sétimo capitulo da primeira
parte do KV. No capitulo em questao, Espinosa trata “dos atributos que nao
pertencem a Deus” inserindo-se na discussao sobre a possibilidade, a natureza
e os limites do discurso sobre Deus, discussido tradicionalmente conhecida
como “o problema dos nomes divinos”. A adoc¢do do vocabulario medieval
surge como consequéncia e afirmacao da tomada de posigcdo no debate que
havia em torno desse problema; o capitulo sétimo €& estratégico para a
compreensao do posicionamento de Espinosa, nele, depois de realizar a
demolicdo de cada tese contraria a idéia de que é possivel conhecer Deus, o
filosofo abre caminho para assumir o vocabulario medieval em bases que
subvertem totalmente seu uso original.

De acordo com Fleck, é possivel “distinguir duas atitudes teolégicas
fundamentais frente ao problema dos nomes divinos” ?*: uma que sustenta ser
extrinseco todo discurso sobre Deus, outra cré na possibilidade de um discurso
intrinseco sobre Deus. A primeira dessas atitudes desdobra-se em duas vias: a
negativa e a da causalidade. Da via negativa resulta a impossibilidade de se
falar sobre Deus. A via da causalidade, por sua vez, “admite como possivel

uma causalidade equivoca no sentido pleno da expressdo, isto €, uma

causalidade em que nada haja de comum entre o efeito e a causa, e que,

*l WOLFSON. Op. Cit. p.255.
2 FLECK. O problema dos nomes divinos. In. Analytica, vol.9, n°1, 2005, p. 124.
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portanto, ndo permite inferir do efeito nenhuma caracteristica da causa” %. Da
segunda das atitudes, por seu turno, decorre que podemos “falar de modo
intrinseco, afirmativo e verdadeiro sobre Deus, mas ndao nos permite saber o
que Deus ¢” 2 Espinosa se contrapde a todas elas, prova disso encontra-se,
por exemplo, no segundo capitulo da primeira parte do KV, onde, depois de
mostrar que Deus existe, Espinosa nos mostra o que é Deus®.

Essas atitudes aparecem indicadas no capitulo “sobre os atributos que
nao pertencem a Deus”. A estratégia de Espinosa consistira em mostrar que o
insucesso das tentativas de se definir Deus reside em se atribuir a Ele atributos
que nao lhe pertencem realmente. Feito isso, o filésofo apresenta quais sao “as
leis da verdadeira definicdo” e mostra ser possivel, a partir dessas leis, chegar
ao conhecimento de Deus. Ndo se trata da descontracdo de uma imagem
vulgar, mas da desconstrugdo de um imaginario teoldgico que se apresenta
sob a capa da filosofia. Por esse motivo, o filésofo nos adverte que investigara
tdo somente o que os filésofos sabem nos dizer sobre Deus, sem se referir as
“imagens que os homens comumente t&ém sobre Deus” %°.

O exame acerca do que os fildsofos definem por Deus parte de uma
investigacdo sobre aquilo que os mesmos concedem sobre a possibilidade de
defini-lo. Espinosa apresenta cada uma das atitudes frente ao problema dos
nomes divinos: (a) cré nao ser possivel dar uma definicdo legitima de Deus,
pois toda definicdo se da pelo género e pela diferenca e Ele ndo é uma espécie

de género; (b) afirma que toda definicdo deve apresentar a coisa livre e

2 Idem, p-127.

* Idem, p. 133.

2% O capitulo citado, no original holandés, tem o seguinte titulo: Wat God is (O que é Deus). Neste
capitulo Espinosa escreve: “Depois de ter demonstrado que Deus existe, sera agora o momento de
explicar o que ¢”. Cf. KV, I, cap.2, §1.

Ky, 1, VIL, p.89.
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positivamente, e como nada se sabe de Deus de forma positiva, mas somente
negativa, ndo se pode defini-lo; (c) pensa que nao se pode apresentar uma
demonstracao a priori de Deus, a ndo ser de modo provavel ou pelos seus
efeitos, posto que Ele ndo tem nenhuma causa. Tudo isso tem como propésito
mostrar que os proprios filésofos reconhecem ter de Deus um conhecimento

» 27 Isso, de certa forma, j4 pde em xeque as

‘muito exiguo e insignificante
definicbes de Deus ofertadas pela escola.

O erro encontrado em todas essas atitudes, diante do problema dos
nomes divinos, esta em se tentar definir Deus a partir dos proprios e ndo dos
atributos que realmente pertencem a Ele. Os proprios sdo propriedades
extrinsecas das coisas que nada ou pouco revelam sobre o modo de
constituicdo delas, sdo simples “adjetivos que nao podem ser entendidos sem
seus substantivos” %, por esse motivo, “ndo indicam nada de substancial” %°.
Tentar definir Deus a partir de seus proprios € inverter a relacdo que deve ser
observada em uma boa definicdo; como vimos, aqueles “sdo como adjetivos
que exigem os substantivos para ser compreendidos™°. Esse tipo de definigéo
nada revela, pois os adjetivos precisam de seus substantivos para ser
compreendidos. Por articularem suas definicbes a partir de préprios, os
fildsofos ndo revelaram nada além de ignorancia a respeito de Deus e dos
Seus atributos e acabaram por cair numa espécie de circulo em que, para

conhecer Deus (substantivo), é preciso conhecer Seus proprios (adjetivos),

mas estes sé podem ser conhecidos mediante aquele, e como o conhecimento

7 Idem, p-90.
28 Idem, p.79.
» Idem, p.59.
3 1dem, ibidem.
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que temos de Deus se da a partir dos proprios, ficamos sem conhecer coisa
alguma.

A definicdo de Deus oferecida pelos fildsofos é constituida por uma lista
de atributos, os quais, de acordo com Espinosa, sdo, na verdade, proprios.
Esta lista contém os seguintes “atributos”: “um ser que existe por si mesmo,
causa de todas as coisas, onisciente, onipotente, onipresente, eterno, simples,

infinito, sumo bem, de infinita misericordia, etc.” 3

. Espinosa nao negara que
estes pertencem a Deus, sua objecao esta em que ndo esclarecem o que Ele
é*2. 0 processo de desconstrugcdo da imagem de Deus passa por uma série de
etapas que se inicia com a prova da existéncia de Deus, passa pelo
estabelecimento do que Ele vem a ser, retira o status de atributo daquilo que
tradicionalmente era entendido como tal e, por fim, mostra a possibilidade da
definicdo de Deus. De momento nos deteremos nesta ultima etapa, das outras
trataremos mais adiante.

Espinosa, no §9, rebate as teses contrarias a definicdo de Deus,
anteriormente indicadas como atitudes (a), (b) e (c). Contra a posi¢céo (a),
Espinosa argumenta mostrando que dela surge a impossibilidade de todo e
qualguer conhecimento, o argumento € o seguinte: se admitirmos que toda
definicdo se da por meio de género e diferenga e se, antes de tudo, devemos
conhecer a coisa “mediante a definicdo que consta de género e diferenca”,
nunca poderemos conhecer nada, pois ndo conhecemos 0 género supremo

gue é a causa de todo conhecimento. Espinosa, depois de mostrar o absurdo

em que se cai ao se assumir a argumentagcédo de (a), nos diz ndo estar

31 Idem, VII, p.89.

32 Espinosa nos dira que os proprios “sem davida pertencem a uma coisa, mas nio esclarecem jamais o
que ¢” (KV, 1, VII, p. 90).

¥ 1dem, §9, p.91.
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comprometido com as teses daqueles que defendem essa posicédo e que, por
isso, apresentara as leis da definicdo que sédo “conformes a verdadeira Ldgica,
ou seja, segundo a divisdo da natureza que nds fazemos” . A divisdo a que se
refere o fildsofo é aquela que sera apresentada no capitulo oito e nove da
primeira parte do KV, no qual Espinosa escreve: “dividiremos agora
brevemente toda a natureza, a saber, em natureza naturante e natureza

naturada” *°.

Essa divisdo, que no capitulo sete ainda nao recebeu a
nomenclatura referida, € o que torna possivel apresentar leis da definicado que
déem conta do conhecimento do real. Isso pode ser claramente percebido se
atentarmos para organizagao do §10: Espinosa parte de uma recapitulagdo em
gue indica ja ter mostrado que os atributos sdo coisas ou seres que existem por
si mesmo e que, portanto, se ddo a conhecer por si mesmos e se demonstram
por si; as outras coisas, por sua vez, ndao sao nada além de “modos dos
atributos e que sem eles nd3o podem existir nem ser concebidas” *°. Como

consequéncia disso, Espinosa nos adverte que as definicbes deverao ser de

duas classes ou dois géneros:

1. Dos atributos de um ser que existe por si mesmo, e estes nao
exigem nenhum género ou algo pelo qual possam ser mais bem
entendidos ou explicados, porque como sao atributos de um ser que
existe por si mesmo, também eles devem ser conhecidos por si
mesmos.

2. Das coisas que ndo existem por si mesmas, mas tdo somente
pelos atributos, dos quais sdo modos e pelos quais, como se fossem
seus géneros, devem ser entendidas

Segue-se a essa exposicao das classes de definigdes o combate a (b) e

(c). No que se refere ao primeiro, Espinosa se limita a indicar como contra-

34 Idem, ibidem.
35 Idem, cap. 8, p.92.
3% Idem, cap. 7, §10, p.92.
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argumento a resposta oferecida por Descartes em suas objegdes relativas a
este ponto. Ao posicionamento (c), temos como resposta que podemos, sim,
demonstrar Deus a priori. O que justifica essa demonstracédo € que,
diferentemente daqueles37 que pensam Deus como um ser que existe per se,
Espinosa também o apresenta como causa sui, procedimento efetuado nos
dois primeiros capitulos do KV. O erro, portanto, residia em se considerar Deus
como algo sem causa, se assim fosse, certamente Espinosa concordaria e
concluiria a favor da impossibilidade de sua demonstragao a priori, entretanto,
de acordo com a teoria espinosana, Ele é causa de si, logo pode ser
demonstrado ndo sé com provas a posteriori, mas também com uma prova a
priori.

Toda essa argumentacdo, por parte de Espinosa, € estratégica. Também
¢é estratégica a indicagao de uma divisdo da natureza. As posigdes (a), (b) e (c)
que foram rebatidas nessa mesma ordem por Espinosa, na verdade deveriam
receber uma ordem inversa: Deus s6 pode ter uma definigao legitima, sé pode
ser apresentado positivamente, s6 pode ser demonstrado a priori, porque é
causa de si mesmo. E a partir dai, do entendimento de Deus como causa sui,
que surge todo desdobramento da filosofia de Espinosa, inclusive a instituicao

da divisdo da natureza em naturante e naturada. Distincdo que recebera seu

3"Descartes também pensava Deus como causa sui inteligivel, mas ndo compreensivel para o nosso
entendimento, o que permite que ele ainda seja colocado entre aqueles que deixam portas abertas ao
mistério: “De fato, Descartes ressaltara que algo recebe um nome e a natureza de uma causa no ato de
produzir efeito e ndo pode assim ser nomeado antes ou depois de produzi-lo porque sua natureza ¢ essa
produgdo; todavia, ao completar seu argumento acerca da aseidade positiva, afirmando que se trata de
uma analogia entre as causas formal e eficiente e que a ‘esséncia positiva’ (aquela que se pde ou é posta)
¢ 0 que se encontra entre uma causa eficiente e o ndo ter causa, afirmar explicitamente que a existéncia
pertence a esséncia divina e, tacitamente, que a poténcia de Deus esta contida na esséncia divina como
poder positivo para existir. Em outros termos, porque nessa argumentagio a poténcia ndo ¢ identificada a
propria esséncia e sim contida nesta e intercalada entre ela e a existéncia divina, Descartes cavara uma
distidncia (ainda que infima) entre essentia e natura, distincia que o poder positivo da poténcia divina
deve anular. E essa distincia que o sive da primeira parte da Etica abole.” (CHAUIL. NR, 1999, p.782)
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coroamento no capitulo oito e que retoma a divisdo, apresentada no capitulo

sete, entre existir por si e existir como modo disso que existe por si.

2 ¢

A natureza naturante é entendida por Espinosa como “um ser que

captamos clara e distintamente por si mesmo e sem ter que aduzir a algo
distinto dele, como todos os atributos que descrevemos até aqui, e esse ser é
Deus” *8. A natureza naturada, por sua vez, deve ser dividida em duas:
universal e particular. A universal “consta de todos os modos que dependem

»n 39

imediatamente de Deus e a particular “consta de todas as coisas que sao

causadas pelos modos universais”.*® Dos modos que dependem
imediatamente de Deus, ou seja, relativos a natureza naturada universal, sé
conhecemos dois: o movimento na matéria e o entendimento na coisa
pensante. Ambos existem desde toda a eternidade e permanecem imutaveis
por toda a eternidade.

No escdlio da proposicdo 29 da primeira parte da Etica, como

apontamos acima, Espinosa apresentara a mesma divisdao da natureza, mas

agora com algumas modificag¢des:

(...) deve entender-se por Natureza Naturante o que existe em si e é
concebido por si, ou, por outras palavras, aqueles atributos da
substancia que exprimem uma esséncia eterna e infinita, isto é (pelo
corolario 1 da proposigéo 14 e corolério 2 da proposi¢céo 17), Deus,
enquanto é considerado causa livre. Por Natureza Naturada, porém,
entendo tudo aquilo que resulta da necessidade da natureza de
Deus, ou, por outras palavras, de qualquer dos atributos de Deus,
isto é, todos os modos dos atributos de Deus, enquanto séao
considerados como coisas que existem em Deus e ndo podem existir
nem ser concebidas sem Deus.

Da mesma forma que no KV na Etica, essa nomenclatura aparece

somente depois de longo percurso. No KV, por exemplo, a distingdo entre

8 Idem, cap.8, p.93.
3% 1dem, ibidem.
40 Idem, ibidem.
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naturante e naturada aparecera de modo explicito somente ao final da primeira
parte; depois de apresentar essas distincdo nos capitulo 8 e 9, Espinosa
escreve apenas mais um capitulo, no qual busca esclarecer o que € o bem e o
que é o mal. Feito isso, passa a tratar, na segunda parte, especificamente, das
coisas particulares ou natureza naturada particular*’. No De Deo, a
diferenciagcédo terminolégica surge, de acordo com Gueroult, numa proposi¢cao
que tem por fungdo estabelecer “conclusdes relativas & Natureza Naturada™?,
ou seja, relativas ao conjunto dos efeitos de Deus. Ainda conforme o
comentador, o escdélio da proposicdo 28 extrai das proposicbes que o
antecedem, a contar a partir da proposicdo 21, “conclusdes relativas a
Natureza Naturante, por outras palavras, relativas a Deus enquanto causa de
seus modos, pois nele se deduz duas novas propriedades de sua causalidade
(Deus posto como causa absolutamente proxima de seus modos infinitos e
causa proxima em seu género dos seus modos finitos)™**.

A diferenciacdo aparece ja na propria proposicdo, mas de modo
implicito. Na proposicao 29, Espinosa escreve: “Na Natureza nada existe de
contingente; antes, tudo é determinado pela necessidade da natureza divina a
existir e a agir de modo certo”. A palavra “Narutreza”, tal como ocorre em
EIP29, designa a “Natureza Naturada”, isso pode ser facilmente percebido se
atentarmos para a divisdo que se instaura entre Natureza e Natureza Divina, a
primeira retira sua necessidade da segunda, uma é necessaria pela causa e a

outra o é pela sua prépria natureza. Receber a necessidade da causa equivale

a ser determinada pela causa, encontramo-nos aqui com a distingdo entre agir

41 No prefacio da segunda parte do KV, encontramos as seguintes palavras: “§1. Assim, como tratamos, na primeira
parte, de Deus e das coisas universais, passaremos, nesta segunda parte, a tratar das coisas particulares e
limitadas”.

42 GUEROULT. Spinoza, |, p 343.

43 |dem, ibidem.
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e operar, entre ser livre e ser determinado. Espinosa, na sétima definicao do
De Deo, diz ser livre aquele que “existe exclusivamente pela necessidade de
sua natureza e por si sO € determinado a agir; e dir-se-4 necessario, ou mais
propriamente, coagido, o que é determinado por outra coisa a existir e a operar
de certa e determinada maneira”. Encontramo-nos também diante da distingao
ontolégica operada no primeiro axioma entre existir em si e existir em outro, e
com o axioma 4, onde se estabelece o critério epistémico de que “o
conhecimento do efeito depende do conhecimento da causa e envolve-o0”.
Quando, no escdlio da proposigao 29, Espinosa apresenta a distingao
entre Natureza Naturante e Natureza Naturada, ndo esta, como haviamos
mostrado em relacdo a KV, forjando novos conceitos, pois estes ja estao,
desde as defini¢cdes, em operacdo. Na Etica, a nomenclatura correspondente a
divisdo da natureza desempenha a mesma fungéo que havia cumprido no KV,
embora existam diferencas entre as duas obras. Em ambas as obras, antes de
oferecer tal nomenclatura, Espinosa ja havia estabelecido a distingdo entre
Deus e seus efeitos e 0 modo como o primeiro € causa de tudo. No capitulo 3
da primeira parte do KV, por exemplo, o fildsofo nos oferece uma lista que
contém oito maneiras pelas quais podemos considerar Deus como causa: (1)
Causa emanativa ou produtiva de suas obras, que em relagao a operagao que
se esta realizando é uma causa ativa ou eficiente; (2) Causa imanente e nao
transitiva; (3) Causa livre; (4) Causa per se e nao por accidens; (5) Causa
principal das obras que criou imediatamente e causa “menos principal’ das
coisas particulares; (6) Causa primeira ou inicial; (7) Causa universal; (8)
Causa proxima das coisas que foram criadas imediatamente por ele, mas em

certo sentido € causa ultima (laaste) de todas as coisas particulares.
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No texto da Etica, por sua vez, encontramos alguns tépicos da lista dos
sentidos em que se diz que Deus é causa, mas nao apresentados na forma de
uma lista, os sentidos em que podemos dizer que Deus é causa encontram-se
espelhados pelas proposicdes, corolarios e escdlios da Etica. Depois de
mostrar na proposicao 15 que “tudo o que existe, existe em Deus, e sem Deus
nada pode existir nem ser concebido”, da-se inicio, na proposi¢cdo 16, a teoria
da causalidade em Deus. Na proposicdo 16, Espinosa afirma que “da
necessidade da natureza divina devem resultar coisas infinitas em um numero
infinito de modos, isto é, tudo o que pode cair sob um intelecto infinito”, desta
proposicdo resultam os corolarios I, Il e lll, nos quais podemos ler,
respectivamente, que Deus é causa eficiente de todas as coisas, causa per se
e ndo per accidens e que é absolutamente causa primeira. Seguindo a trilha
dos sentidos em que se pode dizer que Deus é causa, encontramos nos dois
corolarios de EIP17 que “ndo existe causa alguma, extrinseca ou intrinseca a
Deus, que o incite a agir, além da perfeicdo da sua propria natureza”, e que “s6
Deus é causa livre”. Na proposicdo 18 da mesma parte, Espinosa afirma e
demonstra que “Deus é causa imanente de todas as coisas, € ndo causa
transitiva”. No corolario de EIP24, o filosofo escreve que “Deus é causa de ser
das coisas”, e, na proposicao 25, Espinosa completa afirmando que Deus é
causa eficiente da esséncia e da existéncia das coisas. Por fim, a lista se
completa nos escélio de EIP28, no qual podemos ler “que Deus € causa
préoxima, absolutamente, das coisas produzidas imediatamente por ele” e “que
se nao pode dizer com propriedade que Deus é causa remota das coisas

singulares, a nao ser, porventura, para fazer distingdo entre elas e as que ele
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produziu imediatamente, ou, para melhor dizer, que resultam de sua natureza
absoluta”.

A exposicado dos sentidos em que podemos dizer que Deus é causa se
da, nas duas obras, antes que se instaure a nomenclatura que procura dar
conta dos conceitos de Deus entendido como causa de si e dos efeitos de que
ele é causa. Isso prova que Espinosa, nas duas obras, estava preocupado em
estabelecer uma espécie de estatuto da causalidade divina sobre os modos,
sejam eles infinitos imediatos, infinitos mediatos e finitos, antes mesmo de
tratar de modos finitos especificos na parte dois do KV e na segunda parte da
Etica. E, portanto, na primeira parte dessas duas obras que Espinosa resolve o
problema referente a génese do finito; na segunda parte, trata-se de mostrar,
antes de tudo, como os modos finitos se engendram a partir da propria finitude,
toda referéncia a Deus remetera sempre a primeira parte das duas obras.

Nossa andlise, centrando-se na leitura da Etica, constitui-se como
tentativa de mostrar como surge a finitude no De Deo. Trata-se de questédo
central, pois sem resolvé-la, a coeréncia do sistema fica abalada, uma vez que
todas as teses da filosofia de Espinosa estao vinculadas aquela de que s6 ha
uma unica substancia da qual tudo mais é modo. Ao retirar do campo da
finitude a substancialidade, ao apresenta-la sempre sobre o signo da
modalidade que é afeccao da substancia, Espinosa fica obrigado a mostrar, de

modo coerente, como se da o surgimento da finitude em seu sistema.
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2 Da Verdadeira Definigdo de Movimento ou Sobre a Origem

dos Corpos

As Etapas da Correspondéncia

A leitura da correspondéncia partilhada por Tschirnhaus e Espinosa, de
acordo com Chaui**, se atenta, nos revela a existéncia de trés etapas que
variam n&o s6 quanto ao assunto abordado, mas quanto ao tom do discurso
nelas proferido. Estas trés etapas, ainda conforme a comentadora, sdo as
seguintes: as cartas de 1674, que constituem a primeira etapa, tém por tema o
livre-arbitrio; a segunda, que compreende as cartas de 1675, tem como objeto
o problema do método e da fisica; a terceira etapa, que inclui as quatro cartas
de 1676 e as duas Ultimas de 1675, refere-se “prioritariamente & ontologia” *°.

Para cada uma destas etapas ha, conforme a comentadora, uma
variagao correspondente ao tom do discurso. Respectivamente as etapas, as
mudangas quanto ao tom sdo as seguintes: 1) o missivista se apresenta a
Espinosa como “um cartesiano que faz objegdes a outro cartesiano”; 2) depois
de terem estreitado os lagos de amizade e tendo Tschirnhaus lido o Tratado da
Emenda do Intelecto e a primeira parte da Etica, “o tom é um misto de
consulente e aprendiz”; por fim, 3) o tom agora é “o de um pensador que
apresenta objecdes a outro em quem confia e cujas idéias pretende adotar”.

Tudo isso nos levaria a pensar, num primeiro momento, que se trata de
um movimento de formacgao, estariamos diante de troca epistolar de um jovem

que comega cartesiano e acaba espinosano, sem, no entanto, abandonar as

4 CHAUL M. Sobre a correspondéncia de Espinosa com Tschirnhaus. In: Discurso
45 CHAUL M. Sobre a correspondéncia de Espinosa com Tschirnhaus. In: Discurso. p. 53.
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“restricoes e objecdes que julga pertinentes”. Essa mudanca de tom, sé a
primeira vista, representa a passagem de um cartesiano que acaba por se
transformar em espinosano. Segundo a comentadora, haveria algo de estranho
na mudanca operada nas duas ultimas cartas:
De fato, as duas Ultimas cartas de Tschirnhaus sdo quase as de um
opositor que cobra demonstracdes, critica obscuridades, confronta
Espinosa e Descartes, e isso nos leva a conjecturar que essa
mudanca se deve ao fato de que as ultimas cartas de Tschirnhaus

s&o, na verdade, a apresentagdo de questdes postas por Leibniz a
Espinosa. E que Espinosa sabe disso*®.

Os indicios apresentados pela comentadora, para sustentar a hipétese

de que Leibniz é o correspondente oculto, sdo os seguintes:

i) ao contrario das primeiras cartas, nas quais Espinosa oferecia grandes
explicacbes e muitos exemplos a Tschirnhaus, nas ultimas ha excessivo
laconismo;

i) o filésofo afirma ao missivista “que, ha muito tempo, ja havia
considerado os principios e as regras do movimento propostos por Descartes
nao so inuteis, mas absurdos”. Isso seria um indicio, na medida em que,

Espinosa nas demais cartas so rejeita a sexta lei cartesiana:

ora, se Espinosa faz essa afirmacéo brutal sobre a fisica de Descartes e
nao a acompanha de nenhuma explicagdo €& ndo s6 porque essa discussao
ja foi feita com Leibniz (...), mas também porque pretende deixar claro em
que se distancia de Descartes.*’

iii) por ultimo, Espinosa, no final da carta, “sem nenhuma razdo

aparente, (...), indaga a Tschirnhaus se este tem noticia sobre alguma

6 Idem. Ibidem.
47 Idem. p.58.
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descoberta recente sobre a refracdo, assunto que fora central na primeira e

talvez na Unica troca epistolar com Leibniz” *.

N&o é por um simples acaso que a pergunta sobre a possibilidade de se
demonstrar a priori, a partir do conceito de extensdo, a existéncia dos corpos
que tém movimentos e figuras distintas, bem como o colocar em questéo a
proposicao 16 do De Deo, que aparecem nas cartas de Tschirnhaus a
Espinosa, aparegcam também nas cartas de Leibniz a Tschirnhaus. Este ultimo

foi,insistentemente, solicitado pelo primeiro a se dar conta de que: “

Espinosa erra com Descartes, pois, por defeito da definicdo, teria
considerado o entendimento e a extensdo nogdes primitivas de que tudo
poderia ser deduzido (a variedade das idéias e dos corpos), além de se
enganar por manter a extensdo no seu sentido puramente cartesiano de
extensao geométrica. 49

Podemos, portanto, considerar Leibniz o destinatario visado por
Espinosa em suas respostas a Tschirnhaus. Foi a partir de exigéncias
leibnizianas que se entrecruzaram as questbes postas nas ultimas cartas com
aquelas suscitadas pela Carta 12.

Procuraremos mostrar como, nas cartas a Tschirnhaus: (a) foram
formuladas questbes sobre as coisas que se seguem da natureza divina; (b)
como a carta 12 acabou por ser utilizada nesta discussao; feito isso, (c)
procuraremos fornecer respostas, formuladas a partir da carta sobre o infinito,
as questdes suscitadas nas cartas que tém Leibniz como destinatario oculto.
Esse procedimento nos interessa de perto por permitir que percebamos qual o

tipo de relagdao existente entre a Carta sobre o infinito e o De Deo, pois a

8 Idem. Ibidem.
4 Idem. p.56.
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proposicao 16 entra em jogo, na correspondéncia com Tschirnhaus, quando se
trata de formular o problema da infinidade de coisas que seguem da pura e
simples definigdo de Deus. Nossa investigagao, antes de passar a Carta 12,
demorar-se-a na segunda e terceira etapa da correspondéncia entre Espinosa
e Tschirnhaus, ou seja, analisaremos as duas ultimas cartas de 1675 e as
quatro cartas de 1676, esse periodo, conforme apontado acima, abarca
questdes de fisica e ontologia. Assim, pretendemos apresentar uma ordem
investigativa que nos permita perguntar em termos claros sobre o finito na

Carta 12.

Da Fisica a Ontologia: As Questoes de Tschirnaus

A Carta 59 e a Origem da Questao

Na carta 59, datada de 5 de janeiro de 1675, Tschirnhaus pergunta a
Espinosa quando “conseguiremos seu método de dirigir retamente a razao para
adquirir o conhecimento de verdades desconhecidas, bem como suas nog¢des
gerais de fisica”. Tschirnaus nos revela ter conhecimento de que Espinosa
vinha fazendo grandes progressos nessas areas; quanto as questdes sobre
método, nos diz o missivista, “ja o sabia”, e quanto as questdes relativas a

fisica, alega que “se depreende dos lemas agregados a segunda parte de sua
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Etica, com as quais se resolvem mui facilmente muitas questdes de fisica” *°.

A essas duas questdes o correspondente acrescenta uma solicitacéo:
Se tiveres tempo e oportunidade para isso, lhe rogo humildemente que me
apresentes a verdadeira definicdo de movimento, assim como sua aplicagao,
e de que maneira podemos deduzir a priori, sendo a extensao, em si mesma
considerada, indivisivel, imutavel, etc., que podem surgir tantas e tao
numerosas variedades e, por conseguinte, a existéncia da figura nas

particulas de um corpo, a qual, ademais, € diferente em cada corpo e distinta
das figuras das partes que constituem a forma de outro corpo

A essa solicitacdo se segue um pedido pela “verdadeira definicdo de
idéia adequada, verdadeira, ficticia e duvidosa”. Sua intengdo, contudo, nao
parece ser a de receber um simples esclarecimento acerca dessa distingcao,
Tschirnhaus parece pretender colocar outra questao a Espinosa.

Depois de pedir a Espinosa que lhe dé “a verdadeira definicao de idéia
adequada, verdadeira, ficticia e duvidosa”, Tschirnhaus apresenta os
progressos que ja conseguiu obter ao aplicar tais distingdes. Tomando
claramente como ponto de partida o sexto axioma do de De Deo e a quarta
definicdo da segunda parte da Etica®', o correspondente nos mostra quais
procedimentos utilizou para investigar a diferenga entre “a idéia verdadeira e a
idéia adequada”. O processo é simples: quando se investiga uma idéia, para
saber se ela é, além de verdadeira, adequada, basta perguntar-se pela causa
dessa idéia; uma vez conhecida essa causa € preciso se perguntar novamente

pela causa da causa, ou seja, pela causa da nova idéia. Esse procedimento

*% Idem. Ibidem.

3! No sexto axioma da primeira parte da Etica Espinosa nos informa que exigéncia deve cumprir uma
idéia para que seja considerada verdadeira: “A idéia verdadeira deve convir ao seu ideato”. Ja na segunda
parte ndo encontramos a expressdo de uma propriedade da idéia, mas a propria defini¢io de idéia
adequada: “Por idéia adequada entendo uma idéia que, enquanto ¢ considerada em si mesma, sem relagao
com o objeto, tem todas as propriedades ou denominagdes intrinsecas de uma idéia verdadeira”, a essa
definicdo o autor acrescenta a seguinte explicagdo: “Digo intrinsecas para excluir a que ¢ extrinseca, a
saber, a concordancia da idéia com seu ideado, concordancia essa que ¢ extrinseca” (EII, D4 e respectiva
explicagao).
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deve ser realizado até que descubramos uma idéia para a qual ndo possamos
descobrir outra que lhe seja causa.

No entanto, sera esse procedimento valido para aquelas coisas que
podem ser expressas de infinitos modos? E isso que Tschirnhaus quer saber, e
nao qual a diferenga entre a idéia verdadeira e a adequada. O missivista deseja
que Espinosa apresente um critério para escolher qual a melhor idéia, dentre

as varias das quais se podem deduzir uma coisa:

Assim, por exemplo, a idéia adequada de circulo consiste na igualdade dos
raios e consiste também em infinitos retangulos, iguais entre si, formados por
seguimentos de duas linhas, e assim por diante, pois tém infinitas
expressdes, cada uma das quais explica a natureza do circulo. E, ainda que
de cada uma delas se possam deduzir todas as demais coisas que se pode
saber sobre o circulo, isso se obtém muito mais facilmente de uma delas do
que de outra®.

Nao é de estranhar que uma carta que comecgou com questdes sobre
como, da natureza da extensao, & possivel deduzir a priori a existéncia da
diferenca entre os corpos termine com questdes referentes a distingdo entre a
idéia verdadeira e a adequada; sobretudo, com uma questao que versa sobre
como escolher a melhor idéia para iniciar a dedug¢ao no caso de coisas que
podem ser expressas de infinitos modos. Pois, ao fim, o que Tschirnhaus
deseja é saber qual a idéia mais facil para dar inicio a deducao a priori dos
corpos a partir da idéia de extensao.

Esclarecimentos sobre o método, sobre as nogbes gerais de fisica,
sobre como se originam os corpos a partir do conceito de extensado e sobre a
verdadeira definicdo de idéia adequada, verdadeira, ficticia e duvidosa sao
todas as exigéncias postas por Tschirnaus na Carta 59. Antes de irmos a

resposta de Espinosa vejamos quais teses da Etica, uma vez que ela é referida

32 Carta 59, p. 342.
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na correspondéncia em questdo, abrem margem as questbes postas por
Tschirnaus. Esse procedimento nos permitira mostrar que todas as questdes
elencadas estdo diretamente relacionadas e, além disso, situar em que termos

€ possivel colocar as mesmas, ndao a Espinosa, mas em Espinosa.

Antecedentes das Questoes Sobre Método, Fisica e Movimento

A solicitacdo acerca da verdadeira definicio de movimento e da
possibilidade de se deduzir a priori numerosa variedade de figuras nas
particulas de um corpo mantém relacdo direta com as questdes sobre o
método e sobre a fisica, pois ambas tém como pano de fundo a proposicdo 16
da primeira parte da Etica e os lemas da segunda parte.

Na proposicdo 16, Espinosa afirma que “da natureza divina devem
resultar coisas infinitas em numero infinito de modos, isto é, tudo o que pode
cair sob um intelecto infinito”, e, na demonstragdo da mesma proposicao,

acrescenta:

esta proposigdo deve ser evidente a quem quer, se pelo menos atentar
nisto: da definicdo dada de uma coisa qualquer, o intelecto conclui varias
propriedades, que efetivamente sdo seqiéncia necessaria da mesma
definigcéo (isto é, da propria esséncia da coisa).

No lema 1, por sua vez, |é-se: “os corpos distinguem-se uns dos outros
em razdo do movimento e do repouso, da rapidez e da lentiddo, e ndo em
razao da substancia”. A proposicao 16, juntamente com sua demonstracao,
desempenha ao mesmo tempo fungao metodoldgica e ontolégica. Nela temos a
identificacao entre as operacodes do intelecto e a dedugao das coisas a partir da

natureza divina. A maneira como as coisas resultam da natureza divina é
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idéntica ao procedimento por meio do qual o intelecto conclui varias
propriedades de uma definicdo. Isso nos leva a afirmar que a origem da
variedade entre os corpos, abordada por Espinosa no lema 1 de E/l, deve
ser buscada no “resultar” da natureza divina.

Pelo que precede, vé-se que a origem da diferenga entre os corpos nao
esta em que sdo substancias distintas, mas nas variacdes entre as relacbes de
velocidade que estes assumem. O problema que se pde a partir dai e que o
missivista aponta para pedir auxilio a Espinosa, caso este “tenha tempo e
oportunidade”, € o de saber como surgem, da substancia Unica, essas
variagbes que garantem a distincdo entre os corpos. A mesma questdo
aparece novamente nas cartas 80 e 82, respectivamente: “(...) com grande
dificuldade posso conceber como se demonstra a priori a existéncia dos corpos
que tém movimentos e figuras, posto que na extensdo, considerada por si so,
ndo existe nada disso”, “desejaria que, nesse assunto, me fizesses um favor
indicando como, segundo suas meditagbes, se pode explicar a priori, a partir
do conceito de extens3o, a variedade das coisas™*.

Ambas as questdes sao suscitadas pelas proposigcdes que
antecedem a proposicao 16. O problema néo é o de decorrer infinitos modos

da natureza infinita de Deus, mas o da natureza mesma de Deus da qual

decorrem essa infinidade de modos. Investiguemos essa natureza.

>3 Espinosa. Carta 80, [3331].
34 ”Espinosa. Carta 82, [333].

36



Sobre a Natureza do Deus da qual Decorre uma Infinidade de Modos

Na proposi¢do 15 do De Deo, Espinosa afirma que “tudo o que existe,
existe em Deus, e sem Deus nada pode existir nem ser concebido”. Ou seja,
nao ha um fora da substancia, como diz Deleuze: “o interior € somente um

exterior selecionado; o exterior, um interior projetado” °°.

A demonstragao
dessa proposicdo encontra apoio na proposi¢ao 14, nas definicbes 3 € 5 e no
axioma 1. Na proposicdo 14 estabelece-se que nado ha, fora Deus, nenhuma
substancia. Sendo assim, como nos informa a demonstragao, Deus passa a ser
entendido como “ente absolutamente infinito do qual ndo pode se negado
nenhum atributo que exprima uma esséncia da substancia”. Sabemos, pela
proposicao 11, da qual Espinosa lanca mao na demonstracdo em questéo, que
Deus é “a substancia que consta de infinitos atributos, cada um dos quais
exprime uma esséncia eterna e infinita” e existe necessariamente. Tendo
definido Deus como substancia, nao desconsiderando as implicacdes que a
palavra substancia recebe no livro |, tendo demonstrado que ndo ha substancia
além d’Ele, Espinosa extrai, nos corolarios 1 e 2 de El,P14, os seguintes
resultados: 1) Deus € Unico, 2) “que a coisa pensante e a coisa extensa sao ou
atributos de Deus, ou (pelo axioma 1) afec¢des dos atributos de Deus”.
Atentemos para a atribuicdo, operada na proposicdo 15, da coisa
extensa a Deus. O processo argumentativo pode ser transcrito nos seguintes
termos: Sendo Deus uma substancia Unica e absolutamente infinita, ndo
podemos negar-lhe nenhum atributo, “porquanto ao que somente € infinito no

seu género podem negar-se-lhe infinitos atributos, e, pelo contrario, ao que é

> DELEUZE. Espinosa: Filosofia pratica. P 130.
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absolutamente infinito pertence a respectiva esséncia tudo o que exprime uma
esséncia e nao envolve qualquer negacado” (El, def.6, explicagdo). Logo,
devemos considerar que “a extensdo € um atributo de Deus; por outras
palavras, Deus é uma coisa extensa” (Ell, P2).

A atribuicdo da extensdo a Deus leva diretamente ao problema da
divisibilidade e corrupgdo da matéria, questao tradicional. Em linhas gerais,
pode-se dizer que a tradicao filosofica sempre teve uma tendéncia a considerar
a extensdo como algo passivo, corruptivel e divisivel, por esse motivo sempre
oscilou, a grosso modo, entre duas opgdes: a) negar a extensao como algo
pertencente a Deus. Essa posi¢cdo encontra problemas para explicar qual é a
causa da matéria; b) criar dois conceitos de extensdao, como fara mais tarde
Malebranche, um material e outro inteligivel. A partir dessa distingéo, o filésofo
pretende garantir certa racionalidade no mundo, pois isso permite explicar que
Deus é a causa da extensdo com a qual nos relacionamos (a extensao
inteligivel), ao mesmo tempo em que torna possivel reservar espago para o
mistério, morada da extensao material, passiva, divisivel, etc.. Desta ultima,
somos informados somente pelas sagradas escrituras, s6 pela palavra divina
podemos saber que a extensao material existe de fato.

Espinosa, assim como a tradi¢gdo, ndo pode admitir que a extensao seja
divisivel, corruptivel, etc., pois Deus é uma coisa extensa e tudo que se aplicar
a extensao tera que ser aplicado a Deus.

O problema da divisibilidade apresenta, neste momento, pelo menos
duas facetas: a da divisibilidade da substancia em atributos e a da divisibilidade

do préprio atributo.
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A substancia ndo se divide em atributos, embora cada um dos seus
atributos deva ser concebido por si (El, P10). O atributo deve ser concebido por
si, pois, de acordo com a definicdo 3, ele é “0 que o intelecto percebe da
substancia como constituindo a esséncia dela”®. Uma vez que constitui a
esséncia da substancia, “que € o que existe em si e por si é concebido” (El,
def.3), exprime a eternidade da mesma. Dessa maneira, deve-se concluir que
os atributos “sempre nela existiram simultaneamente” (El, P10,esc.), pois
mesmo que “dois atributos sejam concebidos como realmente distintos, isto &,
um sem o contributo do outro, nem por isso se pode concluir que constituam
dois entes, isto &, duas substancias” (Idem, ibidem).

O problema da divisibilidade do proéprio atributo € o que nos compete,
pois esta intimamente ligado aquele do finito. E no atributo que se encontram
0s modos. Sejam eles infinitos ou finitos, um modo serd sempre modo de um
atributo. E preciso saber de qual maneira cada modo encontra-se no atributo,
esse € causa imediata dos modos infinitos imediatos, mas 0 mesmo nao vale
para os modos finitos. Aqui surge o problema de se estabelecer qual é a
relagcdo que esses mantém com os atributos. Isso se constitui como problema
na medida em que os modos existem em outro; existir em outro pode tanto se
referir a existéncia num outro modo quanto num atributo. No entanto, mesmo
gque um modo exista em outro modo e este, por sua vez, em outro, num
processo que se estende ao infinito, sempre acabaremos por esbarrar no
atributo como fundamento dos modos. A tensédo dessa relagao entre atributo e

modo surge ao se constatar que ha divisibilidade modal, mas ndo ha e nem

%% Essa definigdo ndo deve ser interpretada como indicios de um possivel idealismo por parte de Espinosa,
pois ndo ¢ o intelecto que cria aquilo que constitui a esséncia da substincia. E a substincia que d4 a
conhecer sua esséncia existente por meio do intelecto. Nesse sentido, nos dirda Deleuze (Spinoza et le
probleme de [’expresion, p.90.): Ce n’'est pas ['entendement que explique la substance, mais les
explications de la substance renvoient nécessairement a um entendement qui les comprend.
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pode existir divisibilidade atributiva: o modo é modo de um atributo, no qual
existe, age, engendra-se e perece, porém o atributo ndo suporta nenhuma
espécie de divisdo. A questdo que se coloca é saber como ocorre a
divisibilidade do modo sem que o atributo venha a se dividir, ja que o0 modo
finito é individual, particular e existe num atributo que nao tem partes e nao se
divide.

Depois de demonstrar que nada pode existir ou ser concebido fora de
Deus, ou seja, que tudo esta em Deus, Espinosa se vé obrigado a dar conta da
presenca em Deus da extensdo e dos corpos, esse sera o tema do escélio de
EIP15. No escolio, Espinosa sustenta as seguintes teses:
(a) Deus nao pode ser pensado a semelhanca do homem. Por esse motivo, é
um equivoco imagina-lo composto de uma alma e de um corpo e sujeito as

paixoes;

(b) a substancia extensa ndo pode ser tomada como sinébnimo de corpo, pois a

primeira é infinita enquanto o segundo néo o é;

(c) ndo ha criacao, a substancia extensa € um dos atributos eternos de Deus;

(d) a substancia extensa nao é divisivel.

As teses (a), (b) e (c) funcionam como passos para o estabelecimento

de (d). Entretanto, isso nao significa que (d) ndo sirva como fundamento, por

exemplo, para (a), (b) e (c), pois todas elas estdo intimamente articuladas.

Dizer que a tese (d) tem por fundamento as anteriores, € o mesmo que afirmar
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que, no escolio, € ela que precisa ser apresentada. Isso pode ser observado
pela propria estrutura do texto, cujos passos légicos serdo apresentados nos
paragrafos que se seguem.

Em primeiro lugar, Espinosa recusa que Deus possa ser corpdreo; essa
recusa se da de duas maneiras: recorrendo-se as demonstracoes precedentes
e levando-se em consideracdo aquilo que negam todos os que “tém
considerado, por pouco que seja, a hatureza divina”, a saber, “negam que Deus
seja corpoéreo”. O que, de acordo com autor, “provam muitissimo bem com o
fato de entendermos por corpo qualquer quantidade com comprimento, largura
e altura, limitada por uma figura”. Em outras palavras, podemos dizer que a
recusa da atribuicdo de corporeidade a Deus reside na incompatibilidade que
ha entre infinitude de Deus e os limites que um corpo, para ser corpo, deve, por
definicdo, possuir. Tal incompatibilidade é de natureza ou definicdo. Disso
resulta a tese (a).

Contudo, os mesmo que admitem (a), e esses sao os alvos visados por
Espinosa, negam (b) e (c) ao pretenderem, por razdes diversas daqueles que
usam para sustentar (a), remover “totalmente a substancia corpérea ou extensa
da natureza divina”. Os mesmos, observa Espinosa, admitem que a extenséao
“tenha sido criada por Deus”, mas “ignoram, porém, completamente, por que
poténcia divina ela poderia ter sido criada, o que mostra claramente que néo
entendem o que dizem”.

Antes de passarmos aos demais passos, € importante chamar a atencéo
para o fato de que Espinosa considera a tese (a) de facil demonstragéo; isso
pode ser provado pela seguinte afirmacgao: “todos os que tém considerado, por

pouco que seja, a natureza divina, negam que Deus seja corpéreo”. Além
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disso, nos diz que a prova destes que “tém considerado” & “muitissimo” boa.
Disso resulta haver algo em comum entre Espinosa e os adversarios das teses
(b), (c) e (d). Esse ponto em comum € o entendimento que ambos tém do corpo
como “qualquer quantidade com comprimento, largura e altura, limitada por
alguma figura”, e de Deus, entendido como o “ente absolutamente infinito”.
Essa identidade entre o entendimento que Espinosa e os seus adversarios tém
em relagao ao corpo e a Deus como ente absolutamente infinito, estabelece-se
pela presenca de “entendermos” (intelligimus), que indica acordo entre estes
conceitos. Nao devemos, todavia, nos precipitar e concluir que esse acordo é
pacifico. Na verdade trata-se de uma estratégia, Espinosa esta, como diz
Bennett, capturando, “‘em seus proprios termos, tanto quanto possa as

filosofias rivais” .

Porém, n&o se trata simplesmente, como pensa o
comentador, de uma questdo de gosto. Espinosa captura as filosofias rivais,
porque delas nasce o seu contradiscurso: “um pensamento que se elabora
como critica interna da Metafisica e da Teologia, de tal modo que as idéias
espinosanas nao se opdem as da tradicdo, mas nascem da negacgao interna a
prépria tradigao teoldgico-metafisica™®.

Essa negacédo interna, que se insurge contra a idéia de que a substancia
extensa ndo é um dos atributos de Deus, como ja mostramos, foi efetuada a
partir de procedimentos engendrados nas proposicdes que antecedem a

proposicao 15. No escélio da mesma, Espinosa nos indica o percurso dessa

demonstracgao:

7 Op. Cit. p.125.
% Cf. nota presente In: CHAUL M. Cultura e Democracia: o discurso competente e outras falas. p. 33-
34.
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Eu, pelo menos, demonstrei (corolario da proposicdo 6 e escolio 2 da
proposicdo 8), de modo bastante claro, segundo me quer parecer, que
nenhuma substancia pode ser produzida ou criada por outra coisa. Além
disso, mostramos na proposi¢gdo 14 que fora de Deus ndo pode haver nem
ser concebida nenhuma substancia, donde concluimos que a substancia
extensa é um dos atributos infinitos de Deus.

Entrementes, mesmo que o percurso demonstrativo ja tenha sido
realizado, Espinosa se dispde a refutar os argumentos contrarios e a oferecer
uma “explicacdo mais completa”, na qual pretende mostrar que a substancia é
indivisivel, ndo podendo ser dividida em partes sejam elas finitas ou infinitas.
Isso é essencial para habilitar o uso da palavra “infinito” aplicada a extensao.
Feito isso, pode-se assumir a tese polémica de que a substancia extensa é um
dos atributos de Deus (c). A refutacdo seguira essa ordem alfabética, ou seja,
vai de (b) a (c).

Para dar cabo a intencao de refutar a tese de que a extensdo ndao é um
dos infinitos atributos de Deus, Espinosa estrutura sua argumentagcdo do
seguinte modo: apresenta dois argumentos contrarios a sua tese, bem como os
mesmos sdo exemplificados por aqueles que os sustentam; logo apds, nos
remete mais uma vez as demonstracdes e proposicdes da Etica que servem
para mostrar o absurdo de se pensar a substancia extensa como finita e
divisivel. Passemos a apresentacdo dos argumentos que Espinosa pretende
refutar.

O primeiro argumento utilizado para negar que a substancia extensa é
um dos atributos infinitos de Deus é o seguinte: a substancia corpérea, dizem
os adversarios, €, enquanto substancia, composta de partes; por esse motivo,
‘negam que a substancia possa ser infinita e, consequentemente, que possa
pertencer a Deus”. Para fundamentar essa dupla rejeicdo nos oferecem trés

exemplos:
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1) Se a substancia corporea for infinita, por ser corpérea, deve poder ser
dividida, mas pensar sua divisdo é problematico. Se, por exemplo, dividirmos a
substancia em duas partes, cada parte devera ser finita ou infinita; se finita,
dizem, o infinito compor-se-ia de duas partes finitas, o que é um absurdo. Caso
sejam infinitas as partes da substancia, estaremos novamente diante de um
absurdo, visto que seremos obrigados a admitir a existéncia de “‘um infinito
duplo de um outro infinito”. No primeiro caso, o absurdo esta em se pensar o
infinito como resultado ou agregado que pode ser desmembrado em partes
finitas. Resulta disso que poderiamos conceber o infinito como se esse
pudesse ser constituido de duas partes determinadas, dessa maneira de uma
dupla determinacdo extrairiamos o indeterminado. No segundo, seriamos
levados a admitir que o produto da divisdo seria maior que o dividendo: de um
infinito poderiamos extrair dois infinitos, da soma desses dois infinitos resultaria
um infinito ainda maior. Neste ultimo caso, embora Espinosa ndo o diga
explicitamente, chegariamos a afirmagéo absurda de que uma coisa pode
transmitir aquilo que nao tem.

2) Os adversarios dizem que:

se se medir uma quantidade infinita em partes do comprimento de um pé,
ela devera constar em partes em um numero infinito, do mesmo modo que
se for medida em partes de polegada; por consequéncia, um numero
infinito serd doze vezes maior que outro numero infinito (EIP15 esc.).

A forca argumentativa desse exemplo estd em mostrar que teriamos
uma variagao na quantidade de partes que compdem a extensao infinita. Caso
medissemos a quantidade infinita de partes em pés, teriamos uma quantidade
menor de partes e maior em tamanho; se medissemos essa quantidade infinita

em polegadas teriamos o resultado contrario. Ou seja, teriamos um infinito
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composto de X pés ou X polegadas, o problema esta em que haveria uma
variagdo numérica correspondente a incégnita X, pois, como sabemos, 1 Pé
equivale a 12 polegadas e 1 polegada tem como valor correspondente 25,4mm.
Se se medir a extensdo em partes de polegadas, cada uma de suas partes tera
25,4 mm, se, ao contrario, a medirmos em quantidade de Pés, cada uma das
partes tera 304.8 mm.

3) Finalmente, nos diz Espinosa, argumentam que se imaginassemos
duas linhas, AB e AC, originadas em um ponto de uma quantidade infinita com
uma quantidade de distancia inicial determinada e as prolongassemos ao
infinito, teriamos como resultado que a distancia entre B e C aumentaria
progressivamente, de tal modo que a distdncia que antes era determinada
passaria a ser indeterminavel.

C

Dessa forma, incorreriamos no absurdo de afirmar a existéncia de uma
determinagao indeterminada. A distancia entre B e C, que inicialmente poderia
ser descrita por uma quantidade numérica determinada, passa ao campo da
indeterminacédo, ndo podendo mais ser descrita por nenhuma quantidade
determinada, embora, e aqui se encontra a raiz do absurdo, continue a ser uma
distdncia compreendida entre dois pontos determinados. A consequéncia

absurda é que teriamos de admitir que o infinito seja ao mesmo tempo
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indeterminado e determinado; por outras palavras, somos levados a afirmar
coisas sem sentido tais como: o infinito tem limites, portanto, o infinito é finito.

Se o primeiro argumento, cujos exemplos acabamos de apresentar,
toma como ponto de apoio a idéia de que a substancia extensa consta de
partes, o segundo é retirado da idéia de perfeigao divina: “Deus , dizem, dado
que é o ente sumamente perfeito, ndo pode ser paciente; ora, a substancia
corpdérea, dado que é divisivel, pode ser paciente; por consequéncia, nao
pertence a esséncia de Deus”.

Finda essa exposi¢cdo, dos argumentos e exemplos utilizados pelos
“escritores que se esforgam por mostrar que a substancia corpoérea repugna a
natureza divina e nao |he pode pertencer’, Espinosa passa a critica dos
mesmos. Da-se inicio ao trabalho de desconstrugcdo interna das teses
adversarias.

O fundamento de todos esses argumentos encontra-se “‘somente na
suposicdo de que a substincia corpérea € composta de partes”. Essa
suposigao é absurda, pois ja foi mostrado, na proposi¢cao 12 e no corolario da
proposicao 13, respectivamente, que nao se pode conceber qualquer atributo
da substancia do qual resulte que ela possa ser dividida e que “a substancia
absolutamente infinita € indivisivel’. Ao arrolar ambas as proposicbes que
atacam o fundamento dos argumentos a favor da tese de que a substancia
corpérea é composta de partes, Espinosa retira as condi¢gdes de possibilidade
dos mesmos. Nao ha como se pdr as questdes suscitados por eles se levarmos
em conta o que foi demonstrado nas duas proposicoes elencadas acima. Tais
questdes, como nos mostrara Espinosa no final do escdlio seguindo 0 mesmo

procedimento apresentado na Carta 12, sédo frutos da confusdo que se faz
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entre os géneros de conhecimento pelos quais podemos conceber a
quantidade.

A substancia corpérea nao pode ser composta de partes, se assim o
fosse, poderiamos dividi-la, e as partes em que fosse dividida deveriam
conservar ou nao conservar a natureza da substancia. Caso a natureza fosse
conservada em cada uma das partes, ambas deveriam ser consideradas
substancias e, em decorréncia disso, deveriamos afirmar delas,
obrigatoriamente, tudo aquilo que se afirma da prépria substancia. Porém, no
conceito de substancia encontramos predicados que impossibilitam pensar em
uma pluralidade substancial. Ndo ha analogia nem equivocidade entre
substancias, ha somente uma unica substancia. Por essa razao, torna-se
impossivel, pois contraditorio, conceber a existéncia de mais de uma
substancia. Supondo que admitissemos a idéia de tais partes, argumenta
Espinosa, seriamos levados a afirmar a existéncia necessaria de dois entes
infinitos que sdo causa de si mesmos e que constam, cada um deles, “de um
atributo diferente”.

E interessante observar que Espinosa, na argumentacdo que apresentou
em EIP12d, inverte a ordem progressiva da apresentacdo da Etica quando, na
demonstragao, recorre as proposicdes 5,6 e 8 para mostrar a impossibilidade
de se conceber qualquer atributo da substancia do qual decorra que a mesma
possa ser dividida. Isso, talvez, possa ser tomado como uma indicacédo de que
toda estrutura da demonstragdo centra-se na nogao de infinito como idéia
reguladora que permite o estabelecimento das demais. Dessa forma, pode-se
afirmar a seguinte estrutura: € porque “toda substancia é necessariamente

infinita” (EIP8) que ndo podemos admitir que possa ser produzida por outra
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substancia (EIP6) e, por consequéncia: “Na natureza nao podem ser dadas
duas ou mais substancias com a mesma propriedade ou atributo” (EIP5).

A proposicao 13 apresenta certa similaridade argumentativa com sua
antecedente: novamente supde-se como possivel a divisdo da substancia, com
o adendo de que agora, em EIP13, entra em jogo o advérbio “absolutamente”
para qualificar o infinito substancial: “A substancia absolutamente infinita é
indivisivel”. Assim, argumenta Espinosa, as partes em que a substancia fosse
dividida deveriam conter ou ndo conter a natureza absolutamente infinita da
substancia. Caso contivessem, teriamos que aceitar aquilo que foi apresentado
como impossivel em EIP5: existiriam, na Natureza, duas substancias com a
mesma propriedade ou atributo. Isso, como acabamos de afirmar, €, de acordo
com o estabelecido na proposicdo 5, impossivel, pois seriam dadas duas
substancias com a mesma natureza; Na demonstragao dessa proposicao,
Espinosa apresenta dois critérios que as substancias deveriam atender para
que pudessem ser consideradas distintas uma da outra e ndo uma Unica
substancia: “se fossem dadas varias substancias distintas, deveriam distinguir-
se entre si ou pela diversidade dos atributos ou pela diversidade das afeccbes”
(EIP5d).

Caso a nota distintiva das substancias fosse buscada nas afeccgdes,
teriamos que admitir que s6 ha uma unica substancia, pois, desde a definicdo 5
do De Deo, sabemos que as afecgdes sdo os modos da substancia e ser modo
equivale a existir “noutra coisa” pela qual também se é concebido. Ao ser
concebido como aquilo que existe in alio, o modo, por definicdo, apresenta
posterioridade logica e ontolégica em relagdo a substancia entendida como “o

que existe em si e por si é concebido”. Dessa maneira, se despojassemos duas
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hipotéticas substancias de seus modos ou afecgdes, teriamos uma mesma
substancia. Disso conclui-se que as afecgdes da substancia nao servem como
nota distintiva.

Resta-nos entdo o caso dos atributos: se supusermos que varias
substancias se distinguem pela diversidade de seus atributos, teremos que
conceder, de acordo com Espinosa em EIP5d, que “somente é dada uma do
mesmo atributo”. Mais uma vez faz-se necessario o recurso as definigdes: o
atributo é definido como “o que o intelecto percebe da substancia como
constituindo a esséncia dela” (EID4). Aquilo que constitui a esséncia da
substancia constitui também sua existéncia, pois se os atributos exprimem a
esséncia da substancia, na medida em que a esséncia da substancia pertence
o existir, exprimem também sua existéncia. Uma vez que a substancia, como
fica claro pela definicao real de Deus, € absolutamente infinita, ou seja, é o ser
que nao suporta nenhuma espécie de negacdo (EIP8esc.), ndo podemos
afirmar que algum atributo n&o lhe pertenga. Disso resulta, a necessidade de
se conceder que “somente é dada uma do mesmo atributo”, pois se existissem
duas substancias, teriamos que admitir a existéncia de dois seres
absolutamente infinitos cujas existéncias seriam afirmagdes absolutas. Como
consequéncia, tem-se a obrigatoriedade de que, por serem absolutamente
infinitas, compartilhariam pelo menos algum atributo, caso isso acontecesse
teriamos uma e ndo duas substancias, afinal ambas as substancias nao
poderiam se distinguir por possuirem algo em comum. Caso nao aceitassemos
se tratar de uma e ndo de duas substancias seriamos obrigados a aceitar uma
contradicdo em termos: teriamos que admitir a existéncia de dois seres

absolutamente infinitos os quais possuiriam algo em comum entre si, assim, um
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envolveria o conceito do outro sem que se limitassem reciprocamente. Em
outros termos, estariamos aplicando a substancia tudo aquilo que é valido
somente para os modos que sao afeccdes dela. Para melhor esclarecer isso,
cabe voltar a definigéo de finito no género.

Na segunda definicdo do De Deo, Espinosa nos diz que “uma coisa é
finita no seu género quando pode ser limitada por outra de mesma natureza”, a

essa definicao o filésofo acrescenta a seguinte explicagao:

Por exemplo: Um corpo diz-se que é finito porque sempre podemos conceber
outro que Ihe seja maior. Do mesmo modo, um pensamento é limitado por
outro pensamento. Porém um corpo n&o é limitado por um pensamento, nem
um pensamento por um corpo.

Ser finito no género € o mesmo que ser limitado por outro de mesma
natureza. Suponha-se que o conjunto de todos os pensamentos, ao qual
denominaremos conjunto P, seja infinito. Nesse conjunto, poderemos encontrar
pensamentos finitos, representados pela letra p e seguidos de uma designagao
numérica, a mesma coisa sera valida para o conjunto dos corpos, C. Assim,
teremos: P {p1,p2, p3, ...} e C {c1,c2,c3,...}. Ambos os conjuntos sdo infinitos
no género, porém seus elementos sdo finitos no género. Desse modo, o
conjunto P nao limita e nem € limitado pelo conjunto C. O limite encontra-se
somente no interior de cada um dos conjuntos, pois para que uma coisa limite a
outra é preciso que tenham a “mesma natureza”: “c1” tem a mesma natureza
que “c2”, por isso ocorre limitagdo, 0 mesmo nao ocorre entre P e C. Se agora
pensarmos em um conjunto absolutamente infinito, S, desse conjunto teremos
que afirmar P {p1,p2, p3, ...}, C {c1,c2,c3,...} e todos os outros conjuntos
existentes. Isso torna impossivel, por exemplo, afirmar a existéncia de um

conjunto S2. Se quisermos afirmar de S2 tudo aquilo que afirmamos de S, pois
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teriamos dois conjuntos com os mesmos elementos, seria impossivel distinguir
um do outro, de tal maneira que teriamos que afirmar se tratar do mesmo
conjunto.

Quando Espinosa afirma que “somente é dada uma do mesmo atributo”,
esta nos dizendo que é impossivel existir duas substancias absolutamente
infinitas, pois o “absolutamente” leva, obrigatoriamente, a admissao de pelo
menos um atributo comum. Tal admissao, por sua vez, nos obriga a perceber o
quao absurdo seria postular a existéncia de dois seres absolutamente infinitos.
Pois, como sabemos pela explicagdo dada na definicdo 6, ha uma diferenca
entre aquilo que é absolutamente infinito e aquilo que é infinito no género:
‘porquanto ao que somente € infinito no seu género podem negar-se-lhe
infinitos atributos, e, pelo contrario, ao que é absolutamente infinito pertence a
respectiva esséncia tudo o que exprime uma esséncia e nao envolve qualquer
negacao”.

Disso tudo, das proposi¢cdes 12 e 13 acrescidas as suas respectivas
demonstragdes, se segue que a substancia e os atributos da substancia sé
podem ser concebidos como infinitos e indivisiveis. Ficam, portanto, excluidos
os argumentos daqueles que negam ser a extensdo um dos infinitos atributos
de Deus, pois os absurdos apontados por eles resultam “de suporem uma
quantidade infinita mensuravel e composta de partes” e ndo, como pensam, de
se supor a existéncia de uma quantidade infinita. Ao suporem uma quantidade
infinita mensuravel, nada mais fazem do que confundir aquilo que é da ordem
da imaginagdo com aquilo que €, unica e exclusivamente, de ordem intelectual.

De acordo com Espinosa, tal confusdo tem como origem o n&o se saber

distinguir o intelecto da imaginagdo. Aquele que realiza essa distingdo sabe
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que a quantidade pode ser concebida tanto por um, quanto por outro: como
guantidade abstrata, no caso da imaginagao, ou, por meio do intelecto, como
substancia. Ao nao realizarem as devidas distingdes, confundem a quantidade
que sO pode ser concebida como substdncia com a quantidade abstrata.
Assim, tentam pensar a primeira a partir de conceitos que se referem somente
a segunda, agindo tal qual aquele que pretende dizer que o circulo ndo é
circulo porque nao tem as propriedades do quadrado.

Dessa forma, perdem sentido as afirmagdes de que a substancia
extensa consta de partes e que Deus ndo poderia ser extenso, uma vez que
sua perfeicado excluiria da sua natureza qualquer atributo que implique na
passividade d’Ele. Ora, Espinosa nos mostrou que a correta concepcédo de
quantidade infinita permite que se conceba Deus como extenso, pois a
extensao, quando adequadamente compreendida, ndo pode ser mensuravel e
nem divisivel. Deus é extenso. Em primeiro lugar, é extenso, porque é o Ser
absolutamente infinito ao qual pertence “tudo que exprime uma esséncia e nao
envolve qualquer negagao” (EID6, expl.). Em segundo lugar, Deus € extenso,
porque a extensao ¢ infinita e indivisivel.

Esse percurso nos mostra o0 que levou Tschirnhaus a perguntar
insistentemente pela origem e diferenga entre os corpos. Pelos lemas da
segunda parte da Etica, sabemos que a diferenca entre os corpos se da “em
razdo do movimento e repouso, da rapidez e da lentiddo, e ndo em razédo da
substancia” (Ell, lema |). Tschirnhaus conhecia esse lema e, mesmo assim,
coloca a questdo acerca da origem do movimento e da diferengca entre os
corpos. Isso nao significa que ele nao tenha aceito o lema, mas, sim, que néo

conseguiu entender como, da substancia extensa, surge o movimento e como
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ela comunica esse movimentos aos modos finitos.O lema explica qual a origem
da diferenga entre os corpos, sem explicar qual o lugar de onde se origina esse
movimento. Subsiste a questdo: como da natureza da extensao, tomada em si

mesma, surge a variedade entre 0os corpos?

A Resposta de Espinosa

A resposta de Espinosa comeca pela distingdo entre a idéia verdadeira e
a adequada. Sobre essa diferenca, o filosofo afirma sé reconhecer que
enquanto “o termo verdadeiro s6 se refere a conveniéncia da idéia com seu
objeto (ideatum)”, o termo adequado “se refere a natureza da idéia em si
mesma”. A diferenga entre uma e outra reside na relagdo extrinseca: a idéia
verdadeira é dependente de tal relagcédo, para que uma idéia seja considerada
verdadeira ela deve corresponder ao seu ideato. Ja no caso da idéia adequada,
isso ndao acontece, pois ela ndo depende de uma relacdo de conveniéncia com
o seu ideato: ndo € a relagdo com o ideato que ira garantir que a idéia seja
adequada, a adequacgao se refere a uma denominacao intrinseca da idéia
enquanto idéia. Nesse sentido, poderemos ler no § 71 do TIE: “Portanto, a
forma do conhecimento verdadeiro deve achar-se no préprio conhecimento,
sem relagao com outros (conhecimentos), nem conhece o objeto como causa,
mas deve depender do préprio poder do intelecto”. A idéia adequada depende
unicamente do poder do intelecto, enquanto a idéia verdadeira depende de

uma relagéo com o objeto.
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Exposta a diferenga entre idéia verdadeira e adequada, Espinosa
oferece um critério para que se escolha dentre as varias idéias aquelas que
podem servir como ponto de partida no processo definitério das coisas que
podem ser expressas de modos infinitos: “que essa idéia ou definicao da coisa
expresse a causa eficiente” (Carta 60, p. 342). Como exemplo, Espinosa

retoma o caso da idéia de circulo, que, segundo ele:

para investigar a natureza do circulo, averiguo se dessa idéia de circulo, a
saber, que consta de infinitos retangulos, posso deduzir todas as suas
propriedades; averiguo, repito, se esta idéia inclui a causa eficiente do
circulo, e, como ndo € assim, busco outra, a saber, que o circulo € um
espaco descrito por uma linha, com um de seus extremos fixos e outro
movel. E como essa definigéo ja expressa a causa eficiente, sei que posso
deduzir dela todas as propriedades do circulo, etc.

Com essa resposta, Espinosa mostra que Tschirnhaus se engana
quando pensa existir mais de uma idéia que possa servir como causa bastando
escolher aquela que permitiria a dedugao de maneira mais facil. De acordo com
Espinosa, s6 é possivel realizar a dedugao da idéia que expresse a causa
eficiente. Somente dessa idéia é possivel extrair todas as propriedades que a
mesma comporta. Tschirnhaus erra quando pensa poder deduzir a idéia de
circulo a partir de diversas idéias, pois nenhuma das idéias oferecidas por ele
expressa a causa eficiente do circulo. Espinosa poderia acrescentar a
Tschirnhaus que a idéia adequada do circulo ndo consiste na igualdade dos
raios e nem em infinitos retadngulos, esses elementos no maximo podem ser
considerados proprios do circulo e ndo a expressao de sua causa eficiente.

Ao exemplo da definicdo de circulo, Espinosa acrescenta outro: a
definicdo de Deus. Se definirmos Deus como o ser sumamente perfeito, néo
poderemos extrair dessa definicdo todas as propriedades de Deus, pois a

mesma nao expressa a causa eficiente, seja ela interna ou externa. No entanto,
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se definirmos Deus tal qual na definicdo 6 da primeira parte da Etica, a saber,
como ‘o ente absolutamente infinito, isto €, uma sustancia que consta de
infinitos atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia eterna e infinita”,
poderemos deduzir tudo aquilo que pode ser deduzido da idéia de Deus.

No que se refere aquela que pensamos ser a questao principal da carta
59, Espinosa de maneira lacénica diz que deixaria para outra ocasidao as
questdes relativas ao movimento e ao método, dado que, a respeito dessas
coisas, ainda ndo havia redigido nada ordenadamente. Essa resposta parece
confirmar o que Bennett afirma sobre a lentiddo da mente de Espinosasg, pois a
altura dessa carta o filésofo ja havia elaborado todo seu sistema filosofico.
Essa resposta causa estranheza aos leitores de Espinosa, sobretudo, se
levarmos em consideracado a obra que o filésofo ja possuia na época. Porém,
grande parte dos comentadores de Espinosa, mesmo considerando isso, toma
como legitima tal resposta e acredita que o filésofo ndo chegou a estabelecer
os fundamentos ontoldgicos de sua fisica por ter morrido antes de completar
seu trabalho. O que esses comentadores nao percebem é que Espinosa indica
a solucao para essas questdes.

Nao é por acaso que Espinosa oferece, na Carta 60, a definicdo de
Deus, a qual soma-se a afirmacéao implicita de que dela podemos extrair todas
as propriedades possiveis. Voltemo-nos mais uma vez a definigdo 6 do De
Deo para ver de que forma nela sao resolvidas as questdes que supostamente
foram deixadas “para outra ocasidao”. Antes de tudo, pela Carta 60, sabemos
que essa definicao apresenta a causa eficiente interna e externa, resta saber o

que isso significa. Pelo exemplo do circulo, sabemos ser a definigdo que

%% “Espinosa n&o era um excelente correspondente porque sua mente, ainda que profunda,
poderosa e tenaz, era lenta”. BENNETT. p.13.
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expressa a causa eficiente aquela cujo ato de producao da idéia é inteligido,
pois o circulo é definido a partir da maneira como é concatenado seu
engendramento. Uma vez que Espinosa apresenta a definicdo de Deus como
expressao da causa eficiente, devemos esperar dela algo similar ao que
aconteceu a idéia de circulo. Por outras palavras, seu ato de producdo deve
ser mostrado.

A producdo da idéia adequada de Deus se da na abertura da Etica, nas
oito primeiras definig:c")es.60 Espinosa, na correspondéncia, indica a sexta
definicdo pelo papel unificador que ela apresenta em relagdo as demais.
Conforme Chaui, essa definicdo € composta de termos que ja foram referidos e
definidos nas outras definicbes, ao mesmo tempo em que, pelas distingdes
apresentadas, nos remete as definicbes que se seguirdo. Entretanto, um dos
termos mais importantes que compde a definicdo 6 nao possui definicao, trata-
se do termo “infinito”. Isso, como bem observou a comentadora, € de causar
estranheza, ainda mais se nos lembrarmos que, na Carta 12, Espinosa nos
adverte “que, se ha uma idéia cuja definicdo perfeita € imprescindivel a
filosofia, € justamente a de infinito”.®’

Essa auséncia é polémica, supbe a comentadora. Espinosa néo
apresentou uma definicdo de infinito, pois ndo queria ser confundido com a
tradicdo que pensava o finito como oposto ao infinito. No entanto, essa
hipétese, ainda conforme a comentadora, mesmo nado sendo desprezivel,

apresenta os seguintes problemas: € externa ao texto e “deixa ficar na sombra

que a idéia de infinito, tal como Espinosa a concebe, esta contida na primeira

0 Cf. CHAUL N.R. p.748.
' Ydem. p.747.
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definigéo”.62Em outros termos, finito e infinito ndo sao opostos, um nao se
constitui a partir de uma relagdo de oposicdo com o outro. Ndo ha oposi¢ao
entre aquilo que é limitado por outro de mesma natureza e o ilimitado: “o infinito
nao é o outro do finito, mas outro que o finito”.%® Essa relagdo de alteridade
sera demonstrada no primeiro escélio da oitava proposi¢cao do De Deo. Nesse
escolio, Espinosa apresenta a diferenga entre existéncia finita e infinita: a
primeira € “uma negagao parcial”’, a segunda, “afirmagao absoluta da existéncia
de alguma coisa”, disso resulta, “em virtude da proposicdo 7, que toda
substancia deve existir infinita”. A idéia de infinito, como vimos, confirmando o
que havia dito a comentadora, ndo é concebida como oposta a de finito, mas
sim como alteridade: o infinito é “afirmacéo absoluta da existéncia de alguma
coisa”. E preciso lembrar, entretanto, que a existéncia infinita da substancia
nao encontra como fundamento essa distingdo, mas, sim, a proposi¢cao 7. Em
virtude da mesma se segue como consequéncia “que toda substancia deve
existir infinita”, isso, por sua vez, ainda de acordo com a comentadora, “é
decorréncia direta e imediata da definicdo I, 1, isto é, a da causa de si”. ® Disso
€ possivel concluir que, se a definicdo de infinito é consequiéncia da de causa
de si, a definicdo 1 é fundamento da definicdo 6. “O ente absolutamente infinito,
isto €, uma substancia que consta de infinitos atributos, cada um dos quais
exprime uma esséncia eterna e infinita” (El, D6), s6é pode ser “aquilo cuja
esséncia envolve a existéncia; ou por outras palavras, aquilo cuja natureza ndo
pode ser concebida sendao como existente” (El, D1).

A ligagao entre as defini¢des é evidenciada pelo fato de os atributos da

substancia exprimirem uma “esséncia eterna e infinita”; ora, aquilo do qual se

62 Idem, ibidem.
% 1dem, ibidem.
%4 Idem, ibidem.
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exprime uma esséncia eterna e infinita s6 pode ser “aquilo cuja natureza nao
pode ser concebida sendo como existente”. A definicdo de causa sui nao é
constituida a partir de outras, ela é o fundamento das demais que, por meio da

definicao seis, pode servir como ponto de partida do filosofar:

na filosofia, a idéia de Deus ndo €& o equivalente légico dessas idéias
[aquelas idéias que sdo construidas pelo gedmetral, e sim da idéia de
quantidade infinita ut absolute, que, na matematica, ndo é construida a partir
de outras, mas é nota per se, pois a primeira propriedade da natureza do
intelecto & conceber idéias absolutamente, concebendo dessa maneira
aquelas cujo ideado ¢ infinito e, portanto, cuja esséncia envolve existéncia. 6

Quando Espinosa respondeu a Tschirnhaus que deixaria as questbes
sobre o movimento e o método para outra ocasido, s6 fez isso por haver
oferecido, na Etica, algumas indicagdes para resposta. Espinosa, na carta 60,
afirmou que a idéia adequada expressa a causa eficiente e ofereceu como
exemplo a idéia de Deus, enunciada na definigdo 6 da primeira parte da Etica.
Pelo exposto, deduz-se que a idéia de Deus apresenta sua causa eficiente, a
saber, depois de enunciada ndo se pode mais perguntar se esse ser existe ou
nao existe, pois causa de si. Apos exemplificar e negar-se a responder as
questdes sobre o método e o movimento, o fildsofo encerra a carta retomando
e rejeitando o exemplo das tangentes oferecido por Tschirnhaus anteriormente.
Essa rejeicdo se deve ao mesmo motivo pelo qual Espinosa foi levado a
recusar a definicdo de circulo oferecida por seu correspondente, a saber, nao
revela a causa eficiente.

De certas propriedades de uma coisa, afirma o filésofo, € possivel
deduzir algumas mais facilmente e outras mais dificilmente, mesmo que todas

elas pertencam a mesma natureza. Entretanto, se considerarmos aquela idéia

% 1dem, p.745.
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da qual todas as outras sdo deduzidas, poderemos fazer essa dedugédo, mas o
grau de dificuldade, nesse encadeamento dedutivo, ndo sera 0 mesmo para
todas as coisas. Assim, a dedugao das primeiras coisas que se seguem dessa

idéia sera mais facil, enquanto a deducao das ultimas sera mais dificil®®.

Rumo a Carta 12

Depois de deixar aparentemente de lado, na Carta 60, a questao sobre a
origem da variedade de figuras nas particulas de um corpo, Tschirnhaus volta a
ela na Carta 80, mas agora a questao nao se refere mais a diferenca entre as
particulas de um corpo. O missivista esta interessado em saber “como se
demonstra a priori a existéncia de corpos que tém movimento e figuras, uma
vez que na extensdo, considerada em si mesma, ndo ha nada disso” [331]. A
essa questdo soma-se outra que sera acrescida de uma objegdo ao que
Espinosa escrevera na Carta 12. Tschirnhaus transcreve a passagem da Carta
12 a qual alega ndo conseguir entender: “ndo concluem, entretanto, que tais
coisas superam todo numero pela multiddo de suas partes”. Transcrita a
passagem, objeta afirmando que os matematicos “sempre demonstram acerca
de tais infinitos, que o numero de suas partes € tao elevado que superam todo
numero assinalavel” [Ildem, ibidem]. Para completar sua objecdo a tese
espinosana de que o infinito ndo pode ser mensurado numericamente, pois nao
ha niumero que dé conta de sua natureza, o missivista se volta para o exemplo
do circulo, apresentado por Espinosa na Carta 12. A respeito do exemplo,

Tschirnhaus afirma que Espinosa nao esclarece com ele o que havia proposto

% CHAUL N.R, 701.
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explicar. No exemplo Espinosa tdo somente teria mostrado que os matematicos
nao concluem a infinitude das partes por causa de sua multidao “da excessiva
magnitude do espacgo interposto e nem de que tenhamos seu maximo e seu
minimo”, mas nao demonstra, como pretendia, que os matematicos “nao
concluem isso da multidao das partes”.

Na Carta 81 Espinosa trata primeiramente das obje¢des as passagens
da Carta 12 e depois da questao relativa a demonstragao da existéncia de
corpos que tem movimento e figura a partir do conceito de extensao. Sobre os
matematicos ndo demonstrarem “a infinitude das partes a partir de sua
multidao”, Espinosa argumenta que se assim fosse, se a infinidade das partes
fosse concluida da multiddo das partes, ndo poderiamos conceber uma
multiddo maior de partes, sendo a multiddo de partes maior que qualquer outra
dada, o que, de acordo com o filésofo, é falso, pois “em todo o espaco,
compreendido entre dois circulos que tém centros distintos, , concebemos uma
multiddo de partes duas vezes maior que na sua metade, e, ndo obstante, o
numero de partes, tanto da metade como de todo espaco, & superior a
qualquer numero assinalavel” [332]. Apresentada a resposta relativa a Carta
12, Espinosa passa a questao da extensdo. Sua resposta & desconcertante,
pois ndo responde a partir de sua filosofia e sim a partir da filosofia de
Descartes, afirmando que esse ultimo concebe a extensdo como uma massa
inerte e que da extensdo assim concebida “ndo é so dificil, mas totalmente
impossivel demonstrar a existéncia dos corpos” [ldem, ibidem.], isso porque da
matéria em repouso nao pode resultar o0 movimento, a ndo ser por meio uma

causa externa. Por esse motivo, nos diz Espinosa, “ndao duvido em dizer que,
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ha tempos, os principios cartesianos sobre as coisas naturais sdo inuteis, para
nao dizer absurdos” [Idem, ibidem.].

Na Carta 82 Tschirnhaus retorna a questdo: “como, segundo suas
meditacbes, se pode explicar a priori, a partir do conceito de extensao, a
variedade das coisas”? A presenca de “suas meditacoes” deve ser levada em
conta, pois, como vimos, na ultima carta Espinosa nao respondera utilizando-se
de sua filosofia, mas a de Descartes. Isso gerara certa suspeita por parte do
correspondente de Espinosa que acabara por indagar ao mesmo se ele teve
alguma razao para nao ter manifestado sua propria opiniao até o momento,
uma vez que o corresponde alega saber que Espinosa tem “outras idéias” a
respeito do assunto tratado [333]. A isso tudo, acrescenta que se o fildsofo ndao
tivesse alguma raz&o para ndo apresentar suas proprias idéias “n&o teria sido
necessario, como nao duvido que o era, que tivesses te expressado
obscuramente” [Idem, ibidem.]. E, para obter as respostas que deseja, procura
tranquilizar o fildsofo com as seguintes palavras: “‘em todo caso, estejas
plenamente convencido de que, tdo pronto me indiques algo sinceramente, tao
pronto o ocultarei, € meu afeto por ti permanecera, entretanto, imutavel” [ldem,
ibidem.].

Retomando a referéncia a Descartes, feita por Espinosa, Tschirnhaus se
mostra concorde ao que foi dito na Carta 81 quando o filésofo afirmou ser
impossivel apresentar a deducdo da variedade das coisas a partir do conceito
cartesiano de extensdo, acrescentando, entretanto, que é possivel pressupor
que a variedade foi produzida na extensdao em virtude do movimento nela

suscitado por Deus. De acordo com Tschirnhaus, Descartes realiza a deducao
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da existéncia dos corpos ndo a partir da matéria em repouso e, sim, a partir da
hipétese de Deus como motor.

Feito isso, retoma a distingdo entre as filosofias de Descartes e Espinosa
em relagcdo ao problema da deducao da variedade das coisas dizendo que o
primeiro, que se propds a mostrar isso, acreditava que essa questdo
ultrapassava a capacidade humana, enquanto o segundo, ndo mostrou como
essas coisas devem seguir-se necessariamente da esséncia de Deus.

Para tranquiilizar o filésofo a fim de que esse apresente suas meditacbes
sobre o assunto, Tschirnhaus apresenta os motivos que determinam seu
interesse pelo tema, alegando que sempre observou que na matematica a
partir da definicdo de alguma coisa nao somos capazes de deduzir mais que
uma propriedade e que, na verdade, acontece o contrario disso: se desejarmos
conhecer mais propriedades € necessario referir a coisa definida a outras, sera
da conjungdo dessas definicbes que resultardo novas propriedades. Por
exemplo, nos diz ele, se considerarmos a periferia do circulo por si sé, nao
poderemos deduzir outras propriedades, a unica deducao possivel de ser
retirada desse caso sera “que é por toda parte semelhante a si mesmo ou
uniforme, por cuja propriedade difere essencialmente das outras curvas” [344].
Entretanto, continua Tschirnhaus, se referirmos a periferia “a outras coisas, a
saber, aos raios tragados do centro a duas ou mais linhas que se cortam entre
si” seremos capazes de deduzir mais propriedades. Tudo isso, conforme o
correspondente, parece se opor & proposicdo 16 da primeira parte da Etica
“que é a principal do primeiro livro do seu tratado, na qual se da por certo que
da definicdo de qualquer coisa dada se podem deduzir varias propriedades, o

que me parece impossivel, a menos que falamos referéncia a outra coisa
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definida” [334]. Disso extrai-se, para Tschirnhaus, a impossibilidade de se
deduzir de um atributo, por si sé, uma infinidade de coisas, esse é o caso da
extensdo e da variedade dos corpos. Termina suas objeg¢des perguntando se
Espinosa pensa que a variedade pode ser deduzida se considerarmos todos os
atributos conjuntamente.

Na Carta 83 Espinosa retoma a questao sobre a possibilidade de se
demonstrar a priori a partir do conceito de extensao a diversidade das coisas,
mas novamente a responde em termos cartesianos: “creio haver demonstrado
com suficiente clareza que isso € impossivel, e pelo mesmo motivo, a matéria é
mal definida por Descartes por meio da extensao, e que, pelo contrario, deve
ser expressa por meio de um atributo que expresse a esséncia eterna e infinita”
[335]. Finaliza a resposta, sobre a possibilidade de demonstrar a diversidade
das coisas, afirmando que se tiver vida suficiente tratara claramente destas
coisas, “ja que até o momento ndo tive a oportunidade de ordenar nada a esse

respeito” [335]. Passa entao a questao da defini¢ao.

Dizes que da definicdo de um objeto, considerado em si mesmo, nao
podemos deduzir mais que uma sO propriedade: isso pode ser que se
aplique aos objetos mais simples ou aos seres de razdo (dentre os quais
coloco as figuras), mas nao as coisas reais, Pois do simples fato de eu definir
Deus como um ser cuja esséncia pertence a existéncia, posso concluir
muitas propriedades: que ele existe necessariamente, por exemplo, que ele é
um, imutavel, infinito, etc. [Idem, ibidem].

Essa passagem da Carta 83, ultima resposta de Espinosa a
Tschirnhaus, retoma a resposta que o mesmo dera ao fim da Carta 60 quando
apresentou duas definigdes de Deus: uma em que ele era definido como o ser
sumamente perfeito, da qual ndo era possivel deduzir todas as propriedades do

definido; outra, em que se recorria & sexta definicdo da primeira parte da Etica,
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cujo enunciado embora ndo seja 0 mesmo que encontramos na passagem
acima, apresenta relagcao direta com ele. Se aqui Deus aparece definido “como
um ser cuja esséncia pertence a existéncia”, na Carta 60 Espinosa nos remete
a sexta definicdo da primeira parte da Etica: “Por Deus entendo o ente
absolutamente infinito, isto €, uma substancia que consta de infinitos atributos,
cada um dos quais exprime uma esséncia eterna e infinita”. Essa, de acordo
com o filésofo, deve ser considerada uma boa definigdo por permitir que se
deduza tudo aquilo que € possivel deduzir.

Para compreendermos as respostas que estdo implicitas € preciso que
lembremos o que o filésofo afirmou no TIE. Nessa obra, depois de apresentar
quais sao os requisitos que devem ser observados para definir a coisa incriada,
ou seja, os requisitos para definir o ser que é a causa de todas as coisas.
Espinosa nos informa como, a partir da idéia de ser, poderemos deduzir todas
as nossas idéias de tal modo que nossa mente “reproduzird a Natureza no
maximo grau possivel, pois tera objetivamente tanto sua esséncia, como sua

ordem e unido” (TIE,§99). E preciso, antes de tudo, que:

deduzamos todas as nossas idéias das coisas fisicas, ou seja, dos seres
reais, indo, quanto se pode fazer segundo a série de causas, de um ser real
para outro ser real, de modo a ndo passarmos a idéias abstratas e
universais, quer ndo deduzindo delas nada de real, quer ndo as concluindo
de coisas reais.

O que se exige € uma concatenacao ininterrupta que vai de seres reais a
outros seres reais, tomando como ponto partida a idéia do ser que € a causa
de todas as coisas. A essa exigéncia, o filosofo acrescenta a seguinte
observacao: “Note-se, porém, que por série das causas de dos seres reais nao

entendo aqui a série das coisas singulares e mdveis, mas apenas a série de
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coisas fixas e eternas” (TIE, § 100). Esperar que se deduza cada ser particular
a partir da idéia de Deus é 0 mesmo que aguardar pelo impossivel, pois a
fragueza humana jamais ira alcangar “a série de coisas singulares e mutaveis,
tanto devido a sua quantidade, que ultrapassa todo niumero, como devido as
infinitas circunstancias numa e mesma coisa (...)” (TIE, §100). Ao que

Espinosa acrescenta:

Efetivamente, também nao é necessario que intelijamos a série delas, visto
que as esséncias das coisas singulares e méveis ndo devem ser deduzidas
da sua série ou ordem das existéncias. Com efeito, esta ultima (a ordem das
existéncias) ndo nos da outra coisa sendo denominagdes extrinsecas,
relagbes ou, quando muito, circunstancias, coisas que estdo longe de
constituir a esséncia intima das coisas. Esta, entretanto, s6 se ha de procurar
nas coisas fixas e eternas e, ao mesmo tempo, nas leis inscritas nessas
coisas como em seus verdadeiros codigos, e segundo as quais séo feitas e
ordenadas todas as coisas. (TIE, § 1001).

Os corpos, pela definicdo 1 da segunda parte da Etica, exprimem, “ de
uma maneira certa e determinada, a esséncia de Deus, enquanto esta é
considerada como coisa extensa”. Essa definicdo, como o préprio Espinosa
indica, nos remete ao corolario da proposicao 25 da Parte |, no qual se enuncia
que as coisas particulares sdo afeccdes dos atributos de Deus: “modos pelos
quais os atributos de Deus se exprimem de maneira certa e determinada”. A
demonstragdo desse corolario “é evidente pela proposicdo 15 e definicao 5.
Estamos novamente as voltas da definicdo 15 de Parte | da Etica. Mostramos
acima que essa definicdo tem como funcdo estabelecer que todas as coisas
estdo em Deus, inclusive a extensao; permitindo, assim, que a proposi¢céo 16
seja enunciada. A primeira cabe impedir que se postule outro ser no qual
estariam as coisas, a segunda, como consequéncia direta da primeira, nos

mostra que tudo aquilo “que pode cair sob um intelecto infinito”, ou seja, “coisas
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infinitas em um ndmero infinitos modos”, resultam da necessidade da natureza
divina. Ambas as proposi¢cées abrem caminho para que se conceba Deus como
“causa eficiente de todas as coisa que podem cair sob um intelecto infinito”
(EIP16, c.1). Na definicao 5, por sua vez, € evidenciado que os modos sao
“afecgdes da substancia, isto €, o que existe noutra coisa pela qual também é
concebido”. Com isso, confirmasse a idéia de Deus como causa eficiente dos
modos e a idéia dos modos como aquilo que existe em Deus. Por outras
palavras, retoma-se a distingdo entre existir em si e ser concebido por si, entre
e existir em outro e ser concebido por outro.

Essa distingdo, no escélio da proposicdo 29 da primeira Parte da Etica,
aparecera como a distincdo entre Natureza Naturante e Natureza Naturada. A
essa ultima, no KV, Espinosa acrescentou mais uma distingdo: universal e
particular. A universal “consta de todos os modos que dependem

imediatamente de Deus” ¢’

e a particular “consta de todas as coisas que sao
causadas pelos modos universais”.?® A primeira, corresponde o movimento na
matéria e o entendimento na coisa pensante, a particular corresponde os
pensamentos e os corpos singulares.

A recusa espinosana esconde uma resposta. Para saber qual a origem
da diferenca entre os corpos € preciso chegar a sua causa eficiente, a idéia de
Deus. Entretanto, a partir dessa idéia ndo podemos realizar a concatenatio que
vai até as coisas singulares, pois, como afirmou o filésofo no TIE, dessas
coisas temos somente um conhecimento extrinseco, delas conhecemos

somente relagbes e circunstancias que, assim como sua série, sao infinitas e

ultrapassam a capacidade do entendimento humano.

67 KV, cap.8, p.93
%8 Jdem, ibidem.
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Por isso, os requisitos para definicdo das coisas criadas séo diferentes
daqueles da definigao da coisa incriada. A definicdo de uma coisa criada deve
considerar a causa préxima da coisa, enquanto da definicdo de coisa incriada
exige-se que “exclua toda causa, isto €, que o objeto ndo exija nada mais que

seu proprio ser para sua explicacdo”

e que "dada sua definicdo, nao reste
lugar para a pergunta: ‘Existe ou ndo?” °. Quando se trata de um ente de
razao ou figura geométrica, esse é o caso do exemplo do circulo, pouco
importa a escolha dos procedimentos de constru¢ao, sendo suficiente indicar a
causa proxima, mas quando se trata da definicho de seres ‘“reais o
conhecimento da causa proxima determinada é indispensé\vel”.71

No caso dos seres reais, como vimos, € impossivel oferecer todas as
causas determinadas, por esse motivo, como fundamento da fisica, basta
indicar a idéia que é causa eficiente de todas as coisas. Nesse sentido, nos
dird Chaui: “o ponto de partida complexo é ut absolute, enquanto o ponto de
chegada sera cada vez menos complexo e mais relativo, porque sera uma
esséncia particular que depende de multiplas conexdes causais que sao, por
seu turno, dependentes de muitas outras”.”? A origem da diferenga entre os
corpos esta, portanto, no movimento que se origina na propria extensao, coisa
que Tschirnhaus n&o percebeu, por ter concebido a extensdo espinosana aos
moldes da nogao cartesiana de extenséo.

Por esse motivo encontramos na primeira e na ultima resposta de

Espinosa uma remissao a definicdo de Deus, pois ela, como ja apontamos

acima, desempenha um papel unificador que permite a construcdo da idéia

% TIE, § 96.

" Idem, § 97.

"I CHAUL N.R, p. 700.
2 Idem, p.701.
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adequada de Deus e isso inclui entendé-lo como causa imanente eficiente de

tudo aquilo que existe e age, eis o esbogo de uma resposta.

3 CARTA 12

A Carta 12, datada de 22 de abril de 1663, também conhecida como
Carta sobre o infinito, merece destaque no corpus espinosano. Neste periodo
Espinosa ja havia escrito o Tratado Breve, o Tratado da Reforma da
Inteligéncia, a primeira parte da Etica e, trés meses depois, sabemos por outra
carta a Meyer, escrita no final de julho do mesmo ano, estava dando os ultimos
retoques no seus Principios da Filosofia Cartesiana, obra que traz consigo os
Pensamentos Metafisicos como apéndice. Ou seja, Espinosa, quando escreve
a Carta sobre o infinito, ja havia assentado grande parte dos fundamentos de
seu sistema; por isso, podemos dizer que nela o filésofo pretende dar conta de
problemas esséncias a sua filosofia. Isso € o que nos indica Gueroult ao
afirmar que: “a antinomia que opdem infinitude e divisibilidade, resolvida na
Etica ao nivel da substancia, pela exclusdo do divisivel, reaparece ao nivel do
modo, do qual é preciso afirmar a divisibilidade infinita, ou seja, € ao mesmo

"B seo diagnéstico do comentador for correto torna-

tempo infinito e divisivel
se imprescindivel a analise de tal carta para conseguir responder as questdes
postas por Tschirnhaus. Conforme o comentador, no livro | da Etica encontra-

se a demonstracgao da infinitude e da indivisibilidade da substancia que derivam

imediatamente de sua propriedade fundamental: a causa sui. O argumento que

 GUEROULT, tomo I, p. 500
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demonstra a infinitude e a indivisibilidade da substancia nos sdo apresentado

da seguinte maneira:

Isso que existe necessariamente por si ndo pode, sem que se caia
em contradigdo, ser privado de qualquer parte de sua existéncia; por
consequéncia, & necessariamente infinito e exclui toda a diviséo.
Infinitude e divisibilidade, sendo as duas faces do mesmo proprio,
resultam numa antinomia radical entre o infinito e o divisivel’.

No entanto, ainda de acordo com o comentador, o problema esta longe
de ser esgotado, pois na Etica ndo temos a solugdo para o problema da
infinitude e divisibilidade ao nivel do modo, embora este esteja envolvido no
primeiro problema ndo sera expressamente desenvolvido na Etica.

Mesmo que concordemos com Gueroult e aceitemos que a divisibilidade
do infinito no plano modal ndo seja expressamente tematizada na Etica, ndo
podemos esquecer que a Carta 12, conforme o mesmo comentador, apresenta
um carater refutativo do qual se origina grande parte de sua obscuridade. Nao
pensamos que essa obscuridade se deva meramente ao carater refutativo que
a carta possui ou que se deva ao fato de que, como pensa Bennett, “Espinosa
nao era um excelente correspondente porque sua mente, ainda que profunda,
poderosa e tenaz, era lenta” "°. Acreditamos que sua obscuridade se deva a
propria economia do texto espinosano e, no caso da carta 12, sobretudo, ao
fato de que o destinatario era conhecedor da filosofia de Espinosa, afinal,
Meyer (a quem a Carta 12 é enderecada), além de amigo de Espinosa, foi
responsavel pela impressao e pela composicdo do prefacio aos Principios da
Filosofia Cartesiana. Prova disso encontra-se na propria Carta 12: Espinosa,
depois de tecer consideragdes sobre a existéncia pertencer a esséncia da

substancia, afirma: “Se nao me falha a meméria, penso que te demonstrei esse

" Idem. ibidem.
> BENNETT. p.13.
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ponto de viva voz e sem recorrer a outra proposi¢ao” 8 Tudo isso, nos leva
obrigatoriamente a considerar as demais obras de Espinosa como elementos
indispensaveis para realizar a leitura da Carta 12, pois ela é destinada a um
leitor que conhece a filosofia de Espinosa.

Nosso interesse pela Carta 12 diz respeito ao fato de que ela, antes de
qualquer coisa, nos mostra como pensar o infinito atual. Para isso, apresenta
0s equivocos em que se incorrem quando se tenta pensar o infinito atual a
partir do ponto de vista da finitude, ou melhor, a partir de um ponto de vista
imaginativo.

Espinosa, ao efetuar a refutacdo do discurso imaginativo, nos mostra o
exato lugar onde surgem as dificuldades que tornam o problema do infinito
inextricavel: no instrumental tedrico utilizado para pensa-lo. Este sé é utilizado,
porque aqueles que se defrontaram com a questdo do infinito ndo fizeram as
devidas distingdes, caso as tivessem feito teriam claramente compreendido
todas as questdes acerca do infinito. Ao nos fornecer os elementos para a
correta compreensao do infinito atual, o filésofo também nos oferece meios
para que pensemos a génese da finitude em seu sistema, isso € o que parece
ter percebido Tschirnhaus que, como vimos, na correspondéncia com
Espinosa, apresenta - juntamente com a dificuldade em conceber “como se
demonstra a priori a existéncia dos corpos que tém movimento e figuras, uma
vez que na extensdo, considerada em si somente, ndao existe nada disso” .

duas questdes relativas a Carta sobre o infinito:

Em segundo lugar, gostaria que tu me informasses como é preciso
entender aquilo que mencionastes, em tua Carta sobre o infinito,
com estas palavras: ndo concluem, contudo, que tais coisas

7% Espinosa. Carta 12, [54])
"7 Espinosa. Carta 80, [331])
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superem todo numero pela multiddo de suas partes. (...). E no
exemplo sobre os circulos, aduzido no mesmo lugar, ndo me parece
que esclaregas o que havias te proposto a explicar. Pois, ali
simplesmente mostras que eles ndo concluem isso da excessiva
magnitude do espaco interposto nem de que ndo tenhamos seu
maximo e seu minimo; mas ndo demonstras como pretendias que
nao concluem isso da multiddo de suas partes78.

O infinito atual € o alvo visado por Tschirnhaus quando faz referéncia a
dois momentos da Carta 712. Isso porque reconhece serem esses 0s momentos
da Carta em que se torna possivel mostrar como a multidao das partes resulta
do infinito substancial. Se, como pretende o correspondente, o infinito se
conclui da multiddo de suas partes e ndo o contrario torna-se impossivel uma
resposta espinosana a questdo sobre a origem da distincdo entre os corpos a
partir do conceito de extensdo tomado por si s6. A Etica estaria abalada em
suas estruturas, pois, se nao for possivel mostrar que € da quantidade
concebida como substancia (Carta 12, p.382) que se seguem “infinitas coisas,
de infinitas maneiras” (El, P16), a proposicdo 16 do De Deo, no dizer de
Tschirnhaus, a mais importante do sistema, restara obscura. Esse
obscurecimento repercutira a tudo que se segue da mesma, isso inclui os
lemas da segunda parte, os quais perderdo sua razao de ser, por ndo ser mais
possivel, caso as objegbes de Tschirnhaus procedam, mostrar qual é o
fundamento do movimento e do repouso que sao a razao pela qual os corpos
se distinguem uns dos outros (Ell, Lema 2).

A critica de Tschirnhaus toca em um ponto nevralgico do sistema de
Espinosa. Embora o primeiro esteja levantando objecdes sobre a distincao
entre 0s corpos, esse problema € um caso de outro mais extenso, a saber, 0 da

relagcao entre o infinito e o finito. Se nao for possivel a dedugcao dos corpos a

8 Idem. Ibidem.

71



partir do conceito de extensdo abre-se uma rachadura nada sutil ndo somente
na relacédo entre Natureza Naturante e Natureza Naturada, mas no interior da
propria Natureza Naturada.

Na demonstracao de E/P22 Espinosa estabelece uma diferenciacdo no
interior da Natureza Naturada. Temos aquilo que decorre da natureza absoluta
dos atributos de Deus de maneira imediata e o que decorre de maneira
mediata. Isso nos permite falar em modos infinitos imediatos e modos Infinitos
mediatos. Ambos decorrem da natureza absoluta de Deus e, por isso, séo
infinitos. No caso dos modos infinitos imediatos Deus é causa necessaria e
suficiente, ja os modos infinitos imediatos tém Deus como causa necessaria,
mas ndo suficiente. E preciso que os atributos sejam afetados por uma
modificagdo que existe necessariamente e ¢é infinita (EIP23). A geracao destes
ultimos se deve a uma relacdo entre os atributos e outras modificacdes
infinitas, os modos infinitos imediatos.

Diferentemente ao que ocorre com os modos infinitos imediatos e
conforme os modos infinitos mediatos, os modos finitos tém Deus como causa
necessaria, mas nao o tem como causa suficiente. Os modos finitos ou coisas
singulares precisam para existir e agir da determinacdo de Deus e dos outros
modos finitos. A determinacéao divina e a determinagao modal, somadas, péem
as condi¢des necessarias e suficientes para a geragao dos modos finitos - que,
por serem modos, existem em outro e sdo concebidos por outro (El,def. 5), e
por serem finitos precisam de outra coisa da mesma natureza que os limite (El,
def. 2).

O problema que se coloca diz respeito as condi¢cdes suficientes para

geragado dos modos finitos. De um lado, é preciso garantir que os atributos de
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Deus exercem causalidade sobre eles, o que nos leva obrigatoriamente a
pensar que tipo de relacdo pode ser estabelecida entre infinitude e finitude.
Sabemos que tudo que resulta da natureza de algum atributo de Deus existe

necessariamente e € infinito, portanto, devemos investigar o significado de

resultar ndo de maneira absoluta. Por outro lado, podemos ler em EIP28:

Qualquer coisa singular, ou, por outras palavras, qualquer coisa que é finita e
tem existéncia determinada, ndo pode existir e ser determinada a agéo se
ndo € determinada a existir e a agir por outra causa, a qual é também finita e
tem existéncia determinada; e, por sua vez, esta causa também nao pode
existir nem ser determinada a acéo se ndo é determinada a existir e a agir
por outra causa, a qual também é finita e tem existéncia determinada, e
assim indefinidamente.

A primeira observacao a ser feita diz respeito a identificagdo operada, na
proposicao 28, entre coisa singular e coisa finita. O ou (sive) permite o
estabelecimento de uma equivaléncia entre estes dois termos. Podemos tomar
coisa particular e coisa finita como termos intercambiaveis, pelo menos neste
caso. Até aqui ndo ha problema, este aparece quando Espinosa estabelece a
clausula que condiciona toda e qualquer geragdo de uma coisa finita. Que
clausulas sao estas? a) qualquer coisa finita tem existéncia determinada, b) é
determinada a agir e a existir por outra causa finita, ¢) a causa finita que
determina a agcado e a existéncia de outra causa finita, também é determinada
por outra coisa-causa- finita, d) et sic in infinitum.

O problema, que surge destas exigéncias causais € o seguinte: Se
qualquer coisa finita tem que ser determinada a agir e existir por uma causa
finita, e assim ao infinito, como pensar a geracdo das coisas finitas? As
clausulas inviabilizam a tese de que haveria uma primeira causa-coisa-finita

determinada diretamente por algo indeterminado. E afastada também a
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possibilidade de se pensar em um tipo de causa infinita que determinasse o
surgimento de uma causa-coisa-finita da qual decorreriam todas as outras
causas-coisas, afinal é exigido que o finito seja causa da agédo e da existéncia
do préprio finito. Tudo isso inviabiliza que pensemos o et sic in infinitum como
uma espécie de progressao numérica.

Podemos colocar todas essas questdes nos seguintes termos: a) como
pensar a geragao do finito, se este exige sempre um finito anterior que o
determine a agir e a existir? b) qual o significado legitimo que devemos dar
para et sic in infinitum?

Vimos que o et sic in infinitum n&o pode ser pensado como progressao
numeérica, uma vez que a possibilidade de pensarmos em uma primeira causa-
coisa-finita, da qual sucederiam outras causas-coisas-finitas, esta afastada. A
idéia de progressdo é também afasta por outras passagens que n&o nos
permitem pensar o infinito, seja ele qual for, a partir da soma de diversos
finitos.

Se entendermos o et sic in infinitum como uma progressao, teremos de
aceitar que ha um tipo de infinito existente (para opor a um infinito meramente
numérico) que resulta da finitude. Esse procedimento é descartado por
Espinosa quando procura mostrar em E/P11 que Deus existe necessariamente.
Em uma das demonstragcbes desta proposi¢cao, Espinosa oferece uma prova a
posteriori da existéncia de Deus: N&o ter poder para existir, nos diz ele, é
sinbnimo de impoténcia, e ter poder para existir de poténcia. Se pensassemos
que o infinito constituido apenas por entes finitos, seguir-se-ia que os entes
finitos tém mais poder que o ente absolutamente infinito. Embora essa

passagem diga respeito ao Ente absolutamente infinito, ela serve para mostrar
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que sempre ha anterioridade do infinito em relagcdo ao finito, portanto, ndo é
porque existe um numero infinito de entes finitos que podemos pensar que a
infinitude decorre da soma dos entes finitos, essa soma resultaria em uma
abstragéo. E porque existe o infinito, seja ele absolutamente infinito, ou infinito
atributivo, ou ainda, modos infinitos (imediatos e imediatos), que existe cada
um dos modos finitos.

Assim, as criticas de Tschirnhaus abrem a possibilidade para que se
questione também a proposi¢cao 28. Caso este esteja correto e Espinosa, de
fato, ndo consiga mostrar que o infinito ndo deve ser concluido da multidao das
partes, a unica possibilidade de leitura que teremos para a proposicdo em
questao sera aquela que é rejeitada por Espinosa na ja aduzida proposicao 11.

Nosso objetivo ao apresentar as demais objecbes, que podem ser
levantadas a partir daquela posta por Tschirnhaus, era mostrar que as demais
criticas encontram sua raiz nos problemas por ele apontados. De tal modo que
a solucado da questdo especifica posta por Tschirnhaus acaba por funcionar
Como uma prova ou como um contra-exemplo que invalida outras leituras que
véem na passagem do infinito ao finito um ponto obscuro na filosofia de
Espinosa. Além disso, esse procedimento nos permite ensaiar uma reposta a
Tschirnhaus a partir da Carta 12, pois a referéncia que o mesmo faz a Carta
esta intimamente ligada com a questdo da possibilidade de se demonstrar a

priori a partir do conceito de extenséo, tomado em si s6, a origem dos corpos.
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O INFINITO E A FINITUDE NA CARTA 12

Procurar a origem da distingdo entre os corpos numa
determinagao posterior e exterior a extensao € incorrer no erro de pensa-la a
partir de wuma determinagdo advinda da figura, compreendendo-a
negativamente, “remetendo-a a uma relagao delimitagcao reciproca, indiferente
e incompleta, a uma ordem abstrata, na qual o movimento pode intervir
somente do exterior” (MACHEREY, 2006, p.164). Aléem disso, ao pensarmos
assim a distincdo entre os corpos estamos nos utilizando de um ponto de vista
finito para pensar o infinito, o0 que nos levara a uma série de contradi¢gdes

O objetivo de Espinosa, na Carta 12, é justamente se desfazer de
expedientes tais como entes de razdo para pensar o infinito. Na carta, do
comeco ao fim, o filésofo procura mostrar que o erro relativo ao infinito consiste
em tentar pensar este sem respeitar o instrumental tedrico adequado a cada
tipo de infinito. Por esse motivo, o primeiro passo efetuado por ele sera o de
apresentar quais distingdes devem ser feitas para depois apresentar uma
delimitagdo vocabular que é condicdo necessaria para conseguir pensar 0s
distintos tipos de infinitude. “A questdo do infinito”, nos diz Espinosa, sempre
pareceu dificilima para todos, até mesmo inextricavel”, porque nao fizeram a

distincdo entre:

(a) Aquilo que é infinito por sua natureza, ou pela forga de sua definigcao, e

aquilo que nao tem fim, ndo pela forca de sua esséncia, mas pela sua

causa.
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(b) Aquilo que é dito infinito porque nao tem fim, e aquilo cujas partes,
embora conhegcamos 0 maximo e 0 minimo, ndo podem ser explicadas

ou representadas apenas por um numero.

(c) Aquilo que s6 pode ser inteligido, mas ndo imaginado, e aquilo que

também podemos imaginar.

A esses trés grupos de distingdes Espinosa acrescenta a seguinte
observacdo: “se tivessem prestado atencdo nisso, jamais teriam sido

esmagados sob o peso de tantas dificuldades” e teriam compreendido:

(d) Qual infinito ndo se divide em partes (ou nao tem partes) e qual, ao

contrario, pode ser divido em partes sem contradicao.

(e) Qual infinito pode ser compreendido como maior do que outro sem

qualquer contradicao, e qual nao pode ser concebido assim.

A distingao (a) se refere, como bem observou Chaui, a “relacéao
entre esséncia e existéncia”, ou seja, “a primeira distingao se refere aquilo que
é infinito ut absolute e o que o é por dependéncia da forca de uma causa
infinita e que, por ser um efeito, € ut respective” (CHAUI, 2000, p. 719). A
segunda distingao “se refere ao infinito como propriedade da quantidade que
permite falar em ordens de infinitude sem referi-las ao numero e a medida”
(Idem, ibidem.). A distingédo (c) aborda o infinito em seu aspecto gnosioldgico,

ou seja, como podemos conhecé-lo e qual maneira de conhecer deve ser
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aplicada a cada um deles. Dessas distingbes, ainda de acordo com a
comentadora, somos levados a duas consequéncias quanto ao tratamento do
infinito, tais consequéncias também nos sao apresentadas nas formas de
distingdes: (d) e (c). A distingao (d) € consequéncia de (a), ou seja, trata-se de
estabelecer um paralelo entre aquilo que é infinito pela esséncia e aquilo que é
infinito pela causa com aquilo que nao pode ser divido em partes e o0 que pode
ser divido sem que exista contradi¢do. A distingcao (e), por sua vez, “trata-se, de
um lado, das questdes metafisicas discutidas no final da Carta, a propésito de
Crescas e do aristotelismo e, de outro, da discussao fisico- geométrica do
infinito galileano e suas limitagbes, discussao proposta no momento em que
Espinosa oferecera exemplos que ilustram sua tese” (CHAUI, 2000, p. 719).
Feitas as devidas distingdes, Espinosa nos apresenta distingdes
vocabulares sobre a substancia, o modo, a duragdo e a eternidade. Num
primeiro momento, essa passagem do texto se apresenta como mera
ilustracao, isso pode ser percebido nas proprias palavras do autor: “antes,
porém, devo dizer alguma coisa sobre quatro pontos: a substancia, o modo, a

eternidade e a duracdo” "°BACKUP/Meus documentos/backup/Dissertacio

final/Meus documentos/backup/Dissertacio final/dissertacao/UNIVERSIDADE

FEDERAL DO PARANA.doc -

sdfootnotel2sym#sdfootnote12sym#sdfootnote 1 2sym#sdfootnote1 2sym. Num

segundo momento, percebemos que muito mais do que ilustrar o que significa
cada um dos termos arrolados acima, essa passagem nos permite estabelecer
a qual deles corresponde cada uma das distingbes, ou melhor, o que

corresponde a substancia, o que corresponde ao modo, o que pode ser

” Carta 12, pag.532.
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pensado na duracdo e o que pode ser pensado na eternidade. Ao estabelecer
essas correspondéncias Espinosa ndo sé aplica as distingdes ontolégicas que
precisam ser feitas para boa compreensao da nocédo de infinito, como acaba
por introduzir as exigéncias gnosioldgicas.

A substancia é aquilo cuja existéncia pertence a esséncia ou cuja
existéncia decorre apenas de sua definicdo. Embora Espinosa nao se
prolongue na sua explicagado sobre a nogao de substancia, justificando-se por
meio do fato de ja haver demonstrado pessoalmente ao seu correspondente
essa relagdo entre esséncia e existéncia; essa simples constatacéo, desse tipo
de relacdo ao nivel da substancia, nos permite perceber que aquilo que é
infinito pela forca de sua definicdo, ou por sua natureza, é a substancia. Isso
acaba por ser confirmado no exato momento em que € invocada mais uma das
propriedades da substancia, que € uma consequéncia da anterior: s6 ha uma
Unica substancia da mesma natureza, ndo existe uma multiplicidade

substancial que participa de uma mesma natureza.

-

No que diz respeito a natureza do modo, ficamos sabendo que ele

-

uma afecgao da substancia, e que a sua definicdo, na medida em que
dependente da definicdo de substancia e ndo é a de substancia, ndo envolve
qualquer existéncia. Por outras palavras, porque ndo sédo causa de si, no plano
dos modos, temos uma distingdo entre a esséncia e a existéncia, coisa que nao
acontece no plano substancial. E devido a essa distingdo, entre esséncia e
existéncia, que eles podem ser, mesmo existindo, concebidos como
inexistentes. Isso se considerarmos simplesmente a natureza do modo, mas se
considerarmos a ordem da natureza inteira, o campo da possibilidade esta

excluido por completo até mesmo do plano modal. Ou seja, mesmo que o

79



modo ndo possua a mesma relacdo que a substancia possui entre esséncia e
existéncia, no limite, como o modo é uma afec¢do da substancia, e ela nédo
poderia ter produzido as coisas de uma maneira diferente, ele também, o
modo, acaba por ser uma manifestacdo necessaria da substancia®®. Assim, na
medida em que consideramos 0 modo a partir exclusivamente da sua natureza,
nao ha a possibilidade de pensa-lo como necessario, sua existéncia tanto podia
ocorrer como n&o ocorrer, ou nas palavras de Espinosa: “(...) ndo podemos
concluir, da existéncia presente deles, que deverdo existir ou nao existir
posteriormente. Como se vé claramente, concebemos a existéncia do modo

como totalmente diversa da existéncia da substancia” &'

. A partir dai, ficamos
sabendo que tipo de infinito corresponde ao modo. Dado que o modo néao
possui uma existéncia independente em relagao a substancia, é afecgao desta,
causado por ela, podemos afirmar ser o infinito modal aquele que nao tem fim,
nao pela sua esséncia, mas pela causa.

Dessa distincao entre infinito pela forca da natureza ou esséncia e
infinito pela causa, Espinosa extrai a diferenga entre as categorias que
devemos utilizar para pensar o que caracterizaria cada tipo de infinito. Ou seja,
da distincao ontologica entre substancia e modo resultara a diferenca entre a
maneira de concebé-los, bem como, a delimitacido de qual tipo de concepcéo
pertencera a cada um dos infinitos em questao. Estamos fazendo referéncia a
diferenca entre eternidade e duracdo. A primeira deve ser utilizada para

conceber o infinito substancial ou infinito pela forca da esséncia em que o

infinito se segue da propria definicdo, isso esta de acordo com o texto da Etica

80 Cf. “A substéncia sem seus modos ndo passa de uma abstragdo, exatamente como s3o os modos sem a
substancia: a tinica realidade concreta sdo os seres individuais , que se compdem uns com os outros para
formar mais outros seres naturais individuais, etc., ao infinito” MATHERON. In. NEGRI, A. 4 anomalia
selvagem: poder e poténcia em Spinoza. Ed. 34,1993, p.16.

81 Carta 12, pag.532.
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em que a eternidade € apresentada como sendo “a prépria existéncia enquanto
concebida como sequiéncia necessaria da mera (ex sola) definicdo de coisa
eterna” (El, def.8). A duracao, por sua vez, sera apresentada como a maneira
de conceber o modo, devido a definicdo deste nao “envolver qualquer
existéncia” (ESPINOSA, 1973, p.382), o que se coaduna com o texto da Etica
no qual, a duragédo é definida como “a continuagao indefinida da existéncia”
(Ell, def.5).

Tudo isso abrira caminho para a compreensdao do caso (b) e,
simultaneamente, dos casos (d) e (e). Uma vez que a substancia é concebida
como eterna e a eternidade como a existéncia que € seqléncia necessaria da
mera definicdo, segue-se que ndo podemos pensar o infinito substancial como
maior ou menor, como passivel de ser dividido em partes ou finito, pois
decorrer da prépria esséncia equivale a ser causa de si e somente o ser
absolutamente infinito pode ser identificado como tal. Levando-se em
consideragdo que “particdo implica finitude” (GUEROULT, 1968, p. 502) ndo
podemos conceber a substancia como divisivel. A esséncia da substancia, por
ser absolutamente infinita e eterna, devera ser concebida como uma verdade
eterna, do mesmo modo que “ninguém dira que a esséncia do circulo ou do
triangulo, enquanto uma verdade eterna, durou um tempo maior agora do que
na época de Adao” (ESPINOSA, CM, p.23), ndo havera quem diga que a
esséncia da substancia pode sofrer alguma espécie de aumento ou diminuigao.
Por s6 poder ser concebida como infinita e eterna, a substancia nao pode ser
pensada como composta de partes ou, no caso da substancia extensa, como
composta de “corpos realmente distintos” (ESPINOSA, 1973, p.382); pensa-la

nesses termos equivale a tentar “pela jungdo e acumulagéo de circulos, compor
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um quadrado, um triangulo ou qualquer outra coisa de natureza diversa” (Ildem,
ibdem). Estado, portanto, excluidas do plano substancial a divisao, a diferenca
de tamanho e a existéncia de partes®.

Os modos, por sua natureza permitir que sejam concebidos na duragéo,
ao contrario da substancia, podem ser pensados como maiores ou menores,
como divididos em partes modais, afinal, eles podem “ser concebidos um sem
o auxilio do outro” (ESPINOSA, CM, p.28) e, como sua definicdo ou esséncia
nao envolve sua existéncia, por ndo serem causa sui, “podemos (sem destruir
os conceitos que deles temos) determinar a vontade sua existéncia e sua
duracdo, concebé-las como maiores ou menores, dividi-la em partes”
(ESPINOSA, Carta 12, p. 382).

Mesmo sendo a divisibilidade compativel somente com os modos,
“‘estamos propensos por um impulso natural a dividir a substancia extensa”
(CARTA 12, 382). Essa propensao natural a efetuar tal divisdo s6 é possivel
por haver duas formas de conceber a quantidade: uma delas qualificada como
dificilima e a outra como facil. A primeira, a forma dificil de conceber a
quantidade, é realizada pelo intelecto: por meio dele “percebemos a coisa tal
como é em si mesma (0 que € dificilimo), entdo como ja demonstrei
anteriormente, descobriremos que ¢ infinita, indivisivel e unica” (Idem, ibidem).
Ou seja, quando concebida pelo intelecto, a quantidade & concebida como
substancia extensa. A segunda se refere a imaginacao: a quantidade extensa,
quando imaginada, € concebida “abstrata ou superficialmente” com o auxilio

dos sentidos. Quando assim concebemos a quantidade, acabamos por

%2 Uma argumentagio mais completa que esclarece os motivos pelos quais a substdncia nio pode ser
concebida como composta de partes, passivel de ser dividida, etc., encontra-se no capitulo em que
abordamos as primeiras proposi¢des da Efica. Como nosso interesse é pensar a divisio, optamos por nos
limitar a simplesmente indicar essa argumentagdo, para, assim, evitar ndo a repeticio € ndo nos
desviarmos de nosso objetivo.
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acreditar ser ela “divisivel, finita, composta de partes e multipla” (ldem,
ibidem)®3.

Dessa maneira abstrata ou superficial de conceber a quantidade
originam-se dois “modos de pensar por cujo intermédio explicamos as coisas
(CM, p.10): o tempo e a medida. O primeiro serve para explicar ou delimitar a
duragao e é decorréncia de um processo de abstracdo em que se separa a
duracao “da maneira como flui das coisas eternas” (C12, 382). A segunda, por
sua vez, nada mais é do que a quantidade abstraida da substancia, por outras
palavras, trata-se de uma determinacdo que incide sobre a quantidade
substancial, originando uma imagem de quantidade separada da substancia:
uma quantidade vazia, ou melhor, uma quantidade sem quantidade. A esses
dois modos de pensar, Espinosa acrescenta um terceiro: o numero. Este “surge
depois porque separamos as afecgdes da substancia da propria substancia e
as repartimos em classes para poder imagina-las mais faciimente” (C12, 382):

“‘com efeito, s6 concebemos as coisas sob o numero depois de havé-las

¥ A quantidade concebida pela imaginagio com o auxilio dos sentidos ¢ uma idéia confusa, pois a
imaginagdo conhece existéncias singulares as quais sdo transformadas em universais por meio de um
processo de abstragdo. Esse processo é apresentado por Espinosa da seguinte maneira: as nogoes
universais tém causa semelhante aos “termos transcendentais, como ser, coisa, alguma coisa” (Etica II,
P.40, esc.). A origem desses termos pode ser encontrada no carater limitado do corpo humano, o qual, por
ser limitado, s6 consegue “formar distintamente em si mesmo um certo nimero de imagens a0 mesmo
tempo” (Idem, ibdem). Se o nimero de imagens que o corpo humano é capaz de formar for ultrapassado,
as imagens acabaro por se confundirem umas nas outras. E, quanto mais esse nimero for ultrapassado,
mais se confundirdo entre si as imagens as quais de distintas passar@o a total indistingdo: “uma vez que
assim &, € evidente (pelo corolario da preposi¢do 17 e pela proposicao 18 desta parte) que a alma humana
podera imaginar a0 mesmo tempo, distintamente, tanto os corpos quantas imagens se podem formar
simultaneamente no seu proprio corpo. Mas, logo que as imagens se confundem inteiramente no corpo, a
alma também imaginara todos os corpos confusamente, sem qualquer distingdo entre si, ¢ os abrangera
como que sob um so6 atributo, a saber, sob o atributo de ser, de coisa, etc.” (Idem ibdem). Assim, podemos
entender que conceber a quantidade por meio da imaginacdo equivale a concebé-la. Podemos também
compreender o que significa concebe-la abstratamente: a partir das quantidades singulares determinadas
forjamos a idéia de uma quantidade universal. E, por ser essa a mais facil maneira de conceber a
quantidade, muitos se enganam e pensam ser impossivel concebé-la como substancia, acreditam que a
verdadeira quantidade ¢ divisivel, finita, composta de partes e multipla. Realizam, assim, aquilo que Livio
Teixeira denomina de sentido psicoldgico e sentido ontoldgico da abstragdo; o primeiro sentido, se refere
ao “resultado do processo que consiste em construir imagens gerais das coisas com os elementos comuns
tirados das imagens particulares que nossa experiéncia pessoal ou coletiva oferece” (TEIXEIRA, p.46); o
sentido ontologico, por sua vez, “consiste exatamente em atribuirmos realidade ao que, por estar separado
do grande Todo, ndo pode ser realidade alguma” (Idem ibdem).
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reunido num género comum” (C50, 398) e para coloca-las sob esse género

comum é preciso retirar-lhe a singularidade concebendo-as abstratamente®:

Por exemplo, quem tem nas maos um sestércio ou um imperial ndo pensa no
ndamero dois, a ndo ser que coloque o sestércio e o imperial sob a mesma
denominagéo, isto €, a de moeda. S6 entdo podera dizer que tem duas
moedas, porque o sertércio e o imperial estardo indicados (insigtnit) por
esses nome (C50, p.398).

Para colocar esses dois objetos sob 0 mesmo nome e concebé-los por
meio do numero realiza-se “uma relacdo comparativa puramente subjetiva
estabelecida entre imagens confusamente percebidas” (GUEROULT, p.423). O
numero, ainda conforme Gueroult, “¢ um fantasma imaginativo sem
fundamento nas coisas, pois ele repousa inteiramente sobre a
descontinuidade” (ldem ibidem); além disso, “ndao ha nada fora dele que lhe
corresponda, ele € um modus cogitandi e ndao uma idéia” (Idem ibidem).

A ndo observacdo dos limites da aplicacdo possivel que tém esses
“‘modos de pensar’, bem como a confusdo entre aquilo que é da ordem do
intelecto e aquilo que se refere a imaginagdo, originou uma série de
dificuldades inextrincaveis sobre a questdo do infinito: aqueles que se
esforcaram por “compreender a marcha (progressum) da Natureza com o

auxilio de tais nocdes, elas também mal compreendidas, se embaracaram em

8 Cf. EII, P50, esc.1. A critica que Espinosa faz aos universais ¢ similar aquela que, mais tarde, seré feita
por Nietzsche em Sobre Verdade e Mentira no Sentido Extra-moral. Reproduziremos aqui uma passagem
da referida obra, pois ela serve para ilustrar de maneira proficua a posi¢ao de Espinosa referente ao tema
em questdo: “Pensemos ainda, em particular, na formac¢do dos conceitos. Toda palavra torna-se logo
conceito justamente quando ndo deve servir, como recordagdo, para a vivéncia primitiva, completamente
individualizada e unica a qual deve seu surgimento, mas ao mesmo tempo tem de convir a um sem-
nimero de casos, mais ou menos semelhantes, isto ¢, tomados rigorosamente, nunca iguais, portanto, a
casos claramente desiguais. Todo conceito nasce por igualagdo do ndo-igual. Assim como ¢é certo que
nunca uma folha ¢ inteiramente igual a outra, ¢ certo que o conceito de folha ¢ formado por arbitrario
abandono dessas diferengas individuais, por um esquecer-se do que ¢ distintivo, e desperta entdo a
representacdo, como se na natureza além das folhas houvesse algo, que fosse “folha”, uma espécie de
folha primordial, segundo a qual todas as folhas fossem tecidas, desenhadas, recortadas, coloridas,
frisadas, pintadas, mas por mios inabeis, de tal modo que nenhum exemplar tivesse saido correto e
fidedigno como codpia fiel forma primordial” NIETZSCHE. Op. Cit. p.56).
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dificuldades inextrincaveis, de onde s6 puderam sair destruindo tudo e
admitindo absurdos ainda maiores” (C12, p383).

Essa preocupagdo em circunscrever o ambito de aplicabilidade dos
entes de razdo nao é nova, sobretudo, para o leitor dos Pensamentos
Metafisicos, nessa obra pode-se ler a seguinte adverténcia: “investigar a
natureza das coisas é diferente de investigar os modos pelos quais nds as
percebemos” (CM, p11). Acrescente-se a essa adverténcia as consequéncias
provenientes da nao observancia dela: “se confundirmos isto ndo poderemos
entender nem os modos de perceber nem a propria natureza, pior ainda, o que
€ mais grave, por causa disto incidiremos nos maiores erros, como aconteceu a

muitos até hoje” (CM, p.11).

Segundo Espinosa, essa limitacao dos entes de razao ja foi percebida
pelos matematicos que nunca se deixaram confundir nessas questbes. Eles
encontraram muitas grandezas que ndo podem ser expressas pelo numero,
grandezas que nao podem ser igualadas com nenhum numero, que
ultrapassam todo numero nao pela multiplicidade de suas partes, mas porque
nao podem ser submetidas a eles sem que ocorram contradi¢cdes. Para mostrar
a impossibilidade de aplicagédo do numero a determinadas grandezas e que a
multiplicidade das partes ndo € a causa da grandeza ultrapassar todo numero
ou ndo poder ser explicada por ele, Espinosa apresenta o exemplo de dois
circulo ndao concéntricos e de diametros diferentes, onde o menor esta inscrito

no maior.

“Por exemplo, a soma das distancias desiguais AB, CD interpostas entre os
dois circulos ndo concéntricos e a de todas as variagbes que pode sofrer a
matéria em movimento nesse espaco ultrapassam todo numero. Mas isto
ndo provém da extraordinaria grandeza das distancias interpostas, pois por
menor que seja a por¢gdo que suponhamos, a soma das proporgdes
desiguais ultrapassa todo numero. Mas isto ndo provém (como pode
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acontecer em outros casos) de que ndo tenhamos maximo e minimo para
essas distancias, pois no exemplo temos um maximo AB e um minimo CD.
Tudo decorre apenas de que a natureza do espago compreendido entre
estes dois circulos ndo concéntricos ndao pode admitir um namero
determinado de distancias desiguais. Portanto, se se quisesse determinar
com um numero certo todas essas desigualdades, dever-se ia fazer
simultaneamente que esse circulo nao fosse circulo.”

Tal exemplo, segundo Chaui® apresenta circulos ndo concéntricos de
didametros diferentes, sendo o menor inscrito no maior, para mostrar que ha nas
desigualdades do espacgo interposto, na maior AB e na menor CD, “uma
multiplicidade de partes que excede todo numero, e que a soma dessas
desigualdades (ou o espaco interposto inteiro) também excede todo nimero” *.
O exemplo procura enfatizar que o infinito ndo é simplesmente inferido quando
ndo conseguimos conhecer um maximo e um minimo, ele nos mostra que o
infinito possui um maximo e um minimo, mesmo que nao consigamos
estabelecer numericamente estes. Caso tentdssemos determinar o maximo e o
minimo que constituem o espaco interposto entre estes dois circulos nao
concéntricos, estariamos desnaturando este espago. Ainda segundo a
comentadora, ndo € que nao exista um numero suficientemente pequeno que
possa corresponder a cada minima por¢cdo desse espaco, também ndo é que
nao exista um numero suficientemente grande para o espaco interposto inteiro,
mas o problema reside no fato de que a natureza desse espago nao se deixa

expressar pelo numero. “Este infinito € inumeravel porque o maior ou o menor

de todos os numeros possiveis é finito e ndo pode exprimir aquilo que é infinito”
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85 CHAUI, M. A Nervura do Real. P4g.714.
8 Jdem
57 Idem p. 715
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E importante também, aponta Chaui®, prestar atengdo ao fato de que os
circulos sdo nao concéntricos, caso fossem concéntricos, 0 espaco
compreendido entre as periferias seria igual em todas as partes, como n&o séo
concéntricos o espago entre as periferias sera desigual em todas as partes. A
prova de que isso € assim, é extraida da propria definicao de circulo dada por
Espinosa como tendo propriedade necessaria a equidistancia de todos os
pontos em relagdo ao centro. Assim, quando os circulos forem nao
concéntricos, todas as partes serao desiguais. “Portanto, se se quisesse
determinar com um numero certo todas essas desigualdades, dever-se-ia

simultaneamente fazer com que o circulo ndo fosse circulo” ®.

Embora seja impossivel estabelecer um numero que descreva os
espacos interpostos entre circulos ndo concéntricos isso nao significa que nao
exista uma razao (ratio) entre eles. Afinal Espinosa nos diz que conhecemos
um maximo AB e um minimo CD, e, é gragas a existéncia dessa razao (ratio)
que podemos considerar cada um deles como limitado, mas o espago
interposto entre eles continua sendo infinito. Esta dupla razédo (ratio) € uma
delimitagao no continuo infinito. O problema do nimero é que ele é discreto e
nao continuo, logo ndo consegue captar a fruicao infinita do ser da substancia,
nao servindo nem mesmo para explicar de maneira adequada os modos,
porque enquanto quantidade discreta acabara por forjar a idéia de que cada

parte € um todo que n&o apresenta relacdo com as demais partes.

Com esse exemplo Espinosa esclarece como de determinada natureza

necessariamente decorre a infinitude que se manifesta numa pluralidade de

% Idem p. 716
% Carta 12, p. 535.
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partes que ndo podem ser captadas por meio do numero, por ser este ultimo
incapaz de apreender o movimento continuo da matéria, mesmo que esta se
encontre dentro de limites: “ha magnitudes limitadas que ndo podem ser
numeradas, porque o movimento que as constitui € absolutamente continuo e,

portanto, indivisivel” (MACHEREY, 2006, p.169).
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4 AETICAE O FINITO NO INFINITO

As objecgbes levantadas por Tschirnhaus na carta 80 se cruzam com
aquelas que podemos encontrar ao final da carta 82. Na primeira, o
correspondente de Espinosa objeta que algumas grandezas nao se deixam
apreender pelo numero devido a multiplicidade de partes que possuem; de
acordo com ele, por ser tdo elevado o numero de partes, seria impossivel
expressa-los por meio de um numero. Espinosa, conforme o correspondente,
nao haveria conseguido mostrar o contrario disso, nem mesmo, no ja aduzido,
exemplo dos circulos. Na segunda carta, a objecao recai sobre a proposi¢céo 16
e consiste na rejeicdo de que se possa deduzir varias propriedades a partir de
uma determinada definigao.

Em ambos os casos, embora em contextos diversificados, as objegdes
de Tschirnhaus se dirigem a relagdo entre unidade e multiplicidade. As
perguntas que ele dirige a Espinosa sempre procuram evidenciar a
impossibilidade de se concluir a multiplicidade a partir da unidade; no caso do
exemplo dos circulos, ao afirmar que é do numero elevado de partes que se
conclui a impossibilidade de sua expressdo por qualquer numero assinalavel,
Tschirnhaus pretende negar a existéncia de uma grandeza infinita que é
condicdo de possibilidade das partes e que ndo se deixa reduzir a elas; no
caso da objecao a proposicado 16, trata-se de contestar a possibilidade de se
deduzir da extensdo tomada em si mesma a multiplicidade de partes.

Nas cartas 81 e 82 temos respostas a essas objeg¢des, as quais, como ja
vimos, consistem em mostrar, para o caso referente aos exemplos da carta 12,

que se a infinitude de partes fosse demonstrada a partir de sua elevada
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multiddo, “ndo poderiamos conceber uma multiddo maior de partes, pois sua
multiddo seria maior do que qualquer outra dada” (Espinosa, carta 81, p.409).
por outras palavras, nao poderiamos conceber, como é mostrado no exemplo
dos circulos, que tanto na maior distancia, A/B, quanto na menor, D/C, hd uma
quantidade infinita de partes que se deixam expressar pelo numero e isso
continuaria a acontecer mesmo que, por exemplo, novas maximas € minimas,
pois tanto na maior porgdo quanto na menor ha uma infinidade de partes. No
que se refere a proposicao 16, conforme ja observado anteriormente, Espinosa,
em primeiro lugar, diz que da extensao considerada em si mesma € impossivel
demonstrar a diversidade de partes, mas neste momento Espinosa esta a se
referir @ nocado cartesiana de extensdao, ou seja, a extensdo entendida
simplesmente como largura, comprimento, profundidade, etc.; em segundo
lugar, o filésofo estabelece uma diferenca entre a definicdo que tem por objeto
uma coisa simplissima ou um ente de razdo e aquela que tem por objeto um
ser real. Para as definicdes do primeiro tipo, Espinosa admite ser, talvez,
possivel deduzir somente uma propriedade, mas para o outro tipo de definicao,
Espinosa reserva a possibilidade da deducao de diversas propriedades, ao que
ele apresenta como exemplo a definigdo 6 do De Deo.

Quando, carta 60, Espinosa explica a Tschirnhaus que a idéia adequada
€ aquela que apresenta a causa eficiente e indica a definicdo 6 da primeira
parte da Etica como exemplo disso, ele acaba por tracar as linhas que definirdo
como responder a questdo acercada deducio a priori dos corpos a partir do
conceito de extensdo. Portanto, sera a partir dessa definicdo que deveremos

buscar respostas as obje¢des de Tschirnhaus.
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Quando Espinosa define Deus como ente absolutamente infinito e
precisa, na explicacdo da definicdo 6, que “ao que € absolutamente infinito
pertence a respectiva esséncia tudo o que exprime uma esséncia e nao
envolve qualquer negacao”, torna necessaria a proposicédo14 — “afora Deus,
ndao pode ser dada nem ser concebida nenhuma substancia” — que
estabelecera em seu corolario “que a coisa pensante e a coisa extensa sao ou
atributos de Deus, ou (pelo axioma 1) afec¢des dos atributos de Deus”.

Uma vez que Deus é absolutamente infinito tudo deve lhe pertencer com
atributo ou como afeccao dos seus atributos. Pertencer a Deus como atributo,
significa constituir e exprimir sua esséncia pertencer a Deus como afecgao,
significa ser modo de Deus, ou seja, existir em Deus. Nos dois casos, pertencer
a Deus € equivalente a ter uma relagao estreita com Ele.

Esse espaco estreito sera eliminado pela proposicao 15 da primeira
parte da Etica, pois é nela enunciado que: “tudo o que existe, existe em Deus,
e sem Deus nada pode existir nem ser concebido”. Ou seja, ndo ha mais
possibilidade de se pensar em algo que seja fora de Deus, ndo se trata, como
na proposi¢cao 14, de enunciar a impossibilidade da existéncia de alguma
substancia além de Deus, trata-se de estabelecer que nada pode existir fora

d’Ele, nada pode ser concebido ou existir sem Ele.

OS SENTIDOS EM QUE SE DIZ QUE DEUS E CAUSA

Esse fluxo continuo que perpassa as proposicdes € a idéia de

absolutamente infinito. Por causa dela, Espinosa foi capaz de se livrar do
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mistério relativo a extensao e néo ignorou , como aqueles por ele acusado, “por
que poténcia divina ela poderia ter sido criada” (EIP15, esc.).

Ao absolutamente infinito pertencem infinitos atributos, “cada um dos
quais exprime uma esséncia infinita no seu género, é de consequéncia que da
sua necessidade devam resultar coisas infinitas em um numero infinito de
modos infinitos” (EIP16, d.);assim €& demonstrada a proposi¢cao 16, dessa
demonstragao resulta: em primeiro lugar, que “Deus é causa eficiente de todas
as coisas” (EIP16, c1.), em segundo lugar, “que Deus é causa por si e ndo por
acidente” (Idem, ibidem, c2), e, por fim, que “Deus é absolutamente causa
primeira” Idem, ibidem, c3).

Da proposi¢cdo de Deus como ente absolutamente infinito se seguem
também as proposi¢des 17 e 18, embora a definicdo 6 ndo seja nomeada em
suas respectivas demonstracbes e escolios, ambas as proposicoes sao
demonstradas com recurso a proposicdo 15 que encontra se fundamento
demonstrativo na proposicao 14 que, por sua vez, € demonstrada com recurso
explicito a definigcao 6.

Na proposicdo 17 Espinosa intenciona demonstrar que “Deus age
somente segundo as leis de sua natureza, sem ser constrangido por ninguém”,
para tanto, recorre a proposicdo 16, cuja presenca nessa demonstracido tem a
finalidade de retomar a tese de que da natureza divina ou somente de suas leis
resultam coisas infinitas, e a proposicédo 15, cuja fungao é explicitar a tese de
que “nada pode existir nem ser concebido sem Deus” e fora d’Ele, da qual se
deve concluir que Ele ndo pode ser determinado ou constrangido por nada e
ninguém, ou seja, Deus age somente “segundo as leis de sua natureza”. Por

outras palavras, pode-se dizer que se Deus é o ente absolutamente infinito,
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nao ha como supor a existéncia de um ser fora d'Ele que o determine, pois a
existéncia de um ser fora do absolutamente infinito implicaria a imposi¢ao de
um limite ao proprio absolutamente infinito e isso, tal qual ja havia sido
demonstrado por Espinosa nas proposi¢cdes antecedentes, € absurdo.

Da demonstracao da proposicao 17 resultam dois corolarios nos quais
se estabelece que “ndo existe causa alguma, extrinseca ou intrinseca a Deus,
que o incite a agir, além da perfeicdo da sua propria natureza” e que Ele é
causa livre, pois € o unico ente que existe exclusivamente pela necessidade de
sua propria natureza e age somente por essa mesma necessidade.

A proposicao 18 encerra os sentidos em que se diz que Deus é causa e
afirma que este é “causa imanente de todas as coisas, e nao causa transitiva”.
Na demonstragcdo dessa proposi¢cao recorre-se, como pano de fundo, a
definicdo 6, mas nessa demonstracao s6 aparecem nomeadas as proposicoes
13, 14, 15 e 16. Sua estrutura consiste em dois passos e uma conclusao que
resulta de cada um deles independentemente um do outro. O primeiro passo
demonstrativo recorre as proposicoes 15 e 16. Pela primeira, impde-se que
“tudo o que existe em Deus deve ser concebido por Deus” e, pela segunda,
que é apresentada como conclusdo da antecedente, estabelece-se que “Deus
€ causa das coisas que nele existem”. O segundo passo demonstrativo
recorre, respectivamente, as proposi¢cdées 14 e 13; nele procura-se mostrar ndo
existir nenhuma substancia fora de Deus, ou seja, “uma coisa que, fora de
Deus, exista em Deus”. Donde, “Deus & causa imanente e ndo causa
transitiva”.

De tudo isso, se segue que Deus é causa eficiente, por si, primeira, livre

e imanente. Esses sentidos em que se diz que Deus é causa, como vimos,
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decorrem da definicdo 6. Entretanto, se nos ativermos a essa definicdo e nao
lembrarmos que ela esta “imediatamente articulada a definicdo de causa sui,
uma vez que em ambas trata-se da esséncia que envolve a existéncia’
(CHAUI. A definigao real (...), p. 16), ndo conseguiremos compreender a agao

causal divina.

A SUBSTANCIA E OS MODOS: DIFERNGA E IDENTIDADE

A investigacdo sobre a nogao de causa sui nos permitira mostrar que, na
filosofia de Espinosa, ndao ha fissura entre Natureza Naturante e Natureza
Naturada. Essas, conforme indicado anteriormente, sao expressodes utilizadas
por Espinosa para estabelecer a relagdo de identidade e diferengca entre a
substancia e seus modos, ou, para nos servirmos dos termos de Gueroult, a
‘incomensurabilidade e a comensurabilidade de Deus com seus efeitos”
(GUEROULT, p.292).

Ao se afirmar que a substancia é incomensuravel com os modos fica
garantida a existéncia de uma diferengca entre ela e os modos. Essa
incomensurabilidade, que opera desde o inicio da primeira parte da Etica,

aparece de maneira explicita ao final do escélio da proposigdo 17 do De Deo:

Assim, como o intelecto e Deus é a causa Unica das coisas, a saber
(como mostramos), tanto da esséncia como da existéncia delas, € de
necessidade que ele seja diferente das coisas, tanto em razéo da
esséncia como em razao da existéncia; pois o que é causado difere
da respectiva causa precisamente no que dela tem.
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Carvalho, tradutor da Etica, acrescenta a seguinte nota: “esta concepgéo
de heterogeneidade da causa e do efeito ndo se harmoniza facilmente com os
axiomas 4 e 5”7, ao que o tradutor completa: “ha quem sustente que Espinosa a
admitiu provisoriamente para melhor refutar o criacionismo” (CARVALHO,
Etica, col. Os pensadores, nota 91, p.105). Passagem dificil ou simples
estratégia para refutar uma tese adversaria? Nenhuma das duas.

E certo que Espinosa, na passagem em quest&o, objetiva refutar uma
tese adversaria, mas isso nao esgota o significado do que ali é dito. O filésofo
sustenta, para além da mera refutacéo, a diferenca entre substancia e modo,
entre existir em si e existir em outro (A1), entre ser concebido por si e ser
concebido por outro (A2). A tudo isso, soma-se a distingao feita por Espinosa
entre o terceiro e o quarto modo de percepcgado, quando, no TI/E, passa a
escolha do “melhor modo de perceber” (§25) o filosofo se decide pelo quarto
(§29), mesmo depois de ter dito que o terceiro modo de percepgdo nao
apresentava nenhum “perigo de erro” (§28). O que determina a rejeicao ao
terceiro modo de percepcao € que nesse ultimo “a esséncia de uma coisa é
tirada da outra, mas ndo adequadamente” (§18). O problema esta no “nao
adequadamente”.

Por que o terceiro modo de percepg¢ao nao opera adequadamente? Esse
modo pode ser identificado com a demonstragcdo quia (CHAUI, Causa
eficiente..., p.121), enquanto o quarto modo de percepcao pode ser identificado
com a demonstragao potissima (ldem, ibidem). A demonstracao quia explica “o
que”, parte do efeito para a causa; a demonstracdo potissima, por sua vez,
reune os procedimentos das demonstragdes quia e propter quid, isso significa

que ela explica “o que” e se dirige ao “porque”, partindo da causa em diregéo
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ao efeito: “oferece simultaneamente a causa e o efeito, realiza-se pelo
silogismo na primeira figura (portanto, com premissas universais e necessarias)
e diz o termo médio como causa préxima da coisa demonstrada” (ldem, p.
105). Somente o quarto modo de percepgéo, identificado com a demonstragao
potissima, parte da causa para o efeito e, por isso, “compreende a esséncia
adequada da coisa sem perigo de errar” (TIE, §18). J& o terceiro modo de
percepcdo opera a partir de propriedades gerais para dentar determinar as
coisas que pretende conhecer, mas as propriedades sdo efeitos e quando
‘induzimos de um efeito a causa” (Idem, §18) “nada entendemos da causa
além do que consideramos no efeito” (Idem, nota 21 ao §19). Por outras
palavras, o terceiro modo de percepg¢do ndo nos da a conhecer a coisa que
queremos conhecer, pois conhecer, desde Aristételes, € conhecer pela causa.
Caso nao houvesse “heterogeneidade” entre causa e efeito, Espinosa néo
precisaria se decidir entre o terceiro e o quarto modo de percepcao, pois seria
indiferente para a realizacdo de uma percep¢ao adequada de qualquer coisa
percebé-la pelo efeito ou pela causa, pois ambos deveriam ser intercambiaveis.

Portanto, a diferenca entre a causa e o efeito, no que se refere a ser
causa e ser efeito, que nos foi apresentada por Espinosa no escolio da
proposi¢ao 17, nao esta em desacordo com sua filosofia: ocorre justamente o
contrario, ela estd em harmonia. Faz-se imprescindivel lembrar que o axioma 4
—“0 conhecimento do efeito depende do conhecimento da causa e envolve’-,
como bem observou Kaplan (p.145), ndo apresenta reciprocidade entre os
termos; por outros termos, o conhecimento do efeito depende do conhecimento
da causa, mas o conhecimento da causa ndo depende do conhecimento do

efeito, ndo ha “homogeneidade”; por sua vez, o axioma 5 — “coisas que nada
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tenham em comum entre si também n&o podem ser entendidas umas pelas
outras, ou, por outras palavras, o conceito de uma n&o envolve o conceito na
envolve o conceito da outra® n&o estabelece a exigéncia de equivaléncia total
entre as coisas que podem ser entendidas umas pelas outras e o envolvimento
de seus respectivo conceitos, para que uma coisa possa ser entendida pela
outra, para que o conceito de uma coisa envolva o conceito da outra, basta que
tenham algo em comum, o que esta em perfeita harmonia com o que é dito no
escolio da proposicéo 17, pois se, por um lado, Deus é diferente das coisas
que causa, nao podemos esquecer que, por outro lado, ha uma especificagdo
que incide sobre a diferenga: “0 que é causado difere da respectiva causa
precisamente (praecise) no que dela tem (habet)”. A diferenga entre a causa e
o efeito esta justamente naquilo que o efeito tem da causa. A diferenca é posta
naquilo que ambos tém de igual. O que as coisas tém de Deus, como explicar
essa diferenga e continuidade entre ambos? Nossa investigagao deve partir

para tese aparentemente oposta:

No mesmo sentido em que se diz que Deus € causa de si deve dizer-
se também que é causa de todas as coisas, 0 que se ficara a saber
com mais clareza pelo corolario seguinte. Corolario: “As coisas
particulares nao sdo mais que afecgdes dos atributos de Deus, ou por
outras palavras, modos pelos quais os atributos de Deus se exprimem
de maneira certa e determinada. A demonstracdo € evidente pela
proposicdo 15 e definigao 5.

O significado da diferenca deve ser buscado nessa igualdade ou
continuidade: se o efeito difere da causa precisamente no que dela tem,
devemos nos perguntar: o que o efeito tem da causa? Ao que parece, se,

como nos diz Espinosa, “ho mesmo sentido em que se diz que Deus € causa
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de si deve dizer-se também que é causa de todas as coisas”, aquilo que o
efeito tem da causa e que garante a continuidade entre ambos, ao mesmo
tempo em que pde a diferenca entre eles, deve ser buscado no “sentido em
que se diz que Deus é causa sui. Talvez, assim, possamos constatar “que o
principal motivo que levara Espinosa a acatar o conceito de causa de si sem
hesitacao sera a manutencdo de uma linha de imanéncia que se estabelece da

Natureza Naturante a Natureza naturada sem ruptura” (NETO, p.91).

CAUSA SUI: O SI MESMO COMO OUTRO

“Por causa de si entendo aquilo cuja esséncia envolve a existéncia; ou
por outras palavras, aquilo cuja natureza ndo pode ser concebida sendo como
existente” (EID1). A natureza daquilo que ndo pode ser concebido sendo como
existente pertence o existir (EIP7); disso resulta, que sua definigdo “deve
envolver a sua existéncia necessaria, e, por conseqléncia, € somente da sua
definicdo que se deve concluir a respectiva existéncia” (EIP8, esc.). A coisa
eterna sera entendida como “a propria existéncia enquanto concebida como
sequéncia necessaria da propria definicao” (EIP8). Portanto, podemos dizer

que ser causa de si equivale a ser eterno®, isso implica em n&o poder “ser

% Embora Espinosa, em vérios contextos, apresente a esséncia do modo como eterna e como verdade
eterna - sobretudo quando direciona a atengdo para o fato de que podemos conceber a esséncia de um
modo ndo existente -, sabe-se que a eternidade s6 pode ser relacionada a Deus, pois somente Ele tem a
existéncia compreendida na propria esséncia. A aplicagdo da palavra eternidade a esséncia que ndo causa
sua propria existéncia ¢ decorréncia de uma insuficiéncia vocabular, disso ndo resulta que tais esséncias
devam ser pensadas sob o conceito de duragdo. Esta ultima se refere tnica e exclusivamente aos modos
existentes que sdo efeitos da forga de Deus: todas as coisas criadas existem pela for¢ca ou esséncia de
Deus. “Dai decorre que a existéncia presente de uma coisa ndo ¢ a causa da existéncia futura dela, mas
somente a imutabilidade de Deus” (CM p.23). A existéncia das coisas ¢ dependente da causalidade
divina, por esse motivo se diz que elas fruem da existéncia, que “lhes deve ser continuamente outorgada,
mas nada semelhante pode ser dito a respeito de sua esséncia” (cm p.24). As esséncias dos modos ndo sdo
por si mesmas e nem sdo criadas®’, devem ser tomadas como eternas na medida em que dependem
exclusivamente da esséncia divina e nela estdo contidas (CM p.13). E isso nada mais é do que o proprio
ser da esséncia que € “a maneira pela qual as coisas criadas estdo nos atributos de Deus” (CM p.13).
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explicada pela duragdo ou pelo tempo, ainda que se conceba a duracdo sem
comeco e sem fim” (EID8), o que, por si s6, impede a interpretacdo da causa
de si como se se tratasse de uma relacao entre dois termos realmente distintos
num espago de tempo em que se daria o surgimento de algo por meio de uma
relagcdo causal sobre si mesmo. Nem duracao, nem temporalidade, a causa de
si deve ser entendida como “eternidade, isto €, como fruigédo infinita do existir
(existendi), ou, para usar um barbarismo, como fruicao infinita do ser (infinitam
essendi fruitionem)” (Carta 12, p.382).

Deus é eterno, causa de si, sua existéncia e esséncia sdo uma e a
mesma coisa (EIP20), sua poténcia é sua propria esséncia (E1P34); assim,
eternidade, causa de si, existéncia, esséncia e poténcia se equivalem em
Deus. Podemos, entdo, precisar o barbarismo apresentado na carta 12.
Quando Espinosa diz que a eternidade ¢é a fruicao infinita do ser e do existir, 0
que se quer dizer é que “Deus nao pode ser dito fruir da existéncia, porque a
existéncia de Deus é o préprio Deus, e também sua esséncia” (CM, p.24).

“Estamos diante de uma atividade em que a causa nao tem o poder de
produzir o efeito, mas é esse poder absolutamente atual” (CHAUI. N.R, p.787).
Ao iniciar a Etica com a definicdo de causa sui, Espinosa nos coloca no campo
da necessidade entendida como acéo livre, ou seja, como acao daquilo “que
existe exclusivamente pela necessidade de sua natureza e por si s6 é
determinado a agir” (EID6). Tal comecgo representa uma ruptura com a
metafisica do possivel, a prova disso pode ser encontrada ao se suprimir a
primeira definicdo do De Deo. A supressao da definicdo de causa sui tras

consigo a modificagdo do teor de todas as teses que pretendiam subverter a
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tradicdo, estas acabaram por aparecer como sendo as mesmas que
sustentavam a metafisica do possivel (Cf. CHAUI. N.R, p.792).

Ao colocar a razdo da existéncia na natureza do proprio ser, o filésofo
exclui toda arbitrariedade possivel; a agao divina ndo podera mais ser pensada
como resultado de uma vontade absolutamente livre que pode deixar de ser
como € a cada instante, a liberdade divina ndo podera ser compreendida como
livre arbitrio. A acdo divina, uma vez estabelecido que Deus é causa de si
mesmo, devera ser compreendida como aquilo que se segue de uma natureza
dada, natureza essa que € a propria acao atual de existir.

No apéndice da primeira parte da Etica, depois de apontar quais sdo os
prejuizos nascidos da consciéncia de nossos desejos e ignorancia das causas
gue nos determinam a desejar isto ou aquilo, Espinosa nos diz que a verdade
ficaria “para sempre oculta ao género humano, se a matematica que nao se
ocupa de finalidades mas apenas da esséncia das figuras e respectivas
propriedades, ndo desse a conhecer aos homens uma outra norma de
verdade” (El, Apéndice, p.124).

O mérito da matematica esta em se ocupar com a “esséncia das figuras
e suas respectivas propriedades”, deixando de lado as divagacgdes finalistas.
Na matematica deve-se partir de definicbes que revelam a esséncia da coisa,
cujo critério para saber se se trata de uma definicdo adequada encontra-se na
seguinte requisicdo: todas as propriedades da coisa devem poder ser
concluidas da mera defini¢ao.

Dentre as clausulas que devem ser observadas para que se cumpra
uma verdadeira definicao, temos aquela que apresenta uma exigéncia validada

para todas as coisas: “é de notar que ha necessariamente para cada coisa que
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exista uma causa determinada pela qual a coisa existe” (EIP8, esc.2). A essa
clausula segue outra cuja funcdo é especificar o estabelecido na anterior, a
saber: “finalmente, cumpri notar que esta causa pela qual a coisa existe deve
estar contida na prépria natureza e definigdo da coisa existente (convém saber:
porque pertence a sua natureza ou existir), ou deve existir fora dela” (Idem
Ibidem).

Assim, toda coisa que existe deve ter uma causa pela qual existe, essa
causa pode ser interna ou externa. A definicdo de causa sui apresenta causa
interna: a propria esséncia da coisa € a causa de sua natureza. Ser causa de si
significa ser uma “esséncia ativa” (EIIP3, esc.) que se produz como existéncia.

Quando Espinosa afirma que “no mesmo sentido em que se diz que
Deus é causa de si deve dizer-se também que é causa de todas as coisas”, ele
esta a indicar que da atividade de autoconstituicao divina segue-se a produgao
de todas as coisas. Uma vez que essa atividade de autoconstituicdo é
atualidade absoluta, aquilo que resulta como producéo dessa atividade também
€ pura atualidade, ndo ha mais espaco temporal entre a causa e o efeito, afinal
essa autoconstituicao e producao sao o proprio acontecer na eternidade.

Deus é livre por “existir exclusivamente pela necessidade de sua
natureza” (Eld8), a sua “natureza nado pode ser concebida sendo como
existente”, pois sua esséncia envolve sua existéncia (EID1). Portanto, a
autoconstituicdo divina segue regras inscritas na prépria natureza divina, ou
melhor, essas regras sdo a propria natureza em acéo. Essa necessidade, que
é diferente de determinacédo, implica uma constancia da agao divina e rejeita
variagdes arbitrarias. Em outros termos, a autoconstituicao divina nao poderia

ser diferente daquilo que atualmente ¢€; por esse motivo, retira-se a
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arbitrariedade do campo modal: se deus ndo pode causar a si mesmo de
maneira diferente daquele em que se causa, ndo pode produzir efeitos
diferentemente da maneira que os produz: “as coisas nao podiam ter sido
produzidas por Deus de maneira diversa e noutra ordem do que a que tém”
(EIP33). A necessidade da autoconstituicdo divina € transmitida aos efeitos
produzidos nela e por ela. Tal necessidade, como foi mostrada, decorre da
natureza divina: Deus nao poderia ter uma natureza diversa da que tem da
mesma maneira que nao poderia agir de maneira diferente daquela que
atualmente age.

Deus enquanto causa de si mesmo é causa também dos modos: causar
a si mesmo pode ser tomado como sinbnimo de ser uma poténcia atual de
existir que, enquanto se pde como existente, produz tudo aquilo que existe de
maneira necessaria, sem que isso impligue em perder a sua liberdade. Além
disso, ao se por como atualidade que encontra seu ordenamento no interior de
si mesmo, Deus inscreve na natureza a ordem na qual se desenrolara toda e
qualquer agado no ambito da natureza naturada. Ao tentarmos determinar o
significado da nog¢ao de causa de si acabamos por constatar que tal nogao esta
atrelada com a causalidade divina que engendra os modos. Assim, pudemos
perceber que ha uma relagdo de identidade e diferenga na relagdo entre
Naturante e Naturada. Ao afirmar “que o causado difere da causa precisamente
no que dela tem”, Espinosa pretende retomar o que, em certo sentido, ja havia

sido dito nos Pensamentos Metafisicos:

Entendemos, pois, por vida a forga pela qual as coisas perseveram
em seu ser, e, como essa forca é distinta das préprias coisas,
dizemos propriamente que as coisas tém vida. Mas como a forga pela
qual Deus persevera em seu ser nada mais é do que sua prépria
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esséncia, falam bem aqueles que dizem que Deus € a vida (CM,
p.30).

Essa relacdo entre Deus ser a vida e as coisas terem vida pode ser
transposta para a questao da existéncia de Deus e a relagao que ela apresenta
com as demais coisas. Deus ¢ a existéncia, ou o préprio existir, € as coisas que
dele se seguem tém a existéncia que dele recebem. Uma vez que a esséncia
de Deus é sua propria existéncia, pode-se dizer que Deus é esséncia, e as
demais coisas que se seguem da sua esséncia encontram nele a causa da sua

propria esséncia.

O OUTRO COMO CONDIGAO DE POSSIBILIDADE DA FINITUDE

A finitude remete sempre a outro (alio), tal remissao é sua nota distintiva.
Embora ser modo néo seja sinbnimo de ser finito, somente os modos podem
ser finitos. O modo, como sabemos pela definicdo 5, é “0 que existe noutra
coisa pela qual é concebido”. Além de depender desse “outro” para existir e ser
concebido, o que € comum a todos os modos, o modo finito, por ser finito, deve
ser entendido como aquilo que possui limites e, por isso, sua existéncia
dependera da existéncia de outro de mesma natureza. Uma vez que, a finitude
s6 pode ser estabelecida entre coisas de mesma natureza que se limitam
reciprocamente (EID2)*'. O modo finito, portanto, sé podera existir enquanto

causado por outro que partilhe de sua natureza (EIP28).

°! Na definigdo, Espinosa escreve: “que uma coisa é finita quando pode (potest) ser limitada”.
Isso parece sugerir que para que uma coisa seja considerada finita ela ndo precisa ser limitada
por outra coisa, basta que possa ser limitada. Limitaremos-nos simplesmente a apontar essa
dubiedade sem que tenhamos a pretensao de resolvé-la neste trabalho
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Por tudo isso, podemos dizer que a finitude do modo ndao tem como
causa a substancia ou algum de seus atributos, afinal tanto a substancia
quanto os atributos tém naturezas distintas da do modo, isso inviabiliza o
pensamento de que a substancia possa limitar o modo e vice-versa. Os modos
infinitos sdo expressdes da substancia em seus respectivos atributos, os
modos finitos sdo expressdes determinadas da substancia também em seus
respectivos atributos, mas essa determinacdo nao tem origem direta na
substancia ou em qualquer atributo seu.

Essa impossibilidade de extrair a determinagcdo do modo finito
diretamente da natureza absoluta da substancia ou de seus atributos, bem
como daquilo que tem origem neles, € apresentada nas proposicdes 21, 22 e
23 da primeira parte da Etica. Pela proposicdo 21 ficamos sabendo que da
natureza absoluta de qualquer atributo de Deus somente resultam coisas
infinitas que devem ter existido sempre; a proposi¢ao 22 inviabiliza a deducéao
da finitude a partir das coisas que séo derivadas da natureza absoluta dos
atributos de Deus: aquilo “que resulta de qualquer atributo de Deus, enquanto é
modificado por uma modificagdo que, em virtude do mesmo atributo, existe
necessariamente e como infinita, deve existir necessariamente e ser infinita”
(EIP22); a proposicao 23, por sua vez, apresenta as teses da proposicéao 21 e
22, enfatizando que “todo modo que existe necessariamente e € infinito deve
ter resultado, necessariamente, ou da natureza absoluta de qualquer atributo
de Deus, ou de qualquer atributo afetado de uma modificagcdo que existe
necessariamente e ¢é infinita” (EIP23). Por outras palavras, podemos dizer que

do infinito resultam infinitas coisas infinitas.
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A finitude, nas proposicdes da primeira parte da Etica, sé sera objeto da
proposicao 28. A qual acaba por deixar alguns leitores com a sensacgao de que
a condigdo de modo finito € impossivel, pois coloca como exigéncia para a
existéncia da finitude outro finito que o determine e assim sucessivamente ao
infinito.

Essa diferenciagdo que se da no interior da Natureza naturada: entre
aquilo que resulta da natureza absoluta de algum atributo de Deus, aquilo que
resulta de qualquer atributo afetado de uma modificacdo e aquilo que resulta da
relacdo de terminacgao reciproca entre finitos, sera apresentada no escolio da
proposicdo 28: “certas coisas devem ter sido produzidas por Deus
imediatamente, a saber, as que resultam da natureza absoluta dele, e outras
mediante as primeiras, sem que todavia ndo possam existir nem ser
concebidas sem Deus”. Disso se segue uma diferenga quanto a causalidade
divina: Deus sera entendido como “causa préxima, absolutamente, das coisas
produzidas imediatamente por ele”’(EIP28, esc.) e como “causa remota das
coisas singulares” (Idem).

A apresentacdo de Deus como causa remota das coisas singulares
Espinosa acrescenta algumas observagdes para que ndo se pense haver uma
cisdo entre Deus e as coisas singulares. Espinosa observa que mesmo
considerando Deus como causa remota das coisas singulares, isso nao
significa que estas coisas existam sem Deus, ou seja, nao significa que a
causa nao esteja ligada ao efeito. A nomenclatura “causa remota”, observa
Espinosa, tem por funcdo simplesmente estabelecer uma distincdo entre as
coisas produzidas imediatamente por Deus e aquelas que sdo produzidas

mediante as primeiras.
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Entretanto, como observamos, a limitacdo sé pode existir entre modos
finitos, sendo assim, um modo finito, enquanto finito, € causado por outro
modo finito e ndo por Deus, embora este ultimo seja causa dos modos. Tudo
isso se desembaraca quando se da atengcdo a natureza do modo finito. Nas
duas passagens da primeira parte da Etica que tém por objeto a finitude
encontramos a necessidade da existéncia de outro de mesma natureza, dessa
existéncia advém a relagao de limitagao e finitude. Ou seja, se Deus € causa
dos modos, a causa da finitude dos mesmos encontra-se entre os proprios
modos.

Acrescente-se a tudo isso o fato de Espinosa utilizar um termo de
relacdo na definicdo de finito: maior. Na definicdo 2 da primeira parte da Etica
pode-se ler que um corpo “diz-se que é finito porque sempre podemos
conceber outro que lhe seja maior’ (EID2)%2. Um termo de relacdo, como a
propria nomenclatura indica, s6 existe na dependéncia de um outro, ndo ha
maior em si, nem menor em si, uma coisa sempre é dita maior em relagao a
outro que Ihe é menor e vice-versa.

Essa necessidade de remissdo a outro, caracteristica da finitude, torna
necessario que a relacao entre os modos finitos seja atual. Por outras palavras,
se um nao existe sem o outro, s6 podemos pensar a relacdo entre os modos

finitos como atual. E dessa relacdo entre finitos que surgira as nogdes de

%2 Kaplan se questiona quanto ao significado de um pensamento limitar outro pensamento e
apresenta uma objecao a solugdo proposta por Gueroult, este ultimo nos dird que: “Uma alma é
uma parte do entendimento divino limitada por outras que s&o outras almas” (GUEROULT,
1968, p.43) e completa sua interpretagdo nos enviando a proposi¢ao 28 na qual podemos ler
que toda coisa finita que tem existéncia determinada s6 pode existir e ser determinada a agéo
por outra coisa também determinada. Dessa forma, “dizer que um pensamento finito € um
pensamento limitado por outro pensamento, € o mesmo que dizer que um pensamento finito é
um pensamento determinado por outro pensamento (KAPLAN, 1998, p. 57). Kaplan finaliza o
tépico deixando-nos as seguintes questdes: "Essas duas explicagbes sao validas? Se sim, sdo
conciliaveis?’(Idem, ibidem). Limitaremos-nos a simplesmente indicar essa problematica, uma
vez que nosso objetivo centra-se sobre a questao da finitude nos corpos.
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interioridade e exterioridade que sao relativas exclusivamente a eles, pois a
substancia, por ser plenitude de ser, ndo tem interior nem exterior.

Deus é uma substancia absolutamente infinita constituida por infinitos
atributos, que causa a si mesmo e as demais coisas, sua potencia é sua
prépria esséncia (EIP34) e tudo o que estd em seu poder existe
necessariamente (EI35). Por ser absolutamente infinito pertence a sua
‘esséncia tudo o que exprime uma esséncia e nao envolve qualquer negagao”
(EID6, expl.). Por ter uma natureza infinita e potente, se seguem de sua
natureza infinitas coisas em um numero infinito de modos (EIP16). Assim,
podemos dizer ser Deus causa dos modos infinitos, estes se seguem da sua
natureza que é uma poténcia atual de causar e por isso podemos dizer que s&o
a expressao, nos seus respectivos atributos, da poténcia infinita de Deus. Um
vez que “nao existe coisa alguma de cuja natureza nao resulte qualquer efeito”
(EIP36), esses modos infinitos que sdo causado diretamente pelos atributos de
Deus se apresentardao como efeitos dos atributos que atuaréo sobre eles, ou
seja, temos modos infinitos que surgem da relagcao entre os atributos e seus
efeitos infinitos, estamos diante dos modos infinitos mediatos®.

Os modos infinitos mediatos constituem o conjunto de variagdes e

relacao infinitas que os modos assumem, sera nesse conjunto que tera origem

% No KV, as “criaturas que dependem imediatamente de Deus” (KV, p.93) sdo identificadas no caso da
matéria, com o movimento, ¢ no caso do pensamento com o entendimento. Schiiller, na epistola 63, entre
outras coisas, solicita de Espinosa exemplos sobre as “coisas que sdo imediatamente produzidas por Deus
e daquelas que o sdo mediante alguma modificacdo infinita” (Ep. p.348), juntamente com essa solicitacdo,
o correspondente sugere como resposta para o primeiro caso “o pensamento € a extensdo” e, para o
segundo, “o entendimento no pensamento ¢ 0 movimento na extensdo” (Ep. p.348). Em sua resposta,
Espinosa rejeita a sugestdo de Schuller, pois pensamento e extensdo sdo atributos de Deus e, portanto, ndo
sdo causados por Ele, justamente por constituirem a Sua esséncia. Levando-se em conta que pensamento e
extensdo sdo atributos que constituem a esséncia divina, os modos infinitos imediatos deverao ter como
causa esses atributos, dessa maneira, teremos modos infinitos imediatos do e no pensamento da e néo
extensdo, os quais, nas palavras de Espinosa, em resposta Shuller, sdo os seguintes: “no pensamento, o
entendimento absolutamente infinito; na extensao, por sua vez, o movimento e o repouso” (Ep. p. 351).
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o modo finito. Este por ter uma existéncia que é, de fato, “uma negacéao parcial”
(EIP8esc1), ndao pode pertencer a Deus, pois a Ele s6 pertence tudo que
exprime uma esséncia e ndo envolve qualquer negagao. Os modos infinitos
imediatos sao a expressao infinita da poténcia infinita dos atributos de Deus,
eles assumem relacbes de variacdo infinita e, por serem modos de uma
mesmo atributo partiilham uma natureza comum, o que, por sua vez, permitira
que se relacionem, sera nessa relagao que encontraremos a finitude.

O modo finito, enquanto considerado como afeccdo de um atributo de
Deus, € uma poténcia infinita, e, portanto, podemos dizer que ndo € um modo
finito, mas enquanto se relacionam com outros modos, essa relagdo de
determinagao reciproca e atual faz com que essa poténcia se exprima dentro
de limites que Ihes séo postos pelo outro modo, assim, o finito, nada mais do
que a relacao de limitacdo entre modos que se da ao infinito, constituindo
assim aquilo que Espinosa chamou de modos infinitos mediatos, que, no caso
da extens&o é a facies totius univers®i.

Assim, se Deus ndo é a causa direta da finitude, isso néo significa que
Ele ndo seja a causa dela, pois é a partir de sua poténcia causal ordenadora e
nessa mesma poténcia que tudo existe e age. Além disso, ndo devemos
pensar os modos infinitos imediatos e mediatos como se fossem mediadores
entre Deus e as coisas singulares, pois tudo se da no mesmo ato, dai a

dificuldade de determinar o que constiui e o que é constituido, sobretudo no

% Além destes modos infinitos imediatos, Espinosa nos apresenta aqueles que “resultam de qualquer
atributo de Deus, enquanto ¢ afetado por uma modificacdo que, em virtude do mesmo atributo, existe
necessariamente e ¢ infinita” (EIP22), estes sdo nomeado modos infinitos mediatos. Os modos infinitos
mediatos resultam dos atributos de Deus enquanto estes sdo afetados pelos modos infinitos imediatos.
Eles, assim como os modos infinitos imediatos, t€ém uma existéncia eterna e infinita. Pela correspondéncia
de Espinosa e Schiiller ficamos sabendo que esses modos infinitos mediatos sdo, na extensdo, “a figura ou
fisionomia do universo no seu conjunto, a qual se mantém sempre a mesma a despeito de ele variar em
modos infinitos”. Para os modos infinitos imediatos no pensamento, na correspondéncia, Espinosa nado
deixa nenhum exemplo
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caso dos modos infinitos mediatos, pois ao mesmo tempo em que a facies
totius universi é constituida pelo conjunto de relagdes infinitas entre os finitos,
os modos finitos s6 podem existir justamente devido a este conjunto. Chaui nos
oferece um 6timo exemplo para ilustrar a relacdo entre os atributos, os modos

infinitos imediatos, mediatos e finitos:

Os atributos sdo a lingua; os modos infinitos, a gramatica dos atos
singulares de infinitas linguagens; e os modos finitos ou as coisas
singulares, os atos de fala. O livro da Natureza esta aberto a seus
leitores e aos falantes porque, gragas aos modos infinitos e nog¢des
comuns, estdo dadas as condicbes para uma ciéncia a priori da
Natureza (CHAUILN.R, p.881)

As condi¢gbes que tornam possivel uma ciéncia a priori da Natureza
encontram-se na relagao que os modos infinitos mantém com Deus e os modos
finitos, uma relagdo que garante a existéncia de continuidade entre infinito e
finito e que pode ser apreendida a partir da definicdo de Deus, pois nela
encontramos as condi¢des de possibilidade de tudo o que existe e age. Num
ato de fala encontram-se inscritas a lingua e a gramatica, ele existe nelas e a
partir delas, o mesmo se da com os modos finitos, os atributos e os modos
infinitos: os atributos e os modos infinitos encontram-se inscritos no modo finito
imediatamente.

Essa relacao entre o infinito e o finito pode ser percebida no TIE, quando
Espinosa sugere uma ordem investigativa que tome como ponto de partida a
idéia de um ser “que seja causa de todas as coisas, a fim de que sua esséncia
objetiva seja também a causa de todas as nossas idéias” (§99), Espinosa
adverte que, no processo dedutivo de investigacdo da natureza a partir da idéia
desse Ser que é causa de todas as coisas, devemos sempre deduzir nossas

idéias de seres “reais, indo, quanto se pode fazer segundo a série das causas,
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de um ser real para outro ser real, de modo a ndo passarmos a idéias abstratas
e universais” (§99). Estabelecido o que deve ser observado nesse processo de
deducéo, Espinosa esclarece-nos o que entende por “série de causa dos seres
reais” (§100): “a série das coisas fixa e eternas” (§100). A série de coisas fixas
e eternas opde-se a série das coisas singulares e moveis, as quais sao

impossiveis de serem alcangadas pelo intelecto humano:

tanto devido a sua quantidade, que ultrapassa todo numero, como
devido as infinitas circunstancias numa e mesma coisa, das quais
cada um pode ser a causa de que a coisa exista ou ndo exista, ja que
a existéncia delas ndo tem conexdo nenhuma com sua esséncia, ou
(como ja dissemos) ndo € uma verdade eterna (ESPINOSA, 1973, §
100).

A série dessas coisas singulares e moveis sequer precisa ser
compreendida para que consigamos entender as esséncias das coisas
singulares e moveis, pois as esséncias destas “ndo devem ser deduzidas da
sua série ou ordem da existéncia” (§101). Afinal, a ordem das existéncias s6
permite perceber denominacgdes extrinsecas das coisas “ou, quando muito,
circunstancias, coisas que estdo longe de constituir a esséncia intima das
coisas” (§101). A esséncia intima das coisas devera ser buscada “nas coisas
fixas e eternas e, ao mesmo tempo, nas leis inscritas nessas coisas como seus
verdadeiros codigos, segundo os quais sao feitas e ordenadas todas as coisas
singulares” (§101). Essas lei fixas e eternas também sao singulares, mas como
estdo em toda parte e por sua latissima poténcia sao consideradas “como que
universais, ou géneros das definicbes das coisas singulares e mutaveis, e
causas proximas de todas as coisas” (§101). As coisas singulares e mutaveis,
por sua vez, “dependem tao intima e essencialmente (por assim dizer) das

coisas fixas que sem elas ndo podem existir nem ser concebidas” (§101).
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Essa relacdo de dependéncia intima que as coisas singulares e moveis
apresentam em relacédo as coisas fixas e eternas € o indicativo de que estas
ultimas nao existem sem as primeiras. As leis fixas e eternas sao singulares
que se relacionam com singulares, sejam elas infinitas ou finitas, de maneira
atual e continua e, por esse motivo, estdo presentes de alguma maneira no

todo e nas partes.
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