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RESUMO

O amicus curiae, em portugués amigo da corte, € um terceiro interveniente que age
no processo visando colaborar com o0 juizo. Seu surgimento remonta ao direito
britAnico medieval sendo mais utilizado nos paises do common law, sobretudo nos
Estados Unidos da América. No Brasil, o instituto apareceu pela primeira vez na lei
n° 6.385/1976, contudo, sé ganhou real notoriedade apés sua insergdo nas leis que
instituiram a Acdo Direta de Inconstitucionalidade, Ac&o Declaratoria De
Constitucionalidade e Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental. O
Cddigo de Processo Civil de 2015 visou regulamentar o amigo da corte por meio do
art. 138, que da autorizacdo genérica para seu uso tanto em primeiro grau quanto
nos Tribunais. Para que o amicus possa intervir, devem ser respeitados 0s requisitos
da especificidade do tema, relevancia da matéria, repercusséao social da controvérsia
e adequada representatividade da pessoa ou entidade que deseje assim atuar. Seu
uso é muito importante na legitimacéo do poder judiciario, conferindo a este um meio

de participacao popular e fortalecendo diversos principios constitucionais.

Palavras-chave: Amicus curiae. Intervencéo de Terceiros. Deciséo Judicial.



ABSTRACT

Amicus curiae, in English “friend of the court”, is a third party intervening in the
process to collaborate with the court. Originating in medieval British law, it has
become the most widely used common law country, especially in the United States.
In Brazil, the institute first appeared in law no. 6,385 / 1976, however, only gained
real notoriety after its insertion in the laws that instituted the Direct Action of
Unconstitutionality, Declaratory Action of Constitutionality and Arrangement of Non-
compliance with Basic Precept. The Code of Civil Procedure of 2015 aimed to
regulate the friend of the court through art. 138, which gives generic authorization for
its use in the first degree and in the Courts. For the intervention of the amicus, the
requirements of the specific subject must be respected: relevance of the matter,
social repercussion of the controversy and adequate representatives of the person or
entity that wishes to act. This use is very important in legitimizing the judiciary, giving

it a means of popular participation and strengthening several constitutional principles.

Keywords: Amicus curiae. Third Party Intervention. Judicial decision.
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Amicus Curiae no Novo Cédigo de Processo Civil Brasileiro: Uma
Andlise Doutrinaria e de Julgados

Hugo Felipe Gequelim

1 INTRODUCAO

A expressdo latina amicus curiae é usada para denominar alguém nao
diretamente envolvido com a causa (um terceiro) que com ela possa colaborar, seja
espontaneamente ou de maneira solicitada pelo magistrado. Sua traducéo literal*
mais aceita € amigo da corte (BISCH, 2010).

Para definir o que é um terceiro dentro do processo, inicialmente devem-se
conceituar as partes. Para Didier Jr (2012, p. 358) “parte é quem postula ou contra
guem se postula ao longo do processo, e que age, assim, passionalmente”. Cintra,
Grinover e Dinamarco (2009) afirmam que todo processo judicial deve apresentar
pelo menos trés sujeitos: 0 autor, o0 réu e o juiz. Autor e réu sdo as partes desse
processo simplificado e o juiz é seu sujeito imparcial, aquele que julgara a pretensao
(CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2009). J4 o conceito de terceiros é obtido por
exclusdo, sendo simplesmente todos aqueles que ndo sdo partes em determinada
lide (MOREIRA, 2005).

Quando uma decisao juridica adentra no mundo fatico, seus efeitos podem
recair também sobre terceiros, justificando, entdo, que estes tenham a chance de
participar dos processos que de alguma maneira possam lhes interessar (DEL PRA,
2007). Este mecanismo de participacdo € a intervencdo de terceiros, que esta
presente no ordenamento juridico nacional de varias formas, podendo-se citar:
assisténcia, denunciagao da lide, chamamento ao processo, amicus curiae, etc.

Talamini (2015), afirma que o amicus curiae € o terceiro admitido no

processo, que auxiliara na solugdo de causas importantes, sem titularizar posi¢éo

! Ao estudar-se cada palavra da expressdo separadamente, amicus significa amigo e curiae pode
significar tanto sala de sessdes, quanto sala do Senado, o préprio Senado, ou até mesmo um templo.
O correto plural de amicus curiae é amici curiae (BUENO, 2006).



junto as partes. Tendo em vista este carater de terceiro auxiliar, Theodoro Jr (2015)
explica que sua participacdo € meramente opinativa acerca da matéria demandada.
Cabral (2003) destaca também que 0 amicus curiae nao precisa comprovar
interesse juridico para ser aceito no processo.

O Supremo Tribunal Federal (STF) tem uma visdo muito semelhante a
doutrina acerca da figura do amigo da corte. O Excelentissimo Ministro Teori
Zavascki, no julgamento de embargos de declaracdo da Acao Direta de
Inconstitucionalidade n° 3.460, definiu o instituto como: “um colaborador da Justica
gue, embora possa deter algum interesse no desfecho da demanda, ndo se vincula
processualmente ao resultado do seu julgamento” (BRASIL, 2015, p. 1).

Neste artigo, busca-se analisar o instituto do amicus curiae, objetivando
entender sua funcéo e as possibilidades que este traz ao sistema juridico brasileiro.
Serd dada especial énfase a sua inser¢cdo no Codigo de Processo Civil de 2015
(CPC/2015), ordenamento este que dedica a figura um capitulo inteiro (o capitulo V
do titulo 111 do livro 11I).

Para este fim, previamente apresentar-se-a a evolucao histérica do instituto,
desde seus primordios até sua insercdo no direito brasileiro, culminando com sua
analise no CPC/2015. Apos isto, proceder-se-a uma analise do seu papel como
ferramenta de legitimacdo para as decisdes judiciais e como fortalecedor dos
principios constitucionais processuais. Por fim, sera feita uma analise de julgados de
alguns Tribunais brasileiros, sendo selecionados casos interessantes e relevantes
sobre o tema, os quais serdo discutidos tendo como base a teoria previamente
estudada.

Para alcancar os objetivos propostos, a pesquisa terd como referéncias
artigos cientificos atuais e obras ja consagradas nas doutrinas brasileira e
internacional acerca do tema.

A analise de julgados ocorrerd por meio de pesquisa de casos nos cinco
estados brasileiros com tribunais considerados de grande porte pelo relatério justica
em nudmeros do Conselho Nacional de Justica,® a se citar: Rio Grande do Sul,
Parana, Sdo Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro. Os acérddos analisados serédo

escolhidos livremente, seguindo critério de relevancia e pertinéncia ao estudo.

? Relatério Disponivel em:
http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2017/12/h60a659e5d5cb79337945¢1dd137496c.pdf.
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2 ORIGENS E EVOLUCAO HISTORICA DO INSTITUTO

A origem da intervencéo processual do amicus curiae ndo é consensual na
doutrina. Mbazira e Mubangizi (2012, p. 201, traducédo nossa) afirmam que: “embora
nao haja acordo universal sobre a origem exata do amicus curiae, a visdo comum é
que ele tem suas origens no direito romano”.®> Nesta mesma direcdo, Almeida e
Mendonca (2017, p. 452) vao afirmar que: “o instituto da intervencdo de terceiro
como amigo da corte tem origem no Império Romano, quando juristas eram
convidados a auxiliar a corte nos assuntos de sua competéncia”.

Os autores que afirmam a origem romana do instituto reconhecem na figura
do consilium sua primeira manifestacdo. Tal 6rgdo era formado, de acordo com
Alves (2018), por estudiosos em direito que assessoravam 0s magistrados. Contudo,
em Roma, a participacdo do terceiro era sempre neutra e provocada, ou seja,
realizada a convite do julgador (QUINTAS, 2018).

S&o justamente estas duas caracteristicas, segundo Criscuoli (1973, apud
BUENO, 2006), que corroboram contrariamente a tese da origem romana do amicus
curiae, ja que este sempre pode adentrar voluntariamente na lide, bem como trazer
informagdes que claramente favoreceriam apenas uma das partes processuais.

Superada a tese da origem romana, resta estudar o instituto no direito
medieval britanico. Neste, os tribunais sempre detiveram total liberdade, tanto para
admitir a colaboracdo do amigo da corte quanto para definir como seria sua
participacdo (MEDEIROS, 2008). Segundo Quintas (2018), passou-se a ser admitido
que 0 amicus entrasse espontaneamente no processo, sempre preocupado com o
prestigio da corte e com a qualidade das decisdes por ela proferidas. Também foi no
direito inglés que a figura perdeu a necessidade da neutralidade que tinha até entéo,
podendo desempenhar, a partir de meados do século XVIII, um papel
declaradamente convergente a certos interesses do processo em que atue
(KOZIKOSKI, 2010).

Conclui-se entdo que, apesar de ser possivel considerar o consilium um
inspirador para a atuacdo do amicus curiae, sua real origem nao vem do direito

romano (apesar da origem latina do termo), mas sim do direito britanico. Segundo

® Na lingua original: “Although there is far from universal agreement on the exact origin of the amicus
curiae, the commonly held view is that it has its origins in Roman law” (MBAZIRA; MUBANGIZI, 2012,
p. 201).
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Kozikoski (2010) o acontecimento histérico identificado como a origem do instituto é
a participacdo de George Treby, um membro do parlamento britanico, prestando
informacdes acerca do trabalho legislativo em um determinado julgamento no ano de
1686.

Para Bueno (2006) o instituto se desenvolveu no sistema judicial inglés
gragas ao seu caracteristico sistema adversarial, sistema este que, paradoxalmente,
caracteriza-se por conferir as partes o direito de litigar sem a interferéncia de
estranhos. Contudo, o amicus era um estranho que poderia auxiliar a corte na
solugdo de questbes que ultrapassassem seus conhecimentos, tornando-se cada
vez mais necessario (BUENO, 2006). Nesse mesmo sentido, Bisch (2010) leciona
gue no sistema adversarial, 0 juiz € visto como um mero arbitro da lide, que seria
totalmente polarizada entre as partes. Silvestri (1997) complementa afirmando que o
amicus curiae ajuda na superacdo deste excesso de bipolaridade, trazendo ao
magistrado mais uma fonte de conhecimento que auxiliarA em sua deciséo,
deixando, contudo, a bipolaridade formalmente intacta.

Segundo Cabral (2003), outro fator que pode ter auxiliado o maior
desenvolvimento do instituto no common law é a forca dos precedentes encontrada
neste sistema. Uma vez que, decisdes em casos concretos poderéo influenciar
todas as decisdes futuras de casos semelhantes, € necessario que se possibilite a
certos grupos ou pessoas 0 poder de participar das demandas, mesmo que nao
tenham relacdo direta no litigio (CABRAL, 2003). Tao necessaria participacdo é
possibilitada por exceléncia pelo amicus curiae.

No inicio do século XIX,* a intervencdo do amicus curiae chegou ao direito
norte americano, sendo cada vez mais usada e aprimorada. No inicio do século XX,
a Suprema Corte Americana ja tinha, nas palavras de Bisch (2010, p. 50): “amici
nitidamente parciais e ativos protagonistas no jogo de influéncias sobre juizes”.
Tornaram-se cada vez mais comuns também as adocdes de amici particulares,
tutelando interesses privados (KOZIKOSKI, 2010).

4 Segundo Almeida e Mendonca (2017), mais especificamente no ano de 1812, no caso The
Schooner Exchange vs. Mcfadden, que se referia a propriedade de um navio de guerra. Ja segundo
Bisch (2010) a primeira aparicdo da figura ocorreu em 1821, no caso Green vs. Biddle. Bueno (2006)
traz os dois casos como pioneiros da intervengdo do amicus curiae em solo norte-americano.
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O instituto entdo se desenvolveu tanto por 14 que, segundo Bueno (2006),
entre 1998 e 1999, 95% dos julgados da Suprema Corte americana contaram com a

intervencao de algum amicus curiae.
3 O AMICUS CURIAE NO DIREITO BRASILEIRO

Como ja exposto, foi no sistema adversarial do common law que o instituto
se desenvolveu amplamente, encontrando seu apice no direito norte-americano.
Segundo Kochevar (2013), o sistema do civil law historicamente ndo aceitou a
intervencdo do amicus, todavia, com o passar do tempo, ele acabou se
universalizando e entrando nesse sistema juridico. Isto se deu principalmente
através de leis que disciplinaram a matéria, ou pelo trabalho de ONGs, que
solicitavam intervir em lides das quais ndo eram parte, podendo tal intervencédo ser
aceita ou nao diretamente pelo juizo (KOCHEVAR, 2013). Segundo Bueno (2006),
paises do civil law como a Franca, Itdlia e Argentina tém, em maior ou menor grau,
experiéncias com o amicus curiae.

No direito brasileiro, ndo existiam referéncias legislativas literais ao termo
amicus curiae antes do Coédigo de Processo Civil de 2015. Existia apenas a
Resolucdo n® 309, de 01 de setembro de 2004 do Conselho da Justica Federal, na
qual o art. 23 faz mencéo ao instituto (LIMA, 2014).° Contudo, obviamente, ele ja
existia na legislacéo patria muito antes disso.

Ao serem analisados temporalmente os exemplos dados pela doutrina da
possibilidade de intervencéo do amicus no Brasil, existe quase um consenso® em
apontar a Lei N° 6.385/1976, que dispde sobre o mercado de valores mobiliarios e
cria a Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM) como a primeira aparicdo deste no

ordenamento juridico nacional. Tal aparicdo pode ser encontrada especificamente

> Art. 23. As partes poderdo apresentar memoriais e fazer sustentagdo oral por dez minutos,
prorrogaveis por até mais dez, a critério do presidente.

§ 1°0 mesmo se permite a eventuais interessados, a entidades de classe, associacdes, organizacoes
ndo governamentais, etc., na funcdo de amicus curiae , cabendo ao presidente decidir sobre o tempo
de sustentacédo oral (grifo nosso).

® Nesse sentido Silva (2016, p.25) afirma que “A primeira manifestacdo do instituto deu-se em 1976
com a aprovacao da lei que criou a Comissédo de Valores Mobiliarios”, Lima (2014, p.28) por sua vez
expde, que “Atualmente se destaca como o real embrido do amigo da Corte no Brasil a Lei n°
6.385/76 (...)".
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no art. 31 da referida lei, artigo este que autoriza a CVM a adentrar em processos
que versem sobre suas competéncias.’

Para Quintas (2018), a CVM atuaria para garantir que a justica tenha todos
os elementos para proferir uma solucdo adequada aos litigios. Ja para Medeiros
(2008, p. 6), a intervencao prevista em tal legislagdo “ndo configura propriamente
manifestacdo de amicus curiae, porquanto a participacdo da CVM no processo €
mais um requisito do que simples consulta sobre o tema”. Contudo, como bem
menciona Quintas (2018), apesar da obrigatoriedade imposta ao magistrado em
convocar a CVM, esta detém a discricionariedade de intervir ou ndo, s6 atuando
guando de fato tenha algo a contribuir. Quanto ao magistrado, se ele ndo tem a
discricionariedade de convocar ou ndo o amicus, naturalmente lhe € mantida a
faculdade da valoracdo da intervencdo do terceiro (QUINTAS, 2018). Este parece,
portanto, um exemplo classico de previsao interventiva do amicus curiae, mantendo
as caracteristicas do auxilio & justica para tomada da melhor decisdo e da
possibilidade do pronunciamento ou ndo na lide.

Cabe destacar que Didier Jr e Souza (2013) identificam no 8§ 2° do art. 6° do
Decreto n°. 6.142 de 10 de marco de 1876,% a real primeira previsdo da intervencéo
do amicus curiae no direito brasileiro. Tal instrumento normativo autorizava a Ordem
dos Advogados, os Tribunais do Comeércio e os jurisconsultos da melhor nota, a
auxiliar o juizo em suas decisdes. Destaca-se, contudo, que nédo havia a previsédo
dos terceiros, ja mencionados, solicitarem seu ingresso no processo, podendo estes
opinar somente quando provocados pelo juizo. Sendo assim, pode-se concluir que
esta figura se assemelhava muito mais ao consilium do direto Romano do que
propriamente ao amicus curiae, sendo mantida entdo como precursora da previsao
do instituto na legislagdo nacional a lei n°® 6.385/1976.

Posteriormente, outras leis deram permissao a certas entidades e 6rgaos a
atuarem como terceiros intervenientes em processos. Lima (2014) identifica essas

intervencdes nas figuras do Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE)

" Art. 31 - Nos processos judiciarios que tenham por objetivo matéria incluida na competéncia da
Comissao de Valores Mobiliarios, sera esta sempre intimada para, querendo, oferecer parecer ou
prestar esclarecimentos, no prazo de quinze dias a contar da intimacao. (Incluido pela Lei n° 6.616,
de 16.12.1978).

8 Art. 6° Havendo indicac&o nos termos do art. 4° n° 1, seré lida e ficara sobre a mesa para ser votada
na sessao seguinte, sem discusséo.

§ 2° O Tribunal poder4d também ouvir, quando julgue conveniente, o Instituto da Ordem dos
Advogados, os Tribunais do Comércio e Jurisconsultos de melhor nota.
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(art. 89 da Lei n° 8.884/1994),° Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) (art. 49 da
Lei n°8.906/94),*° Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) (Os artigos 57 e
175 da Lei n° 9.279/1996),* entre outras.

Todos estes exemplos tém em comum o fato de que a autorizacdo para
atuar como amicus curiae é especifica a certos sujeitos, ndo sendo possivel que
qualquer outra pessoa ou organizagao que se julgue relevante ao processo pleiteie
participar deste.

Como bem afirma Bisch (2010), este panorama foi alterado em 1999 com as
leis 9.868/99 e 9.882/99 que versam sobre os processos e julgamentos da acao
direta de inconstitucionalidade (ADI), a acdo declaratéria de constitucionalidade
(ADC) e a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental (ADPF). A partir
destes marcos legislativos, 0 amicus curiae ganhou importancia, passando a ser o
mecanismo adequado no direito brasileiro para variados grupos de interesses e
individuos expressarem seus posicionamentos (BISCH, 2010).

Damares Medina, em um estudo realizado em 2008, apurou que 2719 ADI ja
haviam sido julgadas no STF, sendo que em 119 houve a participacdo de algum
amicus. O mesmo estudo demonstra que destes julgados, em apenas um 0 amigo
da corte agiu com neutralidade. Tal fato confirma a aproximacédo da figura do nosso
ordenamento com a do direito norte americano, ndo sendo o amicus, de forma
alguma, um terceiro completamente neutro.

E importante ressaltar também, que a Lei 9.868/99 autorizou o uso do
amicus por todos os Tribunais para o controle difuso de constitucionalidade, ao

introduzir o paragrafo terceiro no artigo 482 do Cédigo de Processo Civil de 1973.%

° Art. 89. Nos processos judiciais em que se discuta a aplicacdo desta lei, o CADE devera ser
intimado para, querendo, intervir no feito na qualidade de assistente.

19 Art. 49. Os Presidentes dos Conselhos e das Subseces da OAB tém legitimidade para agir,
judicial e extrajudicialmente, contra qualquer pessoa que infringir as disposicfes ou os fins desta lei.
Paragrafo Gnico. As autoridades mencionadas no caput deste artigo tém, ainda, legitimidade para
intervir, inclusive como assistentes, nos inquéritos e processos em que sejam indiciados, acusados
ou ofendidos os inscritos na OAB.

1 Art. 57. A acao de nulidade de patente sera ajuizada no foro da Justica Federal e o INPI, quando
nao for autor, intervira no feito.

Art. 175. A agdo de nulidade do registro sera ajuizada no foro da justica federal e o INPI, quando nao
for autor, intervira no feito.

2 Art. 482. Remetida a copia do acérddo a todos os juizes, o presidente do tribunal designara a
sessdo de julgamento.

§ 3° O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes, podera
admitir, por despacho irrecorrivel, a manifestacao de outros érgaos ou entidades. (Incluido pela Lei n®
9.868, de 10.11.1999).
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7

Este entdo € mais um caso em que o direito positivo consagrou o instituto aqui

estudado sem, no entanto, nomeé-lo (BUENO, 2006).
4 O AMICUS CURIAE E O CPC 2015

A normatizacdo do instituto do amicus curiae é uma das importantes
inovacoes trazidas no Coédigo de Processo Civil de 2015, se comparado ao seu
antecessor, o de 1973 (GONCALVES, 2016).

Apesar de ser possivel interpretar que a intervencdo do amicus ja era
permitida em processos de primeiro grau, ou mesmo fora dos casos expressamente
previstos em lei, é fato que, na pratica, ela € muito mais utilizada nas hipoteses em
que é devidamente normatizada (MIGLIAVACCA, 2015).

O legislador trouxe as normas para pautar a atuacdo do amicus no art. 138

do Cddigo de Processo Civil de 2015, que assim determina:

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussdo social da
controvérsia, podera, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a requerimento
das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a
participagdo de pessoa natural ou juridica, 6rgédo ou entidade especializada,
com representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua
intimacéo.

§ 1%°A intervencdo de que trata o caputndo implica alteracdo de
competéncia nem autoriza a interposicdo de recursos, ressalvadas a
oposicéo de embargos de declaracdo e a hipétese do § 3°

§ 2% Cabera ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou admitir a
intervencao, definir os poderes do amicus curiae.

§ 320 amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de
resolucao de demandas repetitivas.

Deve-se ressaltar que, além das regras gerais contidas no art. 138, o
CPC/15 também traz certas previsdes especificas de intervencdo do amicus, que
podem ser encontradas nos artigos: 950, § 2° e § 3°; art. 983; art. 1.035, § 4° e art.
1.038, inciso I.** Segundo Talamini (2015), estas regras especificas devem ser

interpretadas em consonancia com as previstas no art. 138.

13 Art. 950. Remetida copia do acérdado a todos os juizes, o presidente do tribunal designara a sess&o
de julgamento.

§ 2° A parte legitimada a propositura das agdes previstas no art. 103 da Constituicio Federal podera
manifestar-se, por escrito, sobre a questédo constitucional objeto de apreciacao, no prazo previsto pelo
regimento interno, sendo-lhe assegurado o direito de apresentar memoriais ou de requerer a juntada
de documentos.
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Para Dinamarco e Lopes (2017), o legislador teve a intengdo de enriquecer
as discussdes das causas, por meio da autorizagdo genérica dada aos juizes de
primeiro grau e aos relatores de Tribunais para que estes convoquem ou permitam
as manifestacdes de amici curiae no processo.

Percebe-se que o legislador ndo exigiu do amigo da corte nenhuma
comprovacdo de interesse juridico na causa para que seja aceito. Contudo, como
bem destaca Talamini (2015), a existéncia de eventual interesse juridico tampouco
inviabiliza a participacdo de alguém como amicus. Isto se justifica pelo fato que,
muitas vezes, sao justamente as entidades com interesse direto na resolucao de
determinada lide que detém maior conhecimento sobre esta. (TALAMINI, 2015).

Fica evidente que, tal qual nos primérdios do instituto, o legislador do Cédigo
de Processo Civil de 2015 admite a manifestacdo de amici ndo necessariamente

neutros.

4.1 CONDICOES PARA A INTERVENCAO

Pela leitura do caput do art. 138 do CPC/2015, percebe-se que a intervencao
do amicus curiae pode ocorrer em casos em que haja “relevancia da matéria,
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussao social da controvérsia”,
sendo que, segundo Talamini (2015), estes requisitos sdo alternativos e néao
cumulativos.

Quanto a relevancia da matéria e a repercussdo social da controvérsia,
Segundo Bueno (2018) é dificil e até desnecessario teoricamente querer distinguir
uma da outra. Talamini (2015, p. 388), por sua vez, destaca que sao,

respectivamente, 0s aspectos qualitativos e quantitativos da “importancia

§ 3% Considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes, o relator podera
admitir, por despacho irrecorrivel, a manifestacao de outros 6rgéos ou entidades.

Art. 983. O relator ouvira as partes e os demais interessados, inclusive pessoas, 6rgéos e entidades
com interesse na controvérsia, que, no prazo comum de 15 (quinze) dias, poderdo requerer a juntada
de documentos, bem como as diligéncias necesséarias para a elucidagdo da questdo de direito
controvertida, e, em seguida, manifestar-se-a o Ministério Publico, no mesmo prazo.

Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso
extraordinario quando a questéo constitucional nele versada néo tiver repercusséo geral, nos termos
deste artigo.

§ 4° O relator podera admitir, na andlise da repercussio geral, a manifestacéo de terceiros, subscrita
por procurador habilitado, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Art. 1.038. O relator podera:

| - solicitar ou admitir manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia,
considerando a relevancia da matéria e consoante dispuser o regimento interno;
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transcendental da causa”. A repercussdo social ocorrera em processos em que a
decisdo possa vir a ser replicada para outros casos, impactando assim todo o
ordenamento juridico (casos que serdo usados como precedentes ou que visarao
declarar constitucionalidade ou inconstitucionalidade de regramentos, por exemplo)
(TALAMINI, 2015). Ja a relevancia da matéria ocorre, segundo Talamini (2015, p.
388) em casos em que “embora sem a tendéncia de reproduzir-se em uma
significativa quantidade de litigios, versem sobre temas fundamentais para a ordem
juridica”.

Ja a especificidade do tema objeto da demanda, encontrar-se-4 em lides nas
qguais o tema exija conhecimentos especificos que o julgador ndo possua, sendo

estes conhecimentos trazidos pelo amicus (SILVA, 2016).

4.2 QUEM PODE SER AMICUS CURIAE E A RECORRIBILIDADE DA DECISAO
QUE O ADMITA OU NAO

Presentes alguns dos requisitos supracitados, o juiz ou o relator pode
solicitar ou admitir a intervencdo do amicus curiae, definindo os seus poderes.
Theodoro Jr (2015) destaca que a decisdo que admite ou ndo a intervencédo deve
ser fundamentada, respeitando os principios da publicidade e fundamentacdo da
deciséo judicial.

Existe divergéncia doutrinaria acerca da recorribilidade ou ndo de tal
decisdo. Para Almeida e Mendonca (2017) ela seria irrecorrivel, cabendo apenas
embargos declaratorios para eventuais esclarecimentos. Talamini (2015) defende
que em primeiro grau a decisdo seria irrecorrivel, podendo, entretanto, ser revista
como preliminar de apelacdo (Tribunal poderia aceitar o ingresso do amicus, mas a
lide ndo retornaria ao primeiro grau). Quanto as decisfes de relatores em Tribunais,
a irrecorribilidade seria inconstitucional, no entanto, o STF estaria aplicando as
regras que vedam recursos contra decisbes monocraticas proferidas por seus
membros (TALAMINI, 2015).

Ja Bueno (2018) defende a tese de que a irrecorribilidade deve ser lida de
maneira restrita, sendo irrecorriveis apenas as decisdes que defiram a intervencéo
solicitada. As decisbes que indefiram a participagdo do amicus na lide seriam,
portanto, recorriveis, por meio de agravo de instrumento (em primeiro grau) ou
agravo interno (nos Tribunais) (BUENO, 2018).
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Parece correta a visdo de Bueno, vez que é a que melhor se adequa aos
valores constitucionais do contraditorio e do livre acesso a justica. No entanto, em
recente julgado de Recurso Extraordinario,** o STF reafirmou a jurisprudéncia da
corte em nao admitir recurso de decisdo monocratica que inadmita participacao de
pessoas ou entidades como amicus curiae.

Também em recente julgado, o Superior Tribunal de Justica (STJ) seguiu a

mesma interpretacao (grifo nosso):

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. AGRAVO
INTERNO NA PETIGAO NO RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE
INGRESSO COMO AMICUS CURIAE. INDEFERIMENTO.
IRRECORRIBILIDADE DA DECISAO. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO
ART. 138 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A interpretacdo atribuida ao art. 138 do CPC/201 5 é no sentido de
que é irrecorrivel "qualquer decisdo a respeito da intervencdo de
terceiro como amicus curiae”.

2. A orientacgéo jurisprudencial da 12 Secédo deste Sodalicio é no sentido de
gue o ingresso de amicus curiae é previsto para as acfes de natureza
objetiva, sendo excepcional a admissdo no processo subjetivo quando a
multiplicidade de demandas similares indicar a generalizacdo do julgado a
ser proferido. Nao é admitido o ingresso quando a pretensao é dirigida para
tentar assegurar resultado favoravel a uma das partes envolvidas.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint na PET no REsp 1700197/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe 27/06/2018)

Parece, portanto, que a irrecorribilidade nesse tipo de decisdo sera a regra
adotada pela jurisprudéncia nacional.

Talamini (2015) destaca que, apesar da irrecorribilidade, ndo existe
discricionariedade na decisao judicial de aceitar ou ndo a solicitacdo de intervencéo
do amigo da corte, uma vez que, se presentes os requisitos colocados em lei, 0
magistrado é obrigado a aceitar a intervencao.

A funcédo de amicus curiae pode ser desempenhada por pessoa natural ou
juridica, 6rgdo ou entidade especializada, desde que tenha representatividade
adequada para tal. E elogiavel a intencdo do legislador em permitir que qualquer
pessoa ou entidade possa atuar como amicus, contudo, ndo € clara a definicdo de
representatividade adequada.

Para Talamini (2015), este ndo é um requisito subjetivo, mas de qualificacdo

objetiva, referindo-se a capacidade do postulante em colaborar de fato com a lide. Ja

“ RE n° 602584, cuja decisdo ocorreu em sessao extraordinaria no dia 17 de outubro de 2018.
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Silva (2016) expbe que deve haver pertinéncia entre o tema da acao e o setor da
sociedade representado pelo amicus. Tal critério poderia ser comparado ao da
necessidade de pertinéncia tematica, exigido das entidades de classe que desejam
ajuizar Acdes Constitucionais no STF (SILVA, 2016).

Percebe-se que o caput do art. 138 do CPC/2015 também consagra o
segundo aspecto historico do instituto, a se citar: a possibilidade do amicus solicitar
sua entrada na lide, ndo ficando sua atuacdo completamente condicionada a
discricionariedade do magistrado. Foi definido pelo legislador que tanto o juiz pode
solicitar™ de oficio a participacdo de algum amigo da corte, quanto este pode
solicitar seu proprio ingresso na lide. Foi acrescentada, ainda, uma terceira
possibilidade, em que as proprias partes podem solicitar que alguém atue como

amicus nas lides em que estiverem envolvidas.

4.3 MOMENTO E PRAZO PARA A INTERVENCAO

O legislador ndo definiu um momento processual para que ocorra a
intervencdo do amicus curiae, dessa forma, entende-se que ela pode acontecer em
qualquer fase processual. Contudo, certas condigcdes devem ser respeitadas.

Segundo Talamini (2015), como a condi¢gdo para a manifestacdo do amigo
da corte € sua capacidade de colaborar no processo, faz sentido que ele seja
admitido em qualquer etapa que possa assim fazer. Bueno (2006) afirmou, pré-
regramento do Cddigo de Processo Civil de 2015, que o prazo final para a
intervencdo seria o julgamento, em primeiro grau € 0 momento em que a acao é
pautada para julgamento, nos Tribunais. A partir destes momentos, presume-se que
todas as informacdes pertinentes ja sdo conhecidas, ndo sendo mais necessaria a
intervencao do terceiro (BUENO, 2006).

Apesar de anterior ao regramento, a visdo de Bueno continua acertada, nao
fazendo sentido admitir-se a intervencdo do amicus apds julgamento ou apés a agéo
ser pautada para tal. Nesse sentido, também é a jurisprudéncia do STF, afirmada no

julgamento do Agravo Regimental da ADI 4071, também pré CPC/2015.

> Segundo Talamini (2015), mesmo que provocada pelo magistrado, a pessoa ou 6rgdo pode se
negar a atuar como amicus, uma vez que esta ndo seria uma obrigacéo.

' EMENTA Agravo regimental. Acdo direta de inconstitucionalidade manifestamente improcedente.
Indeferimento da peticéo inicial pelo Relator. Art. 4° da Lei n° 9.868/99. 1. E manifestamente
improcedente a acdo direta de inconstitucionalidade que verse sobre norma (art. 56 da Lei n°
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Quanto ao prazo, o legislador foi bem claro ao determinar no caput do art.
138, os quinze dias desde sua intimacao. Tal prazo parece-nos adequado tanto para

0 amicus quanto para 0 processo como um todo.

4.4 OS PODERES DO AMICUS CURIAE NO PROCESSO

S&o previstos no CPC/2015 alguns limites minimos e maximos para 0sS
poderes do amicus curiae no curso do processo, devendo o juiz da causa defini-los
ao aceitar ou solicitar a manifestacdo. Sobre o tema, muito bem explicou Talamini
(2015, p. 391):

Ha uma gama minima ja estabelecida em lei: possibilidade de manifestacao
escrita em quinze dias; legitimidade para opor embargos declaratérios;
possibilidade de sustentacdo oral e legitimidade recursal nos julgamentos
por amostragem... E ha limites maximos: impossibilidade de atribuicdo de
legitimidade recursal generalizada ou de outros poderes em grau
equivalente aos das partes. Dentro dessas margens, o juiz, ao admitir ou
solicitar a participacdo do amicus curiae, determinara concretamente os
poderes que lhe sdo conferidos. Ha um nucleo essencial ineliminavel na
participacdo do amicus no processo: seus argumentos devem ser
enfrentados pela deciséo judicial (CPC/2015, arts. 489, §1°, IV, 984, §2° e
1.038, §3°% FPPC, enunciado 128). (TALAMINI, 2015, p. 391)

A impossibilidade recursal explica-se pelo interveniente ndo assumir papel
de parte mesmo que subsidiariamente, todavia, cabem embargos declaratérios e
recursos contra decisbes em demandas repetitivas (TALAMINI, 2015).

Quanto a possibilidade de exposicdo do amigo da corte, Tupinamba (2011)

afirma que o ideal € que ele possa trazer a lide qualquer informacdo que julgue

9.430/96) cuja constitucionalidade foi expressamente declarada pelo Plenario do Supremo Tribunal
Federal, mesmo que em recurso extraordinario. 2. Aplicacdo do art. 4° da Lei n® 9.868/99, segundo
0 qual "a peticdo inicial inepta, ndo fundamentada e a manifestamente improcedente serdo
liminarmente indeferidas pelo relator". 3. A alteracdo da jurisprudéncia pressupfe a ocorréncia de
significativas modificacbes de ordem juridica, social ou econdmica, ou, quando muito, a
superveniéncia de argumentos nitidamente mais relevantes do que aqueles antes prevalecentes, o
gue ndo se verifica no caso. 4. O amicus curiae somente pode demandar a sua inte  rvencao até
a data em que o Relator liberar o processo para pau ta. 5. Agravo regimental a que se nega
provimento. (grifo nosso)

(STF - ADI: 4071 DF, Relator: Min. MENEZES DIREITO Data de Julgamento: 22/04/2009, Tribunal
Pleno, Data de Publicacdo: DJe-195 DIVULG 15-10-2009 PUBLIC 16-10-2009 EMENT VOL-02378-
01 PP-00085)
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relevante ao seu desfecho. Silva (2016) explana que esta exposicao pode se dar

tanto na forma de memoriais quanto oralmente.’

4.5 OUTROS ASPECTOS PROCEDIMENTAIS

Alguns aspectos referentes a intervencdo do amicus curiae sao
incontroversos. Nao resta duvida, por exemplo, que o amicus, enquanto colaborador
do juizo, esta isento do pagamento de custas processuais podendo, contudo, ser
condenado como litigante de ma-fé nos termos do art. 79 do CPC/2015
(THEODORO JUNIOR, 2015).*®

Também consensual é o fato da intervencdo ndo alterar a competéncia
originaria da lide, sendo, portanto, irrelevante a residéncia ou natureza juridica do
interveniente para este fim (SILVA, 2016).

Existe, no entanto, certa divergéncia acerca da necessidade ou nédo da
representacdo por advogado do amicus curiae. Para Theodoro Jr (2015), quando
realizada espontaneamente, a intervencado depende de advogado, por outro lado,
guando ocorra a pedido do préprio magistrado, ndo. Ja Tupinamba (2011) afirma
que a representacdo é sempre dispensavel, uma vez que seu custo poderia afastar
possiveis colaboradores e que, por ter intuito de trazer a corte mais elementos da
vida real, ndo faria sentido a exigéncia de maiores tecnicismos.

A visdo de Tupinamba parece a mais correta, sendo completamente
dispensavel a representacdo do amicus por advogado em qualquer caso. Todavia,
convém destacar que nao devem existir quaisquer empecilhos para que tal

representacao ocorra, se assim 0 amigo da corte desejar.

5 O AMICUS CURIAE COMO LEGITIMADOR DE DECISOES JUDICIAIS

Como bem afirma Barbosa (2006) o judiciario € o menos conhecido e 0 mais
distante dos trés Poderes da Republica. Tal distanciamento pode ser explicado por
diversos fatores, podendo-se citar: a forma de investidura dos magistrados, sendo o
Unico dos poderes a ndo ter os membros eleitos pelo voto direto; a tecnicidade de

" A autorizagdo de sustentacdo oral no processo foi afirmada por meio dos julgamentos da ADI
2675/PE (rel. Ministro Carlos Velloso) e ADI 2777/SP (rel. Ministro Cezar Peluso).
' Art. 79. Responde por perdas e danos aquele que litigar de ma-fé como autor, réu ou interveniente.
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sua linguagem, muitas vezes ndo compreendida pela populagcdo de modo geral; o
necessario distanciamento dos seus membros, para que estes possam julgar
sempre imparcialmente as lides; entre outros (BARBOSA, 2006).

Por este desconhecimento e distanciamento, é natural que muitas vezes as
decisdes proferidas pelo judiciario ndo tenham a necessaria aceitacao da sociedade.
Segundo Freitas e Fulco (2017, p.165), o amicus curiae pode ter um importante

papel nessa legitimacédo por meio da participacdo popular:

No ambito do Poder Executivo e Legislativo, verifica-se essa participacdo de
forma bastante clara, como por exemplo, a escolha direta dos
representantes do povo pela sociedade e a iniciativa popular de elaboracao
de Projetos de Lei. Porém, quanto a manifestacao dessa participacdo na
esfera do Poder Judiciario, ganha destaque especial a figura do amicus
curiae prevista no CPC/2015, que funcionara como instrumento de
legitimacdo popular das decisdes judiciais na construcao de um processo
civil essencialmente democratico. (FREITAS; FULCO, 2017, p.165).

Outro fator a ser considerado é que, mesmo no civil law, cada vez mais os
juizes deixam de ser meros aplicadores da lei para tornarem-se intérpretes desta,
devendo agir em conformidade com os valores vigentes na sociedade e
consagrados no ordenamento juridico. Desta forma, é crucial que o magistrado
tenha meios de conhecer a opinido da sociedade sobre determinados casos. Assim,
tera maior possibilidade para tomar uma deciséo judicial condizente com o0 que esta
espera.

Além disso, quando uma entidade representativa de determinada camada
social atua como amigo da corte, tal parcela da populacdo se sentira ouvida na lide,
tendendo a se sentir representada e, consequentemente, a aceitar mais facilmente a
decisao proferida.

Todavia, ndo € apenas como um legitimador democratico do Poder
Judiciario que o amicus pode atuar. O Cddigo de Processo Civil de 2015 foi o
primeiro Cdédigo sancionado sob a égide da Constituicdo Federal de 1988,
Constituicdo esta que inaugurou no pais o Estado Democratico de Direito (FREITAS;
FULCO, 2017).%

% Freitas e Fulco caracterizam tal Estado como (2017, p.164): “O Estado de Direito, caracteriza-se

pela observacdo dos principios da legalidade, da isonomia, da seguranca juridica e da confianca
legitima. Ja quanto ao Estado Democratico, o seu maior fundamento € a ampla liberdade e
participacdo, pautadas no principio da boa-fé objetiva”.
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Neste tipo de Estado, a sociedade nao aceita decisdes judiciais em
processos que nao contem com a intervencdo dos individuos que arcardo com 0sS
efeitos da sentenca, sendo este o fundamento maior do principio do contraditorio
(CABRAL, 2003). No aspecto formal, o contraditério pode ser visto simplesmente
como o direito que as partes ttm em manifestar-se no processo, tomando ciéncia e
contraditando as alegacgfes trazidas pela outra parte (DIDIER Jr, 2012). Ja para
satisfazer a dimensédo substancial do principio, exige-se que a parte tenha o direito
de influenciar na decisdo do magistrado, ou seja, o simples direito de manifestacéo
processual ndo efetivaria o contraditorio na lide (DIDIER Jr, 2012).

Atualmente, porém, passou-se a entender o principio do contraditorio de
maneira ainda mais ampla, tendo as partes a obrigacdo de colaborar com o
magistrado na busca por uma melhor decisédo judicial (DIDIER Jr, 2012). Cabral
(2003) afirma que, da mesma maneira que a jurisdicdo necessita da colaboracao
das partes, deve também admitir a participacdo da sociedade, permitindo que o
amigo da corte auxilie na busca por uma boa sentenca para as lides. Para Talamini
(2015), esta ampliacdo da possibilidade de encontrar uma decisdo mais justa &
também condizente com a garantia da plenitude da tutela jurisdicional, trazida pela
Carta Magna no inciso XXXV do art. 5°.%°

Sendo assim, 0 amicus curiae pode ser uma importante ferramenta de
fortalecimento do contraditorio e da plenitude da tutela jurisdicional dentro de um
Estado Democratico de Direito. Ele é a figura adequada tanto para possibilitar a
participacdo da sociedade em um determinado processo, quanto para auxiliar o
magistrado a proferir uma melhor deciséo judicial, uma vez que pode trazer novos
elementos ao processo que nao seriam levados em conta caso ndo houvesse a
intervencao.

Convém também destacar que o CPC/2015 inaugurou um amplo sistema de
precedentes no direito Civil brasileiro, nos aproximando, em certo ponto, dos paises
do common law, onde o0 amigo da corte € mais usado (BARROSO; MELLO, 2016).
Em tal sistema, uma deciséo judicial podera trazer reflexos a outros casos similares,
ja que, devido aos principios da seguranca juridica e da isonomia, casos
semelhantes devem ser julgados de maneira semelhante (BARROSO; MELLO,

%0 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XXXV - a lei ndo excluira da apreciacéo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito;
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2016). Segundo Cunha (2015), para que um juiz deixe de seguir um precedente,
devera obrigatoriamente demonstrar o porqué daquele caso concreto ndo se
adequar ao precedente apresentado, ou seja, a particularidade da lide que esta
julgando.

Neste sistema entdo, o amicus curiae serve ndo sO para conferir maior
legitimidade as sentencas proferidas isoladamente, mas também, e principalmente,
as decisdes que podem servir como precedentes para outras (FREITAS; FULCO,
2017).

Fica evidente o importante papel do amigo da corte: no auxilio as decisdes
judiciais individualmente, na criagdo de um sistema de precedentes utilizavel e,

principalmente, na legitimacdo do Poder Judiciario como um todo.

6 ANALISE DE JULGADOS

Para que seja percebida como a insercao do instituto do amicus curiae no
CPC/2015 esta impactando na pratica judicial, analisar-se-a alguns casos relevantes
sobre o tema, buscando tracar paralelos entre a teoria ja mencionada e os julgados.

Serdo analisados especificamente trés casos relevantes ao tema do artigo:
um de S&o Paulo, um do Parana e um de Minas Gerais.

6.1 ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO COMO AMICUS CURIAE

Trata-se do processo n° 1008488-20.2017.8.26.0037 da 1% Vara da Fazenda
Publica do Foro de Araraquara, no qual o juiz deferiu o pedido do Tribunal de Justica
do Estado de Sédo Paulo (TJSP) para que este atue como amicus curiae em uma
acao indenizatéria ajuizada contra um magistrado.*

O Tribunal afirma que solicitou ingresso na condicdo de amicus, pois: “ha
dezenas de demandas idénticas, patrocinadas pelos mesmos causidicos e em face
dos mesmos juizes, na maior parte das vezes sob o pélio da justica gratuita,
indicando tentativa de intimidacdo do Poder Judiciario do Estado de S&o Paulo”
(TISP, 2018).

! segundo o autor da acdo, o magistrado o havia mantido em carcere de maneira ilegal (apds o
cumprimento da pena).
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Ja4 o magistrado deferiu o pedido, argumentando que a especificidade do
tema, prevista no caput do art. 138 do CPC/2015 autorizaria tal intervencéao.

Inicialmente, causa estranhamento um juiz alegar que o tema “trabalho de
um magistrado” tenha alguma especificidade, uma vez que seriam especificos
apenas 0s conhecimentos que o julgador néo tivesse, 0 que nao parece ser 0 caso.
Como citado varias vezes ao longo deste artigo, a funcdo primordial do amicus
curiae € trazer elementos ao processo que seriam desconhecidos do julgador,
auxiliando-o assim na deciséo. Logo, nao ¢ justificavel o deferimento da intervencéo
por tal requesito.

Mais grave ainda é o evidente conflito de interesses causados, ja que todos
os recursos da acéo serdo julgados pelo préprio TISP.?” Desta maneira, o Tribunal
estaria agindo como amicus em um caso que esta sob sua jurisdicdo. Também deve
ser levada em conta a possivel interferéncia no julgamento do juiz de primeiro grau,
uma vez que este ja conhecera a opinido de quem possivelmente reformara sua
deciséo.

Apesar do consenso de que O amicus curiae ndo €é um sujeito
necessariamente neutro no processo, neste caso fica evidente que seu papel
extrapolarda em muito aquele definido pelo legislador processual. Percebe-se,
portanto, que o instituto foi desvirtuado totalmente de seu papel de legitimador da
justica e facilitador das decis@es judiciais. A aceitacdo do TISP como amicus, além
de néo trazer beneficios evidentes ao processo, 0 coloca em insuperaveis suspeitas,

sendo, portanto, inaceitavel.

6.2 IRRECORRIBILIDADE DA DECISAO QUE INADMITE A INT ERVENCAO -
MINAS GERAIS

No caso em questdo, alguns partidos politicos e vereadores impetraram
agravo de instrumento contra decisdo de primeira instancia que nao admitiu sua
participagdo como amicus curiae em determinado processo. Este versava sobre a

reprovacdo das contas de um prefeito pelo legislativo municipal de certa cidade

?2 posteriormente, a Associacdo Paulista de Magistrados interpds agravo de instrumento n° 2187808-
27.2017.8.26.0000 solicitando que o magistrado fosse retirado do polo passivo da demanda, restando
neste apenas o proprio Estado. O Tribunal deu provimento ao agravo.
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mineira e, no entender dos agravantes, sua participacdo impediria eventuais
distor¢Bes no processo, ja que eles mesmos rejeitaram a prestacao de contas.

No julgamento do agravo de instrumento n° 1.0133.16.002977-2/002,%% o
julgador do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJMG) deixou de conhecer o
recurso, alegando simplesmente a irrecorribilidade contida no caput do art. 138 do

CPC/2015. O magistrado afirmou que:

No entanto, com o advento do novel Cédigo de Processo Civil a decisdo
gue defere ou indefere a intervencdo do amicus curiae é irrecorrivel, sendo
vejamos a integra do artigo 138 (...)

Portanto, inexistindo previsdo legal autorizando o manejo de recurso,
imperioso declarar, in casu, o0 ndo conhecimento do recurso.

Assim, diante do exposto, DEIXO DE CONHECER DO RECURSO aviado,
pois o comando judicial, por expressa previsdo legal, ndo desfia recurso.
Custas recursais, na forma da lei, pelos agravantes.

TJIMG - Agravo de Instrumento 1.0133.16.002977-2/002, Relator(a): Des.(a)
Angela de Lourdes Rodrigues, 82 CAMARA CIVEL, julgamento em
16/02/2017, publicacao da simula em 03/03/2017

Como ja explanado, a questao da irrecorribilidade da decisédo que inadmite a
intervencao do amicus nao é consensual na doutrina, tendo optado o julgador deste
caso concreto, por entendé-la em um sentido mais amplo. Acredita-se que esta ndo
€ a visdo mais adequada.

A irrecorribilidade deveria ser vista em um sentido restrito, conforme doutrina
defendida por Bueno (2018), sendo aplicada somente as decisdes que admitam a
intervencdo. Entende-se, portanto, que o togado deveria adentrar no meérito da
questao, definindo se as pessoas e entidades agravantes poderiam ou nao colaborar
com o caso, bem como se enquadrar-se-iam nas condi¢fes trazidas pelo art. 138 do
CPC/2015.

Deve-se destacar, entretanto, que este ndo € o entendimento do STF e do

STJ, sendo natural que os Tribunais Estaduais sigam a linha da inadmissibilidade do

* EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA. AMICUS CURIAE. RECURSO.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. O amicus curiae é uma forma de intervencéo de terceiro na qual
alguém, em razdo de sua representatividade, € chamado para intervir no processo para levar mais
elementos, sobre a discussdo travada no processo, ao 6rgao julgador, desde que ele tenha
capacidade de dar tal contribuicdo e sendo causa de relevancia. Consoante disposi¢éo do art. 138 do
CPC, o comando judicial que defere ou indefere esta modalidade de intervencédo de terceiro néao
desafia recurso.

(TIMG - Agravo de Instrumento 1.0133.16.002977-2/002, Relator(a): Des.(a) Angela de Lourdes
Rodrigues, 8 CAMARA CIVEL, julgamento em 16/02/2017, publicacdo da simula em 03/03/2017)
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recurso. Decisdes semelhantes foram encontradas também no Tribunal de Justica

do Rio de Janeiro.?*

6.3 IRRECORRIBILIDADE DA DECISAO QUE INADMITE A INT ERVENCAO -
PARANA

Em um caso envolvendo questdes relativas ao comércio de combustiveis, a
mesma questao acerca da irrecorribilidade da decisdo de primeiro grau que inadmite
a intervencao do amicus curiae chegou ao Tribunal de Justica do Estado do Parana
(TIPR), por meio do agravo de Instrumento n°1.706.541-5.%

A decisdo do Tribunal em questdo, contudo, foi bem diferente daquela
encontrada no TIMG. O julgador entendeu a irrecorribilidade da questdo em sentido
restrito, configurando-se apenas nos casos em que o pedido de intervencéo fosse
deferido. Tal posicdo estd em total consonédncia com a defendida anteriormente
neste artigo, por privilegiar os principios do contraditério e do livre acesso a justica.

No julgamento do mérito do recurso, a Camara acabou dando provimento a
este, visto que foram encontrados 0s elementos da repercussao social da
controvérsia, da especificidade do tema e da representatividade adequada,
conforme exigido no caput do art. 138 do CPC/2015:

Tais condutas, se realmente praticadas, o que sera apurado nos autos de
origem, caracterizam inadimpléncia fraudulenta, simulacéo da realizacédo de
operacdo com combustiveis e praticas sonegadoras lesivas ao equilibrio
concorrencial, razfes suficientes para configurar a “repercussao social da

controvérsia” exigida pelo art. 138, do CPC, eis que tais praticas afetam os
consumidores, os concorrentes, a Administracdo Publica, o Erario e a

** Como exemplo do exposto temos o julgamento do Agravo de Instrumento no 0036888-

36.2018.8.19.0000 do TJRJ.

* AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.706.541-5, DA COMARCA DE UMUARAMA 32 VARA CIVEL E
DA FAZENDA PUBLICA - NUMERO UNIFICADO: 22150-61.2017.8.16.0000 - AGRAVANTE:
SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS DISTRIBUIDORAS DE COMBUSTIVEIS E
LUBRIFICANTES - SINDICOM - AGRAVADOS: ORCA DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA. - E
RELATORA: JUIZA DE DIREITO SUBSTITUTA EM 2° G. ANGELA MARIA MACHADO COSTA, EM
SUBSTITUICAO AO DES. STEWALT CAMARGO FILHO

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DECLARATORIA DE EXISTENCIA DE RELAGAO JURIDICA
- CANCELAMENTO DA INSCRICAO DA EMPRESA NO CAD/ICMS COMO MEDIDA PROTETIVA
DA ORDEM ECONOMICA - CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO PARA A HIPOTESE DE
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE INTERVENCAO NO AMICUS CURIAE NA LIDE - LEITURA EM
CONJUNTO DO DISPOSTO NO ART. 138 E 1015, IX, AMBOS DO CPC/2015 - REQUISITOS
PRESENTES NOS AUTOS DECISAO REFORMADA - RECURSO PROVIDO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 1.706.541-5 FL. 2

(TIPR - 22 C.CIVEL - Al - 1706541-5 - UMUARAMA - REL.: ANGELA MARIA MACHADO COSTA -
UNANIME - J. 30.01.2018)
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sociedade como um todo, especialmente porque a tributagdo sobre o setor
de comércio e distribuicdo de combustiveis € o mais relevante, em termos
de arrecadacdo, para o Estado do Parana. Entendo que no caso dos autos
0 SINDICOM possui também representatividade para atuar como amicus
curiae, na medida em que atua como representante das empresas
atacadistas de combustivel, as quais possuem inegavel interesse na
solucdo da questao que afeta o comércio de combustiveis. Ademais, devera
0 recorrente contribuir com 0 juizo na adequada analise das eventuais
operac¢@es fraudulentas que levaram ao cancelamento do registro da autora,
pois € inegavel também que esta presente a especificidade do tema.

TIJPR - 22 C.Civel - Al - 1706541-5 - Umuarama - Rel.: Angela Maria
Machado Costa - Unénime - J. 30.01.2018 (grifo nosso)

Parece completamente adequada a visédo do TJPR sobre o tema, indo de
encontro a melhor doutrina sobre o assunto. Ha de se ressaltar, no entanto, que esta
deciséo foi proferida antes das sentencas do STF e STJ previamente citadas no
capitulo 4.2 deste artigo.

Deve-se aguardar um novo julgado do Tribunal de Justica do Parana, para
ser possivel concluir se ele mantera a orientacdo que apresentou neste julgado ou

adequar-se-a a orientacao dos tribunais superiores.

7 CONSIDERACOES FINAIS

A utilizacdo do amicus curiae é ainda muito recente no Brasil. Na legislagéo
patria, sua primeira apari¢cdo se deu em 1976, tendo pouco mais de 40 anos.

Entende-se que a insercéo do instituto no Cadigo de Processo Civil de 2015
configura-se como uma boa tentativa do legislador em tentar desenvolvé-lo, uma vez
que tal regramento permitiu sua ampla utilizacdo nos mais diversos tipos de
processos.

S&o varios os beneficios que o amicus pode trazer ao nosso sistema
juridico. O mais Obvio é seu poder em auxiliar na resolu¢cdo de casos concretos,
garantindo que a jurisdicdo conheca todos os elementos necessarios para proferir
um bom julgamento.

Também relevante é seu auxilio na criacdo de um sistema de precedentes
realmente utilizavel. Para que um sistema deste tipo prospere, 0s casos que serao
usados como balizadores das demais decisdes judiciais devem ser bem embasados
e discutidos. Apenas assim suas decisdes serdo aceitas como norte para as lides

semelhantes que vierem a ser julgadas posteriormente.
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Entende-se, entretanto, que o papel mais importante do instituto se encontra
na legitimacdo democratica do poder judiciario, conferindo a populacdo a
possibilidade de participacdo neste. Por Obvio, este poder é o mais afastado dos
cidaddos de modo geral, ja que ndo tem seus membros eleitos pelo voto e tem, por
vezes, um tecnicismo ndo compreendido pela grande massa. O uso do amicus
curiae serve, entao, para trazer elementos da vida cotidiana aos julgados, elementos
estes que, muitas vezes, ndo seriam captados apenas pelos julgadores dos
processos.

Analisando alguns julgados recentes, nos quais o instituto estava presente,
percebe-se que ainda nao existe uma uniformidade de decisbes em alguns
aspectos, como o da irrecorribilidade da decisdo que nao aceita o amicus na
demanda. Também existem decisbes completamente equivocadas, deturpando os
objetivos do amicus.

Compete a doutrina aprimorar o instituto, fazendo, assim, com que o0s
julgadores tenham mais elementos tedricos para proferir suas decisdes de maneira
mais adequada, tornando o amicus curiae um elemento de fato relevante no Direito

Civil Brasileiro.
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