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RESUMO

O tema proposto para estudo gravitou em torno da estabilizagéo da tutela antecipada,
especialmente sobre a possibilidade, ou n&o, de formacgéo da coisa julgada material
apos o decurso do prazo de dois da agdo que visdo a sua modificagdo ou revisdo. A
metodologia empregada consistiu em revisao bibliografica e analise do ordenamento
juridico patrio. Assim, constatou-se que a estabilizacdo da tutela satisfativa é uma
técnica de monitorizagao genérica. Ap6s analisar as diferentes concepgdes acerca da
imutabilidade da decisao judicial, entendemos que a coisa julgada é um efeito juridico
que advém de um fato juridico composto, ou seja, formado por trés elementos: decisao
judicial de mérito, transito em julgado e cognicao exauriente. Evidenciou-se que o
legislador ndo goza de liberdade absoluta na atribuicio dos que serao revestidos pela
autoridade da coisa julgada, devendo seguir os pressupostos constitucionais, quais
sejam, o contraditério e a cognigao exauriente. Diante disso, concluimos que escoado
0 prazo de dois anos, sem que tenha sido proposta a acao visando a modificagéo da
decisao estabilizada, continua sendo possivel o exaurimento da cognicao até que os
prazos previstos no direito material para a estabilizagao das situagées juridicas atuem
sobre a esfera juridica das partes.

Palavras — chave: Tutela antecipada. Estabilizagado. Pressupostos constitucionais.
Coisa julgada.



ABSTRACT

The theme proposed for study gravitated around the stabilization of the anticipated
guardianship, especially of the possibility of formation of the res judicata material after
the course of two of the action that vision to its modification or revision. The
methodology used consisted of bibliographic review and analysis of the legal order of
the country. Thus, it was found that the stabilization of the satisfactory guardianship is
a generic monitoring technique. After analyzing the different conceptions about the
immutability of the judicial decision, we consider that the res judicata is a legal effect
that comes from a legal fact composed, that is, formed by three elements: judicial
decision of merit, res judicata and exhumation cognition. It was evidenced that
legislator does not enjoy absolute freedom in the attribution of those who will be clothed
by the authority of the res judicata, and must follow the constitutional presuppositions,
that is, the contradictory and the exuberant cognition. In view of this, we conclude that
if the two-year period has expired, without action having been proposed in order to
modify the stabilized decision, it is still possible to exhaust cognition until the deadlines
provided in the material law for the stabilization of legal situations act on the parties

KEYWORDS: Summary injunction. Stabilization. Constitutional assumptions. Res
judicata.
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1 INTRODUGAO

Uma das mais significativas novidades do CPC/2015 envolve o tema da tutela
provisoéria.

O novo Cédigo de Processo Civil, instituido pela Lei n°13.105/2015,
remodelou integralmente a disciplina da tutela cautelar e antecipada: tanto as formulas
redacionais, quanto a sistematizagdo das tutelas provisérias foram alteradas pela
legislagao processual’.

As inovagées introduzidas pelo novo diploma processual civil no que concerne
a tutela proviséria sdo inumeras, sendo que a maior e mais polémica delas é a
estabilizacdo da tutela antecipada, a qual ndo encontrava previsdo no regime do
Cadigo de Processo Civil de 19732

A estabilizagdo da tutela antecipada trouxe consigo profunda divergéncia
doutrinaria. O tema é novo e polémico e tangencia diversas questdoes de direito
processual, seja porque altera a compreensao classica das tutelas provisérias, seja
porque em sua estrutura as dificuldades de interpretacdo e aplicagdo sdo muitas,
mormente quando ha relagdo com outros institutos juridicos de direito material e de
direito processual, como, por exemplo, a prescricdo, a coisa julgada, e a agao
rescisorias.

A estabilizagao da tutela antecipada reformulou sensivelmente as nogées de
dependéncia e autonomia das decisdes proferidas mediante cognigdo sumaria, que
até entdo estavam disciplinadas nos art. 273, art. 796, segunda parte, art. 806, art.
807 e art. 808 do CPC/1973“. Isso porque o desenvolvimento histérico das tutelas de
urgéncia sempre considerou o pressuposto de submeter as formas de tutelas de
cognicao materialmente sumarias ao posterior alcance de certeza®. Assim, a
insegurangca em relacdo a probabilidade seria banida apenas em um processo

principal idéneo a formacgao de coisa julgada material e de um titulo executivo®.

' GOMES, Frederico Augusto. A estabilizagdo da tutela antecipada. 2017. 217 f. Dissertagéo
(mestrado) - Universidade Federal do Parana, Setor de Ciéncias Juridicas, Programa de Pos-
Graduagao em Direito. Defesa: Curitiba, 04/04/2017.

2 Ibid., p.2.

3 |bid., p.3.

4 SCARPARO, Eduardo. Estabilizacdo da Tutela Antecipada no Cédigo de Processo Civil de
2015. In: COSTA, Adriano Soares de et al. Tutela Proviséria. Salvador: Juspodivm, 2016.

5 Ibid., p.320.

8 Ibid., p.320.



A previsao do artigo 304 inova ao possibilitar uma prestacéo de tutela
jurisdicional de cognicdo sumaria cujos efeitos permanecem mesmo sem a
necessidade de se prosseguir com o processo principal. 7 O CPC/2015 mantém, no
art. 309, |, a exigéncia do processo principal como condigdo de eficacia das tutelas
cautelares, restringindo a possibilidade de uma estabilizagéo as tutelas satisfativas®.

As regras contidas nos paragrafos quinto e sexto do artigo 304, tém sido
objeto de intensa controvérsia. Isso porque o paragrafo quinto afirma que o direito de
rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, extingue-se apés 2 anos, contados da
ciéncia da deciso que extinguiu o processo. Por outro lado, o paragrafo sexto diz que
“a decisdo que concede a tutela nao fara coisa julgada, mas a estabilidade dos
respectivos efeitos sé sera afastada por decisao que a revir, reformar ou invalidar,
proferida em agao ajuizada por uma das partes, nos termos do paragrafo segundo
deste artigo™.

E justamente em relagao a limitagao temporal para o ajuizamento da acao
pleiteando a revisdo da decisdo concessiva da tutela provisoria estabilizada, que se
verifica uma grande dificuldade tedrica, pois nao se explica se, apds o transcurso do
biénio, forma-se, ou ndo, coisa julgada material’®. Nesse sentido, surge um
questionamento: se nao ha coisa julgada, escoado o prazo de dois anos para a agao
prevista, respeitados os prazos prescricionais, n&o poderia qualquer das partes ajuizar
outra a¢ao, visando discutir o mesmo bem da vida, com inegavel repercussao na tutela
antecipada estabilizada?

O escopo do presente ensaio é analisar o instituto da estabilizacdo da tutela
antecipada antecedente, principaimente a forca de sua estabilidade ap6s o decurso
do prazo de dois anos sem que haja sido proposta a acao visando a sua modificagao,
especialmente em confronto com a coisa julgada.

Ha de verificar que a estabilizagao da tutela satisfativa se apresenta como

uma técnica de “monitorizagdo genérica”, além da monitéria tipica, na qual uma

7 SCARPARO, 2016, p.321.

8 |bid., p.321.

9BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial ( da
Republica Federativa do Brasil), Brasilia, DF, 17 de margco de 2018. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-

2018/2015/Lei/L13105.htmhttp://www. planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/201 5/Lei/L13105.htm>.
Acesso em: 12/11/2018..

105CA, 2015, p.423.



decisao fundada em cognigao sumaria ndo impugnada se tornara estavel'', razao pela
qual sera abordada no presente trabalho a agdo monitéria, especialmente a eficacia
da estabilidade da decisdo quando nao ha impugnacgéo por parte do réu.

O desenvolvimento do tema passara pela andlise do regime da tutela
proviséria delineado no CPC/2015, com especial atengéo para a tutela de urgéncia,
pela coisa julgada e os seus respectivos pressupostos constitucionais, para se

desaguar na estabilizagao da tutela satisfativa em confronto com a coisa julgada.
1.2 TUTELA PROVISORIA

E cedico que, no Estado Democratico de Direito, o escopo da jurisdi¢édo nao
& mais visto como somente realizar a vontade concreta da lei, mas a de prestar a tutela
efetiva ao direito material envolvido em crise’?. Dessa forma, o que caracteriza a
atividade jurisdicional é a protecdo ao direito daquele que, no conflito, se acha na
situagdo de vantagem garantida pela ordem juridica’. “Tutelar os direitos, portanto, &
a funcao da justica, e o processo € o instrumento por meio do qual se alcanca a
efetividade dessa tutela”'“.

Existem dois tipos de tutela jurisdicional oferecidas pelo Estado- Juiz: a tutela
pode ser definitiva ou provisoéria's. Para entender a tutela provisoria € necessario
compreender a tutela definitiva.

Conforme assinala Didier'® :

A tutela definitiva & aquela obtida com base em cognicédo exauriente,

com profundo debate acerca do objeto da decisdo, garantindo-se o-
devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa. E predisposta
a resultados imutaveis, cristalizados pela coisa julgada.

11 ANDRADE, Erico, NUNES, Dierle. Os contornos da estabilizagdo da tutela proviséria de
urgéncia antecipatéria no novo CPC e o “mistério” da auséncia da formacao da coisa jugada.
Disponivel em:
<https://www.academia.edu/28516699/Os_contornos_da_estabiliza%C3%A7%C3%A30_da_tutela_pr
ovis%C3%B3ria_de_urg%C3%AAncia_ anteC|pat%CB%B3r|a no_novo_CPC_e_o_| mlst%CS%Aero d
a_aus%C3%AAnC|a_de_forma%C3%A7%C3%A3o_da coisa_julgada_DIERLE_| NUNES?auto=downl
oad.> Acesso em: 1/10/2018.

12 JUNIOR, HUMBERTO THEODORO. Curso de Direito Processual Civil. 56.ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2015, vol.1 Disponivel em: https://forumdeconcursos.com/wp-
content/uploads/wpforo/attachments/13868/1048-Curso-de-Direito-Processual-Civil-Vol1-56-ed-2015-
Humberto-Theodoro-Jr-pdf.pdf. Acesso em: 03 novembro.2018.

13 Ibid.

14 |bid.

15 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil:
teoria da prova, direito probatério, teoria do precedente, deciséo judicial, coisa julgada e antecipagao
dos efeitos de tutela. 10. ed. Salvador: Juspodivm, 2015. vol. 2, p.575.

16bid., p.575.




Contudo, ha situagbes concretas em que o tramite do processo e espera da
solugao do conflito geram prejuizos ou risco de prejuizos para um dos jurisdicionados,
os quais podem assumir propor¢des graves, comprometendo a efetividade da tutela.!”

Entram em cena, entao, as tutelas diferenciadas, comparativamente as tutelas
comuns. Segundo Candido Rangel Dinamarco, “tutela jurisdicional diferenciada é a
protecao concedida em via jurisdicional mediante meios processuais particularmente
ageis e com fundamento em cognigao sumaria”'é.

Desse modo, na disciplina de qualquer processo, deve-se sempre levar em
consideracao a necessidade e imprescindibilidade de estruturagdo da técnica
processual que viabilize, em qualquer fase, salvaguardar o direito material'®.

Importante esclarecer que o termo “tutela jurisdicional diferenciada” abrange
tanto as formas de tutela sumaria, como também os procedimentos especiais cujas
normas procedimentais sdo delineadas as especificidades do direito substancial
controvertido?°.

Nos tempos atuais, as modalidades de tutela diferenciadas (e a tutela
proviséria & diferenciada) adquirem cada vez mais espago, tendo em vista a
necessidade de uma resposta célere e efetiva do Poder Judiciario aos mais variados
problemas da sociedade pds-moderna?'.

E cedigo que o fator tempo tem, hodiernamente, grande valor no processo,
seja em frente de uma situagéo urgente, seja diante de situagéao evidente, aguardar a
solucao final do processo para que o jurisdicionado tenha acesso a tutela pretendida
nao faz sentido?2. E evidente que na sociedade atual, caracterizada pela rapidez das
informagdes e das mais variadas relagdes sociais, econdmicas e juridicas, uma tutela
jurisdicional tardia de nada ou pouco adianta aquele que almeja uma prestacao
jurisdicional 23

E justamente nesse contexto que se insere a tutela provisoéria, diante da

urgéncia ou evidéncia possibilita adiantar os efeitos da decisédo ou, ao menos, proteger

7 JUNIOR, 2015.

8 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de Direito Processual Civil.6.ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2009, vol. 3, p.735

9 ANDRADE; NUNES, 2015.

2 PEREIRA, 2012; p.21.

21 RIBEIRO. Leonardo Ferres da Silva. Tutela Proviséria. In: WAMBIER, Tereza Arruda Alvim;
WAMBIER, Luiz Rodrigues. Temas essenciais do novo CPC.

2 ibid- prd78:

23 |bid., p.179.



a situagao evitando o perecimento do direito que se busca proteger, mesmo antes que
o0 juiz tenha plena convicgao a respeito do direito do autor?4.

Na sequéncia, sera abordado, em linhas gerais, o regime geral da tutela
proviséria do CPC, discorrendo-se sobre as suas diferentes modalidades e requisitos,
com atengao especial voltada para a tutela antecipada.

1.3 LINHAS GERAIS DO REGIME DA TUTELA PROVISORIA DO CPC/2015

O novo Cédigo de Processo disciplina o tema atinente & “tutela proviséria” no
Livro V da Parte Geral, que esta dividido em trés titulos: a) disposicdes gerais; tutela
de urgéncia; e c) tutela de evidéncia (artigos 294 ao 311)%5.

A doutrina classifica a tutela proviséria de acordo com trés critérios: a)
primeiro, em razéo da necessidade ou nao da demonstragéo de perigo da demora da
prestagéo da tutela jurisdicional, a tutela pode ser de urgéncia ou de evidéncia,
conforme dispde o artigo 294, paragrafo unico; b) segundo, em fungdo do momento
em que é pleiteada, a tutela proviséria pode ser “antecedente” ou “incidental”; e por
altimo, c) “levando-se em conta a aptidao da tutela proviséria em permitir, ou ndo, ao
beneficiario fruir o bem da vida objeto do litigio, ela pode ser antecipada ou cautelar’?®.

Nos termos do artigo 294 do CPC, “a tutela proviséria pode fundamentar-se
em urgéncia ou evidéncia”?’. Do referido artigo, depreende-se que a tutela provisoéria
€ género, do qual a tutela de urgéncia e da evidéncia so espécies.

A tutela de urgéncia e a tutela de evidéncia, embora provisérias, ndo se
confundem?. Isso porque a tutela de urgéncia tem por objetivo afastar o periculum in

mora, visando, portanto, impedir um prejuizo grave ou de dificil reparacéao?®.

24 RIBEIRO, 2016, p.178.

25 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial ( da
Republica Federativa do Brasil), Brasilia, DF, 17 de margco de 2018. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htmhttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>.
Acesso em: 12/11/2018.

% SICA, Heitor Vitor de Mendonca. Doze problemas e onze solucdes quanto a chamada
“estabilizacdo da tutela antecipada”. In: DIDIER JR. Fredie ( coord.); MACEDO, Lucas Buril;
PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre (orgs.). Novo CPC doutrina selecionada, v. 4: procedimentos
especiais, tutela proviséria e direito transitério. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 161-197.

27 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial ( da )
Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 17 de margo de 2018. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 12/11/2018.
28 RIBEIRO, op.cit., p.180.

29 |bid., p.180.



Por outro lado, a tutela de evidéncia funda-se, exclusivamente, no alto grau
de probabilidade do direito invocado, e por isso ocorre a concessdo, desde logo,
“daquilo que muito provavelmente vira ao final”.3°

Neste trabalho, analisa-se apenas o tema da tutela de urgéncia, em que surge
a possibilidade de estabilizagao da tutela proviséria antecipatéria, deixando-se de lado
o estudo da tutela da evidéncia.

A tutela de urgéncia, por sua vez, divide-se em tutela cautelar e tutela
antecipada, e tanto uma como a outra podem ser concedidas em carater antecedente
ou incidental, nos termos do artigo 294, paragrafo tinico do CPC 3'.

Tanto a tutela cautelar como a tutela antecipada sdo concedidas mediante
cogni¢ao sumaria, s&o revogaveis e provisorias e tém por objetivo evitar os males do
tempo no processo judicial, ainda que por técnicas distintas: uma preservando
(cautelar), e a outra satisfazendo (antecipada)?2.

A tutela cautelar é espécie de tutela de urgéncia que visa resguardar o
resultado atil do processo sem adiantar o gozo do direito material; ao passo que na
tutela antecipada se adianta propriamente o gozo do préprio direito material®®. Ou
seja, a tutela cautelar visa “conservar a situacdo de fato ou de direito sobre a qual
havera de incidir eficazmente o provimento “principal’; ja a antecipacao de tutela
permite a fruicdo imediata dos efeitos da situacdo juridica a ser reconhecida no
provimento principal” 34,

O novo CPC pée fim na distingao entre os requisitos para as medidas de
urgéncia do CPC/1973: aparéncia do bom direito para a cautelar (artigo 798,
CPC/1973); e a verossimilhanga para a antecipat6ria®.

Agora, tanto a tutela cautelar como a tutela antecipada estao condicionadas

aos mesmos requisitos no ambito da nova tutela de urgéncia, como se verificada do

30 RIBEIRO, 2016, p.180

3 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial ( da
Republica Federativa do Brasil), Brasilia, DF, 17 de margo de 2018. Disponivel
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htmhttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>.
Acesso em: 12/11/2018.

32 RIBEIRO, op. cit., p.180

33 ANDRADE; NUNES, 2015.

% WAMBIER, Tereza Arruda; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada: hipéteses
de relativizag&o. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003.

35 ANDRADE; NUNES, op.cit.



artigo 300 do novo CPC: a probabilidade de existéncia do direito material alegado; e
perigo de dano ou risco ao resultado dtil do processo3,

Outra distingdo admitida pelo novo CPC, no ambito da tutela de urgéncia, é a
possibilidade de a medida poder ser pleiteada em carater antecedente ou incidental
(art. 294, par. Gnico)37.

Primeiro, no caso de a urgéncia for contemporanea a propositura da acao, o
novo CPC prevé a possibilidade do pleito antecedente da medida, e estabelece duas
modalidades procedimentais proprias, auténomas, para a busca da tutela de urgéncia:
0 procedimento antecedente Para a tutela antecipada (arts. 303 e 304) e o
procedimento antecedente para a tutela cautelar, nos termos dos arts. 305 a 31038

Por outro lado, quando o processo de conhecimento ou de execucao ja estiver
em andamento, a parte interessada pode solicitar, incidentemente, através de simples
peticdo, a tutela de urgéncia, em qualquer das duas modalidades, sem maiores
dificuldades procedimentais, de forma que os modelos procedimentais proprios
previstos no novo CPC (arts. 303 a 304, para tutela de urgéncia antecipada; e arts.
305 a 310 para tutela de urgéncia cautelar) sé sao utilizados para as medidas de
urgéncia buscadas em carater antecedente3®

Diante do exposto, apesar de aproximar as duas ja tradicionais modalidades
de medida de urgéncia (cautelar e antecipatéria), e disciplina-las com as mesmas
regras gerais, previstas em um dos livros da Parte Geral (Livro V, Tutela provisoéria),
manteve a distingdo procedimental entre as duas técnicas, criando procedimentos
preparatérios diversos para obtencdo de medida cautelar (artigos 305/310) e de
medida antecipatéria (artigos 303/304)40,

O novo CPC estabeleceu um regime juridico unico para a tutela de urgéncia,
com a criagao de um conjunto de regras que se aplicam indistintamente as suas duas
modalidades, cautelar e antecipatéria*!.

% ANDRADE; NUNES, 2015.

37 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial ( da
Republica Federativa do Brasil), Brasilia, DF, 17 de marco de 2018. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov. br/ccivil_03/_Ato2015-

2018/2015/Lei/LL131 05.htmhttp://www. planalto.gov.br/ccivil_O3/_At0201 5-2018/2015/Lei/L13105.htm>.
Acesso em: 12/11/2018.

% ANDRADE; NUNES, op. cit.

3 |bid.

40 |bid.

41 |bid.



Com efeito, para a modalidade de tutela de urgéncia, tanto em sua espécie
cautelar como na antecipada, aplicam-se, por exemplo, as seguintes regras: a) a tutela
proviséria pode a qualquer tempo ser modificada ou revogada (art. 296); b) a tutela
provisdria se efetiva com a observancia das normas do cumprimento provisério da
sentencga (art. 297, par. unico), e o juiz pode determinar todas as medidas necessarias
para a efetivagdo da medida de urgéncia deferida (art. 297, caput); iii) na decisdo que
deferir, negar, modificar ou revogar a tutela de urgéncia, o juiz deve motivar o
convencimento de modo claro e preciso (art. 298); a tutela pode ser deferida sem ouvir
a parte contraria, liminarmente, ou mediante audiéncia de justificagdo prévia (art.300,
§2°), v) para o deferimento da medida de urgéncia o juiz pode exigir caugdo real ou
fidejussoria para garantir o ressarcimento da outra parte acaso revogada a medida
(art. 300, §1°); vi) a medida nao pode ser concedida se for irreversivel (art. 300, §3°),
vii) a tutela proviséria é passivel de impugnagédo recursal por meio do recurso de
agravo de instrumento, conforme art. 1015, I, do novo CPC; e viii) a “ tutela proviséria
sera requerida ao juizo da causa e, quando antecedente, ao juizo competente para
conhecer do pedido principal "2,

Realizada uma breve exposigao das disposi¢cdes gerais estabelecidas no novo
CPC aplicaveis as duas modalidades de tutela de urgéncia, convém analisar, com
mais vagar, uma outra caracteristica das tutelas provisérias, que a doutrina aponta
que se mostra atenuada com a previséo da estabilizagdo da tutela antecipada, qual

seja, a provisoriedade.

1.4 PROVISORIEDADE

A tutela proviséria estd fundada em cognigdo sumaria, e por isso ndo tem
aptidao para a definitividade43.

Ribeiro*4, valendo-se da distingao entre as nogdes de provisério e temporario,
aduz que a tutela proviséria, como o proprio nome sugere, é proviséria e nao

propriamente temporaria, tendo em vista que seus efeitos tendem a durar ndo por um

2 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial (da
Republica Federativa do Brasil), Brasilia, DF, 17 de marco de 2018. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htmhttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105 htm>.
Acesso em: 12/11/2018.

“ RIBEIRO, 2016, p.184.

41bid: p185.



prazo determinado, mas sim até que outra tutela (definitiva, por assim considerar) a
substitua. Com efeito, as tutelas provisérias “dependem de uma ulterior confirmagéao
por decisao fundada em cognigéo exauriente para produzir efeitos perenes™>.

Nesse sentido, a nog¢ao de provisoriedade contrapde-se ao de definitividade.
Isso porque uma tutela proviséria ndo & apta a consolidar a situagé@o juridica
pretendida pela parte, com aptidao para se tornar imutavel. Nesse cenario, estao tanto
a tutela de urgéncia como a de evidéncia“.

Contudo, Sica*’ aduz que esse postulado resta atenuado pela regra do artigo
304, ao prever a chamada a estabilizagéo da tutela antecipada.

O escopo precipuo da técnica é tornar meramente eventual e facultativo o
exercicio da cognigao exauriente para solucionar o conflito submetido a apreciagéo
jurisdicional, desde que tenha havido antecipagéo de tutela satisfativa e contra a qual
o réu nao tenha impugnado®.

Nesse sentido, a estabilizagido da tutela antecipada reformulou sensivelmente
as nogdes de dependéncia e autonomia das decisdes proferidas mediante cognicao
sumaria, que até entao estavam disciplinadas nos art. 273, art. 796, segunda parte,
art. 806, art. 807 e art. 808 do CPC/1973%°.

Isso porque o desenvolvimento histérico das tutelas de urgéncia sempre
considerou o pressuposto de submeter as formas de tutelas de cognigao
materialmente sumarias ao posterior alcance de certeza®0. Assim, a inseguranga em
relacdo a probabilidade seria banida apenas em um processo principal idéneo a
formacéo de coisa julgada material e de um titulg executivo®'.

Portanto, vé-se que a previsdo da estabilizagdo da tutela antecipada inova ao
possibilitar uma prestagao de tutela jurisdicional de cognigdo sumaria cujos efeitos
permanecem mesmo sem a necessidade de se prosseguir com o processo principal®2.

Contudo, o CPC/2015 mantém, no art. 309, |, a exigéncia do processo
prin‘cipa| como condigao de eficacia das tutelas cautelares, restringindo a possibilidade

de uma estabilizagao as tutelas satisfativas®3.

45 SICA, 2015, p.416.

46 RIBEIRO, 2016, p.185.
47 SICA, op. cit., p.416.

% |bid., p.417

49 SCARPARO, 2016, p.320.
50 |bid., p.320.

51 |bid., p.320.

52 |bid., p.320.

53 |bid., p.320.
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2. PROCEDIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA REQUERIDA EM
CARATER ANTECEDENTE

O procedimento para o requerimento da tutela antecipada antecedente esta
previsto no artigo 303 do CPC, e o artigo 304 trata da estabilizacdo da tutela
satisfativa.

Com efeito, dispde o artigo 303 que em face de uma situagdo de urgéncia
contemporanea a propositura da agdo, “a peticdo inicial pode limitar-se ao
requerimento da tutela antecipada e a indicacdo do pedido de tutela final, com a
exposicao da lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do resultado
atil™s4,

Ou seja, na situagéo de impossibilidade de, naquele determinado momento,
instruir adequadamente a agado que contemple o pedido final, podera o autor da
demanda formular uma petigao inicial para requerer tao somente a antecipacao da
tutela, limitando-se a indicar “o pedido de tutela final, com a exposicao da lide, do
direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado (til do
processo”™s.

Ribeiro®® aduz que se trata de uma peticdo inicial simplificada, sem a
necessidade de observancia rigorosa de todos os requisitos dos art.319 e 320 do
NCPC, com a intengao precipua de veicular o pedido de antecipacao de tutela,
demonstrando o fumus boni iuris e o periculum in mora.

Ao formular o pedido de antecipacéo de tutela, o requerente deve, desde ja,
identificar com exatiddo o contorno do pedido principal, o qual sera confirmado no
aditamento®’. Tanto & assim que, nos termos do § 4°, do art.303, do NCPC, essa
peticao simplificada devera trazer, desde logo, o valor da causa, levando em

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial ( da
Republica Federativa do Brasil), Brasilia, DF, 17 de margo de 2018. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htmhttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htms>.
Acesso em: 12/11/2018.

55 RIBEIRO, 2016, p.201.

56 |bid., p.201.

57 |bid., p.201.
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consideragao o pedido de tutela final pretendida, recolhendo-se, salvo os casos de
gratuidade da justica, as custas correspondentes®.

A peticdo inicial que veicula o pedido de tutela antecipada esta sujeita a
emenda. Com efeito, caso entenda que nao ha elementos para a concessao da tutela
antecipada, o 6rgao jurisdicional determinara a emenda da petigc&o inicial em até 5
dias, sob pena de ser indeferida e de o processo ser extinto sem resolugéo do mérito”,
nos termos do § 6 do artigo 3045°,

Concedida a tutela antecipada, o autor devera aditar a peti¢ao inicial,
competindo-lhe complementar a sua argumentagéo, juntar novos documentos e
requerer a confirmagao do pedido final, no prazo de 15 (quinze) dias ou em outro prazo
maior que o juiz fixar, nos termos § 1o, I, do art.303, do CPC®.

O aditamento é realizado nos mesmos autos, sem incidéncia de novas custas
processuais (§ 3o, , do art.303, do NCPC), as quais ja devem ter sido recolhidas
tomando-se por base o valor do pedido final quando do protocolo da “peticao
simplificada”".

Em relagéo ao pedido formulado na peticdo de aditamento, entende-se que
ndo é possivel ao autor realizar qualquer modificagdo (ampliagéo ou redugao), visto
que a indicacdo do pedido de tutela final realizado na peticdo de requerimento de
tutela antecipada antecedente é limitadora e vinculante.®2

Nao realizado o aditamento, o processo sera extinto sem resolugéo do mérito,
nos termos do § 2, do artigo 303, cessando-se, nesta hipétese, a eficacia da medida

antecipatoria deferida®3.

% RIBEIRO, 2016, p.201.

59 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial ( da
Republica Federativa do Brasil), Brasilia, DF, 17 de margo de 2018. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htmhttp://www._planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>.
Acesso em: 12/11/2018.

80 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial ( da
Republica Federativa do Brasil), Brasilia, DF, 17 de marco de 2018. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htmhttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>.
Acesso em: 12/11/2018

81 RIBEIRO, 2016, p.201.

62 REDONDO, Bruno Garcia. Estabilizagdo, modificacdo, e negociacao da tutela de urgéncia
antecipada antecedente: principais controvérsias. Revista de Processo. S&o Paulo: RT, a.40, v.244,
jun.2015, p.167-194. Disponivel em: .
https://www.academia.edu/14248035/Estabiliza%C3%A7%C3%A30_modifica%C3%A7%C3%A30_e_
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Nos termos dos incisos Il e lll do § 1° do art.303 CPC, uma vez concedida a
tutela antecipada “ o réu sera citado e intimado para a audiéncia de conciliagédo ou de
mediagdo na forma do art. 334, sendo que nao havendo autocomposi¢éo, o prazo
para contestagao sera contado na forma do art.33574.

O Cadigo é omisso quanto ao momento da citagéo do réu, se imediatamente
ou somente ap6s o aditamento. “Diante do siléncio, a melhor interpretagéo é a de que
a citagao € imediata; na realidade havera citagcao e intimagao nao so6 para a audiéncia,
como também da tutela antecipada deferida™®.

Havendo a concessao da tutela satisfativa, bem como realizado o aditamento
pelo autor®®, e ocorrendo a resposta do réu a demanda do autor e/ ou impugnacéao da
decisdo que concede a tutela satisfativa, a agao seguira o procedimento comum,
“rumo as suas etapas de saneamento, instrugao e decisdo™’.

Por outro lado, quando o réu se mantém inerte, o procedimento pode tomar
outro rumo, com a possibilidade de estabilizacdo da decisdo de tutela satisfativa
antecedente e extingao do feito®s.

A decisao antecipatéria estabilizada conserva sua eficacia enquanto nao for
desconstituida na agao de cognig¢ao plena a ser ajuizada pelo interessado, conforme
art. 304, §§2° e 3°, do novo CPC, ou seja, “a tutela antecipada conservara seus efeitos
enquanto nao revista, reformada ou invalidada por decisido de mérito™° (§3°), proferida
em acao propria, de cognigcao plena e exauriente, que qualquer das partes pode
ajuizar para rediscutir o direito material objeto da antecipagdo no procedimento
antecedente (§2°).

Referida agéo sera instruida com os autos do procedimento antecedente, de
modo que o novo CPC prevé, no art. 304, §4°, que qualquer das partes pode requerer

o “desarquivamento dos autos em que foi concedida a medida, para instruir a peticao

64 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial ( da
Republica Federativa do Brasil), Brasilia, DF, 17 de margo de 2018. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htmhttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>.
Acesso em: 12/11/2018

65 RIBEIRO, 2016, p.202.

86 |bid., p.202.

7 DIDIER, 2016, pg. 616.

58 |bid., p.616.

69 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial ( da
Republica Federativa do Brasil), Brasilia, DF, 17 de margo de 2018. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htmhttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>.
Acesso em: 12/11/2018
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inicial da agao a que se refere o § 2°, prevento o juizo em que a tutela antecipada foi
concedida’™”.

Essa decisao antecipatoria, todavia, mesmo depois de estabilizada com a
extingao do procedimento preparatério € manutengéo de seus efeitos, nao opera a
coisa julgada, que a tornaria imutavel e indiscutivel, com forca vinculante para todos

os juizos. E o que dispbe expressamente o art. 304, § 6°, do novo o L

2.1 CONDIGOES PARA O CABIMENTO DA TECNICA DE ESTABILIZAGAO
DA TUTELA ANTECIPADA

Estabelece o caput do artigo 30472 que a tutela antecipada concedida nos
termos do artigo 303 torna-se estavel, se da decisao que a conceder nao houver
impugnagao.

O objetivo central da estabilidade é que a decisao proferida em sede de
antecipagao de tutela, “no ambito do procedimento antecedente, produza e mantenha
os seus efeitos, independentemente da continuidade do processo de cognicao plena,
quando as partes se conformaram com tal decis&o™’>.

Nesse sentido, coloca-se a disposicao das partes, ao lado do processo de
conhecimento classico, mais longo e habil a operar a coisa julgada material,
procedimento mais célere, voltado para o dimensionamento adequado do conflito sem
que se opere a coisa julgada’™ .

Da leitura dos artigos 303 e 304 é possivel identificar condicbes cumulativas

a serem observadas para a aplicago da técnica de estabilizagéo 7 : a) que o juiz

70 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial ( da
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Republica Federativa do Brasil), Brasilia, DF, 17 de margo de 2018. Disponivel em:
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tenha deferido o pedido de tutela antecipada, requerida em carater antecedente e
auténomo; b) o autor tenha formulado expressamente pedido de aplicagéo de tal
técnica; e c) que o réu, comunicado da decisdo, nao tenha interposto o recurso
cabivel.

Quanto ao primeiro requisito, tem-se que em razéo da posicéo geogréafica da
técnica de estabilizagdo no CPC, prevista no capitulo [l intitulado “DO
PROCEDIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA REQUERIDA EM CARATER
ANTECEDENTE", conclui-se que a estabilizagdo exige o deferimento de tutela
proviséria de urgéncia antecipada em caréater antecedente®.

Em relagdo ao segundo requisito, tem-se que a técnica da estabilizagéo
somente podera ser aplicada se o autor assim desejar expressamente’’.

Com efeito, nos termos do artigo 303 § 5 do CPC, as técnicas dos artigos 303
e 304 constituem beneficios ao autor, ndo podendo ser aplicadas a ele contra a sua
vontade. Isso porque o jurisdicionado tem o direito de se submeter aos riscos e custos
decorrentes do prosseguimento do processo para o exercicio de cognigdo exauriente,
sob pena de violagado da garantia de inafastabilidade da jurisdi¢éo, prevista no artigo
5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal®.

Por fim, a terceira e ultima condigdo é a de que o réu, citado e intimado da
decisdo nao tenha interposto o recurso cabivel”®. No caso de decisdo proferida no
primeiro grau de jurisdigéo, o recurso cabivel é o agravo de instrumento, nos termos
do artigo 1015, |, do CPC?8°,

Por outra via, em se tratando de decisédo oriunda de 2° grau de jurisdicéo,
haveria que se cogitar no agravo interno para impugnar decisdo monocratica
(artigo.1021) ou no recurso especial e/ou extraordinario, na hipétese de decisdo
colegiada®'.

Conforme exposto anteriormente, no Cédigo, o meio que dispbe o réu para
evitar a estabilizagdo da antecipagdo € a interposigdo do recurso de agravo de

instrumento.

76 SICA, 2015, p.419.
77 Ibid., p.419.
78 |bid., p.419.
78 |bid., p.420.
8 |bid., p.421.
81 |bid., p.421.
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A esse respeito, ha posicionamento doutrinario no sentido de que se o réu nao
interpuser o agravo de instrumento, mas desde logo oferecer contestagdo no mesmo
prazo — ou ainda manifestar-se dentro do mesmo prazo pela realizagao de audiéncia
de concilia¢gdo ou de mediagdo , tem-se que entender a manifestagéo do réu no
primeiro grau de jurisdigao serve tanto quanto a interposicéo do recurso para evitar
a estabilizacdo dos efeitos da tutela.?? Essa solugdo tem a vantagem de economizar
o recurso de agravo de instrumento e de emprestar a devida relevancia a
manifestacdo de vontade constante da contestacdo ou do intento de
comparecimento a audiéncia®®. Em ambas as manifestagbes, a vontade do réu é
inequivoca no sentido de exaurir o debate com o prosseguimento do processo®.

Por fim, outro aspecto relevante a ser considerado refere-se & situagao de que
o recurso manejado pelo réu contra a decisdo que concedeu a tutela proviséria de
urgéncia satisfativa nao for conhecido, em virtude de algum dos pressupostos de
admissibilidade®. Para solucionar tal problema, a doutrina parte do entendimento de
que o recurso interposto tempestivamente, ainda que nao conhecido em razao de
algum vicio, & apto a evitar a preclusdo de questdo recorrida.®® Nessa linha de
raciocinio, se o recurso for interposto tempestivamente, evita-se a estabilizagao,
independentemente se nao foi conhecido posteriormente®” .

A doutrina aponta os referidos pressupostos para a estabilizagéo da tutela
antecipada, contudo as partes podem celebrar negécios juridicos processuais, antes
ou durante o processo, acordando a estabilizagdo da tutela satisfativa em outros
termos, desde que respeitados os limites da clausula geral de negociagdo do artigo
190 do CPC®8,

Com efeito, € o entendimento firmado no enunciado n° 32 do Fo6rum
Permanente de Processualistas Civis: “além da hipotese prevista no artigo 304, &
possivel a estabilizacdo expressamente negociada da tutela antecipada de urgéncia

antecedente™®.

82 MARINONI, Luiz Guilherme. Novo cédigo de processo civil comentado. 2. ed. rev., atual. e ampl
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p.387.

83 |bid., p.387.

84 |bid., p.387.

85 SICA, 2015, p.421

86 |bid., p.421.

87 |bid., p.421.

88 DIDIER, 2016, p. 624.

89 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial ( da
Republica Federativa do Brasil), Brasilia, DF, 17 de margo de 2018. Disponivel em:
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2.2 TECNICA MONITORIA

Conforme exposto anteriormente, a estabilizacdo da tutela antecipada ocorre
quando ela & concedida em carater antecedente e nao é impugnada pelo réu. Se isso
ocorrer, o processo sera extinto e a deciséo antecipatoria continuara produzindo
efeitos, enquanto nao for ajuizada a agéo auténoma para revisa-la, reforma-la ou
invalida-la.

Nesse sentido, a estabilizacio da decisdo que concedeu a tutela antecipada
antecedente se apresenta como uma generalizagdo da técnica monitéria para
situagbes de urgéncia e para a tutela satisfativa, na medida em que viabiliza a
obtencéo de resultados praticos em beneficio do autor a partir da inércia do réu®.

Com efeito, no regime do CPC/1973, ocorria o emprego da técnica monitéria
em sede de procedimento especial voltado “a quem pretender pagamento em soma
de dinheiro, entrega de coisa fungivel ou de determinado bem mével, documentados
em prova escrita sem eficacia de forga executiva™’, nos termos do artigo 1.102- A.

Se a petigéo inicial fosse devidamente instruida, o juiz, mediante cognicao
sumaria %2, expedia mandado, determinando que o réu cumprisse a obrigacdo em
quinze dias ou se defendesse por meios dos embargos monitérios, nos termos do
artigo 1.102-B e 1.102- C93,

Apresentados os embargos, “prosseguir-se-ia com o procedimento ordinario
destinado a formagao de cognigao exauriente” %4

Nao oferecidos os embargos, ou sendo eles rejeitados, a decisdo que
inicialmente ordenara a expedigdo de mandado de cumprimento da obrigacao se

revestiria de forga executiva, assumindo a condigao de titulo executivo judicial, nos

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-

2018/2015/Lei/L13105.htmhttp://www. planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>.
Acesso em: 12/11/2018

% DIDIER, 2016, p. 617.

9 BRASIL. Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial ( da
Republica Federativa do Brasil), Brasilia, DF, 17 de janeiro de 1973. Disponivel em:
<http://www. planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869impressao.htm>. Acesso em: 12/11/2018.

%2 DIDIER, op. cit., p.617.

% BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial ( da
Republica Federativa do Brasil), Brasilia, DF, 17 de janeiro de 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869impressao.htm>. Acesso em: 12/11/2018.

% DIDIER, op. cit., p.617.
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termos do artigos 1.102-C, §3°%. Isto &, inerte o réu, diante da evidéncia do direito do
autor aferida por cogni¢ao sumaria, € dado ao autor um titulo executivo que autoriza
a imediata efetivagdo de seu direito.%

Os artigos 700 e seguintes do NCPC mantém esse procedimento especial
com algumas alteragdes. A agdo monitéria, por exemplo, é estendida aos direitos a
uma prestagao de fazer e nao fazer, nos termos do artigo 700, inciso 11197,

Nesta linha de raciocinio, a estabilizagéo da tutela antecipada apresenta as
caracteristicas essenciais da técnica monitéria, quais sejam: a) ocorre a utilizagdo de
cognigao sumaria com o objetivo de célere producéo de resultados concretos em
beneficio do autor; b) a auséncia de recurso do réu contra a decisdo satisfativa
ocasiona-lhe “imediata e intensa consequéncia desfavoravel; c) nessa situacéo, a
tutela antecipada permanecera produzindo resultados por tempo indeterminado — de
forma que para afastar seus efeitos, o réu tera o énus de promover agao de cognigao
exauriente e d) ndo operara a coisa julgada material.

Apesar das semelhangas, a técnica monitéria ndo se confunde com a tutela
de urgéncia®. Isso porque a concessdo do mandado de cumprimento na acao
monitéria ndo esta adstrita a demonstragéo de perigo de dano.'® Com efeito, seu
objetivo nao € evitar prejuizos irreparaveis ou de dificil reparagdo, mas “abreviar a
solugao de litigios, sem que tenha cognicéo exauriente de seu mérito”.'! Verifica-se
que o CPC incorporou ao mecanismo da tutela antecipada antecedente a técnica
monitéria. 02

Conforme exposto acima, uma das caracteristicas comuns entre a
estabilizacdo da tutela satisfativa e a técnica monitéria & a auséncia de coisa julgada
material quando n&o ha impugnagao por parte do réu. No préximo item, sera realizada

uma analise com mais vagar a respeito de tal entendimento.

® BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial ( da
Republica Federativa do Brasil), Brasilia, DF, 17 de janeiro de 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869impressao.htm>. Acesso em: 12/11/2018.

% DIDIER, 2016, p.617.

° BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial (da
Republica Federativa do Brasil), Brasilia, DF, 17 de jameiro de 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869impressao.htm>. Acesso em: 12/11/2018.

% TALAMINI, Eduardo. Tutela proviséria no novo CPC: panorama geral. 2016. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI236728,81042-
Tutela+provisoria+no+novo+CPC+panorama+geral. Acesso em: 03/11/2018.

% |bid.

100 |bid.

101 |bid.

102 |bid.
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2.3 INOCORRENCIA DE COISA JULGADA NO PROCESSO MONITORIO

O ilustre doutrinador Talamini'®® entende que quando o réu deixa passar em
branco o prazo para opor embargos ao mandado “o juiz esta de mao atadas; nao pode
promover nenhuma diligéncia instrutéria, formando-se de pleno direito o titulo
executivo, sendo, portanto, um caso de cognigdo sumaria, e ndo gera a coisa julgada
material”, mas sim opera-se a preclusao de realizar tal ato.

Como ¢ cedico, a preclusdo diz respeito a perda de uma faculdade ou poder
processual no tramite do processo, podendo ser ocasionada pelas seguintes
situagdes: a) “decurso do prazo, ou pela passagem da fase processual para exercicio
do poder ou faculdade; b) pelo anterior exercicio do poder ou faculdade; c) pela pratica
de ato logicamente incompativel com o exercicio do poder ou faculdade® . Essas trés
diferentes causas servem de fundamento para a classificagao tradicional da
precluséo: a) preclusdo temporal, preclusdo consumativa, e preclusao légica.'%®

A precluséo e a coisa julgada s&o institutos que ndo se confundem entre si: a
preclusao opera somente internamente ao processo, ja a coisa julgada projeta-se para
além da relagao processual em que se originou. 1%

O ponto de confluéncia estrutural entre os dois institutos esta na circunstancia
de que, em regra, “ é a preclusédo (temporal, I6gica ou consumativa) da faculdade de
recorrer do ato apto a pér fim ao processo que implicara o transito em julgado, o qual,
por sua vez, acarretara a coisa julgada formal e, conforme o caso, a coisa julgada
material.'%”

Todavia, a preclusao apenas estara apta a ocasionar a coisa julgada material
(e, mesmo nesses casos, sempre de modo indireto) na medida em que estiverem
presentes os pressupostos constitucionais especificos para o advento da autoridade
da coisa julgada material'® . A mera preclusdo da faculdade de realizar um ato
destinado a discutir ou solicitar uma pretensao, ou ainda a preclus&o do poder judicial

desse mesmo ato, ndo pode, por si s6, ocasionar a coisa julgada.'?

1% TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisio. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p.56.
104 TALAMINI, 2005, p.132.

1%5:1bid., p-132.

106 |bid., p.132.

1979bid-p:133.

195:bd;, p: 183:

105 1bide 1133
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E justamente em relagdo aos pressupostos constitucionais da coisa julgada
que se pde bbice a constitucionalidade da atribuigdo de coisa julgada a decisao
monitério na auséncia de embargos.'°

A concessio do mandado, com a ouvida unilateral e a base de documentos,
acarreta necessariamente um juizo de cognigdo sumaria.''" “ A posterior concessao
de oportunidade de apresentacdo de embargos, por si s6, n&o torna exauriente a
cognigéo ja desenvolvida”. Nao interpostos os embargos, apenas e simplesmente a
decisdo proferida mediante cognicdo suméria torna-se “de pleno direito titulo
executivo — sem qualquer possibilidade de o juiz de oficio revé-la, ainda que
convencido do seu desacerto, ou de determinar providéncias instrutérias”."*?

E o instituto da coisa julgada, conforme sera demonstrado detalhadamente
nos proximos itens, € constitucionalmente incompativel com decisdo proferida com
base em cogni¢cdo sumaria.'3

A auséncia de interposicdo tempestiva dos embargos monitérios acarreta *
apenas a preclusao da faculdade de praticar esse ato, assim como na impossibilidade
de o juiz, no préprio processo em curso, conhecer das matérias que apenas poderiam
ser ventiladas por aquela via”.'" Com feito, ndo é vedado o exercicio de uma
demanda auténoma voltada a impugnar a existéncia do crédito ou a validade dos atos
do processo monitorio.

Contudo, ha parte da doutrina que, ao mesmo tempo em que nao admitem a
ocorréncia de coisa julgada, negam a possibilidade de rediscutir a existéncia do
crédito da agdo monitéria.!’s E nesse contexto que se faz referéncia a teoria da
preclusdo “pro iudicato”, de Redenti.'’® Para essa corrente, seria a preclusao pro
judicato que explicaria resguardaria o resultado da agdo monitéria em que nao

houvessem embargos .'"7

110 TALAMINI, Eduardo. Tutela Monitéria: a agio monitéria - Lei 9.079/95: doutrina; jurisprudéncia
anotada, aproximadamente 200 acérddos. 2 ed.rev., atual e ampl. S&o Paulo: RT, 2001, p.98.

11 |bid., p.98.

112 |bid., p.98.

113 TALAMINI, 2005, p.98.

1141d., 2005, p:133.

115 |bid., p.133.

116 |bid., p.133.

17 bid., p.133.
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Nesse sentido, a distingdo em face da coisa julgada residira no fato de que a
preclusdo pro iudicato somente resguardaria o “ bem conseguido ou a conseguir-se
no processo monitério. '8

Destaque-se a nog¢ao do termo precluséo pro iudicato na formulacao adotada
por Rendenti : “ o de uma qualidade que se expandiria para além do processo, mas
que nao se confundiria com a coisa julgada™'®. V&-se, pois, que nao tem somente o
significado que usualmente se utiliza no Brasil, “de pura e simples preclusdo
(propriamente dita) dos poderes do juiz'?° .

Sob essa perspectiva, é possivel iniciar a critica a teoria da preclusao pro
idicato.'?! Prezando-se a clareza dos conceitos, é criticavel a utilizagdo do termo

3

“preclusao” para se referir & autoridade que se pretende que va para além do
processo. 122

Isso porque, conforme exposto anteriormente, convencionou-se utilizar o
termo preclusdo para designar fendmeno interno ao processo, isto &, a perda da
faculdade para a pratica de ato dentro do processo.'2?

Todavia, destaque-se que ndo é a mera alteragdo do nome que vai permitir
conclusdo diversa acerca da impossibilidade de o procedimento monitério, diante da
auséncia de embargos, produzir a coisa julgada material.'?* Para que se fosse
possivel esse resultado, haveria a necessidade de nao apenas existir o respaldo legal,
mas também a compatibilizagdo entre uma tal lei e as condicionantes constitucionais
da coisa julgada.'?

Na sequéncia, sera analisado o instituto da coisa julgada, bem como os seus
pressupostos constitucionais.

3 COISA JULGADA

A constituicdo assevera que “a lei nao prejudicara o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada”, nos termos do artigo 5, XXXVI.

118 TALAMINI, 2005, p.134.
119 |bid., p.134.

120 |hid., p.134.

121 |bid., p.134..

122 |bid., p.134.

123 |bid. p.134.

124 |bid., p.135.

1251bid., p:135.
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A coisa julgada integra o nucleo duro do direito fundamental a seguranca
juridica no processo'?8. Isso significa basicamente que a coisa julgada constitui uma
escolha da Constituicao brasileira a favor da estabilidade das situagdes juridicas em
prejuizo da possibilidade de interminaveis discussdes e rediscussdes dos conflitos em
busca de uma decisdo supostamente mais justa do litigio'?’.

A coisa julgada nao esta voltada a garantir a justica da decisao, “ em fazer de
tal comando o “o direito verdadeiro” que surgiu com o julgado”'?®, mas somente
assegurar estabilidade a ordem juridica, de forma que ndo se possam rediscutir as
conclusdes judiciais em processos futuros.'?® Com efeito, “a coisa julgada, pois, ndo
faz com que a decisao passe a ser uma representagcao da verdade, mas apenas lhe
confere estabilidade, ainda que a sua corregao seja questionavel”.'3°

Com efeito, a coisa julgada consiste em um elevado grau de estabilidade (
indiscutibilidade) da norma juridica concreta que surge do comando do
pronunciamento estatal, impedindo novas discussdes e devendo ser tomada como
premissa em processos futuros.'' Optamos por nos referir a coisa julgada como um
elevado grau de indiscutibilidade em detrimento de uma imunidade absoluta a futuros
questionamentos, vez que o proprio ordenamento juridico patrio prevé hipéteses,
ainda que excepcionais, de flexibilizagdo da garantia.’? Tendo em vista os limites do
presente trabalho, tais situagdes de desconstituicdo da coisa julgada nao serao
abordadas.

Inicialmente, sob a ética de uma concepgdo de indole romanistica,
acreditava-se que a coisa julgada seria um efeito da sentenca: segundo esta
concepg¢ao, a coisa julgada consistia em um dos varios efeitos produzidos pela
sentenga ou, ainda, identificava-se com o proprio efeito declaratério’™:. Tal
construgdo doutrinaria desconsiderava o fato de a sentenga possuir varios outros
efeitos sobre os quais a coisa julgada também “exercia sua influéncia que nao sé o
declaratério”.

126 MARINONI, LG; ARENHART, SC; MITIDIERO, DF. Novo curso de processo civil. Sdo Paulo :
Revista dos Tribunais, 2016., 2016. Vol.02. p.620.

127 |bid., p.620.

128 OQLIVEIRA, 2015, p. 60.

129 |bid., p.60.

130 |bid., p.67.

131 |bid., p.77.

132 |bid., p.78.

133 TALAMINI, 2005, p.32.

134 OLIVEIRA, op. cit.,p.69.
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Tal concepgao restou superada pelas ideias de Liebman, que estabeleceu a
distingao entre a coisa julgada e os efeitos da sentenga's. Segundo a ligdo do
Professor italiano, a coisa julgada é uma qualidade (“autoridade”) dos efeitos da
sentenca, um “elemento novo que qualifica os seus efeitos”: consiste na qualidade de
imutavel dos efeitos da sentenga.’® E modo como se “manifestam e vigoram os
efeitos da sentenga (declaratérios, constitutivos ou condenatérios, de acordo com a
classificagao tradicional, vigente a época da obra de Liebman”)137 .

Segundo Liebman, tal construgao doutrinéria incorre em “ erro légico”, por
confundir em um mesmo plano os efeitos da sentenga com a coisa julgada, vez que
“‘em tese todos os feitos da sentenga podem produzir-se antes ou independentemente
da autoridade da coisa julgada, sem que tenham sua esséncia desnaturada”.’®8

Ainda, Liebman aduz que a identificagéo da coisa julgada com o préprio efeito
declaratério, capitaneada pela doutrina alema, acaba por deixar sem protecdo da
coisa julgada os demais efeitos da sentencga’3®.

Desse modo, Liebman considera que a coisa julgada, em relagéo ao efeitos
da sentenca, € um elemento novo, “ um plus, que vai além daquilo que os efeitos, em
si propiciariam. A coisa julgada qualifica todos os efeitos da sentenga.4°

Nao obstante o Anteprojeto do CPC/ 1973, elaborado por Alfredo Buzaide, ter
acolhido a teoria de Liebman, considerando a coisa julgada como a imutabilidade que
recai sobre os efeitos da decisdo, tal concepgdo nao foi adotada pelo Cédigo
aprovado’'. Isso porque o artigo 467 do CPC/1973 definia a coisa julgada como “ a
eficacia que torna imutavel e indiscutivel a sentenga, nao mais sujeita a recurso

ordinario ou extraordinario”.'42

135 TALAMINI, 2005, p.33.

136 OLIVEIRA, 2015 p.69.

137 TALAMINI, op. cit.,, p.33.

138 |bid., p. 34.

139 |bid., p.34.

1401bid.,-p:35:

4lbid-p i1

42 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial ( da
Republica Federativa do Brasil), Brasilia, DF, 17 de janeiro de 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869impressao.htm>. Acesso em: 12/11/2018.
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O mesmo nao se pode afirmar do CPC/2015, que em seu dispositivo 502
define a coisa julgada ndo mais como uma eficacia juridica’3, mas sim “ autoridade
que torna imutavel e indiscutivel a decisdao de mérito nao mais sujeita a recurso”.'44

Contudo, a teoria de Liebman foi alvo de criticas advindas de Barbosa Moreira.
De acordo com processualista carioca, a coisa julgada ndo é propriamente a
imutabilidade dos efeitos da sentenga, mas sim consiste em uma imutabilidade do
comando da deciso judicial. 4>

Isso porque os efeitos da sentenga poderao ser eventualmente modificados
ou extintos'#6. Em relagéo a modificagéo posterior dos efeitos, tem-se que, desde que
se trate de direito disponivel, as partes podem ajustar solugdo diversa daquela
estabelecida pelo Poder Judiciario, por exemplo, a remissao da divida objeto da
condenacao.'4’

Segundo Talamini'#®, a critica de Barbosa Moreira é :

Um reparo a féormula sintética de Liebman (“coisa julgada é
qualidade dos efeitos”) do que uma oposi¢do ao conteudo da teoria
liebmaniana. Do exame geral da exposicdo feita por Liebman, fica
claro que sua preocupacgao maior estava em diferenciar efeitos e coisa
julgada.

Assim, vé-se que para Barbosa Moreira, “ndo serdo os efeitos que
permanecerao incolumes, como pretendia Liebman, mas sim e apenas o contetido do
decisum anterior: ndo sera possivel a emissdo de novo comando jurisdicional a
respeito daquele objeto (mesma causa de pedir e pedido)™4°.

Por outro lado, Ovidio Baptista da Silva, embora concorde parcialmente com
a teoria de Liebaman e com a critica de Barbosa Moreira, contrapbe-se a

determinados aspectos de ambas.'*® Assim, acaba por elaborar uma teoria que que

143 OLIVEIRA, 2015, p.71.

44 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial ( da
Republica Federativa do Brasil), Brasilia, DF, 17 de margo de 2018. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htmhttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>.
Acesso em: 12/11/2018

145 TALAMINI, 2005, p.35.

145bid., p:35.

147 1bid.,:p.36.

B1bid...p.37.

1451 big: . p:37.
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se aproxima daquela concepc¢éao tradicional criticada por Liebman, ainda que com ela
nao se identifique integralmente.’’

Consoante Ovidio B. da Silva, Liebman nao estava errado ao afirmar que a
coisa julgada ndo & um efeito da sentenga’?. Por outra via, entende que Barbosa
Moreira também estava certo ao considerar que a coisa julgada nZo é uma qualidade
que torna imutavel todos os efeitos da sentenga’s3.

Contudo, entende que a coisa julgada nao consiste na imutabilidade do
contetido do comando jurisdicional. De acordo com Ovidio Baptista da Silva, a coisa
julgada seria a qualidade de imutabilidade que incide somente na declaragéo contida
da sentencga.’** Nesse sentido, os efeitos condenatérios e constitutivos poderiam ser
objeto de renlncia, perdao ou transagéo, exceto o efeito declaratério.’ss

Hodiernamente, parcela da doutrina (com a qual concordamos) entende que
a coisa julgada é um efeito juridico (situacao juridica), concepgao esta diversa daquela
que entendia a res iudicata como simplesmente um efeito da sentenga'®. A coisa
julgada € uma consequéncia de um fato juridico composto, constituido por trés
elementos: a) deciséo judicial de mérito (“ a coisa precisa ser julgada”)'®’, transito em
julgado; c) cognigao exauriente.'8 Tal efeito juridico proporciona a indiscutibilidade da
decisdo.'>®

Oportuno transcrever as licdes de Didier '®sobre a nogao da coisa julgada
como um efeito juridico que recai sobre o contetido do dispositivo da decisdo:

(...) a coisa julgada & um efeito juridico ( uma situacao juridica
portanto ) que nasce a partir do advento de um fato juridico composto
consistente na prolacdo de uma decisdo jurisdicional sobre o mérito
(objeto litigioso), fundada em cognicdo exauriente, que se tornou
impugnavel no processo em que foi proferida. E este efeito juridico (
coisa julgada) é, exatamente a imutabilidade do conteido do
dispositivo da decisdo, da norma juridica individualizda ali contida. A

151 TALAMINI, 2005, p.37.

152 |bid., p.37.

1551bid.,'p:38.

198 Ibid. p:38;

155 |bid., p.38.

156 OLIVEIRA, 2015, p.79.

Sbid:, p.79:

158 |bid., p.79.

158 |bid., p.80.

160 DIDIER JR., Fredie et. Curso de direito processual civil. Teoria da prova, direito probatério, teoria
do precedente, decis&o judicial, coisa julgada e antecipagao dos efeitos da tutela cit.4. ed.vol.2,
p.416.
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decisao judicia, neste ponto, &€ apenas um dos fatos que compde o
suporte fatico para a ocorréncia da coisa julgada, que portanto, nao é
um seu efeito.

Em suma, a coisa julgada é uma situagao juridica caracterizada pela proibigao
de repeticdo de exercicio da mesma atividade jurisdicional sobre o mesmo objeto,
pelas mesmas partes em processos futuros.'®!

A doutrina classifica a coisa julgada em coisa julgada formal e coisa julgada
material'6?,

A coisa julgada formal se caracteriza pela indiscutibilidade da decisao judicial
dentro do processo'%3. Ou seja, a coisa julgada formal € endoprocessual e vincula-se,
exclusivamente a impossibilidade de rediscutir o tema dentro do processo em que a
decisao foi prolatada’®.

Contudo, Marinoni'®® aduz que a coisa julgada formal ndo se confunde com
a verdadeira coisa julgada, isto &, com a coisa julgada material, sendo apenas uma
modalidade de preclusdo temporal. A coisa julgada formal constitui apenas o transito
em julgado de determinada decis30."%6

Por sua vez, a coisa julgada material € extraprocessual, isto &, seus efeitos

projetam-se, especialmente, para fora do processo.'”

3.1 PRESSUPOSTOS CONSTITUCIONAIS PARA A FORMAGCAO DA COISA
JULGADA.

Conforme exposto anteriormente, ha previsdo constitucional que veda a
violagdo da coisa julgada. Nesse sentido, convém indagar se a CF/1988 estabelece
algum requisito para que as decisdes alcancem tal status de imutabilidade: “sera que
o legislador ordinario, quando se dedica ao delineamento dos contornos
infraconstitucionais da coisa julgada, possui total liberdade de definicdo dos atos que

serao revestidos dessa estabilidade? ” 168.

161 MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. Coisa Julgada. Belo Horizonte: Férum, 2008.
162 MARINONI, , LG; ARENHART, SC; MITIDIERO, DF, 2016, p.621.

163 |bid., p. 620.

164 |bid., p.621

165 1bid., p.621.

166 |bid., p.621.

167 |bid., p.621.

168 OLIVEIRA, 2015, p.45.
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Em resposta ao referido questionamento, tem-se que o legislador nao goza
de liberdade irrestrita na atribuigéo dos atos que ser4o revestidos pela autoridade da
coisa julgada, devendo, pois, seguir pardmetros constitucionais6? .

Isso porque resta evidente que um ordenamento juridico que assegura a
inafastabilidade da apreciagao jurisdicional em casos de lesdo ou ameaca de direito,
que ninguém serd privado da sua liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal, e que “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral s&o assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e os recursos a
ela inerente, “demonstra um claro respeito a esfera juridica das pessoas”'°.

Vé-se, pois, que nao se admitem atos arbitrarios, que regulem suas relagdes
juridicas, sem que possam os interessados participar amplamente do iter processual
dos litigios levados ao Poder Judiciario, apresentando as suas razdes e se
contrapondo aos argumentos que s&do contrarios, como também ter o pleno
conhecimento de todos os atos praticados durante o caminho da decisao judicial que
se aplicara ao seu caso e ter a convicgdo que pdde influenciar na construgao do
pronunciamento judicial'”? .

Oportuno transcrever os ensinamentos do ilustre jurista Paulo Mendes de
Oliveira'2 sobre o assunto:

Com base nesses direitos fundamentais, devem-se estruturar
os contornos constitucionais da coisa julgada, porquanto é pouco mais
do que evidente uma decisao judicial ndo pode alcancar o status de
incontestavel, sem que antes a questio seja conduzida ao Poder
Judiciario de forma colaborativa perante os interessados, com o
constante exercicio dos deveres de esclarecimento, prevencao,
consulta e auxilio por parte dos magistrados, com a maxima
observancia do contraditério, da ampla defesa, de uma séria

motivagéo das decisGes judiciais.

Com alicerce, portanto, no direito fundamental ao devido processo legal e os
seus respectivos corolarios, a doutrina aponta requisitos para a formagao de coisa

julgada, a saber: contraditério e decisdo de mérito fundada em cognigao exauriente.

169 TALAMINI, 2005, p. 53.
170 OLIVEIRA, 2015, p.45.
71 |bid., p.45.

172 |bid., p.46.



27

Primeiro, tem-se que somente é constitucionalmente deferivel a coisa julgada
em processo desenvolvido em regime de contraditério pleno entre as partes'”3.
Apenas pode ser destinatério de comando irreversivel aquele a quem antes foi dada
a oportunidade de participar da formagao desse comando'74,

Outro requisito constitucional para a formaczo da coisa julgada é a cognigao
exauriente, com profunda investigagdo dos fatos e analise pelo Poder Judiciario dos
argumentos e fundamentos relevantes apresentados pelas partes'75.

Nesse sentido, decisdes proferidas com fundamento em cognigao sumadria,
como & o caso da decisdo que concede a tutela antecipada em carater antecedente,
ndo estdo aptas a coisa julgada'’®. Isso porque a coisa julgada & uma estabilidade
que pressupde ter havido o encerramento da cognicdo sobre as questdes trazidas
pelas partes, e por isso mesmo que uma decisdo que concede uma tutela proviséria
nao tem aptidao para a formacgao de coisa julgada'”’.

Observa-se que quando se estabelece que a cognigao judicial exauriente é
requisito constitucional indispensavel para a formagdo da coisa julgada, sao
estabelecidas, simultaneamente, duas ordens de proibigso ao legislador ordinario: a)
“ proibigao de atribuicdo”, vez que ndo pode o legislador atribuir o status de
incontestavel a decisGes que ndo sejam de mérito e proferidas com base em cognicéo
exauriente’’8. “Aqui se explica, por exemplo, a impossibilidade de as decisées
proferidas sob cognigdo sumaria revestirem-se da autoridade da coisa julgada”. 17°

Por outro lado, tem-se a “proibigao de exclusao”, vez que também é vedado
ao legislador, no caso de uma decisdo de mérito fundada em cognicao exauriente,
excluir a sua aptidao de atingir a incontestabilidade 80 .

Portanto, se é exauriente a cognicdo desenvolvida, e na medida em que a
sentenca ou a decisao interlocutéria julga o mérito, ha coisa julgada material. Em
principio, a reunido de novas ou melhores provas no permitird nova agéo sobre o
mesmo objeto entre as partes”'8!.

173 TALAMINI, 2005, p.53.
174 bid., p.53.

175 OLIVEIRA, op. cit., p.46.
176 DIDIER, 2016, p.530.

177 bid., p.530.

178 OLIVEIRA, 2015, p.48.

179 |bid., p.48.

180 |bid., p.48.

181 TALAMINI, 2005, p.60.
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Contudo, existem situagdes especificas em que, por expressa disposicio
legal, a coisa julgada recebe tratamento diferenciado®2,

Na agdo popular (artigo 18, da Lei 4.717/1 965)'8%, por exemplo, a sentenca
de improcedéncia por deficiéncia de Prova nao faz coisa julgada material. Nesse
cenario, tanto o autor quanto qualquer outro cidad&o poderao intentar outra agdo com
idéntico fundamento, reunindo novos elementos probatérios destinados a demonstrar
a lesividade do ato'®,

Outrossim, na agzo coletiva em defesa de direito difuso ou coletivo (CDC,
artigo 103, l e Il, Lei 7.347/1985, artigo 16), aplica-se semelhante regime ao da acao
popular'®. Se a acao for julgada improcedente porque faltaram provas ou elas forem
insuficientes, qualquer legitimado, inclusive o que for autor da acao rejeitada, pode
repetir a mesma acao’6.

Vé-se, pois, que em todas essas hipéteses ha disposicao legal expressa
estabelecendo a disciplina prépria da coisa julgada'®. “ E, em todas, ha especiais
razées que justificam o tratamento especial: em ambos os exemplos, a regra em
€xame presta-se a atenuar as consequéncias da extensdo da coisa julgada a
terceiros'®. Realizada a analise dos pressupostos constitucionais, faz-se necessario
abordar os limites da coisa julgada.

A coisa julgada exerce sua autoridade em quatro dominios: territorial (em que
porgao geografica), temporal (com que extens3o no tempo), subjetivo (para quais
pessoas) e objetivos, isto &, sobre quais questdes '8,

Em relagdo ao limite territorial, a coisa julgada vincula de acordo com a
extensao da jurisdicao exercida pelo seu 6rgéo prolator. Segundo esse critério, &
possivel diferenciar a coisa julgada nacional, estrangeira e internacional’®°.

182 TALAMINI, 2005 p.60.

182 |bid., p.60.

184 |bid., p.60.

185 |bid., p.60.

186 |bid., p.60.

187 |bid., p.61.

188 |bid., p.61.

o MARINONI, LG; ARENHART, SC; MITIDIERO, DF, 2016, p.627.
19 |bid., p.627.



29

Tendo em vista que a “ jurisdicio é exercida pelos juizes e pelos tribunais em
todo o territério nacional” (artigo 16, do CPC)®", a coisa julgada do caso concreto vale
e eficaz para o caso concreto em todo territério nacional’®? .

Por sua vez, a coisa julgada estrangeira € aquela oriunda de decisées da
jurisdigao de outros paises, exigindo a homologag&o do Superior Tribunal de Justica
para ser eficaz no territério nacional'%3.

Por fim, a coisa julgada internacional é oriunda de jurisdi¢ées internacionais,
isto &, de cortes internacionais, a exemplo da Corte Interamericana de Direitos
Humanos'%4.

No que tange aos limites temporais, a coisa julgada exerce a sua influéncia e
vincula o comportamento das partes enquanto permanece iguais a situagéo de fato e
de direito que a gerou' .

Usualmente, a vinculagdo temporal da coisa julgada é tratada a partir da
aplicagao da regra “rebus sic stantibus”: isto &, a coisa vincula enquanto o estado das
coisas permanecer o mesmo'% .

E por esse motivo que o artigo 505 do CPC estabelece que “nenhum juiz
decidira novamente as questdes ja decididas relativas a mesma lide”, exceto “ se,
tratando-se de relagao juridica de trato continuado, sobreveio modificagao no estado
de fato ou de direito”, situagdo na qual a parte podera propor nova acao pedindo a
revisao do que foi decidido na sentenga. %

Conforme dito anteriormente, os limites subjetivos procuram estabelecer em
relacdo a quem se estende a imutabilidade da decis3o de mérito.

O CPC trata do assunto em seu artigo 506: * a sentenca faz coisa julgada as
partes entre as quais € dada, n&o prejudicando terceiros”.1%

191 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial ( da
Republica Federativa do Brasil), Brasilia, DF, 17 de margo de 2018. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-

2018/2015/Lei/L131 05.htmhttp://www.planalto.gov. br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>.
Acesso em: 12/11/2018

'2 MARINONI, LG; ARENHART, SC: MITIDIERO, DF, 2016, p.627.

183 |bid., p.628.

194 |bid.,p. 628.

195 Ibid. p.628.

19 |bid., p.628.

197 |bid., p.628.

1% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial ( da
Republica Federativa do Brasil), Brasilia, DF, 17 de marco de 2018. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov. br/ccivil_03/_Ato2015-

2018/2015/Lei/L131 05.htmhttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L 131 05.htm>.
Acesso em: 12/11/2018
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Portanto, a principio, tomando-se 3 régra geral, vé-se que somente as partes
ficam acobertadas pela coisa julgada, isto €, autor e réu da acao ficam vinculados 3
decisao judicial, vez que participaram do contraditério que resultou na prolagcdo da
decisao judicial. 99

litigiosa (artigo 108 e 109 do CPC)200
Por seu tumo, os limites objetivos da coisa julgada responde ao
questionamento sobre quais as questées que nao podem mais ser debatidas entre ag

O artigo 504 do CPC estabelece que os ‘motivos, ainda que importantes para
determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca™®, e a “verdade dos fatos,
estabelecida como fundamento da sentenca™® nzo fazem coisa julgada. Desse
modo, as questées da Causa expressamente decididas pelo dispositivo da sentenca
adquirem a imutabilidade caracteristica da coisa julgada204,

Em primeiro lugar, podem ser objeto da parte dispositiva da sentenca as
questGes devidamente alegadas pelas partes em Suas manifestagées iniciais ( peticao
inicial, contestacdo e, eventualmente, reconvengdo)?%s. “Se forem expressamente
decididas, ficarao acobertadas pelos limites objetivos da coisa julgada, nos termos do
artigo 503 caput?®. “ Se nao o forem, assim como aquelas alegagdes que poderiam
ter sido formuladas, mas n&o foram, n&o entram nos dominios dos limites objetivos da
coisa julgada, mas sao abarcadas pela eficacia preclusiva da coisa julgada207.

' MARINONI, LG; ARENHART, SC; MITIDIERO, DF, 2016, p.629.

200 |bid., p.629.

201 |bid., p.632.

202 BRASIL. Lej n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial ( da
Republica Federativa do Brasil), Brasilia, DF, 17 de marco de 2018. Disponivel em:
<http://www _planalto. gov.br/ccivil_03/_Ato2015-

2018/2015/LeilL13105. htmhttp://www. planalto.gov. br/ccivil_03/_Ato201 5-2018/2015/Lei/L13105. htm>.
Acesso em: 12/11/2018

203 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial ( da
Republica Federativa do Brasil), Brasilia, DF, 17 de marco de 2018. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov. br/ccivil_03/_Ato2015-

2018/2015/Lei/L131 05.htmhttp://www. planalto.gov. br/ccivil_03/_Ato201 5-2018/2015/Lei/L13105. htm>.
Acesso em: 12/11/2018

204 MARINONI, LG; ARENHART, SC; MITIDIERO, DF, op. cit., p.632.

205 |bid., p.632.

208 |bid., p.632

207 |bid., p.633.
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Em segundo lugar, pode ser objeto da parte dispositiva da sentenca a questao
prejudicial devidamente alegada pela parte com respectivo pedido oy
independentemente de pedido208,

Com efeito, nos termos do artigo 503, § 1°, do CPC, a coisa julgada pode
abranger a “ resolugéo de questéo prejudicial, decidida expressa e incidentalmente,
se: ) dessa resolucao depender o julgamento do mérito; Il) a seu respeito tiver havido
contraditério prévio e efetivo, nao se aplicando em caso de revelia, e Ill) o juizo tiver
competéncia em razao da matéria e da pessoa para resolvé-la como questao
principal”,

Como assinala Marinoni 210, “questao prejudicial é aquela que condiciona o
conteido do julgamento de outra questdo, que nessa perspectiva passa a ser
encarada como questio subordinada”.

‘A possibilidade de formagao de coisa julgada sobre a questao prejudicial,
inclusive mediante Provocacao de oficio do juiz, suplantou a necessidade de acao
declaratéria incidental, que por essa razao foi extinta pelo novo Codigo™11,

Nesse sentido, podem ser objeto da parte dispositiva da sentenca, as
questdes devidamente alegadas pelas partes em suas manifestagées iniciais ( acao,
defesa, e reconvencao), como também a resolucdo de questio prejudicial
evidenciada no curso do processo, inclusive identificada de oficio pelo juiz, nos termos
do artigo 503, paragrafo primeiro e segundo?'2,

Em sintese, os limites objetivos da coisa julgada abrangem todas as questdes
expressamente decididas pela sentenca no dispositivo, Seja por expresso pedido das
partes, seja por forca de indicag&o do juiz, nas situagdes em que essa indicacido é
expressamente permitida pela legislag&o?'3,

Formada a coisa julgada, “tal efeito juridico passa a constituir fato juridico
Propulsor de outros efeitos, identificados pela doutrina como efeito negativo, positivo
e preclusivo da coisa julgada”?4,

208 MARINONI, LG; ARENHART, SC; MITIDIERO, DF, 2018, p.633.

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial (da
Republica Federativa do Brasil), Brasilia, BE. 17 e marco de 2018. Disponivel em:
<http://www. planalto.gov. br/ccivil_03/_Ato2015-

2018/2015/Lei/L131 05.htmhttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato201 5-2018/2015/Lei/lL. 13105 htm>.
Acesso em: 12/11/2018
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Neste sentido, a indiscutibilidade da decisao judicial de mérito transitada em
julgado ocorre em duas dimensges?'s.

Em uma primeira dimens3o, a coisa julgada impede que a mesma questio
seja decidida duas vezes - essa dimens&o da-se o nome de efeito negativo da coisa
julgada?'é.

Nesse cendrio, se a questao decidida for levada novamente a apreciagao do
Poder Judiciario, a parte podera alegar a formagao de coisa julgada sobre o assunto
€, com isso, impedir o reexame do que foi decidido?'”. Desse modo, a indiscutibilidade
gera uma defesa para o demandado, nos termos do artigo 337, VII, CPC218.

Por seu turno, o efeito positivo da coisa julgada preconiza que a questio
indiscutivel pela coisa julgada, uma vez retornando como fundamento de uma
pretensao, tenha de ser observada, nao podendo ser resolvida de maneira distinta.219

Nesse sentido, “o0 efeito Positivo da coisa julgada gera a vinculagao do julgador
(de uma segunda causa) ao quanto foi decidido na causa em que a coisa julgada foi
produzida 220,

3.2 TENICAS DE COGNICAO

Conforme exposto anteriormente, a cognicdo exauriente é um dos
pressupostos constitucionais da formacdo da coisa julgada. Faz-se necessario
aprofundar a analise sobre a teoria das técnicas de cognigdo, utilizando- se dos
conceitos do ilustre doutrinador Kazuo Watanabe, em seu livro intitulado “Da Cognicao
no Processo Civil”.

Para Watanabe a cognicao pode ser conceituada da seguinte forma2?1 :

a cognicdo é “prevalentemente um ato de inteligéncia,
consistente em considerar, analisar e valorar as alegagdes e as provas
produzidas pelas partes, vale dizer, as questbes de fato e as de direito
que s&o deduzidas no processo e cujo resultado é o alicerce, o

215 DIDIER, 2018, p.527.

218 |bid., p.527.

217 |bid., p.528.

218 |bid., p.528.

219 |bid., p.528.

220 |bid., p.528.

21 WATANABE, Kazuo. Da cognicdo no processo  Civil. Disponivel em:
ﬁle:///C:/Users/Giovana%20Piccinelli/DownIoads/adoc.site_da-cogniao-no-processo-civil-kazuo-
watanabe.pdf. Acesso em : 1/10/2018. p.59
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fundamento do iudicium, do julgamento, do objeto litigioso do
processo.

A cognigdo se apresenta como uma importante técnica de adequacéo do
processo a natureza do direito ou 3 peculiaridade a ser tutelada??2. Nesse sentido , a
cognicéo é uma técnica para a concepcao de diferentes tipos de procedimento, com
vistas & instrumentalidade do processo?23,

Além da intensa utilizacdo que legislador faz da cognicdo para conceber
procedimentos diferenciados para a melhor e efetiva tutela dos direitos, a cognicao
resulta da prépria natureza da atividade do juiz, que para que para conceder a
prestacéo jurisdicional adequada e precisa, na condicao de terceiro que se interpde
entre as partes, conhecer primeiro das razées (com profundidade ou apenas
superficialmente) para depois adotar as providéncias necessarias voltadas 3
efetivagdo do direito da parte224

Para o referido autor, a cognigéo torna-se necessaria no momento em que o
Estado avoca para si o monopdlio da justica, interpondo-se entre os homens em
conflito de interesses.?25 Degsg forma, a interposicdo do Estado atende a razao
politica de evitar o prevalecimento do mais forte e de substituir a forca pela justica,
num esforgo de solucionar os conflitos pelos meios mais civilizados, e isso somente
S€ consegue conhecendo-se a razio de ambas as partes??6

Emuma sistematizagdo mais ampla, a cognigéo pode ser vista em dois planos
distintos: horizontal (extens&o/amplitude) e vertical, profundidade??7.

No plano horizontal, a cogni¢éo tem por limite os elementos objetivos do
processo (questdes processuais, condicées da acao e mérito)?2®, Nesse plano, a
cogni¢ao pode ser plena ou limitada (ou parcial), segundo a extensio permitidaZ2®.

A cognigao horizontal limitada implica em um corte na extensao da matéria
cognoscivel, ou seja, “de toda uma situagéo conflituosa, apenas uma fragao é trazida
para dentro do processo para ser objeto de exame jurisdicional"23°.

222 WATANABE, p.44.

28 |bid,, p.36.

224 bid., p.36.

22 |bid., p.36.

226 |bid., p.47.

227 |bid., p.112.

228 |bid.. p.112.

229 |bid.. p.112.

230 TALAMINI, 2005, p.57.
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No plano vertical, a cognicao pode ser classificada, segundo o grau de
profundidade da investigacdo desenvolvida pelo juiz, em exauriente (completa) e
sumaria, incompleta?3!.

Através da cognicao sumaria busca-se um juizo de probabilidade e
verossimilhanga?2. Com base nos estudos de Calamandrei®3, Watanabe aduz que
verossimil é o que tem aparéncia de ser verdadeiro e o provavel é o que se pode
provar como verdadeiro.

Ainda, h3 a cognigao em sua forma mais ténue e rarefeita que é a realizada
No processo de execugao?3,

Conforme exposto anteriormente, com a combinagao dessas modalidades de
cognicao, o legislador esta apto a criar procedimentos diferenciados e adaptados as
varias  peculiaridades dos direitos e pretensées materiais, que serao explicados a
seguir.

No procedimento de Cognicéo Parcial e Exauriente, a perquiricdo do juiz nao
atinge toda a realidade fatica3s. A caracteristica dessa modalidade de cognigao esta
na limitagao no tocante a amplitude, mas ilimitacso quanto a profundidade da cognigao
voltada ao objeto cognoscivel236. |sto €, quanto aos pontos e questdes que podem ser
conhecidos e resolvidos, a cognigéo é exauriente, de sorte que a sentenca é dotada
de aptidao suficiente para produzir coisa julgada material237.

Ao estabelecer limitagdes, o legislador leva em conta a natureza do direito ou
da pretensao material, ou opta pela proibicdo de controvérsia sobre alguma questao
No processo, com o objetivo de simplifica-lo e torna-lo mais célere238

No procedimento de Cognigdo Plena e Exauriente Secundum Eventum
Probationis, o exame exauriente do mérito da causa & dependente de elementos
probatérios necessarios para tanto #°. Ou seja, desde que exista prova o bastante
Para a solugao tranquila da controvérsia, deve o juiz decidi-la240.

231 WATANABE, p.112.
232 |bid., p.125.

23 |bid., p.127.

234 |bid., p.112.

25 |bid., p.116.
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Caracteristica marcante dessa espécie de cognicdo, que podera ser
exauriente, consiste no fato de estar condicionada a decisio da questao, a
profundidade de cogni¢do que o magistrado conseguir eventualmente estabelecer
com base nas provas constantes dos autos 24,

Em caso de conclusao de insuficiéncia de provas, a questao nao é decidida e
as partes sdo remetidas as vias ordinarias ou para a agéo propria, “ ou o objeto
litigioso & decidido sem carater de definitividade, ndo alcangando bem por isso, a
autoridade da coisa julgada material”. 242

Em relagdo ao Procedimento de Cogni¢cdo Eventual, Plena ou Limitida e
Exauriente, no nosso sistema processual vigente, tem-se um exemplo expressivo de
acao em que o contraditorio & eventual, com “ possibilidade de supressao de toda uma
fase tipicamente jurisdicional pelo s6 comportamento do réu, independentemente da
sentenca™3: no processo monitério, a cognicdo & necessaria somente quando o

demandado adotar a iniciativa do contraditério.244

3.3 COGNIGAO SUMARIA E A IMPOSSIBILIDADE DE FORMAGAO DE COISA
JULGADA MATERIAL.

Como explicado anteriormente, inexistindo impugnacéo recursal pelo réu
contra a deciséo que concede a tutela antecipada antecedente, a medida se estabiliza
€ 0 processo € extinto.

A parte que desejar a reviséo, a reforma ou a invalidagéo da tutela antecipada
estabilizada, devera propor uma nova demanda, destinada & modificagao da tutela
(artigo 304, paragrafo segundo)?45.

Apos a estabilizagéo da tutela e a extingdo do processo, fica inviabilizada a
apresentacao de simples petigéo, nos préprios autos originais, para a formulagéo de
pedido de modificagéo da tutela estabilizada?*¢. Em outras palavras, os efeitos da

tutela antecipada estabilizada ficam conservados enquanto ndo houver revisio,
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reforma ou invalidagao da tutela em sede de decisao proferida na agdo de modificagcao
(artigo 304, paragrafo terceiro).

As regras contidas nos paragrafos 5 e sexto do artigo 304, tem sido objeto de
intensa controvérsia doutrinaria. Isso porque o paragrafo quinto afirma que o direito
de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, extingue-se ap6s 2 anos, contados
da ciéncia da decisdo que extinguiu o processo?’. Ja o paragrafo sexto, diz que “ a
decisao que concede a tutela ndo fara coisa julgada, mas a estabilidade dos
respectivos efeitos s6 sera afastada por decisdo que a revir, reformar ou invalidar,
proferida em acado ajuizada por uma das partes, nos termos do paragrafo segundo
deste artigo”.24®

E justamente em relagédo a limitagdo temporal para o ajuizamento da agdo
pleiteando a revisdo da deciséo concessiva da tutela proviséria estabilizada, que se
verifica uma grande dificuldade teorica, pois nao se explica se, apoés o transcurso do
biénio, forma-se, ou néo, coisa julgada material.

Nesse sentido, surge um questionamento: se néo ha coisa julgada, escoado
o prazo de dois anos para a agao prevista, respeitados os prazos prescricionais e
decadenciais, ndo poderia qualquer das partes ajuizar outra agao, visando discutir o
mesmo bem da vida, com inegavel repercussao na tutela antecipada estabilizada?

A esse respeito, ha divergéncia doutrinaria, existindo posicao que defende a
possibilidade de formagéo de coisa julgada material, bem como posicionamentos que
entendem que ndo é possivel a formagao de coisa julgada apés o decurso do biénio
sem a propositura da agado de cognicao exauriente.

Na sequéncia, iremos abordar o entendimento doutrinario que preconiza a
possibilidade formagao de coisa material. Por aderirmos a teoria que entende nao ser
possivel qualificar a estabilidade da tutela antecipada como coisa julgada ela sera
analisada por ultimo.

Segundo Bruno Garcia Redondo?*°, denomina-se de coisa julgada material o
fendbmeno que surge com o esgotamento in albis do prazo bienal.

247 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial ( da
Republica Federativa do Brasil), Brasilia, DF, 17 de marco de 2018. Disponivel em:
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Primeiro, porque a regra do paragrafo sexto do artigo 304 dispde que ndo ha
coisa julgada somente no periodo de 2 anos previsto para a acdo de modificagdo da
tutela?®. Tal interpretacdo decorre da previsdo do advérbio “mas” conectado ao
trecho seguinte, que dispée que a estabilidade pode ser afastada pela agdo de
modificagao?!. Nesse sentido, se dentro do prazo de 2 anos, ndo ha coisa julgada,
mas apds o esgotamento in albis a estabilidade se torna imutavel, conclui-se que ha
formacgao de coisa julgada material?®2.

Redondo aduz que o entendimento que defende a coisa julgada material seria
exclusiva de cognigéao exauriente foi firmado sob a égide dos Codigos Anteriores, que
nao previam essa complexa técnica: estabilizagdo dos efeitos da decisao fundada em
cognigao nao- exauriente, extingao do processo, previsao do prazo de 2 anos para a
propositura de acdo destinada a modificar os efeitos da tutela estabilizada?53.
Assevera que a luz das novas regras processuais, sem previsao até entao do Direito
Processual Civil Brasileiro, é essencial atualizar as construgées doutrinarias?*.

Diante do exposto, conclui que apds o transcurso do prazo de 2 anos sem a
propositura da acao da referida demanda, opera-se a decadéncia do direito de propor
a acéo de modificagdo da tutela antecipada e debate do direito material e ocorre a
formacado de coisa julgada material, tornando-se cabivel somente a propositura de
acao rescisoria, (desde que presentes os pressupostos de cabimento, nos termos do
artigo 966), sendo descabida qualquer agdo auténoma visando rediscutir o direito
material?55.

Com o devido respeito ao posicionamento exposto acima, entendemos que a
analise da questao deve ir além de uma interpretacao literal. E necessario realizar
uma interpretagéo sistematica para verificar a possibilidade de a estabilizacao adquirir
a forca da coisa julgada ap6s o decurso do biénio.

Conforme exposto acima, a cognigao horizontal limitada implica em um corte
na extensao da matéria cognoscivel, ou seja, “de toda uma situagédo conflituosa,
apenas uma fragdo é trazida para dentro do processo para ser objeto de exame

jurisdicional”26.
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E importante esclarecer que a sumariedade de cognigao incompativel com a
coisa julgada, defendida neste trabalho, diz respeito ao corte vertical?’?, ou seja, uma
cognigao superficial.

Consoante exposto anteriormente, o legislador ndo goza de liberdade irrestrita
na atribuicdo dos atos que serdo revestidos pela autoridade da coisa julgada,
devendo, portanto, seguir parametros constitucionais. E evidente que a imutabilidade
da coisa julgada “ndo pode ser atribuida indistintamente a qualquer ato
jurisdicional”238.

Os condicionantes constitucionais para a formagéo da coisa julgada sao
extraiveis do direito fundamental ao devido processo legal, previsto no artigo 5°, inciso
LIV, da Constituicho Federal. Nesse cenario, aponta-se como pressupostos
constitucionais para a formagdo da coisa julgada a cognicdo exauriente e o
contraditério pleno e efetivo.

Segundo Talamini?*®, a coisa julgada é constitucionalmente incompativel com
o pronunciamento proferido com base em cognigdo sumaria. Com efeito, ainda que
nao exista disposicdo expressa nesse sentido, tal conclusdo pode ser extraida da
clausula do devido processo legal , CF, artigo 5°.

Assim, o direito a cognigdo adequada da controvérsia, ao lado dos principios
do contraditério, da economia processual, da publicidade e de outros corolarios,
compde o nucleo do devido processo legal, assegurado pelo artigo 5°, inciso LIV,.

Outrossim, MITIDIERO?? aduz que o direito & adequada cognicéo da lide
constitui corolario do direito ao processo justo e determina a inafastabilidade da acao
fundada em cognigéo exauriente para a formagao da coisa julgada.

O direito ao processo justo € uma clausula geral, no entanto é possivel

identificar “um contetido minimo essencial’, sem o qual seguramente nédo se esta

257 TALAMINI, 2005, p.57.

238 |bid., p.57.

29 TALAMINI, Eduardo. Ainda a estabilizacdo da tutela antecipada. 2016. Disponivel em :
<https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI236877,31047-
Ainda+a+estabilizacao+da+tutela+antecipada> . Acesso em: 03/11/2018.

250 MITIDIERO, Daniel. Autonomizagio e estabilizagao da antecipagao da tutela no novo Cédigo
de processo civil. Revista eletronica [do] Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regi&o, Curitiba, PR, v.
4, n 39 p. 1519, abr. 2015. Edigdo especial. Disponivel em: https
/ljuslaboris.tst jus.br/bitstream/handle/1939/91449/2015_mitidiero_daniel_autonomizacao_estabilizac
ao.pdf?sequence=1&isAllowed=y . Acesso em: 20/02/2018.



89

diante de um processo justo?! . Portanto, o direito ao processo justo conta com um
perfil minimo?82,

Nas palavras dos ilustres doutrinadores Marinoni e Mitidiero, 5*processo justo

€ aquele:

Em primeiro lugar, do ponto de vista da “divisao do trabalho”
processual, 0 processo justo é pautado pela colaboragéo do juizo com
as partes. O juiz é paritario no didlogo e assimétrico apenas no
momento da imposicdo de suas decisdes. Por segundo, constitui
processo capaz de prestar tutela jurisdicional adequada e efetiva, em
que as partes participam em pé de igualdade e com paridade de
armas, em contraditério, com ampla defesa, com direito & prova,
perante o juiz natural, em que todos os pronunciamentos sao
previsiveis, confiaveis e motivados, em procedimento publico, com
duragao razoavel e, em sendo o caso, o direito a assisténcia judiciaria
integral e formagao de coisa julgada’.

Processo justo &, em sintese, processo com procedimento adequado a
realizagao plena de todos esses valores e principios, que s&o extraidos da clausula
do devido processo legal.

Faz-se necessario entender as razdes pelas quais a cognigdo exauriente &
um pressuposto constitucional para a formagéo da coisa julgada.

A cogni¢ado adequada é um pressuposto de um julgamento justo?®*. Neste
mesmo sentido, assinala Oliveira sobre a necessidade da cogni¢éo exauriente para
evitar decisoes injustas?®s:

A cognigdo exauriente funciona como verdadeira guardia contra
decisbes injustas, certamente ndo com o poder de elimina-las, mas
indubitavelmente como um dos instrumentos fundamentais para evita-
las. No sopesamento entre a seguranga juridica pela coisa julgada e
a possibilidade de sempre buscar a decisdo mais justa, a cogni¢ao
desempenha importante “peso” para que a balanga se incline a favor
da primeira.

261 MARINONI, L.G: MITIDIERO, D. Direitos Fundamentais Processuais. In: SARLET, I. W;
MARINONI, L.G: Curso de Direito Constitucional. 6.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. Disponivel em:
https://forumdeconcursos.com/wp-content/uploads/wpforo/attachments/2/1369-Curso-de-Direito-
Constitucional-2017-Ingo-Wolfgang-Sarlet-Luiz-Guilherme-Marinoni-e-Daniel-Mitidiero. pdf. Acesso
em: 3/11/ 2018.
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Isso porque a cognicdo exauriente pressupde a completa realizacdo do
contraditério e por isto se permite as partes a ampla discussao da causa e produgao
de provas, com o que, consequentemente, o juiz, na decisao final, pode promover
aprofundado, mediante o pleno debate processual, o exame dos fatos, permitindo a
decisdo maior perspectiva de acerto quanto a solugao do mérito, desanguando-se na
imutabilidade da solugdo pela formagao da coisa julgada®®®.

“O debate judicial amplia necessariamente o quadro de analise, constrange
ao cotejo de argumentos diversos, atenua o perigo de opiniées pré-concebidas, e
favorece uma a formacdo de uma decisdo mais aberta e ponderada™®’. O
contraditério pleno encontra respaldo no interesse publico de chegar a uma solugéo
bem mais amadurecida para o caso levado a apreciagao jurisdicional. 268

Nesse sentido, pode-se afirmar que a solugdo definitiva do conflito de
interesses é buscada através de provimento que se assente em cogni¢ao plena e
exauriente?®®, Deciséo proferida com base em semelhante cogni¢ao propicia um juizo
com indice de seguranga maior quanto a certeza do direito controvertido, de sorte que
a ela o Estado confere a autoridade de coisa julgada.?’®.

Por outro lado, a limitacdo do contraditério e do direito a prova inerente a
sumarizagdo procedimental e material da agao antecipada antecedente atua em
sentido contrario & obtengao de uma deciso justa®’’.Isso porque a cognigdo sumaria
impo&e limitagdo no debate e na investigacdo dos fatos da causa pelo juiz e pelas
partes?’2.

Portanto, a eficacia bloqueadora do direito fundamental ao processo justo
obsta que tenha como constitucional a formacgéao de coisa julgada material na tutela
antecipada antecedente no caso de transcurso do prazo legal sem o exaurimento da
cognigéo 273,

E fundamental ressaltar que ndo ha como equipar a deciséo que concedeu a

tutela antecipada estabilizada com a sentenga proferida em processo comum de
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conhecimento em que se operou a revelia?’4. As situagdes sdo bem distintas: isso
porque a revelia ndo elimina a cogni¢cdo exauriente, sendo que sentenga pode se
amparar em provas, produzidas de oficio?’®. Ainda, ndo se exclui o comparecimento
extemporéaneo do revel para, inclusive, produzir provas destinadas a demonstrar a
inexisténcia dos fatos constitutivos do direito do autor?’®. Sublinhe-se que ainda néo
ocorra tal comparecimento, sua possibilidade serve para demonstrar que a estrutura
do procedimento em revelia ndo & a de um processo de cognigdo sumaria®’’,

“A sumariedade da cognigdo esta no que é permitido conhecer no decorrer do
processo, e nao no que é efetivamente conhecido™’®. Pode ocorrer que, embora se
esteja diante de procedimento que se permita a realizagdo de cogni¢ao plena e
exauriente, a parte nao faga todas as alegagdes que lhe seria licito fazer e, ainda
assim, a decisdo sera acobertada pela coisa julgada-.?’®

A concessao da tutela satisfativa, “com a ouvida unilateral e a base de
documentos”, impde necessariamente um juizo de cognicdo sumaria (superficial).
Com efeito, a posterior possibilidade de impugnagao de tal deciséo, por si € em si,
“ndo torna exauriente a cognicdo ja desenvolvida™®. Assim, ndo apresentada
contestacdo ou impugnagdo, e realizado o pedido expresso da técnica de
estabilizacdo, o processo é extinto, sem qualquer possibilidade de o juiz de oficio revé-
la, “ainda que convencido de seu desacerto, ou de determinar providéncias
instrutérias™?8!.

Nesse sentido, a estabilizagdo da tutela antecipada antecedente nao pode
adquirir a autoridade da coisa julgada, que é propria aos procedimentos de cognigcao
exauriente?82,

Diante do exposto, mesmo ultrapassado o prazo de dois anos constante no
artigo 304, § 5, do CPC, a decis&o antecipatéria ndo sera acobertada pela coisa
julgada, de maneira eventual discussdo em juizo sobre o0 mesmo bem da vida n&o

pode ser rejeitada com base na preliminar da coisa julgada (artigo 485, V, do CPC),
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mas sim deve ser examinado a controvérsia e, eventualmente, no mérito, rejeitar a

pretensao com na prescrigdo ou na decadéncia?®.

3.4 CONCLUSAO

“O direito e o processo devem estar aderentes a realidade, de sorte que as
normas juridicas-materiais que regem essas relagées devem propiciar uma disciplina
que responda adequadamente a esse ritmo de vida, criando mecanismos de
seguranca e de protegdo que reajam com agilidade e eficiéncia as agressdes ou
ameacas de ofensa?®4. E no plano processual, os direitos e pretensdes que resultam
da incidéncia dessas normas materiais devem encontrar uma tutela rapida, adequada
e ajustada ao mesmo compasso?8’

Contudo, nao se pode falar em faléncia do processo comum de cognicao
plena e exauriente, pois é este o modelo que possibilita a solugdo de conflito de
interesses de maneira mais segura, cercando a “o exercicio da fungéo jurisdicional
das mais plenas garantias” e aparelhando as partes dos mais amplos meios de
discusséao, de prova e impugnacao das decisdes” 286,

O objetivo central da estabilizagdo da tutela antecipada é que a decisao
proferida em sede de antecipacédo de tutela, produza e mantenha os seus efeitos,
independentemente da continuidade do processo de cogni¢édo plena, quando as
partes se conformaram com tal decisdo, conforme exposto anteriormente.

Observa-se que a estabilizagdo se apresenta como uma generalizacao da
técnica monitéria para situagées de urgéncia e para a tutela satisfativa, na medida em
que viabiliza a obtengéo de resultados praticos a partir da inércia do réu.

Apesar das semelhangas, a técnica monitéria ndo se confunde com a tutela
de urgéncia. Isso porque a concessdo do mandado de cumprimento na agdo monitéria
nao esta adstrita a demonstragéo de perigo de dano. Com efeito, seu objetivo nao é
evitar prejuizos irreparaveis ou de dificil reparagao, mas acelerar a solugéo de litigios,

sem que tenha cognigao exauriente de seu mérito.
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Em relacao a forga da estabilidade, tem-se que, pelo fato de a decisao que'
concede a tutela estabilizada estar fundada em cognigdo sumaria, passado o prazo
de dois anos, ainda é possivel o exaurimento da cognigao até que os prazos préprios
do direito material para a estabilizacao das situagdes juridicas atuem sobre a esfera
juridica das partes por exemplo, a prescrigdo ou decadéncia. Tal conclusado decorre
uma interpretagao sistematica da interpretagéo do ordenamento juridico patrio.

Isso porque o legislador ndo goza de liberdade absoluta na atribuicdo dos atos
que ser@o acobertados pela autoridade da coisa julgada. Deve, pois, seguir
parametros constitucionais, que séo extraidos da clausula do devido processo legal,
quais sejam: a cognigao exauriente e o contraditério pleno e efetivo.

Nesse sentido, o que permite que um ato fique imune a revisdo ndo é s6 o
fato de ele ter sido procedido de manifestagdo das partes, mas principalmente a
profundidade da cognicao que e pbde realizar.28”

A possibilidade de existir decisdes fundadas em cogni¢éo sumaria ndo &, em
si mesma, conflitante com as garantias do processo.?88 Abre-se mao de uma
investigagdo mais completa e profunda das questées importantes para a solugéo da
controveérsia em troca de uma decisdo mais célere.?®® Contudo, se paga um preco pela

utilizagdo da cognigao sumaria:

A contrapartida razoavel consiste na impossibilidade de que a decisao
adquira o0 mesmo grau de estabilidade atribuivel ao resultado de
cognigéo exauriente. Adota-se solugdo de um compromisso: sacrifica-
se a profundidade e se produz um pronunciamento urgente e apto a
gerar resultados concretos desejados, mas que ndo se constitui
decisao definitiva®®.

Isso significa, portanto que a estabilizagao da tutela antecipada antecedente
nao pode lograr a autoridade da coisa julgada material que é propria aos

procedimentos de cognigao exauriente.2?!
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“A eficacia bloqueadora do direito fundamental ao processo justo, portanto,
impede que se tenha como constitucional a formagéo de coisa julgada na tutela
antecipada requerida de forma antecedente no caso de transcurso do prazo legal sem
o exaurimento da cognigao”. 2%

Em sintese, o direito & adequada cogni¢ao da lide constitui corolario do direito
ao processo justo e determina a inafastabilidade da agado exauriente para formacgéao
da coisa julgada.?®®

Portanto, conclui-se que escoado 0 prazo de dois anos, sem que tenha sido
proposta a agao visando a modificacdo da decisao estabilizada, continua sendo
possivel o exaurimento da cognigédo até que os prazos previstos no direito material
para a estabilizacéo das situagoes juridicas atuem sobre a esfera juridica das partes,

por exemplo, a prescrigao, a decadéncia e a supressio.?®

292 MITIDIERO, 2015, p.19.
293 |hid., p.19.
2% |bid., p.19.



45

REFERENCIAS

DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério, teoria do precedente, decisdo

judicial, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos de tutela. 10. ed. Salvador:
Juspodivm, 2015. vol. 2, p. 606. 19 Ibid., p. 607.

WATANABE, Kazuo. Da cognicdo no processo civil. Disponivel em:
<file:///C:/Users/Giovana%20Piccinelli/Downloads/adoc.site_da-cogniao-no-
processo-civil-kazuo-watanabe.pdf.> Acesso em: 1/10/2018.

JUNIOR. Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. 56.ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2015, vol.1. Disponivel em:
<https://drive.google.com/viewerng/viewer?url=http://leragora.jegueajato.com/Humbe
rto+Theodoro+Junior/Curso+de+Direito+Processual+Civil++(319)/Curso+de+Direito+
Processual+Civ++Humberto+Theodoro+Junior?chave%3D1677cfea7cb1b4e721f783
16a481fd9c&dsl=18&ext=.pdf .> Acesso em: 01/10/2018.

MARINONI, Luiz Guilherme. Novo cédigo de processo civil comentado. 2. ed. rev.,
atual. e ampl Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. 1309 p. ISBN 9788520367612.

ANDRADE, Erico, NUNES, Dierle. Os contornos da estabilizacio da tutela
provisoria de urgéncia antecipatéria no novo CPC e o “mistério” da auséncia da
formacao da coisa jugada. Disponivel em:
<https://lwww.academia.edu/28516699/0Os_contornos_da_estabiliza%C3%A7%C3%
A3o_da_tutela_provis%C3%B3ria_de_urg%C3%AAncia_antecipat%C3%B3ria_no _n
ovo_CPC_e_o_mist%C3%A9rio_da_aus%C3%AAncia_de_forma%C3%A7%C3%A3
o_da_coisa_julgada DIERLE_NUNES?auto=download.> Acesso em: 1/10/2018.

RIBEIRO. Leonardo Ferres da Silva. Tutela Proviséria.In: WAMBIER, Tereza Arruda
Alvim; WAMBIER, Luiz Rodrigues. Temas essenciais do novo CPC.

GOMES, Frederico Augusto. A estabilizacao da tutela antecipada. 2017. 217 f.
Dissertacdo (mestrado) - Universidade Federal do Parana, Setor de Ciéncias
Juridicas, Programa de Pos-Graduagdo em Direito. Defesa: Curitiba, 04/04/2017.
Disponivel em: <http://hdl.handle.net/1884/47759>. Acesso em: 15 nov. 2017.

SICA, Heitor Vitor de Mendonga. Doze problemas e onze solugdes quanto a
chamada “estabilizagao da tutela antecipada”. In: DIDIER JR. Fredie ( coord.);
MACEDO, Lucas Buril; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre (orgs.). Novo CPC
doutrina selecionada, v. 4: procedimentos especiais, tutela proviséria e direito
transitorio. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 161-197.

SCARPARO, Eduardo. Estabilizagdo da Tutela Antecipada no Cédigo de Processo
Civil de 2015. In: COSTA, Adriano Soares de et al. Tutela Provisoria. Salvador:
Juspodivm, 2016.

REDONDO, Bruno Garcia. Estabilizacdo, Modificacdao e Negociacao da Tutela
Antecipada Antecedente: principais controvérsias. Disponivel em:
<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_bibliote
ca/bibli_servicos_produtos/bibli_boletim/bibli_bol 2006/RPro_n.244.07.PDF .>
Acesso em: 01/10/2018.



46

PEREIRA, AC. Tutela sumaria: a estabilizagdo da tutela antecipada e sua
adequagdo ao modelo constitucional do processo civil brasileiro. : The
stabilization of the injuction and its suitability to the constitutional modelo f the Brazilian
civil procedure. 2012.

MARINONI, LG; ARENHART, SC; MITIDIERO, DF. Novo curso de processo civil.
Sao Paulo : Revista dos Tribunais, 2016., 2016. Vol.02.

TALAMINI, Eduardo. Tutela proviséria no novo CPC: panorama geral. Disponivel
em: https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI236728,81042-
Tutela+provisoria+no+novo+CPC+panorama+geral. Acesso em 20/09/2018.

TALAMINI, Eduardo. Ainda a estabilizagdo da tutela antecipada. Disponivel em:
https:/www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1236877,31047Ainda+a+estabilizacao+da
+tutela+antecipada. Acesso em 20/09/2018.

TALAMINI, Eduardo. Tutela Monitéria: a agado monitéria — Lei 9.079/95. 2.ed.rev.,
atual e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.

WAMBIER, Tereza Arruda; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa
julgada: hipoteses de relativizagao. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003.

MITIDIERO, Daniel. Autonomizacgio e estabilizagdo da antecipacio da tutela no
novo Coédigo de processo civil. Revista eletrénica [do] Tribunal Regional do
Trabalho da 92 Regi&o, Curitiba, PR, v. 4, n. 39, p. 15-19, abr. 2015. Edicao espeCIaI
Disponivel em: Disponivel em
https://juslaboris.tst.jus.br/bitstream/handle/1939/91449/2015_mitidiero_daniel_autonomizacao_e
stabilizacao.pdf?sequence=1&isAllowed=y . Acesso em : 20/02/2018.

MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. Coisa Julgada. Belo Horizonte: Férum, 2008.

DINAMARCO, Céandido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. 6. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2009. vol.3.

BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario
Oficial ( da Republica Federativa do Brasil), Brasilia, DF, 17 de marco de 2018.
Disponivel em: <http:/www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2015-
2018/2015/Lei/LL13105.htmhttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>.

BRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1998. DIARIO Oficial ( da
Republica Federativa do Brasil) Brasilia, DF, 5 de outubro de 2018. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm.  Acesso  em:
10/09/2018.



