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1~ INTRODU~AO 

A contabilidade de Custos e uma necessidade em todas as o:rganizru;oes. Tanto 

empresarios quanto produtores ru.rais necessitam dessas informav5es para a tomada de 

decisoes~ cada qual em seu ramo de atividade especf:fica para pode:r competir no mercado com 

seus demais conoorrentes e buscando maior lucratividade. 

A atividade rural brasileira esta atingindo certos estagios de especializru;ao ern que 

fatores como dimensao, equipamentos e mOO-de-obra especializada noo pennitem mais que 

pequenos pmdurores possam competir em dete:rminadas culturas como a soja, o trigo, o 

milho, o cafe, o feijao, a prod~ao leireira, o gado de corte e atividades do :setor frutifero. 

Nestes casos, o pequeno produtor trahalha muito mais en1 nivel de subsistencia do que em 

nivel de mereado. A vantagem do pequeno produt<:~r e sohre atividades que necessitem da 

presem;a constante do p:roprietario e seus esfor~s pessoais sao decisivos nas atividades como 

a avicultu.ra, a suinocult~ a pisdcultura e a apicultura dentre outras. 

0 exito desses pequeuos produrores deco:rre qu.ase em todos os casos da diversi:ficayao 

das atividades que lhes permita compe.nsar perdas em uma atividade sob as condivoes 

dimaticas pelo resultado positivo em outra que nao dependa das mesmas condi~s. 

A atividade rural, assirn. como a industrial, a comercial e a de produyao de se.rvivos, e 

uma a:tividade economica que requer controle fmanceiro e aoompanhamento especi:fico. Nao 

basta saber se a atividade e bem-sucedida sem conhecer o nivel de lucratividade ou de deficit 

da prodm;OO explorada. 



l.l PROBLEMA 

Qual o modelo especifico de ap1ll1!ViiD de custos para urn A viario Dark House ? 

1.2 OBJETIVOS 

1.2.1 Objetivo Final 

7 

0 objetivo deste estudo e desenvolver urn modelo de apurayao de custos, voltado para 

a anruise de viabilidade do processo de produc;fu> de aves. 

1.22 Objetivos Intennediarios 

e Levantar os custos diretos~ indiretos, frxos e variaveis; 

• Desenvolver u.ma metodologia de levantamento e rateio para controle 

pei'll13Ilente dos custos; 

• Analisar todas as etapas do processo, evitando desperdicios; 
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1.3 JUSTIFICATIVA 

A contabilidade de custos tornou-se urna importante arma de controle e decisao 

gerenciaL E atraves dela que a administr~ fara a tomada de tomada de decis5es para a 

corre((ito dos desvios que proporcionarao o aumento dos custos~ 

0 aumento da competitividade em praticameure em todos os mercados, inclusive na 

explorru;ilo de culturas agricol~ fazem dos custo~ instrtllTientos altamente relevantes na 

tomada de deci80es, pois a competit;ao faz com que os p~s sejam defmidos pelo mercado 

em que atuam, e nao simplesrnente por si mesrnas. Com isso, as empresas se preocupam em 

redurir seus custos para obter run percentual maior de lucro, reduzindo seus custos sem perder 

a qualidade de seus produtos e serviyos, tendo em vista que o cliente busca o menor prevo e a 

melhor qualidade. 

0 A vicultor Sr. Luiz Ari Bernartt nao conhece o resultado lfquido obtido na venda dos 

lotes de frangos de corte para a empresa Gioboaves - Kaefer A vicultura Ltda, pois o mesmo 

nao utiliza uma metodologia para levantar e apurar os custos gerados para a obtenyao da 

receita. 

Alem disso, atraves da pesquisa pretende-se adquirir urn acrescirno substancial de 

conhecimento e desoobertas que serno complementadas com as informw;Oes adquiridas ao 

longo do cu:rso de Pos Graduaf?ao, analisando e avaliando o sistema de produyao utilizado 

para o avicultor e compara-lo com os e.nsinamentos teoricos ministrados em sala de aula. 



2. REFERENCIAL TEORICO 

2.1 CONCEITO DE CONTABILIDADE 

Segundo Iudicibus~ Martins e Gelbcke (2000~ p. 42)" "'a conta.bilidade e urn sistema de 

illform.avao e avalia~ destinado a prover seus usmirios com demons~ e analises de 

natureza economiC<Lr finance~ fisica e de produtividade~ com relru;ao a entidade objeto de 

oontahili~ad'. A16n do que seu objetivo principal e perm.itir a avalia~ da ernpresa ou 

entidade na situavao economic~ financeira e fazer as inferencias sohre suas tendencias 

futuras. 

2.2 DEFINit;AO DE CONTABILIDADE DE CUSTOS 

0 Consellio Regional de Contabilidade de Sao Paulo (1992, pftg 15) traz a seguinte 

defini¢o: 

Contabilirlade de Custos i o processo ordenado de usar os pnnc1p10s da 
contabilidade geral para registrar os custos de ope~ao de um negocio, de tal 
maneirn que, com os dados da produ~iio e das vendas, se tome possivel a 
administrayao utilizar as: contas: para estabelecer os custos de produ~iio e de 
distribui~oo, tanto por unidade como pelo total, para urn ou para todos os produtos 
fubricados on servi~os prestados e os custos das ontras diversas fun~&:s do neg6cio, 
com a finalidade de obter ~ eficieme, econOmica e lucrativa. 

0 objetivo da Contabilidade de Custos e gerar mediante tecnicas ja existentes ou pelo 

desenvolvimento de nmros recu:rsos, os dados rec1amados pela Contabilidade Financeira e as 

informav0es de suporte administrativo desejados pela Contabilidade Gerencial (BOLETIM 

IOB PASTA TEMATICA CONTABIL E BALANt;OS no 15/2004, pags. 8-9) 

A contabilidade de custos tem-se tornado uma necessidade em toda o~ao, 

inclusive hancos, restau:rantes, organizru;Qes profissionais e orgaos govemamentais, e, para 

opemr essas oomplexas organizav5es eficientemente, a alta administ:ravao necessita de 

info:rmru;Oes detalhadas sobre suas operru;Oes.. 
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2.3 PRINCIPIOS APLICAOOS NA CONTABILIDADE DE CUSTOS 

Para Martins (2003), a contabilidade, como qualque:r outra cienci~ utiliza-se de alguns 

principios. A seguir serno apresentados alguns prillcipio:s aplicado:s diretamente pela 

Con1abilidade de Custos~ segundo o autor supra citado: 

a) Principio da Rea.fu:&;ao da Receita; E:ste principio somente reconhece o resultado 

obtido pda entidade no momento da realizru;ao da :receita, isto e, quando ocorrer a 

transferencia do bern ou do servit;o para terceiros. 

b) Principio da Competencia ou da Confrontru;ao entre Receitas e Despesas: E de 

:suma importancia esse aspecto da Contabilidade, pois, as despesas sao 

reconhecidas de aco:rdo com sua competencia.. Depois de reconhecidas as :receitas, 

deduzem-se :as despesas e custos incorridos para a realizat;ao da receita. 

c) Principio do Custo Hist6rico como Base de V a!. or. Os ativos sao :registrados na 

contabilidade pelo seu valor de aquisi~o dispendido pela empresa. Dessa ma.neira, 

os estoques serao avaliados pelo custo hist6rico de aquisi~ao sem nenhuma 

correyao por inflat;ao ou pela reposit;ao do produto. 

d) Consistencia ou Uniformidade: Quando houve:r varias altemativas para mn mesmo 

registro contabil, a empresa devera adotar uma delas de forma oonsistente, sendo 

proibida a troca de criteria a cada periodo. 

e) Conservadorismo ou Prudencia; Em situat;Oe:s que apresentam varias alternativas 

para a contabilizru;ao, deveni ser adotada aquela que resulte na :reduvao do ativo 

ou, entOO a que trouxer aumento de passivo, pois e mais facil explicar para o fisco 

o au:mento do ativo do que a redm;ao dele. Iru:licibus, Martins e Gelbcke (2000, p. 

62) confirmam este p_rincipio atraves do enunciado: "Entre conjuntos altemativo:s 

de avali~ao para 0 patrimonio,. igualmente vruidos, segundo OS Principios 
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Fundamentais, a Contabilidade escollieni o que apresentar o menor valor atual para 

o ativo eo maior para as obrigac;5es ___ ". 

f) Materialidade ou Relevfulcia: Essa regra desobriga urn tratamento mais rigoroso 

com relac;ao a aqueles custos com valor monetario irrelevante perante os gastos 

totais. 

Estes principios devem ser respeitados como nmma.s para todos os que estao 

envo1vidos de forma direta ou indireta com a contabilidade. 

2.4 TERMINOLOGIA CONTABIL 

Crepaldi (1998) diferencia as diversas terminologias de custos: 

a) Custos - sao todos os gastos relacionados com a atividade de produyao. Ex: 

lnsu.mos utilizados no processo produtivo, manuten~o de equiparnentos, salarios 

do pessoal da produc;3.o. 

b) Despesas- sao gastos com hens e serviyos nao utilizados nas atividades produtivas 

e consumidos com a finalidade de obtenc;ao de receita. Ex: salarios e encargos da 

admini~, energia eletrica do escrit6rio, <igua e telefone do esc.rit6rio. 

c) Gastos- sao sacrificios que a entidade area para a obtenyao de mn bern ou servic;o~ 

representado pela entrega ou promessa de entrega de ativos.Ex: gastos com mao­

de-obra, gasto com aquisic;ao de insumo~ gasto com energia eletrica. 

d) Desembolso - e o ato do pagamento, resultante da aquisi~ de urn bem ou 

semc;o. 

e) lnvestimento- gasto com bern ou servi~o ativado em fun~ de sua vida util ou de 

beneficios atribrrfveis a periodos futuros. Ex: aquisic;ao de m6veis e utensilios~ 

aquisi~o de im6veis rurais. 



12 

f) Perda - e um gasto nao intencional decorrente de fatores externos fortuitos ou da 

atividade produtiva normal da empresa ruraLNo primeiro caso~ se enquadram na 

mesma natureza das despesas e sao lan~das diretan1ente nas contas de 

resultado.No outro caso, como se re:fere a perdas normais de insmnos na produ((ao 

agricola, integram o custo de prod~o do periodo. 

2.5 CLASSIFICA~AO DOS CUSTOS 

Para Bruni e Fan1a (2003), os custos podem ser dassificados de acordo com sua forma 

de associa((ao aos p:rodntos elabo:rados e a varia((ao dos custos em relayao ao volume de 

fabric~ao: Podem ser dassificados como diretos, indiretos, custos de transformayao, 

primarios, flxos, variaveis, despesas flxas e despesas variaveis: 

a) Diretos: Sao aqueles aplicados diretamente aos produtos. Crepaldi (1998, pag 91) 

con:fi:rma e complementa que estes custos "podem ser apropriados diretamente aos 

produtos a.grioolas porque ha uma medida objetiva do seu consumo nesta 

produyao". Ex: insumos, material de embalagem, mao de obra direta, energia 

eletrica utilizada em cada produto. 

b) fudiretos: Necessitam de algum criteria de rateio para sua atribui((OO aos produtos. 

Nepomuceno (2004, pag 25) acrescefita que sao OS custos "que nao afetam, 

especiflca:mente, os centros de custos. Pela natureza desses custos, sua imputa((ao a 

carla centro e procedida mediante rateio ... ". Crepaldi (1998) cita alguns exemplos 

de custos indiretos: aluguel, iluminayoo, depreciayoo, salario de administradores. 

c) Custos de Transform~: representam todos os custos de prod~o, com excevao 

da materia-prima e eventuais g-astos empregados sem ne:nhrnna modiflca((OO na 

empresa. Crepaldi (1998) confinna e cita exemplos como mao-de-obra direta e 

indireta, energia, horas de :rruiquiru:L 
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d) Custos Pr.imarios representam somente os custos incorridos de materia-prima e 

mao-de-obra direta. 

e) Fixos: Sao custos que nao variam de acordo com a produyao. Em determinado 

periodo e em certa capacidade instalada noo importa qual o volume da prodrn;ao, o 

custo permaneceni o mesmo. Nepomuceno (2004) acrescenta que ha exceyao em 

casos que ocorram variay5es brnscas no aspecto quantitativo da prodrn;ao. 

Exemplos: Premios de seguros, Imposto Territorial Rural, deprecia<;ao de 

equ:ipamentos agricolas pelo metodo linear, salirios. 

f) Varia vel: Os valores dos custos alteram-se de acordo com a produtividade da 

empresa. Quanto maior a produ~, maior seroo os custos. Exemplos: insumos, 

embalagens, depreciayao de equipamentos quando forem calculados em funyao das 

horns maquinas trabalhadas, gastos com horas extras na prodrn;oo agricola, 

rombustivel, lubrificantes, manutenyao e ronsertos. 

g) Despesas Fixas: Nao variam de acordo com as vendas. Ex: aluguet, seguro. 

h) Despesas Variaveis: Variam conforme as vendas. Ex: comiss5es de vendedores, 

gastos com fretes. 

E imprescindivel na contabilidade de custos, que se saiba diferenciar todas estas 

classificav5es dos custos para que a contabilidade seja :feita de forma correta. 

2.6 METOOOS DE CUSTEIO 

As informavoes de custos sao urn dos mais importantes :instrumentos de aux:ilio a 

tomada de decisao e competitividade pelas empresas produtoras. Para isso e necessario 

conhecer os custos de prodrn;ao apurados atraves dos metodos de custeio. A seguir seriio 

definidos os metodos mais utilizados na contabilidade de custos: 
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a) Custeio por Absoryao: E uma metodologia decorrente dos principios contabeis, 

sendo bastante utilizado pela contabilidade financeira. Martins (2003~ p. 37) 

afirma: o custeio por absory00 "collSiste na apmpriavao de todos os custos de 

produc;fto aos hens: elaborados~ e s6 os de prodm;ao". 

0 Conselho Regional de Contabilidade de Sao Paulo (1992, pag 25) afirma que 

"es:te metodo de cus:teio deixa a desejar em termos de informac;fto para a tomada de 

deci80es". Mas, se a empresa esta interessada somente na avaliayao dos estoques 

esse metodo e urn dos mais adequados. 

b) Custeio Baseado em Atividades- ABC (Activity-Based Costing): Martins (2003, 

p. 1 03) resume como "uma ferramenta que permite melhor visu.alizal;ao dos custos 

atraves da analise de atividades executadas dentro da empresa e suas respectivas 

rel~s com os produtos". 

Segundo o Boletim lOB- Pasta Tematica Contabil e Balanvos n° 24 (2004 pag.2): 

0 custeio por atividade surgiu e vern se difundindo com a finalidade basica de 
superar as deficiencias reveiadas pelos sistemas trndicionais de custeio, 
extremamente dependentes do rateio de gastos (custos e despesas) indiretos e 
criados em Uiilli epoca na qual a mao-de-obra direta se constituia no mais 
significativo dos futores de produ~. 

0 metodo ABC permite pesquisar quais sao as atividades que agregam valor ao 

produto, pois analisa carla atividade relevante da empresa e possibilita a adoyao 

pela gerencia de um questionamento sistematico pam. conduzir as nonnas de 

condutas. 

c) Custeio Variavel: MartlllS (2003, p.197) resume este criterio como "a apmpriayao 

de todos os custos de prodrn;ao, quer fixos:, quer variaveis, qu.er diretos ou 

indiretos, e tao somente os custos de p~, aos produtos elaborados". 

Na Revista Enfoque Reflexao Contabil (2003,VoL 22 n° 01 pags. 16-17), Panosso 

explica o metodo de custeio variavel: 
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Nesse metodo, consideramos somente os custos variaveis. Os custos fixos sao 

desconsiderados para fins de aruilise, pois normalmente permanecem inalterados 

independentemente da quantidade produzida. 

d) Custeio por Departamentos: Este criterio define que cada departan1ento 

corresponda a urn centro de custos, onde sao acumulados todos os gastos 

incorridos para que depois sejam transferidos aos pmdutos ou a outros cerrtros de 

custos. 

e) Custeio Padrao: Segundo Bruni e Fama (2003, p. 161) "o custo-padrao consiste em 

tecnica de :f.IXar previamente preyos para cada produto que a empresa fabrica". Este 

metodo pode ser utilizado para uso gerencial das info:rmat;&s e para agilizavao dos 

processos de encerram.ento mensais. 

Leone (2000, pag.66) confirma e complementa: 

Os Custns-Padrao san aplicadns sobretudo em opera~fies repetitivas, quando os 
~ oo indica<km:s fisicos estiio perfeitamente defmidos e quando os custos 
mantem mna rela~o Intima com a variabilidade daqueies dados quantitativos. 

Os metodos de custeio sao importantes, pois a maneira de alocar os custos diretos, 

indiretos, fixos e variaveis aos produtos, podem mudar de acordo com a caracteristica e a 

finalidade da empresa. 

2.7 CONTABILIDADE RURAL 

Crepaldi (1998, pag 76) conceitua a rontabilidade rural, como "urn instrumento da 

funyao adrninistrativa que tern como finalidade controlar o patrimonio das entidades rurais; 

apurnr o resultado das entidades rurais aos diversos usuarios das infom1~ contabeis. 

A oontabilidade rural e pouco utilizada no Brasil, pois a maioria dos agropecuaristas e 

agricultores ainda possuem uma mentalidade cooservadora baseando-se em experiencias 

adquiridas com o passar dos anos. 
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2. 7.1 Produyao de Frangos de Corte 

A produvao de Frangos de Corte e bastante comum na regiao Oeste do Estado do 

Parana. Essa atividade e realizada atraves de urn Contrato de Integrayao entre o produtor rural 

e a pessoa jmidica integrada_ 

2. 7 2 Contrato de Integrat;ao 

Segundo Anceles (2001~ pag. 32)~ o contrato de integr~ "e uma modalidade de 

contrato de parceria bastante utilizado~ envolvendo a participat;ao de varios parceiros e 

segmentos pmfissionais de formas diferentes". 

Garcia (1999, pag.75 apud Anceles,2001 pag 32-33) complementa: 

A sua complexidade juridica se configura peto fato de abranger materias de 
diferentes areas: do Direito. Nmn primeiro instante, ele incide no direito agrario, por 
se tratar rle uma atividarle pmrlutiva do setnr rural. De um 1arlo esta o proprietario 
oos meios de produ~o, que pode ser o dono do aviario, na agriroltura, por exemplo. 
Do ontro !ado esti o tratador, que e quem executa o traballio produtivo. E na ponta 
esta a industria, dona do produto a ser traballiado e ao mesmo tempo fumecedora e 
comprndorn desse mesmo produto. 

Anceles (200 1) comenta a analise feita por Garcia: esta analise foi feita sob a visao das 

iegislay0e8 trahalhistas e comerdais. Na trabalhista, o parceiro tratador e subordinado, ou 

seja, ele e obrigado a cumprir~ sem questionar,. as ordens que a atividade exige. Portanto" nao 

se rogita direitQ trabalhista. Na comercial, os contrntos de inte~ se referem a condit;ao da 

disponibilidade do produto a ser trabalhado. A industria e a compradora e a fornecedora, 

enquanto o produto e trabalhado como materia-prima. Na verdade, esse e urn contrnto que 

surgiu com as novas realidades da economia e da atividade m:ral. Pode ser considerado como 

diferentes. 

A atividade rural que mais utiliza esse processo de explorayao integrada e a avicultura 

brasileira. 
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2.7.3 Atividade Avicola 

Anceles (2001, pag34) conceitua a atividade a:vicola como uma ""atividade rural 

economicamente o_rganizada para a prod~ de came de aves para o oonsumo humano." 

0 ciclo completo da atividade avicola compreende a cri~oo das matrizes para postu:ra 

de ovos de corte e a pr~ de pintos de urn dia da fase incubaroria ate a c~ao em 

confinamento. 

Esse confinamento pode ser independente onde o produtor oomercializa livremente 

sua produ~ ou pode ser de forma integrada ou verticalizada atraves de urn contrato de 

explo~ao e venda exdusiva com uma empresa agricola. 

No contrato de inte~o. a Pessoa Juridica :integradora controla e garante ao produtor 

a cobertura dos custos operacionais~ pintos, _ravOes, medicamentos, vacinas, gas e transporte 

com eXCC((OO dos gastos com energia eletrica, agua e ~ que fica por conta do 

avicultor. 

Nesse contrato de integravao a pessoa juridica integrada faz remessa de insumos, 

rayOes, pintos de um dia e assistencia tecnica para o parceiro-criador e os :frangos depois de 

criados retornarao a pessoa juridica integrada... 

Os investimentos nas granjas avicolas sao com terraplanagem, oonstrw;ao de 

pavilli5es, :instalavao de itgua e ~ alem de equipamentos e materiais para a recepyao dos 

lotes. 

A pr~ de uma granja avicola abrange a retirada do esterco, a lavagem do aviario 

e equipamentos, a montagem dos equipamentos, aplica~ao de preventivos/vitaminas, a 

alimenta9ao e a apartagem e descarte alem de outras atividades. 

A lucratividade e fortemente relacionada com OS custos primacios (ra~ e pintinhos) e 

o preyo do frangu vivo no mercado. Como o pre4;0 do frango vivo e uma variavel externa .. o 
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acompanhamento dos custos de produyao e de extrema irnportancia para o avlcultor 

(Anceles, 2001 pag"S 34-39). 

Segundo Baptistetti (1991 ), o cido de produ~ao e abate dos frangos e oonstituido de varias 

fases: 

• Preparayao do Aviario: e efetuada a hlgieniz~ao e desin:f~ao do aviario, local 01:1de 

e recebido 0 lote de pintinhos; 

• Fase da ~recria: sao recebidos urn 1ote de pintos de urn dia, composto de machos e 

femeas. As aves serao alimentadas ate o ponto em que se tornarao matrizes; 

• Fase de postum: Durante cerca de quarenta semanas os machos fecundam as femeas. 

Os ovos postos sao selecionados e depois vao para 0 incubat6rio; 

• Fase de incubaVOO: Esta fase dura cerca de 21 (vinte e urn) dias e resulta no 

nascimento de pintinhos comerciais de urn dia. Ap6s a sel~ao e a sexagem~ sao 

transferidos para a fase da engorda. 

• Fase de engorda: Os pinto de urn dia serao vacinados e alimentados durante 

aproxirnadamente 48 dias e depois abatidas; 

• F ase de Abate: As aves sao transferidas para o frigorifico, onde serao abatidas; 

Segundo Baptistetti (1991 ), para a ap~ao do custo do frango para abate deverao ser 

considerndos desde 0 dia que inicia a prepar~ao do aviario are 0 Ultimo dia em que sao abatidos OS 

llitimos frangos. Isso po.rque o custo da prod~o dos frangos devera ser rateada pela quantidade 

total dos mesmos, ou seja, o custo do primeiro frango nao podeni ser diferente do Ultimo abatido. 

Durante o cido de prod~ a empresa tern custos com mareriais diretos, mao-de-obra 

dir-eta e CIF variaveis. Nesse periodo somente investir~ sem obter retorno. 

Na fase de postura, OS ovos que sao postos 110 primeiro dia sao transferidos imediatamente 

pam o incubarorio, onde permanecem durante vinte e urn dias na incub~ao. Ap6s a eclosao, os 
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pintos sao transferidos para a fase da engorda, onde pennaneceriio cerca de quarenta e oito dias ate 

estarem prontos para o abate (BAPTISTETTI~l99l~pag22-23)_ 



3. METODOLOGIA 

De acordo com Carvalho (1989) o metodo e a ordem que se deve irnpor aos diferentes 

processos~ necessarios para atingir urn certo fun ou resultado de~ado. Nas cienci~ o 

metodo e entendido como urn conjunto de processos empregados na investig~ao e 

demonstr~ da ver-dade. 

Cervo e Bervian (2002) consideram a pesquisa como uma atividade voltada para a 

sol~ de problemas re6ricos ou pniticos com o emprego de processos cientfficos. 

"A pesquisa e urn procedirnento reflexivo e sistematico, controlado e critico, que 

permire descobri.r novos fatos ou dado~ relayiJes ou leis, em qualquer campo do 

conhecimento" (MARCONI e LAKATOS, 2001 apud ANDER-EGG, 1978 p.28). 

3.1 METODO DE ANALISE 

A tecnica que sera utilizada e a de observw;ao direta intensiva, que compreende a 

observayoo e a entr-evista do pessoal envolvido no processo de prodn~. 

Mareoni e Lakatos (1999, pag. 90) afinnam que ~·a observ~ e uma tecnica de coleta 

de dados para obter informayiJes, com a utili~ao dos sentidos na c~ao de dados sobre 

determinados aspectos da realidade. 

A Entrevist:a e uma recnica de pesquisa e coleta de dados extremamente importante. 

que deve ser hem planejada, oonsiderando-se entre outros fatores, a escolha do entrevistado, 

local, datas e perguntas a serem formuladas (OLIVEIRA "et all" 2003, pag. 68). 

A cootabilidade de custos utiliza-.se da analise quantitativa para poder levantar e 

mensurar os custos decorrentes da prod~oo. 

0 metodo de alxtrdagem sera 0 dedutivo, partindo de premissas globais utilizadas pela 

contabilidade de custos e evidenciando-as em urn caso especifico como sera demonstr-ado 

neste projeto. 
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Cervo e Bervian (2002) de:finem a dedu~ao como a argumenta~ao que torna explicitas 

verdades particulares contidas em universais~ levando o pesquisador do oonhecido para o 

desconhecido~ com pouca margem de erro~ tomando-o limitado, puis a condusao nan pode 

possuir oonteooos que excedam o das premissas. 

A tecnica de pesquisa a ser utilizada seci a descritiva, pols ela observa, registra, 

analisa e correlaciona fatos oil fenomenos sem manipula~los. Gil (1991) descreve como 

objetivo principal da pesquisa descritiva, a descri~o das caracteristicas de detenninada 

popul~oo Oil :feoome:oo oil o estabelecimento de relavoes entre variaveis,_ com a utiliza¢o de 

tecnicas padronizadas na coleta de dados. 

Para Cervo e Bervian (2002) a pesquisa bibliogci:fica procu.ra explicar urn problema a 

partir de referencias te6ricas publicadas em documentos. 

Carvalho (1989) traz a defini~ao de pesquisa documental sendo aquela realizada a 

partir de documentos considemdos cientificamente au.tenticos, basta.nte utilizado pelas 

ciencias sociais, na investigac;OO hist6rica, a fim de descrever e comparar fatos sociais, 

estabeiecendo suas caracteristicas e tendencias, atraves de docu:mentos ou dados estatisticos 

elaborndos pox fontes confiaveis para a realizayao da pesquisa. 

3.2 METOOO DE COLETA DOS DADOS 

Forum realizados estudos dos dados financeiros" atraves da observ~ sistematica, 

cita(MARCONI, LAKATOS, 1991. p.193), 

" Realiza-se em condiy5es controladas, para responder a propOsitos preestabelecidos. 
T odavia,. as normas nao devem ser padronizadas nem rfgidas demais, pois tanto as 
s~ quanto os objetivos e objetivos da investig~o podem ser muito diferentes. 
Deve ser pbmejada com cuidaoo e sistematizada ... " 

Apt}s a ob~ao das inforn1a((Oes, os mesmos fornm agruparlos e tabulados~ 

visando a.pu.rar os custos reais, com objetivo de avaliar a maneira. mais adequada pam 

administrar os recursos financeiros, bern como a melhor maneira da aplicavfu> destes dados~ 
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objetivando .racionalidade e economia viavel para o proprietario. 

A coleta dos dados sera feita atraves da pesquisa documental, buscando as 

inform~ atraves de documentos fiscais e entrevistas, realizadas com o pessoal envolvido 

diretamente no processo de produ((ao, e a verificru;OO das infOI111aV5es atraves do metodo "in 

loco". 

3.3 ANALISE DOS RESULTADOS 

Ap6s a coleta. as info~Oes serao compiladas, isto e, reunidas e tabuladas de forma 

sintetica e demonstradas atraves de tabelas, r-elaiDrios, gnificos e quadros que auxiliarao na 

analise dos rlados coletados. 

As infofilllli;Oes serao analisadas e dassificadas de acordo com seu significado, 

importancia e valor hist6rico dos documentos considerados por si mesmo e em relayao ao 

trabalho que sera elaoorado, e tarnbem se estiio de acordo com os objetivos e planos da 

pesqrnsa. 

Os resultados serao discutidos, comparados e confmntados com as a:firmav5es te6ricas 

e pciticas da Contabilidade de Custos. Estas a.fin:nayOes serao buscadas atraves da pesquisa 

bibliografica. 



4. RESUL TADO E DISCUssOES 

4.1 HISTORICO DA EMPRESA 

A empresa estudada neste trabalho e uma Propriedade Rural localizada em Ouro 

Verde do Oeste, estado do Parana, e tem como proprietarios o senhor Luiz Ari Bemartt A 

pmpriedade tern apmximadamente 150 M. ( cento cinqiienta. hectares), no qual 60% sao 

destinadas a~ bovina Leiteira. e os outro:s 40% para atividade agricola (soja, milho, trigo 

etc.). 

No momento o cenario e muito ruim para a Agmpecuaria, o que vez o proprietario 

diversificar seus meios de produ~~ iniciando-se na atividade Avicola. 

42LEVANTAMENTODOSDADOS 

0 periodo de levanta.mento dos da.dos foi de 13 de outubro de 2005 are 26 de 

novembro de 2005. 

0 trabalho desenvolveu-se a partir das info:rn:mvtles dos cusros e receitas relativos a 

um ciclo de produvfto de frango:s de corte, ana.lisados desde a pl"epara~ do a.viario para o 

recebimento de pintinhos de urn dia ate o carregamento dos frangos de corte e posterionnente 

a limpeza do local de aloja.tnento e dos equipamentos. Essa a.tividade e realizada atraves de 

um contrato de integr~ que o avicultor proprietario possui com a empresa Globo Aves. 

A atividade avicola exige urn. alto investinrento £manceiro inicial, pois e necessaria a 

const:rw;ao de um barracao Dark House de L820rri (130 m x 14 m) confunne ~ao da 

empresa integradora Globoove:s. Os maiore:s custos serao com as madeiras, as telhas, os 

tijolos, as telas, mao de obra. Alem disso, ap6s a condusao do barracao sera necessario 

adquirir os equipamentos como: os comedouros, os bebedouro:s, os exaustores, o aquecedor, 

conjunto de nebuliza€;00. (ANEXO 1). Outro equipamento de suma importancia em urn 
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Aviario Dark House sao os equipamentos controladores de arnbiente, tais como o painel 

eletronico eo anemometro. (ANEXO 2). 

0 sistema de abastecimento de ravao e de agua e automatizado no Aviario Dark 

House~ alem de ser inteiramente fechado c.om tliila lona ou cortina escura. Esses tres itens 

junto rom os controladores de ambiente sao as principais carncteristicas e vantagens do Dark 

House ern r-ei~ aos A viarios oonvencionais. 

Neste estudo analisamos as seguintes fases do ciclo de produ~ao: 

• Fase da Preparayao do Aviario: Esta et:apa ocorre alguns dias antes da chegada dos 

pintinhos. Compreende a higiet~ao, a desinfec~o do aviario e a organiza~ao do 

espru;o onde seni feito o alojamento de um novo lote. Na organ~ do es~, e 

essencial dar condiyijes de alojamento aos pilltinhos em temperatura, alimenta~ao, 

agua e boas condi((OeS sanitarias. Esses cllidados influenciam muito no resultado final 

do lote. 

~ Fase da Engorda: Os pintinhos de urn dia sao alojados em local apropriado e 

previamente organizado" onde permanecedio de 42 a 49 dias conforme decidido pela 

empresa integradora que .fu.ni a transferencia das aves para o abate. Nesse periodo as 

aves serno alimentadas, medicadas e bern cuidadas, objetivar1do run resultado positivo 

em qualidade e em rentabilidade pela integrador-a e um retorno Iucrativo no final do 

lote para o integrado. Normalmente e alojado 25.000 aves por lore, sendo ~{)%machos 

e 50"/o !emeas. 

• Fase de carregamento e limpeza do aviario: 0 carregamento do lote para abate e feito 

por mao-de-obra contratada pelo avicultor. Ap6s a retira.da dos frangos e feita a 

limpeza da. cama. Em periodos de aproximadamente urn ano e feita a retirada da 

cam~ que serve como adubo orgfurico para a propriedade ou receita atr~ves da venda 

da ~ e a lavagem completa do aviario e dos equipan1entos utilizados nos lotes. 0 
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carregamento dos frangos e a limpeza do barracao ap6s a retirada dos fiangos sao as 

arividades que demandam a con~ de mao.-de-obra, pois necessitam ocorrer em 

urn curto esp~o de tempo. 

Nestas fases n6s deparamos com custos diretos, indiretos fixos e variaveis. 

Iniciamos pelo rateio dos custos indiretos, que neste estudo de caso con1preende a 

energia eletrica e o Funcionario. 

42~1 Energia Eletrica 

A energia consumida no Aviario Dark House e calculada pelo ninnero de Kwh 

(Kilowats por bora) gastos na produ~ao do lote. Em nosso caso fica filcil de calcular, pois 

existe wn Unico rel6gio padrao para fazer tal medi~. 

Depois de encontrar o valor da energia eletrica ve:tificou-se a ecessidade de apropriar 

o valor encontrado proporcionalmente aos dias em que foram produzidos os frangos de corte 

daqucle periodo. 

Os dados referentes ao rateio da energia eletrica se encontram no Quadro 01 abaixo: 

QUADRO 01 - CUSTO DA ENERGJA ELETRICA 
DIAS PROPORCIONAIS CONSUMO TARIFA1 VALOR 

TOTAL EM TOTAL DO 
I KWH MES 

10/2005 18 i 2.710 ~ 0,179 R$ 485,09 
11/2005 26 5.285 0,179 R$ 946,02 
TOTAL 44 7.995 0,179 R$ 1.431,11 

Bonifica~ao2 -
470,45 

TOTAL DO CDSTO DE ENERGIA ELETRJCA 'DA PRODU<;AO - R$ 960,66 -
-

Fonte: Dados da Empresa (2005) 
1 

Tarifa COPEL (Companhia Paranaense de Energia Eletrica) para regiao rural. 
2 Bonifi~o de 0,02 ( dois centavos) para cada fmngo vivo entregue no fim do lote. Exclusivo para Dark House. 

No Quadro 01, apropriamos ao custo de produ~ao o valor da energia eletrica R$ 

960,66 (novecentos e sessenta reais e sessenta e seis centavos) consumida no aviario durante 

o periodo analisado de 13 de outubro de 2005 a 26 de novembro de 2005 conforme quadro 

acima citado. Deve-se salientar que a bonificayao e variavel ao nll.mero de aves vivas na 

entrega do lote. 



0 proximo passo e a apropria~ao dos custos fixos: a depreciayao. 

4~22 Funciorulrio 
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0 funcionario neste caso, trabalha em forma de comissao, onde o mesmo tern direito a 

10% do Lucro das vendas das aves. 

QUADRO 02 - CUSTO DO FUNCJONARJO 

Fonte: Dados da Empresa (2005) 

No Quadro 02~ apropriamos ao ciclo analisado neste estudo urn custo de R$ 815~44 

( oitocentos e quinze reais e quarenta e quatro centavos) de comissao ao funcionario referente 

ao periodo citado neste trabalho. 

423 Depreciavao das Instalavoes 

Alem da con1issao do funciorulrio temos a deprec~ do barracao e dos 

equipamentos utilizados pelo produtor. A depreci~o e apropriada como mn custo para o 

avicultor~ pois todos os bens possuem uma vida Util estimada e com o passar dos anos os bens 

vao se desgastando are chegar o ponto de se transfo marem em sucatas. 

A depreci~ foi cal~ tomando por refe encia o valor de urn barracao novo com 

os mesmos tipos de equipamentos, por6n com valores atuais de mercado. 0 valor utilizado 

nesse calculo seria aquele que custaria atualmente para constnri-lo com os mesmos tipos de 

equipamentos utilizados pelo avicultor no aviario. 

A deprec~ao apresentadano Quadro 03~ foi calculadaatraves do metodo Linear. Este 

metodo co · dera como valor depreciado urn valor constante conforme o periodo de vida Util 

do bern. 

Sob o aspecto financeiro, a deprecia¢o pode ser considerada co1no forma de 

recuperayao do capital investido~ por isso~ a deprec~ e alocada aos custos de pr<>duyao. 
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Confonne Instruyao Normativa da Secretaria da Receita Federal IN SRF n° 162/1998 e 

130/1999 em seus Anexos I e ~ preve um prazo de vida mil de 25 anos para edific~ e 

urn prazo de 10 anos para as instala~oes. 

QUADRO 03 - CUSTO DA DEPRECIACAO 
Valor do Bern Depreciavao I Depreciavao Depreciavao 

Anual Diaria(R$) do Lote 
44 dias 

INSTALA<;OES 
- -

i 

--
i 85.000 3.400,00 (4%) 9,32 409,86 

EQUIP AMENTOS 95.000 9.500,00 (10%) 26,03 I 1.145,32 
TOTAL 1.555,18 -

= ~ 

Fonte: Dados da Empresa {2005) 

Conforme demonstrado no Quadro 03, o valor apurado da depreci~ao e de R$ 1.482, 7 

(hum nlil quatrocentos e oitenta dois reais e setenta e quatro centavos) apropriados 

proporcionalmente conforme o periodo do ciclo de produ¢o. 

Alem da apropriayao dos custos fixo~ ten1os que aprop.riar os custos variaveis ao ciclo 

de produ¢o. Os custos variaveis compreendem a cama do aviario, que e a maravalha, 

utilizada para o alojamento e o gas ou lenha utilizada para o aquecimento dos pintinhos 

conforme forem necessarios durante o ciclo de prod~-

4.2.4 Rateio Da Cama Do Aviario 

No primeiro lote de frangos de corte, efetuado depois da retirada da cama para 

lavagem do barracao e dos equipan1entos~ o avicultor deve forrar todo o chao do aviario com 

maravalha para ter condi9oes de fazer o alojamento dos pintinhos de urn lote de prod~. 

Nos lotes seguintes faz-se a reposiyao de 1naravalha son1ente no local de alojamento dos 

pintinhos.. 

A primeira cama tem urn custo inicial que deve ser distribuido ao nUm.ero de ciclos de 

prod~ ate ser feito novmuente a retirada da cama para limpeza do aviario. Alem dessa 

distri~~ tambem temos o custo de reposi~ao da maravalha de cada lote .. Essa apropria~ao 

foi efetuada confonne o Quadro 04 abaixo: 
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QUADRO 04- CUSTO OA CAMA DO AVIARIO 
CUSTO INICIAL N°DE CUSTO CUSTODE TOTAL DOS 
MARAVALHA LOTES PROPORCIONAL A REPOSICAO CUSTOS DA CAMA 

l 0 LOTE CADALOTE PARACADA 
I 

DOAVIARIO 
i LOTE 

w- - -
R$ 2.700,00 07 R$ 385,71 R$ 350,00 I R$ 735,71 ,_ 

_J OTAL DOS CUSTOS DA CAMA_DO A VIARIO 
_ ,. 

R$ 735,71 :::= - ----·----

Fonte: Dados da Empresa (2005) 

Alem da maravalha utilizada no ciclo de produ~, tambem temos mn consumo de gas 

de cozinha para a queima das penas no intervalo do late e de lenha para aquecimento das aves 

no lote. 

4.2.5 Custos Com Lenha/Gas 

Durante o ciclo de produ~o, sao consumidos lenha para aqueclmento das aves e uma 

quantidade minima de gas para a queima das penas durante a limpeza que e realizada no 

inte1valo de wn lote pat'a outl"'. 0 aquecimento das mesmas e importante no lote, 

principalmente nos primeiros dias do ciclo,. pois as aves que nao foram aquecidas 

adeqna-damente , desenvolvem doenyas e aumentam a mortalidade do lote, illterferindo no 

resultado final di:m:inuindo seus lucros. 

A lenha e consumida pelo fomo automatico, onde e efetuada a queima da Dlesma e 0 

calor produzido e espalhado por ID11 motor atraves de uma tubula~n, que abrange wna parte 

do aviario e provoca o aquecimento do mesmo. 

0 gas e utilizado na queima das penas das aves que ficam na cama do aviario ap6s a 

retirada dos frangos para abate. 

Conforme levantamento dos dados,. apuramos os seguintes gastos: 

QUAORO 05- CUSTO COM GAS/lENHA 
PRODl 1TO \'AL()R GASTO 

Gas de Cozinha 
Lenha pra fomo 

Total dos Gastos Gas e Lenha 
Fonte: Dados da Empresa (2005) 

R$ 85,00 
R$130,00 
R$ 215,00 
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No quadro 05, apropriamos ao lote de frangos de corte, os custos de aquecimento no 

valor de R$ 215~00 (duzentos e quinze reais) conforme info~s levantadas junto ao 

avicultor. 

4.2~6 Custos Financeiros 

Aiem de todos os custos mencionados anteriormente, temos tambem o custo financeiro 

do aviario~ no qual se refere ao emprestimo que o proprietario adquiriu e que sera quitado ao 

longo de 5 anos. 

0 financiamento e adquirido atraves de institui~s financeiras e 0 valor financiado fui 

de 50o/o ( cinquenta por cento) do custo de constru¢o do aviruio sendo que os outros 50% 

( cinquenta por cento) dos custos sao pagos com recursos proprios do avicultor. 

Em ope~aes de emprestimos praticados por ag:ticulto.t~s, avicultores, 

agropecuaristas~ suinocultores e bastante utilimdo 0 chamado ~'juro agricola" que sao juros 

ais acesstYelS para OS ramos de atividades rorais. 0 juro agricola atualmente e praticado 

com a aliquota de &~ 75% ao ano. 

Apuramos os custos financeiros de acordo com o Quadro 06 abaixo: 

QUADRO 06- CUSTOS FiNANCEIROS 
Valor do Valor Juros Valor dos I Juros Juros proporcionais 
Aviario Financiado Agricola Juros Anuais Diarios ao Lote de 44 dias 

R$ I R$ i (%) l R$ I R$ 
- -- -

180.000,00 I 90.000 I 8,75% ~ 7.875,00 I 21,58 R$ 949,32 
1 .... TOTAL DOS CUSTOS FINANCEIROS ~ R$ 949,32 -1--- = 

Fonte: Dados da Empresa (2005) 

Confom1e o Quadro 06, o valor da constru~ do aviario Dark House en1 estudo neste 

trabalho custou R$ 180.000~00 (cento oitenta mim reais) onde buscamos j1.mto a institui((OO 

bancaria o valor de R$ 90.000,00 (noventa mil reais). Estes recursos nos custam o valor de R$ 

7.875~00 (sete mil oitocentos e setenta e cinco r~s) ao anode juros que pagamos ao banco. 

Propo cional izando esse val<>r ao ciclo de produ~o estudado que decorreu num periodo de 44 
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dias, verit'icamos um custo financeim de R$ 949,32 (novecentos e quarenta nove reais e u·inta 

dois centavos) apropriados ao custo do lote. 

Depois de ap:ropriados todos os custos oo cido de produvoo, elaboramos uma DRE 

com a apro~ao de todos os custos apurados para avaliaf{ao da .margem de contribuivao do 

integrado. 

4.3-ANALISE DOS DADOS 

No Quadm 07, demonstramos os custos do avicultor, conforme rateio e apropriavao e 

os custos da Globoaves~ oonfunne a Planilha de Perfomance e Fechamentn do Lote de Frango 

(Anexo 3). Os totals dos custos, considerados como Receita Bruta Total, para poder deduzir e 

tamrem demoostra.r separadamente os custos inco:rridos pela empresa integradora e os custos 

efetivos do avicultor, para posterior analise da viahilidade da margem de contribuivao do 

integrado perante seus esforvos realizados no manejo do ciclo de produ~. 

No Quadro 07, os custos da Globoaves do contrato de integmvao referente ao ciclo de 

prod:rn;ao estudado neste trabalho somarn urn total de R$ 66.057,77 (sessenta e seis mil e 

cinqfienta e sete reis e serenta sete centavos). Deste valor, R$ 8.624,88 (oito mil se.iscentos e 

vinte quat:rn reais e oitenta oitn centavos), onde esta embutido neste valor o resultado do lote 

+ booifteavOe.s, que e a quantia que a integradora pagou 00 integrado pelo lote de frangos de 

corte. Esta quantia e recebida para o pagamento dos custos do avicultnr, alem da sua 

remunerayao do funcioruirio. Este valor representa 11,97% (onze inteiros e noventa sete 

centesimos percentuais) do total dos custos oonforme Pla.n:ilha de Performance e Fechamentn 

do Lote de Frango emitido pela Globoaves. (Anexo 3) 



Granja LUIZ ARI BERNARTT 

Tipo de Aviario 
!tens de Custo 

1. Custos Fixos (A) 

1.1 - Deprecia~ao das Instala~oes 

0 
1.2 - Deprecia~ao dos Equipamentos 

~ 1.3 - Remun. s/ Capital Medio p/ Inst. e Equip. 
Cl. Financiamento (50 'Yo) 
tB J- ( = ) Total dos Custos Fixos do Integrado 
z 
H 

2. Custos Variciveis (B) 
Cl. 
~ 2.1- Cama 
::> 2.2 - Calefa~ao (Gas/Lenha) 
CJ o 2.3 - Energia Eletrica 
Cl. 
a. 2.4 - Mao de Obra do Integrado (Funcionario) 

2.5 - Mao de Obra de Carregamento 

2.6 - Custo de Manuten~ao das Instala~oes 

2.7- Seguro 

2.8 - Eventuais 

( = ) Total dos Custos Variciveis do Integrado 

( =) Total Custos do Integrado 

3. Custos Fixos (C) 
3.1- Remunera~ao s/ Capital de Giro 

(resultado do lote) 

4. Custos Variaveis (D) 
4.1- Pintos 

4.2- Ra~ao 

4.3 - Produtos Veterinarios 

4.4- Fomento 

4.5 - Funrural 

4.6 - Assistencia Tecnica 

4.7- Eventuais- Bonifica~oes 

( = ) Total dos Custos Variciveis 

( =) Total Custos da Agroindustr.ia 

25.000 Aves p/lote 
-~~~· 

R$ I Lote R$ I Frango 'Yo CT 

409,86 

1.145,32 

949,32 

2.504,50 

735,71 
215,00 

1.400,00 
815,44 

450,00 
50,00 

0,00 

50,00 

3.716,15 

6.220,65 

8.154,43 

13.000,00 

43.597,40 

233,89 
601,60 

203,04 
0,00 

470,45 

58.106,38 

66.057,77 

0,016 0,57 

0,046 1,58 

0,038 1,31 

0,100 3,46 

0,029 1,02 
0,009 0,30 

0,056 1,93 
0,033 1,13 

0,018 0,62 
0,002 0,07 
0,000 0,00 

0,002 0,07 

0,149 5,13 

0,249 8,58 

0,326 11,25 

0,520 17,94 
1,744 60,15 

0,009 0,32 
0,024 0,83 

0,008 0,28 
0,000 0,00 

0,019 0,65 

2,324 80,17 

2,642 91,14 
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( = ) Custo Fixo Total (A + C) 10.658,93 0,426 14,71 

( = ) Custo V aricivel Total (B + [)) 61.822,53 2,473 85,29 

( = ) Custo Total 72.481,46 2,899 100,00 

( = ) Custo por quilo de Frango 1,145 

Peso Medio Final (Kg) 2,532 

Pre~o do Frango Vivo (R$/kg) 1,129 

Sal do (0,016) 

Alem da remuneray.ao do integrado" a pessoa juridica integradora possui outros custos 

da integrC19ao como os pintinhos de urn dia,. a ~~ os medicamentos e o fomento~ cuja 

esponsabilidade e da Globoaves. Estes custos representam 91,14% (noventa e urn inteiros e 

catorze centesimos percentuais) do total dos custos dameSIIla. 

Confonne rateio e apropriavao dos custos realizados anteriormente, apuramos no 

Quadro 01 7 o custo da energia eletrica no valor de R$ 1.400,00 (hum mil e quatr cerrtos 

reais), o Quadro 02, o custo do funcionario no valo de R$ 815,44 (oitocentos e quinze reais 

e quarenta e quatro centavos), no Quadro 03, o custo da dep eciavao o valor de R$ 1.55 5,18 

(hum mil q · entos e cinquenta cinco 1·eais e dezo ·to centavos), no Quadro 04, o custo da 

cama do aviario R$ 735~71 (setecentos e trinta e c· co reais e setenta urn centavos}, o 

Quadro 05, o custo do gas e da lenha no valor de R$ 215,00 (duzentos e quinze reais), no 

Quadro 067 urn custo financeiro de R$ 949~2 (novecentos e quarenta e nove reais e tinta e 

dois centavos) e por frm o custo de carregamento do lote de frangos a :retirada do lote no 

valor de R$ 450.,00 ( quatrocentos e cinquenta reais). 

Deduzindo todos os custos apropriad.os neste ciclo de produvao, entre integradora e 

integrado nos deparamos com urn resultado negativo de 07016 (hum ce tavo e meio) por g 

·· o) de frango. Deve-se salientar que este resultado egativo s6 ocorreu porque somou-se as 

depreci~Oes.. Anulando-se as deprec~Oes teriamos o seguinte esultado: 



QUADRO 08 - Custo de Produ~ao Sem Deprecia~oes (lntegrado e lntegradora) 

( = ) Custo Fixo Total (A +C) 9.103,75 0,364 12,84 

( = ) Custo Variavel Total (B + D) 61.822,53 2,473 87,16 

( = ) Custo Total 70.926,28 2,837 100,00 

( = ) Custo por quilo de Frango 

Peso Medio Final (Kg) 

Pre~o do Frango Vivo (R$/kg) 

Sal do 

1,120 

1,129 

0,009 
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No quadro 08 observa-se que ao nao contabilizar as deprec¥es o resultado final dos 

Custos de Produ~ e tre Integrado e Integradora sera de urn centavo por Kg de frango. 

Analisando o quadro 09. onde :fizemos uma DRE com aruilise vertical con1p&31ldo a 

marge de contribuivao do integrado como valor pago pela pessoa juridica integradora, o 

avicultor teni urn percentual de efetiva remuner~ao de 27,.88% (vinte e sete inteiros e oitente 

e oito c resimos percentuais), o que significa que o integrado possui urn custo de 72,12% 

( setenta e do is inteiros e doze centesimos percentuais) do valor que ele ecebe da Globoaves. 



QUADRO 09 - ORE DOS CUSTOS DO INTEGRADO 

Granja LUIZ ARI BERNARTT 

Tipo de Aviario 

RECEIT A BRUT A DO INTEGRA DO 

1 . Custos Fixos (A) 

1.1 - Deprecia~ao das Instala~oes 

o · 
1.2 - Deprecia~ao dos Equipamentos 

a 1.3 - Remun. s/ Capital Medio p/ Inst. e Equip. 
< Financiamento (50%) a. 
CJ) 

( = ) Total dos Custos Fixos do Integrado w .... z 
H 

2. Custos Variaveis (B) 
a. 2.1 - Coma 
~ 
:::> 2.2 - Calefa~ao (Gcis/Lenha) 
a 2.3 - Energia Eletrica 0 a. 2.4 - Mao de Obra do Integrado (Funcioncirio) 0.:. 

2.5 - Mao de Obra de Carregamento 
2.6- Custo de Manuten~ao das Instala~oes 
2.7- Seguro 

2.8 - Eventuais 

( = ) Total dos Custos Variciveis do Integrado 

( =) Margem de Contribui~Cio do Integrado 

( =) Margem de Contribui~Cio sem deprecia~Cio 
Fonte: Dados da Empresa (2005) 

25.000 Aves p/lote 

DARK HOUSE 

R$ I Lote 
% 

Receita 

8.624,88 100,00 

409,86 4,75 
1.145,32 13,28 

949,32 11,01 

2.504,50 29,04 

735,71 8,53 
215,00 2,49 

1.400,00 16,23 

815,44 9,45 
450,00 5,22 

50,00 0,58 

0,00 0,00 

50,00 0,58 

3.716,15 43,09 

2.404,23 27,88 

3.959,41 
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Verificou-se na tabela 09 que a remunera~ao liquida do integrado foi de R$ 2.404,23 

(dois mil qu.atrocentos e quatro eais e vinte tres centavos). Mas co o as deprecia.v&s sao 

alocadas apenas para efeito contabil o ovo valor seria de R$ 3.959,41 (tres mil ovecentos e 

cinqfienta ove reais e quarenta urn centavos). 



5. CONCLUSAO 

A margem de contribuiyao do integrado dmante os quarenta e quatro dias do cido de 

produ~ao e de R$ 3.959,41 (tres mil novecentos e cinqtienta nove reais e quarenta mn 

centavos). Essa remun~ e considerada satisfaroria quando se cornpara corn A virui.os que 

nao sejam Dark House, ou sej~ Avifuios convencionais, o que representa mais de 90% na 

regiao. 

Dutro fator relevante da pesquisa foi que o retorno sobre o investimento, sem contar as 

depreci~oos, e atingida entre 6 a 7 anos, o que pode ser relevante a mvel de Brasil, onde a 

mediae de 8 a 10 anos. 

Assim sendo, e de interesse do produto:r se manter na atividade, mantendo este rnetodo 

de custeio, mas para tanto precisa melhorar ainda mais seus resultados, para 

oonsequentemente terem mais renda, e tomar a atividade via vel para que os resultados atinjam 

as expectativas. 
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5.1 RECOMENDA<;OES E SUGESTOES 

A recomenda<;ao deste estudo para aqu.eles que desejam :iniciar a atividade avicola e 

fazer urn estudo aprofundado, por algum contado1· ou por pro:fissional da area contahil, dos 

p6s e contrns da atividade e ve.ri:fica.r se o seu lucro final e o esperado e se esse mesmo valor 

representan1 o retorno do capital desejado. 

Algumas recomenda<(aes: sao feitas ao avicultor para que seu resultado obtenl1a uma 

lucratividade maior. Pam que is-so ocorm se--rilo necessillias: 

a diminui<;ao da mortalidade dos frangos durante o lore, pois a ernpresa integradora 

utiliza de forma ilireta o nfunem de frangos restantes no aviario pam calculo da 

v:iabilidade do lote. Esse calculo incide diretan1ente sobre 0 :resultado do lote, que e 0 

valor repassado para o avicultor. 

Elimi~ao dos despenlicios de r~. Alguns oomedouros utilizados na alimenta<;ao 

dos frangos se encontram. deteriorndos, provocando desperdkio de 1~ao e 

conseqfientemente elevando a conversao alimentar do lote. 

Manter sempre urn hom manejo do lote para evitar doenyas indesejadas durante o ciclo 

de produ<;ao, que possam provocar a queda de peso das aves e aumento da 

mortalidade. 

A atividade avicola para A viarios Dark House produz margens de lucros satisfurorias 

como observadas neste estudo. Mas e uma atividade que nao tolera muitos erros na condu~ao 

do cido de produ<;a.o. Imprevistos e recomendru;Qes recnicas distorcidas podem provocar 

nenhuma rentabilidade e are prejuizos nesse ramo de atividade. 
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ANEXOS 



A EX01 

AVIARiO UTO ATJZAOO- DARK HOUSE 

A viario Dark House vista frontal 

Bebedouro tipo Niple 

Sistema de Aquecimento 

Vista Intema 
(Obs: as cortinas escuras nao estavam instaladas na 

ocasiao) 

Comedouro Automatico 

Sistema de Refrigeravao 



ANEX02 

EQUIP EHTOS CO TROLADORES DE AMBJENTE 

Painel Controlador de Ambiente 
(Controla Aquecimento,. V entil~ e 

Refrigeravao 

Anen6metro 
(Mensura a velocidade do ar em m2

) 



ANEX03 

PLANU..HA DE PERFOR A C£ - GLOBO AVES 

. _, Planilha Performance - Fechamento Lote de Frango 
COd. Reduz.: 11063 COdigo: 01 T6c.: RICARDO Criador: LUIZ AR1 BERNARTI' 
OURO VERDE DO OESTE - NOCLEO 01 - A VIARIO 01 Galpao: A DH Frango: BROILER 

lnf~ Tecnicas 

Sexo 
Linhagem 

Data Alojamento 

Data Saida 

N- Aves Atojadas 

Densidade (aves/1112): 

N-Aves Final 

Mortalidade de Aves 

Pintos Eliminados 

Diferen~ Aves Entregues 

N-Aves Consumo Produtor 

Consumo R~ (Kg) 

Sobra de ~ no Lote (Kg) 

Peso Total Entregue (kg) 

Viabitidade do Lote 

Peso Medio (kg) 

Mortatldade 

ldade Media (dlas) 

ConveJSio Alimentar 
fndice Ef~ncia Produtiva(IEP) 255 

Ganho Peso Oiario {GPO) - gr 

Pgto por Ave I Produtor (R$) 0,220 

Pgto por Kg I Produto {R$) 

Pgto por Kg I Frango Vivo (R$) 

eusto r~ I Kg. Ave (R$) 
lnfonrlac6es Ec:on6micas 
Despesas 

Valor Unitario - Pinto 1 dia 

Pintos 

~0 
Medicamentos 

Custo Garregamento 

Outros Custos 

Remu~Bruta 

Funruraf 

Resultado do Lote (R$) 

Bonifica~o (+) 

Desconto (-) 

Despesas 

Pgto Uquido ao Produtor 

Fornento 
Sub-Total De$pesas 

Custo na Granja 

Custo na Plataforma 

2,30 

MIS Alojamentos: 
HYBRO Data 

13/10/2005 1 3 /10/200 5 
26/11/2005 13/ 10/ 2005 

25.000 

13,74 

23.760 
814 

426 

0 

0 

108.470 

60.160 

96,74% 

2,532 

3,26% 

43,75 

1,803 

® 
57

•
874 

Desc:ontos do Criador: 

~ 
0,179 

0,143 

0,725 

0,520 

13.000,00 

43.597,40 Pr~ Meaio ~o (R$) 

Qtd 
6. 687 

18 .313 

233,89 Medicamentos I Peso Total (R$) 

0,00 Custo car. / Nro Aves Final (R$) 

0,00 Energla EJetrica (R$) 

8.827,92 Despesas com cama (R$) 

203,04 

8.154,43 

470,45 

0,00 
0,00 

C§ii}omento I Nro Aves Final 
601 ,60 

66.051,77 
1,098 

1,129 Data de Recebimento 

Nota Fisc:al 
38801 
38801 

0,402 

0.004 

0,000 

0,00 

0,00 

0,025 

0311212005 




