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RESUMO

O setor florestal brasileiro contribui com uma parcela importante para a economia
brasileira, gerando produtos para consumo direto, exportacdo e importagéao, gerando
impostos e empregos e ainda contribuindo com a conservacao e preservacao dos
recursos naturais. O setor brasileiro de arvores plantadas corresponde a 6,2% do
PIB Industrial Brasileiro. Com isso, cada vez mais os produtos rurais necessitam de
novas tecnologias, planejamento, melhorando cada vez mais o manejo de florestas e
ainda aumentando sua rentabilidade. Com isso, 0 objetivo deste estudo foi de avaliar
a rentabilidade de plantios florestais de Pinus taeda e Eucalyptus urograndis em dez
diferentes cenarios, a fim de se conhecer qual (is) os cenarios de producao e manejo
mais indicados e lucrativos para os produtores rurais. Os dados utilizados neste
trabalho foram provenientes do software SisPinus e SisEucalipto. Esses softwares
tém a funcao de descrever como uma plantagao florestal cresce e produz, conforme
0s regimes de manejos indicados no presente estudo. Com isso, foi testado para
cada condicao de clima e solo, fazer prognoses de producdes presentes e futuras
enfatizando as tabelas de crescimento e producao para cada cenario. Apos esta
avaliagdo foram realizadas analises econémicas para todos os dez cenarios usando
taxa de juros de 4% ao ano com o software Planin, que é um software que aplica de
forma conjunta com as simulagdes e métodos de analise econémica. Isso permite
um rapido planejamento, uma rapida configuracao de cenarios para o planejamento
da producao florestal, com otimizacdo da producdo madeireira € dos retornos
financeiros e, consequentemente, guiar o produtor rural com tecnologias adequadas
para 0 manejo e planejamento florestal, fornecendo informacdées que permitam
melhorar a produgédo e aumentar a renda do produtor. Os resultados mostraram que
para pinus taeda foi verificado que o cenario R3 comparando os outros seis regimes
de manejo é o mais rentavel e com relagao ao eucalyptus urograndis o mais rentavel
comparando os outros dois cenarios calculados € o R9. A rentabilidade do cenario
R3 de Pinus taeda € maior do que o cenario R9 de Eucalyptus urograndis, porém o
cenario do Eucalipto possibilita um retorno mais rapido, porque o ciclo de producao
dele é mais curto, com menores custos e maiores taxas de retorno do investimento
aferem grande atratividade ao cultivo de eucalipto.

Palavras-chave: Software “Sis”, Setor Florestal, Analise Econ6mica.



ABSTRACT

The Brazilian forestry sector contributes a significant portion to the Brazilian
economy, generating products for direct consumption, export and import, generating
taxes and jobs and contributing to the conservation and preservation of natural
resources. The Brazilian sector of planted trees corresponds to 6.2% of the Brazilian
Industrial GDP. With this, more and more rural products need new technologies,
planning, improving forest management and increasing their profitability. Therefore,
the objective of this study was to evaluate the profitability of forest plantations of
Pinus taeda and Eucalyptus urograndis in ten different scenarios, in order to know
which production and management scenarios are most suitable and profitable for
rural producers. The data used in this work came from the software SisPinus and
SisEucalipto. These software have the function of describing how a forest plantation
grows and produces, according to the management regimes indicated in the present
study. With this, it was tested for each climate and soil condition, to make present
and future production forecasts emphasizing the growth and production tables for
each scenario. After this evaluation, economic analyzes were carried out for all ten
scenarios using a 4% annual interest rate with Planin software, which is a software
that applies in conjunction with the simulations and methods of economic analysis.
This allows for rapid planning, rapid configuration of scenarios for the planning of
forest production, optimization of timber production and financial returns and,
consequently, guiding the rural producer with appropriate technologies for forest
management and planning, providing information to improve production and increase
the income of the producer. The results showed that for pinus taeda it was verified
that the scenario R3 comparing the other six management regimes is the most
profitable and in relation to eucalyptus urograndis the most profitable comparing the
other two scenarios calculated is the R9. The profitability of the R3 scenario of Pinus
taeda is greater than the R9 scenario of Eucalyptus urograndis, but the Eucalyptus
scenario allows a faster return because its production cycle is shorter, with lower
costs and higher rates of return on investment great attractiveness to the cultivation
of eucalyptus.

Key-words: Software "Sis", Forestry Sector, Economic Analysis.
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1 INTRODUCAO
1.1 CONTEXTUALIZACAO

O Brasil se destaca no mercado florestal, por proporcionar suas extensas
florestas nativas tropicais e pelo plantio de florestas homogéneas em especial
espécies como pinus e eucalipto. E ainda, obtendo uma grande competitividade no
mercado de produtos florestais, devido suas caracteristicas edafoclimaticas (solo e
clima) e do desenvolvimento tecnoldgico adquirido na area de manejo florestal e
silvicultura (reflorestamento).

Em 2016, as florestas de pinus e eucalipto totalizaram 7,84 milhoes de
hectares no Brasil, o PIB florestal brasileiro atingiu R$ 71,1 bilhdes e as exportagdes
do setor brasileiro de arvores plantadas atingiu US$ 8,9 bilhées. Somente a industria
de papel e celulose gerou receitas de US$ 19,5 bilhdes, no ano de 2017, segundo a
Industria Brasileira de Arvores — IBA (2017).

A producao de Eucalipto no Brasil é bastante utilizada devido ao seu rapido
crescimento e capacidade de adaptacao, e pelo potencial econémico proporcionado
pela utilizacéo diversificada de sua madeira. A producédo de Pinus no Brasil também
€ extremamente utilizada pelos produtores florestais, representando
aproximadamente 30% das plantacdes florestais no pais (Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA, 2000), para a producao de papel, celulose,
madeira serrada, chapas e madeira reconstituida.

A Embrapa Florestas, em trés décadas de pesquisa cientifica, construiu os
softwares da série Sis, aplicaveis na simulagdo de crescimento e producdo de
espécies florestais mais cultivadas no Pais, como pinus e eucalipto. Os softwares
descrevem como uma plantagao florestal cresce e produz, conforme os regimes de
manejo que o proprio usuario florestal indica. O objetivo & orientar produtores
florestais para o planejamento florestal baseado em técnicas de manejo de precisao,
indicando o regime de manejo ideal, fornecendo informagdes que permitam
aperfeigoar o sistema de producéo, de forma a maximizar sua renda.

Assim, técnicos, produtores florestais e de demais pessoas que tém
interesse em planejamento, manejo e analise econémica de plantacdes florestais,
com esses softwares podem planejar e testar todas as opcdes de manejo da

floresta, para cada condicao de clima e solo, e ainda efetuar anélises econémicas no
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software Planin, inserido nos sistemas. Com isso o usuario consegue identificar as
alternativas que possibilitam o melhor desempenho e, posteriormente, ir a campo
com a melhor alternativa, indicada pelo software.

Os softwares sdo denominados por “SIS” adotados pelo nome popular do
género ou espécie contemplada: SisEucalipto (Eucalyptus grandis, E. urograndis e
E. dunnii); SisPinus (Pinuscaribaea, P.elliotti e P.taeda); SisTeca (Tectona grandis);
SisAcacia (Acacia mearnsii); SisAraucaria (Araucaria angustifolia); SisBracatinga
(Mimosa scrabrella) e SisCedro (Toona cilliatta — Cedro-austaliano). (Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA, 2014).

Assim, este estudo teve como objetivo verificar a viabilidade econémica de
dez cenarios diferentes, para inserir neste sistema, enfatizando as tabelas de
crescimento e produgdo para cada cenario, € comparando ainda seus resultados

econOdmicos.

1.2 JUSTIFICATIVA

O setor florestal brasileiro contribui com uma parcela importante para a
economia brasileira, gerando produtos para consumo direto ou para exportacédo e
importacdo, gerando impostos e empregos para a populacéao e, ainda, contribuindo
com a conservacgao e preservacao dos recursos naturais.

Conforme o relatério de 2017 da IndUstria Brasileira de Arvores (Industria
Brasileira de Arvores - IBA, 2017), a industria brasileira de arvores plantadas foi
responsavel pela geracdo de R$ 11,4 bilhdes em tributos federais, estaduais e
municipais ao longo do ano passado, o que corresponde a 0,9% de toda a
arrecadagdo do Pais. Na exportacdo, em 2016, a receita de arvores plantadas
atingiu US$ 8,9 bilhdes. Ja na importagdo, no mesmo ano, a receita atingiu US$ 1,3
bilhdes.

O setor brasileiro de arvores plantadas € responsavel por 91% de toda
madeira produzida para fins industriais e 6,2% do PIB Industrial no Pais. (Industria
Brasileira de Arvores - IBA, 2017).

Com isso, as atividades de manejo de plantacdes florestais estdo sendo cada
vez mais utilizadas. Cada tipo de plantio exige de um manejo especifico, clima e

solo, desbastes de diferentes tipos, intensidades e épocas, e variacées na idade do
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corte final. Devido a isso, & de grande importancia o produtor utilizar tecnologias
novas, testando todas as opc¢des de manejo de florestas e levar para o campo
apenas a melhor alternativa, assim aumentando a rentabilidade do produtor com as

suas plantacoes florestais.
1.3 OBJETIVOS

1.3.1 Objetivo Geral

Avaliar a rentabilidade de plantios florestais de Pinus taeda e Eucalyptus
urograndis em diferentes cenarios, a fim de se conhecer qual (is) os cenarios de

producédo e manejo mais indicados e lucrativos para os produtores rurais.

1.3.2 Objetivos Especificos

Os objetivos especificos do trabalho séo:
a) Gerar cenarios de crescimento e produg¢ao usando o software “Sis”; e
b) Realizar e comparar a analise econbmica para todos os cenarios

levantados.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 MANEJO FLORESTAL

O objetivo principal é explorar de forma mais sustentavel os recursos
florestais e de uma forma planejada, com isso ndo afetando a biodiversidade ja
existente. Este acaba sendo um dos principais temas e de extrema complexidade e
muito importante para qualquer atividade e servicos florestais. (ZEFERINO, 2016)

Dessa forma, € muito importante obter critérios para o melhor manejo no
local, auxiliando nos tratos silviculturais de cada arvore (poda, desbaste ou
permanéncia, até a colheita final), considerando ainda todos os fatores como o
didametro e a altura de todas as arvores, sua qualidade, ocupacao do dossel e area
da copa. (ZEFERINO, 2016)

Quando os softwares Sis e Planin comegaram a ser desenvolvidos pela
EMBRAPA, ja era um fato que as florestas plantadas que eram dirigidas sem base
cientifica, tinham um grande desperdicio de recursos ambientais e econémicos. Com
isso, levou-se em consideragdo que o primeiro passo para construcdo dos
simuladores nos softwares, foi 0 acesso as bases de dados dos inventarios florestais
das empresas em questao. (PICHELLI, 2015).

Florestas plantadas nao tém sistemas de producéo fixa, diferentemente de
culturas agricolas, ou seja, cada povoamento exige um tipo de manejo especifico,
que consiste em tratamentos diversos, como por exemplo: desbastes de diferentes
tipos, épocas, intensidades, e variagbes na idade do corte final da arvore.
(OLIVEIRA, 2013)

Porém, cada tratamento depende também da qualidade do local, como clima
e solo, além do seus materiais genéticos, espacamento e densidade. Quando um
desses itens citados seja alterado, todo o tipo de manejo muda. (OLIVEIRA, 2013)

Existe também o Manejo Florestal de Precisao (MFP) que nada mais é do
que um conjunto de técnicas de utiliza novas tecnologias do mercado, para
conseguir um melhor resultado no processo de aproveitamento dos recursos
florestais, reduzindo seu impacto e o mal-uso do mesmo, além de reduzir os custos
e obter um melhor controle de producao florestal. Este € um modelo do qual tem-se
o melhor aproveitamento do planejamento florestal sustentavel. (PICHELLI, 2015).
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O MFP pode-se ser aplicavel tanto para florestas nativas quanto plantadas,
independente do modelo de planejamento aplicado. Com o pensamento
“sustentavel” dos produtores, se utiliza cada vez mais esse tipo de modelo, sempre
tentado reduzir impactos e custos, além de melhorar cada vez mais o seu

desempenho e qualidade no manejo de florestas. (PICHELLI, 2015).

2.2 OS SOFTWARES SIS

Os softwares da Familia “SIS” s&o simuladores para o manejo e ainda
analise econémica de florestas plantadas, com modelagem de crescimento e
producdo, utilizados para melhorar no planejamento dos desbastes. Os produtores
podem planejar e testar todas as op¢des de manejo da floresta, para cada idade do
povoamento, condi¢do de clima e solo, e ainda efetuar analises econémicas no
software Planin. Com isso o usuario obtém o melhor desempenho e pode levar a
campo a melhor alternativa, indicada no software. (Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria - EMBRAPA, 2014).

O usuério nos softwares deve ter os dados basicos de inventario da floresta
como: indice de sitio, numero de arvores por hectare e idade da floresta
(configuragdao minima). Com esses dados, pode-se avaliar e preever o crescimento e
producdo das arvores, indicando o quanto de madeira que a floresta produz em
qualquer idade da floresta plantada, além de ainda conseguir simular desbastes e
ainda, testar qualquer regime de manejo que se pretende aplicar nos povoamentos
de florestas. (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA, 2014).

FIGURA 1: ESQUEMA DO CRESCIMENTO EM VOLUME EM FUNCAO DA IDADE, DE UMA
FLORESTA COM DESBASTES (A, B E C) E SEM DESBASTE

u

Com desbastes

FONTE: EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA - EMBRAPA (2014).

Ao passo que a floresta se desenvolve e cresce, aumenta a competicao

entre as arvores por agua, luz e nutrientes. Dessa forma, o produtor pode realizar o
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manejo florestal com objetivo de diminuir o excesso de competicao e ainda antecipar
renda. (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA, 2011).

O sistema “Sis” auxilia nas tomadas de decisdo sobre quando, quanto e
como desbastar e quando pode fazer o corte final. Ele, ainda, indica o crescimento e
producédo da floresta, por classes de didmetro, e o volume de madeira por tipo de
utilizacdo industrial (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA,

2014).
FIGURA 2: TRONCO COM SORTIMENTO EM FUNQAO DE TIPOS DE TORAS.

o Altura

DAP Driamgers Dismemo Dimatra
minimp

vm  um o
5@Ic’_mﬂ @SLJ (I Toras u) 0 Temia>

FONTE: EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA - EMBRAPA (2014)

Os softwares ainda conseguem calcular o carbono e a biomassa dos
compartimentos das arvores, em funcdo de equagdes que o produtor pode colocar.
(Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria - EMBRAPA, 2011).

Os softwares “Sis” ja estao sendo utilizados em diversos paises como 0s do
cone sul, e outros continentes como Africa e Europa. (Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA, 2008).

2.2.1 SisPinus

No Brasil, a madeira de pinus representa aproximadamente 30% das
plantacdes florestais propostas a producao de papel e celulose, colaborando ainda
com fibras longas, indispensavel para fabricacdo de papéis que precisam de maior
resisténcia ao rasgo e estouro, e ainda melhor absorcao de tinta. (OLIVEIRA, 2005).

Cada povoamento tem seu manejo especifico alinhando-se com
caracteristicas de local, clima, densidade, intensidades, variagcdo de idade do corte

final, visando atender aos objetivos estabelecidos pelo produtor. (OLIVEIRA, 2015).
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Para utilizar os softwares Sis, primeiramente o produtor precisa identificar o
manejo a ser usado. Assim, ele tera como resultado a descricdo de como a sua
floresta cresce e produz, conforme os regimes de manejo que queira testar. O
principal objetivo dos softwares, é orientar o produtor com tecnologias adequadas
para a sua florestal, de forma a otimizar o seu tempo de trabalho e aumentar sua
producéao e renda. (OLIVEIRA, 2015).

Os SIS associam métodos de engenharia econdmica, simulagdo do
crescimento e da produgédo de madeira, além de avaliar ainda o estoque de madeira
disponivel até os anos futuros. O Sis, ainda antecipa para o produtor, o volume
disponivel para venda, com isso o produtor jaA tem o valor estimado de quanto
conseguird produzir para abastecimento de industrias, por exemplo, tendo um
melhor planejamento econbémico, e de precos futuros. (Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA, 2011).

2.2.2 SisEucalipto

O eucalipto no Brasil tem uma produtividade aproximada de dez vezes mais
que outros paises lideres de producéo dessa espécie arbdérea. O rendimento medio
no Brasil de florestas de Eucalipto € de aproximadamente de 35 a 60 m?3 por
hectare/ano (Industria Brasileira de Arvores - IBA, 2017).

Cada vez mais estd sendo utilizado o SisEucalipto, devido a grande
produtividade no pais, o qual permite que os produtores estimem as producgdes de
suas florestas com este género. Para utilizar o software, primeiramente o produtor
precisa identificar o manejo que ele queira usar. O software descreve como a sua
floresta cresce e produz, conforme os regimes de manejo que o usuario indica. O
principal objetivo do mesmo, é orientar o produtor com tecnologias adequadas da
sua floresta, além de otimizar o seu tempo e aumentar sua produgédo e renda.
(Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria - EMBRAPA, 2001).

Vale ressaltar que cada povoamento exige um manejo diferente, pois
envolve as caracteristicas do local/clima em que o mesmo se encontra, além do
espacamento entre as arvores, material genético e densidade de plantio. (Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA, 2001).
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2.3 ALTURA DOMINANTE E iNDICE DE SIiTIO

O indice de sitio é a capacidade que uma propriedade tem de permitir o
crescimento de uma determinada espécie florestal. O crescimento de qualquer
arvore depende diretamente do solo e clima da propriedade. (Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA, 2011).

A qualidade de sitio é avaliada usando o crescimento em altura das arvores
dominantes. E para eleger os melhores sitios, € s6 verificar o crescimento das
alturas das espécies florestais dominantes (Altura dominante). (Empresa Brasileira
de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA, 2011).

Na pratica para os produtores florestais, tém se considerado a altura
dominante como a altura média das quatro arvores mais altas ou de maior diametro,
em uma parcela de amostragem de aproximadamente de 400 m2 (Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA, 2011).

FIGURA 3: ALTURAS DOMINANTES EM FUNCAO DE IDADES EM DIFERENTES CLASSES DE
SITIO PARA PINUS TAEDA.

Idade indice (15 anos)

/

0 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33
ldads {anns)

FONTE: AUTORA (2019).

2.4 EQUACOES DE VOLUME

Segundo a EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria, 2011)
as equacgdes de volume descrevem o volume de arvores, baseadas no diametro

1,3m do solo ou altura do peito (DAP), multiplicado pelo fator de forma (f), além do
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didmetro da altura do peito (D) e a altura da arvore (H). O fator de forma, é
determinado pela divisdo do volume da arvore pelo volume de um cilindro de
didmetro e comprimento da mesma. (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria -
EMBRAPA, 2011).

Assim, pode-se considerar a equacao abaixo:

"=07854.f DH (1)
2.5 EQUACOES DE SORTIMENTO

As equacdes de sortimento descrevem o resultado matematico do perfil
longitudinal de um tronco. Utilizando essa equacao, os Sis geram tabelas de volume
de diferentes dimensdes de toras. E com isso, pode-se verificar separadamente o
volume da serraria, celulose energia, etc., em funcdo de comprimentos e diametros
indicados para as toras que o produtor deseja saber. (FERREIRA, 1999).

Segue abaixo um modelo de equacgao para fazer esse calculo volumétrico de
toras de plantacdes florestais (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria -
EMBRAPA, 2011):

2 3 4
fen 3o 5] (5] (5
D H H H H 2)

i i

d " . h .
— = didmetro relativo e — = altura relativa;
D H

Sendo:

D = DAP ou didmetro a altura do peito (D, . ) e H = altura total

da arvore;

1,3m

d = diametro medido na altura h, do fuste;

b, a b, = coeficientes.

2.6 DESBASTES

Os desbastes nas florestas plantadas sao operacbes necessarias para
retirada das arvores, com objetivo de diminuir o excesso de competicao entre elas, a
medida que o povoamento passa a querer mais espaco entre elas, além de retirar as
arvores tortas, finas, que tem qualidade inferior das outras que estdo na mesma
floresta, as que estdo doentes, que tem algum tipo de praga, tortas e/ou bifurcadas.
(SIXEL, 2008).
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Apés estas operacoes de desbaste nas florestas plantadas, diminui o excesso
de competicao entre as arvores aumentando a quantidade de agua, luz e nutrientes.
(SIXEL, 2008). Porém, & necessario ter um planejamento antes de desbasta-las,
deve-se oberservar o tipo de desbaste, sempre avaliando as condi¢cdes de
crescimento da floresta, a intensidade dos desbastes e intervalo entre os desbastes
realizados. O recomendavel é dar preferéncia a este tipo de manejo em sitios mais
produtivos, heterogéncos, pois os retornos financeiros podem ser comprometidos.
(SCOLFORO e MAESTRI, 1998).

Nesse tipo de floresta, podem ser utilizados trés tipos de desbastes que sao:
sistematico, seletivo e misto.

O desbaste sistematico consiste no corte das arvores sem um planejamento e
avaliagdo no local em questdo, como por exemplo, uma linha inteira de arvores,
linhas alternadas, retirada de mais de uma linha, etc. Este tipo de desbaste € mais
recomendavel para povoamentos homogéneos, por isso que nao precisa fazer um
desbaste sem uma prévia avaliagdo. O desbaste sistematico tem grandes vantagens
como: sdo mais simples e rapidos para execugao e sem necessidade de selecionar
as arvores e com isso com menos custos de extracdo. Porém o mesmo tem menor
produtividade do plantio, pois como nao existe planejamento prévio do corte sas
arvores, pode-se haver retirada de arvores que crescem mais rapido, que sao
melhores. (SIXEL, 2008).

O desbaste seletivo consiste no corte das arvores de uma forma mais
planejada, ocorre o desbaste nas arvores mais finas/defeituosas, deixando apenas
as arvores mais fortes e/ou com maior diametro. Este € um sistema mais trabalhoso
e tem um maior custo de operagéo, pois tem uma maior dificultade em extrair estas
arvores, é necessario um maior treinamento para os operadores que realizam esse
servico para realizar uma selecdo prévia e marcacdo nas mesmas antes do corte.
(SIXEL, 2008).

Ja o desbaste misto, consiste em realizar primeiro o processo de desbaste
sitematico e em seguida o processo seletivo, com isso a area fica apenas com as
plantas de maior potencial de crescimento e maior desenvolvimento. (PICHELLI,
SOARES, 2011).

E importante ressaltar, que existem épocas do ano para realizar o desbaste, o
momento para realizagdo do corte é quando a competicdo entre as arvores esta
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muito grande e as arvores ja estdo comecgando a provocar o descréscimo individual,
€ necessario sempre 0 acompanhamento do crescimento da floresta. (SIXEL, 2008).

2.7 PLANIN

Apés a constituicao do sistema “Sis”, foi construido também pela EMBRAPA
o software Planin, que tem como objetivo aplicar de forma conjunta com as
simulagdes métodos de andlise econémica. Isso comporta uma rapida configuragao
de cenarios para o planejamento da producgéao florestal com objetivo de melhorar a
producdo madeireira e seus retornos financeiros e, consequentemente, guiar o
produtor rural com tecnologias adequadas para 0 manejo e planejamento florestal,
fornecendo informacdes que permitam melhorar a producédo e aumentar a renda do
produtor. (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA, 1995)

O planin € um software gratuito, e de fécil utilizacdo para calcular os
parametros de avaliacao econémico-financeira da producao florestal. Este considera
0s varios segmentos de custos operacionais de implantacdo, manutencdo e
exploracéao florestal. Consequentemente o programa gera além do resultado, o fluxo
de caixa, critérios de analise econdmico-financeira mais utilizada, analise de
sensibilidade, permitindo que o produtor acompanhe seus custos, emitindo relatérios
com gastos anuais. (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA,
2013)

Com isso, o Planin acaba sendo um étimo complemento do software “Sis”.
Qualquer atividade necessita de um melhor conhecimento do seu fluxo de caixa,
custos, tecnologias adequadas, entre outros. Toda atividade florestal, por ser de
médio a longo prazo, necessita estar em conjunto com esse tipo de planejamento
econdmico-financeiro, que é fundamental para o sucesso de qualquer negdcio.
(Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA, 2013)
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3 METODOLOGIA
3.1 SIMULAGOES DE CRESCIMENTO E PRODUGAO

Para atingir o objetivo proposto de avaliar a rentabilidade de plantios
florestais de Pinus taeda e Eucaliptus urograndis em diferentes cenarios, a fim de se
conhecer qual (is) os cenarios de producdo e manejo mais indicados e lucrativos
para os produtores rurais, foram simulados dez cenarios de producéo florestal para
usando a ferramenta “Sis” e foi comparado a rentabilidade econémica deles usando
o sistema do “Planin”.

Realizou-se um levantamento em sites diversos da internet, livros e artigos
cientificos, sobre definicdes e caracteristicas de manejo florestal, desbaste , manual
dos softwares utilizados, alem de equacgdes de sitio, de volume e de sortimento,
para, a partir desses resultados, foi calculado os parametros de analise econémica
mais utilizados para a avaliagdo da producdo madeireira de regimes de manejo de
plantagdes florestais.

Foram gerados dez cenérios diferentes, séo eles:

¢ Plantio de 1667 arvores por hectare com 95% de sobrevivéncia inicial.

e Indice de sitio: 24 metros para Pinus taeda e 30 para Eucalyptus
urograndis.

e D1: desbaste sistematico de uma linha a cada cinco, seguido de
seletivo para 800 arvores (12 anos de idade)

e D2: Desbate para 500 arvores (17 anos)

TABELA 1: CENARIOS SIMULADOS NO ESTUDO

CENARIOS ESPECIE DESBASTE (TIPO/ANO) CO?:ﬁoFé;“AL
01 Pinus taeda - 15
02 Pinus taeda - 18
03 Pinus taeda D1 18
04 Pinus taeda D1 22
05 Pinus taeda D1 24
06 Pinus taeda D1 (12) + D2 (17) 22
07 Pinus taeda D1 (12) + D2 (17) 24
08 Eucalyptus urograndis - 07
09 Eucalyptus urograndis D1 (05) 10
10 Eucalyptus urograndis D1 (05) + D2 (08) 12

FONTE: AUTORA (2019)
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Depois de gerados os dez cenarios supracitados no software Sis, foram
simuladas analises econdmicas para todos estes cenarios usando taxa de juros de
4% ao ano com o software Planin. Com isso, foram comparados todos os resultados
econO6micos gerados dando énfase ao tema de Planejamento e Economia.

Vale ressaltar que foi utilizado taxa de juros de 4% ao ano, pois foi baseado
na taxa Selic, a mais usada no preco do mercado, principalmente na regiao sul do
Brasil.

O preco da madeira utilizada para a analise no software Planin, foram obtidas
no site do DERAL — Departamento de Economia Rural, atualizado em outubro de
2017, no Estado do Parana para tora de Pinus taeda e para tora de Eucalyptus
urograndis, ambas vendidas em pé pelo produtor e encontram-se nas tabelas a

seqguir:

TABELA 2 - PRECO DA TORA DE PINUS TAEDA VENDIDA EM PE PELO PRODUTOR

- A %
DIAMETRO DIAMETRO PRECO .
PRODUTO (cm) MiNIMO COMPRIMENTO (m) (R$/m?) E\;c:]lﬂglao
Energia <8 0 0 25,54 6
Celulose 8-18 8 2,5 38,15 -4
Serraria | 25-35 25 2,5 95,22 2
Serraria Il 18-25 18 2,5 66,14 -1

FONTE: DERAL/SEAB (2017).

TABELA 03 — PRECO DA TORA DE EUCALYPTUS UROGRANDIS VENDIDA EM PE PELO

PRODUTOR.
- - %
DIAMETRO DIAMETRO PRECO -
PRODUTO (cm) MINIMO COMPRIMENTO (m) (R$/mS) E\;(:\Iﬂgiao
Energia <8 0 0 7,72 1,25
Celulose 8-18 8 1,2 8,94 1,25
Serraria | 25-35 25 1,35 91,43 0
Serraria Il 18-25 18 2,4 66,63 7
FONTE: DERAL/SEAB (2017).
3.2 PARAMETROS PARA ANALISE ECONOMICA
Pode-se verificar os seguintes critérios para analise econbdmica os quais

foram utilizados:
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3.2.1 Valor Presente Liquido (VPL) de um Fluxo Financeiro

O Valor Presente Liquido (VPL) é o valor determinado no instante
considerado inicial, a partir de um fluxo de caixa formado por uma série de receitas e
despesas. E obtido pela somatéria algébrica do valor presente de cada receita ou
despesa do fluxo de caixa referente a uma alternativa j. avaliada com a taxa de juros
i, nos n periodos considerados. (REZENDE & OLIVEIRA, 2001). A expressao
matermatica do VPL é dada por:

VPL, :iFn(1+i)‘" (1)

n=0

Onde:

VPLy = Valor Presente Liquido de um Fluxo Financeiro da alternativa j;

t = idade de rotacao;

n = numero de periodos de capitalizacdo envolvidos em cada elemento da
série de Receitas ou Despesas do Fluxo de Caixa, n=0, 1, ... t;

Fn = Cada um dos diversos valores envolvidos no Fluxo de Caixa da
alternativa j, e que ocorrem nos distintos periodos n do horizonte de planejamento;

i = Taxa de juros comparativo ou Taxa Minima de Atratividade.

3.2.2 Valor Presente Liquido Anualizado (VPLA)

Por este critério, o Valor Presente Liquido de um fluxo financeiro a Taxa
Minima de Atratividade (i) é transformado em uma série uniforme anual equivalente
através de sua multiplicacao pelo termo:
i(1+i0)

VPLA =VPL —————
1+ -1

()

Tem-se no final de cada um dos periodos (anos) uma parcela uniforme, cuja
somatéria dos valores descontados resulta no Valor Presente Liquido do Fluxo
Financeiro (GARCIA, 2010).
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3.2.3 Taxa Interna de Retorno (TIR)

A Taxa Interna de Retorno (TIR) € a taxa de juros que torna nulo o Valor
Presente Liquido de um empreendimento. (PUCCINI, 2011). Nesta taxa a somatéria
das receitas descontadas é igual a somatoria dos custos descontaveis. Logo, a TIR

é dada pelo valor de i* em que:
D F,(1+i%)" =0 (3)
n=0

Um investimento é considerado financeiramente aceitavel se a diferenca entre

TIR (i*) e a TMA do mercado (i) for maior ou igual a zero (i —i, 20).

A determinacdo de TIR, geralmente, é realizada através de processos

iterativos.
3.2.4 Razao Beneficio/Custo (B/C)

Razado Beneficio/Custo (B/C) de um projeto indica quantas unidades de
capital recebido com beneficios (B) sdo obtidas para cada unidade de capital
investido (C). (REZENDE E OLIVEIRA, 2013).

Ezggunv
€ oSy

n=0

Sua finalidade € possibilitar a verificagdo da viabilidade de um projeto.
Valores de B/C superiores a 1 indicam que o projeto € rentavel (ou viavel
economicamente). Valores menores que 1 indicam que o projeto € inviavel. Se B/C
for igual a 1 significa que as receitas foram iguais aos custos.

Para a comparacéao de projetos, deve-se pressupor a repetivilidade dos ciclos
dos Fluxos de Caixa calculando-se o Minimo Mdultiplo Comum, ou utilizar o Valor

Uniforme Liquido.



4 RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 PINUS
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Na Tabela 4, apresentam-se o0s resultados encontrados pelo software

SisPinus, dos sete regimes de manejo da espécie Pinus taeda.

TABELA 4 — SETE REGIMES DE MANEJO - CENARIOS DE PINUS TAEDA.

Volume (m3 ha)
Regime sem . .
desbastes Regime de manejo com desbaste
Corte Corte
Sortimento Raso Raso D1 D1 D1 D1+D2 D1+D2
10 20 30
, . L. L. 4° 5° 6° 7°
Cenario | Cenario | Cenario Cenario — | Cenario — | Cenario — | Cenario —
. - 18 - 18 22 anos | 24 anos | 22 anos | 24 anos
anos anos anos
Total 602,6 723,8 572,9 667,5 731,3 466,0 518,7
S4 - 9234,0cm - 7.9 50,9 190,4 274,7 194,6 277,9
S3 -
24,0cm<o<34,0cm 405,6 571,4 469,2 476,8 455,8 270,8 240,7
S2-
18,0cm<g<24,0cm 187.5 140,5 7.8 0.3 ) ) )
S1-
12,0cm<0<18,0cm 9.3 3.7 ) ) ) ) )
Energia
(234,0) 25,5 22,8 11,4 11,3 10,7 7.1 8,0
IMA (m2 haano™) 40,2 40,2 39,1 38,3 37,8 37,4 36,5

LEGENDA: D1 = 12 desbaste; D2 = 22 desbaste. Dados tirados do SisPinus.
FONTE: AUTORA, 2019.

Na Tabela 5 a seguir, encontra-se 0 numero de arvores por hectare, pos-

desbastes ou nao.

TABELA 5 - NUMERO DE ARVORES POR HECTARE EM CADA CENARIO REALIZADO DE PINUS

TAEDA.
Cénario Plantio 12 anos | 15anos | 17 anos | 18 anos | 22 anos | 24 anos

1 1667 arvores 1494
2 1667 arvores 1438
3 1667 arvores 1540 790
4 1667 arvores 1540 779
5 1667 arvores 1540 772
6 1667 arvores 1540 792 497
7 1667 arvores 1540 792 496

FONTE: AUTORA, 2019.

NOTA: DADOS TIRADOS DO SISPINUS.

Abaixo, seguem as figuras para cada cenario realizado de Pinus taeda.
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FIGURA 4: CENARIO 01, SEM DESBASTE,
CORTE FINAL DE 15 ANOS.

Ind. Espag. Relativo- % [Hart-Becking]
Area Basal

Area basal méxima indicada para manejo
Area basal minima indicada para manejo

® % da Densidade Maxima - [Reineke] -
Incremento Médio Anual (LM.A)
Volume (divicido por 10)

v
&

< Alto risco vespa

FIGURA 5: CENARIO 02, SEM DESBASTE,
CORTE FINAL DE 18 ANOS

+ % da Densidade Maxima - [Reineke] ®  ind Espag. Relativo- % [Hart-Becking]
incremento Médio Anual (IM.A) Area Basal
Volume (dividido por 10) ¥ Area basal maxima indicada para manejo
=< Alfo risco vespa & Area basal minima indicada para manejo

1 2 3 4 5 & 7 8 8 10 1
Idade (anos)

FONTE: GRAFICO DO SOFTWARE SISPINUS

1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 11
Idade (anos)

FONTE: GRAFICO DO SOFTWARE SISPINUS

FIGURA 6: CENARIO 03, COM DESBASTE D1,
CORTE FINAL DE 18 ANOS

+ % da Densidade Maxima - [Reineke] -
Incremento Médio Anual (LMA)

Volume (dividido por 10} v
> Alto risco vespa &

Ind. Espag. Relativo- % [Hart-Becking]
Area Basal

Area basal maxima indicada para manejo
Area basai minima indicada para manejo

FIGURA 7: CENARIO 04, COM DESBASTE Df,
CORTE FINAL DE 22 ANOS

+ % da Densidade Maxima - [Reineke] -
Incremento Médio Anual (LM.A.)
Volume (dividido por 10}

> Alforisco vespa

Ind. Espag. Relativo- % [Hart-Becking]
Area Basal

Area basal méxima indicada para manejo
Area basal minima indicada para manejo
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FONTE: GRAFICO DO SOFTWARE SISPINUS
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Idade (anos)

FONTE: GRAFICO DO SOFTWARE SISPINUS
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FIGURA 8: CENARIO 05, COM DESBASTE D1,
CORTE FINAL DE 24 ANOS

FIGURA 9: CENARIO 06, COM DESBASTE D1 E
D2, CORTE FINAL DE 22 ANOS
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FONTE: GRAFICO DO SOFTWARE SISPINUS

FONTE: GRAFICO DO SOFTWARE SISPINUS
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FIGURA 10: CENARIO 07, COM DESBASTE D1 E D2, CORTE FINAL 24 ANOS.

* % da Densidade Méxima - [Reineke] *  ind. Espac. Relativo- % [Hart-Becking]
Incremento Médio Anval (LM.A.) Area Basal

Violume (dividido por 10) Area basal méxima indicada para mangjo
»<  Alto risco vespa Area basal minima indicada para manejo

v
&
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Idade (anos)

FONTE: GRAFICO DO SOFTWARE SISPINUS

e Pontos vermelhos - porcentagem da densidade maxima que pode ser
atingida pelo povoamento — Modelo de Reineke. A curva representa a
maxima densidade que o povoamento terd numa condicao de

ocupacao completa ou estoque completo.

Nos graficos gerados para todos o0s sete cenarios, observa-se que, aos sete
anos, o povoamento ocupa aproximadamente 52% do sitio e segue aumentando em
idades subsequentes. Aos 8 anos, a ocupacao atinge aproximadamente 56%,
porém, a partir desta idade, o programa revela a existéncia de alto risco de ataque
de vespa-da-madeira, o que recomenda a realizacdo de desbastes preventidos. O
risco de ataque de vespa-da-madeira esta baseado em caracteristicas do
povoamento favoravies ao inseto, como a competicdo excessiva entre arvores que

provoca forte enfraquecimento e mortalidade das dominadas.

Pontos azuis — indice de espacamento relativo (indice de Hart-

becking);

e Linha rosa — area basal por hectare;

e Tridngulos rosas — limites superior e inferior da faixa indicada para
manejo;

e Linha azul — incremento médio anual (IMA);

e Linha verde — volume total (dividido por 10).

Com relagdo a area basal, o cendrio 1 encontra-se muito acima do regime de

manejo, com crescimento continuo. Nos cenarios 2, 3 e 4, o valor da area basal com
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0 passar dos anos, ficou acima dos limites de manejo. Nos outros trés cenarios que
ocorreram desbaste, no D1, o valor da area basal ficou dentro do limite porém

abaixo do regime de manejo, mas no D2, o valor da area basal ficou acima da
média.

4.2 EUCALIPTO

Na Tabela 6, apresentam-se o0s resultados encontrados pelo software

SisPinus, dos outros trés regimes de manejo da espécie Eucalipto urograndis.

TABELA 6 — TRES REGIMES DE MANEJO, CENARIOS DE EUCALYPTUS UROGRANDIS

Volume (m?3 ha')
Regime sem . . .
Sort t desbastes Regime de manejo com dois desbastes
ortimento Corte Raso D1 (5 anos) D1 (5 anos) +D2 (8 anos)
8° Cenario — 07 9° Cenario — 10 R .
anos anos 10° Cenario — 12 anos
Total 341,7 359,6 285,2
S4 - 9234,0cm - - 0,8
S3 — 24,0cm<@<34,0cm 23,2 124,7 150,3
S2 - 18,0cm<@<24,0cm 168,9 234,0 133,8
S1 - 6,0cm=<p<18,0cm 149,5 0,7 -
Energia
(234,0) 23,1 9,5 7,9
IMA (m2 ha' ano™) 48,8 443 39,5

LEGENDA: D1 = 1¢ DESBASTE; D2 = 2° DESBASTE.
FONTE: AUTORA, 2019.

Na Tabela 7 a seguir, encontra-se 0 numero de arvores por hectare, pos-
desbastes ou ngo.

TABELA 7 - NUMERO DE ARVORES POR HECTARE EM CADA CENARIO REALIZADO DE
EUCALYPTUS UROGRANDIS.

Cénario Plantio 5 anos 7 anos 8 anos 10 anos 12 anos
8 1667 1498
9 1667 1543 780
10 1667 1543 789 496

FONTE: AUTORA, 2019.
NOTA: DADOS TIRADOS DO SISPINUS.
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FIGURA 11: CENARIO 08, SEM DESBASTE, FIGURA 12: CENARIO 09, COM DESBASTE Df,
CORTE FINAL 07 ANOS. CORTE FINAL DE 10 ANOS.

+ % da Densidads Méxima - [Reinske] Jirea Basal * % da Densidade Méxima - [Reineke] Area Basal

+  ind. Espac. Reiativo- % [Hart-Becking] T Area basal méxima indicada para manejo *  Ind Espag. Relstivo- % [Hart-Becking] ¥ Area basal méxima indicada para manejo
i Volume (dividido por 10) & Area basai minima indicada para manejo

Incremento Médic Anual (LM.A)

Volume (dividido por 10) 4 Area basal minima indicada para manejo
Incremento Médio Anual (LM.A)

1 2 3 4 5 3 7 1 2 3 4 5 6
Idade (anos) Idade (anos)

FONTE: GRAFICO DO SOFTWARE FONTE: GRAFICO DO SOFTWARE
SISEUCALIPTO SISEUCALIPTO

FIGURA 13: CENARIO 10, COM DESBASTE D1 E D2, CORTE DE FINAL 12 ANOS.

* % da Densidade Maxima - [Reineke] Area Basal

¢ Ind. Espag. Relative- % |[Hart-Becking] %  Area basal méxima indicada para manejo
Volume (dividido por 10) & Area basal minima indicads para manejo
Incremento Médio Anual (LM.A)

2 3 4 5 6 7
Idade (anos)

FONTE: GRAFICO DO SOFTWARE SISEUCALIPTO

Nos graficos gerados para todos os trés cenarios, que 0 povoamento ocupou
no maximo 69% em 10 anos, no cenario 09. E que nenhum cenario revelou no
programa a existéncia de alto risco de ataque de vespa-da-madeira, 0 que
recomenda a realizacao de desbastes preventidos.

Com relacdo a area basal, nos cenarios 8, 9 e 10, o valor da area basal ficou
dentro do limite, e no cenario 08 o valor da area basal ficou acima da média.




33

4.3 ANALISE ECONOMICA

4.3.1 Pinus taeda

Os valores de produgcdo madeireira dos regimes de manejo apresentados no
presente estudo (R1 ao R7) foram gerados pelos SisPinus, e seu resumo encontra-
se na Tabela 8 a seguir. J& as respectivas producdes para cada finalidade estdo
apresentadas na Tabela 9.

TABELA 8 — REGIMES DE MANEJO DE PINUS TAEDA UTILIZADOS NO PRESENTE ESTUDO

Regimes de Idade (anos

Manejo 0..... 12 15 17 18 22 24
R1 0
R2 0
R3 0 D1 [18 ]
R4 0 D1 [ 22 ]
R5 0 D1 24
R6 0 D1 D2 24
R7 0 D1 D2 24

LEGENDA: 1667 ARVORES POR HECTARE. INDICE DE SITIO 24 METROS. D1: DESBASTE
SISTEMATICO DE UMA LINHA A CADA CINDO, SEGUIDO DE SELETIVO PARA 800 ARVORES
(12 ANOS DE IDADE). D2: DESBASTE PARA 500 ARVORES (17 ANOS).
FONTE: AUTORA, 2019.

TABELA 09 — PRODUCAO DE PINUS TAEDA EM DIFERENTES REGIMES DE MANEJO

Regimes de Volume Total Volume (m3/ha)

Manejo (m3/ha) Serraria | Serraria Il Celulose Energia
R1.CF 602,6 83,8 287,5 205,7 25,5
R2.CF 723,8 148,2 345,2 2074 22,8
R3.D1 175,5 1,4 53,8 107,0 13,1
R3.CF 527,9 183,6 2349 98,0 11,4
Total 703,4 185,0 288,7 205,0 24,5
R4.D1 175,5 1,4 53,8 107,0 13,1
R4.CF 667,5 325,4 231,7 99,1 11,3
Total 843,0 326,8 285,5 206,1 244
R5.D1 175,5 1,4 53,8 107,0 13,1
R5.CF 731,3 398.,4 228,7 92,5 10,7
Total 906,8 399,8 282,5 199,5 23,8
R6.D1 175,5 1,4 53,8 107,0 13,1
R6.D2 181,0 56,8 85,1 34,6 4,5
R6.CF 466,0 255,1 145,1 58,0 7.1
Total 822,5 313,3 284,0 199,6 24,7
R7.D1 175,5 1,4 53,8 107,0 13,1
R7.D2 181,0 56,8 85,1 34,6 4,5
R7.CF 518,7 317,8 132,3 60,5 8,0
Total 875,2 376,0 271,2 202,1 25,6

LEGENDA: R- REGIME DE MANEJO. D1 — DESBASTE SISTEMATICO DE UMA LINHA A CADA
CINDO, SEGUIDO DE SELETIVO PARA 800 ARVORES (12 ANOS DE IDADE). D2 — DESBASTE
PARA 500 ARVORES (17 ANOS). CF — CORTE FINAL.

FONTE: SISPINUS
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Verifica-se que o regime de manejo com maior volume (m3%ha) € o R5, que é
o regime de manejo com desbaste sistematico de uma linha a cada cinco, seguido
de seletivo para 800 arvores com 12 anos de idade. E o regime de manejo com
menor volume (m%ha) € o R1, que ndo tem desbaste e o seu corte final € em 15
anos.

Ja com relacao a serraria | e Il. O regime de manejo com maior volume na
serraria | € o R5 e com relagéo a serraria |l é o R2 (regime que ndo tem desbaste e
o corte final aos 18 anos). Ja o regime com menor volume na serraria | foi o R1 e na
serraria Il foi o R7 (que contém o desbaste sistematico de uma liha a cada cinco,
seguido de seletivo para 800 arvores aos 12 anos de idade e contém ainda o
desbaste para 500 arvores aos 17 anos, e o corte final € aos 24 anos).

Com relagéo ao volume de celulose, destacou-se o volume maior para o R2.
Em compensagao o menor volume foi para o R5.

E em relacdo ao sortimento de energia, 0 maior volume foi para o R1 e o
menor volume foi também para o R5.

Os resultados econdmicos obtidos para cada regime de manejo de pinus
faeda encontrados estdo apresentados na Tabela 10. Ja na Tabela 11, mostram os
resultados obtidos para cada regime de manejo analisado, para o VPLA a diferentes

Taxas de Atratividade.

TABELA 10 — RESULTADOS ECONOMICOS OBTIDOS NO SOFTWARE PLANIN

Regime de Manejo R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7
Idade Rotagao 15 18 18 22 24 22 24
Receita Total R$35.493,41 | R$45.437,75 | R$45.156,80 | R$58.486,76 | R$64.972,28 | R$56.861,76 | R$62.103,83
Receita Total Liquida | R$31.233,41 | R$41.177,75 | R$40.896,80 | R$54.226,76 | R$60.712,28 | R$52.601,76 | R$57.843,83
Receita Total Média | R$2.366,23 | R$2.524,32 | R$2.508,71 | R$2.658,49 | R$2.707,18 | R$2.584,63 | R$2.587,66
Custo Total R$4.260,00 | R$4.260,00 | R$4.260,00 | R$4.260,00 | R$4.260,00 | R$4.260,00 | R$4.260,00
Custo Total Médio | R$284,00 | R$236,67 | R$236,67 | R$193,64 | R$177,50 | R$193,64 | R$177,50
Rece,'\}laéc'[i';'”'da R$2.082,23 | R$2.287,65 | R$2.272,04 | R$2.464,85 | R$2.529,68 | R$2.390,99 | R$2.410,16
Va'°’R':§;‘::tada R$19.708,23 | R$22.429,35 | R$23.352,60 | R$26.321,87 | R$27.248,27 | R$26.776,36 | R$27.666,41
Valor Zrue;i’;‘e dos | pes 103,91 | R$4.103,91 | R$4.103,91 | R$4.103,91 | R$4.103,91 | R$4.103,91 | R$4.103,91
Va"l’_'l,:l:ﬁ,s:"te R$15.604,32 | R$18.325,44 | R$19.248,68 | R$22.217,96 | R$23.144,36 | R$22.672,44 | R$23.562,50
Valor Pres. Liq.
Aoualiando R$1.403,47 | R$1.447,59 | R$1.520,52 | R$1.537,46 | R$1.517,97 | R$1.568,91 | R$1.545,39
Razao
Beneticlo/Custo 4,80 5,47 5,69 6,41 6,64 6,52 6,74
Valor ETse’:f;a“da R$35.086,74 | R$36.189,68 | R$38.012,94 | R$38.436,41 | R$37.949,13 | R$39.222,65 | R$38.634,74
Taxa Interna de 16,19% 14,83% 16,37% 15,13% 14,54% 16,02% 15,62%

FONTE: SOFTWARE PLANIN.
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Pode-se verificar, conforme a tabela 10, que para uma taxa de atratividade de
4,00%, a TIR, ficou em média para os sete regimes de manejo em 15,52%. Com
isso, pode-se destacar que todos os regimes sao viaveis, ja que todos os valores
apresentados da TIR estdo acima da Taxa de Atratividade calculada no software.
Porém o regime que dara mais lucro é o R6 (desbaste D1 e D2 com corte final de 22
anos), pois o valor esperado da Terra € maior do que os outros. Entretanto, sua TIR
foi menor, indicando que, a partir de determinada taxa de juros, o regime R3 com um
desbaste, sendo um desbaste sistematico de uma linha a cada cinco, seguido de
seletivo para 800 arvores aos 12 anos de idade e corte final de 18 anos tornou-se
mais vantajoso e mais rentavel.

O regime que dara menos lucro para o empreendedor, € o R1 (sem desbaste
com corte final de 15 anos).

GRAFICO 1 - TENDENCIA DO VALOR PRESENTE LiQUIDO ANUALIZADO (VPLA) DOS REGIMES
DE MANEJO R1 AO R7, EM FUNGCAO DE DIFERENTES TAXAS DE ATRATIVIDADE.

———R6 1.828 1.654 1.487 13325 1.170 1.023 883 749,7 623,5 5042 39i,6 85,3 1851 90,68 1,61 -82,4 -i62 -237 -308
e——=R5 1986 1.721|1517 1310 1.118 942,66 7807 632 4954 369,8 254,3 147,9 49,65 -41,2 | -126 -204 -277 -346 -410
R4 1.970 1.746 1.537 1.342 1.160 991,9 8351 6897 554,8 429,7 313,5 2057 1053 11,91 -752 -157 | -233 -305 -372
R3 1.877 1.694 1.520 1.355 1.198 1.049 9095 7767 651,3 532,8 4209 3152 2154 121,1 31,91 -52,5| -132 -208 -280
e——=R2|1.933 1712 1506 1.313 1.134 967,2 811,6 6667 5319 4064 2895 180,6 7898 -158 -104 -187 -265 -338 -407
=Rl 1727 1561 1403 1252 1109 973,3 8437 7206 6036 4926 387,1 287 | 192 101,7 1591 -657 -143 -217 -288

FONTE: AUTORA,2019.

Comparando-se os regimes de manejo R1 ao R7, pode-se verificar que R6
(com desbaste D1 e D2 e corte final de 22 anos) apresenta maior VPLA do que os

outros seis regimes de manejo analisados. Entretanto, sua TIR € menor, indicando
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que, a partir de determinada taxa de juros, o regime R3 (desbaste D1 com corte final
de 18 anos) torna-se mais vantajoso.

O Grafico 1, refere-se aos VPLA de todos os regimes de manejo, gerados
pelo software Planin. Neste grafico, observa-se que, as taxas de atratividade desde
zero até o ponto de cruzamento das curvas, o regime de manejo R6 tém os maiores
valores de VPLA, apresentando-se uma opcao mais viavel. Porém vale ressaltar,
que a partir da taxa de atratividade de 15% os regimes R2 e R5 apresentam
rentabilidade negativa, e a partir da TA de 17% todos os regimes de manejo
apresentam rentabilidade negativa. Ou seja, quanto maior a taxa de juros, menor € o
retorno financeiro.

Vale ressaltar entdo, que o regime de manejo mais rentavel é o R3 (com

desbaste D1 e corte final de 18 anos).

4.3.2 Eucalyptus urograndis

Os valores de producao madeireira dos regimes de manejo apresentados no
presente estudo (R8 ao R10) foram gerados pelos SisEucalipto, e seu resumo
encontra-se na Tabela 11 a seguir. Ja as respectivas producdes para cada finalidade
estdo apresentadas na Tabela 12.

TABELA 11 — REGIMES DE MANEJO DE EUCALYPTUS UROGRANDIS UTILIZADOS NO
PRESENTE ESTUDO

Regimes de Idade (anos
Manejo 0..... 5 7 8 10 12
RS 0 [7 ]
R9 0 D1 10
R10 0 D1 D2 [ 12 ]

LEGENDA: 1667 ARVORES POR HECTARE. INDICE DE SITIO 30 METROS. D1: DESBASTE
SISTEMATICO DE UMA LINHA A CADA CINDO, SEGUIDO DE SELETIVO PARA 800 ARVORES
(05 ANOS DE IDADE). D2: DESBASTE PARA 500 ARVORES (08 ANOS).

FONTE: AUTORA, 2019.
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TABELA 12 — PRODUCAO DE EUCALYPTUS UROGRANDIS EM DIFERENTES REGIMES DE
MANEJO
Regimes de Volume Total Volume (m%/ha)

Manejo (m3/ha) Serraria | Serraria Il Celulose Energia
R8.CF 341,7 1,0 60,6 256,9 23,1
R9.D1 82,9 0,0 2,2 66,0 14,6
R9.CF 359,6 18,3 169,3 162,3 9,5
Total 442,5 18,3 191,3 228,3 24,1
R10.D1 82,9 0,0 2,2 66,0 14,6
R10.D2 106,1 2,7 33,7 65,4 42
R10.CF 285,2 20,6 159,3 97,1 7,9
Total 474,2 23,3 195,2 228,5 26,7

LEGENDA: R- REGIME DE MANEJO. D1 — DESBASTE SISTEMATICO DE UMA LINHA A CADA
CINDO, SEGUIDO DE SELETIVO PARA 800 ARVORES (5 ANOS DE IDADE). D2 — DESBASTE
PARA 500 ARVORES (8 ANOS). CF — CORTE FINAL.

FONTE: SISEUCALIPTO

Verifica-se que o regime de manejo com maior volume (m3ha) € o R10, que é
o regime de manejo com desbaste sistematico de uma linha a cada cinco, seguido
de seletivo para 800 arvores com 05 anos de idade e depois ainda com mais um
desbaste para 500 arvores em 12 anos de idade, sendo o seu corte final em 12
anos. E o regime de manejo com menor volume (m3ha) é o R8, que nao tem
desbaste e o seu corte final € em 7 anos.

Ja com relagéo a serraria | e Il. O regime de manejo com maior volume na
serraria | e Il € 0 R10. Ja o regime com menor volume na serraria | e Il foi o R8.

Com relagédo ao volume de celulose, destacou-se o volume maior para o R8.
Em compensacao o menor volume foi para o R9 (que contém desbaste sistematico
de uma linha a cada cinco, seguido de seletivo para 800 arvores em 5 anos de
idade, sendo o seu corte final em 10 anos de idade).

E em relacdo ao sortimento de energia, o maior volume foi para o R10 e o
menor volume foi também para o R8.

Os resultados econémicos obtidos para cada regime de manejo de eucalyptus
urograndis estao apresentados na Tabela 13. J& na Tabela 14, mostram os
resultados obtidos para cada regime de manejo analisado, para o VPLA a diferentes
Taxas de Atratividade.



TABELA 13 — RESULTADOS ECONOMICOS OBTIDOS NO SOFTWARE PLANIN

R8 R9 R10
7 10 12
Receita Total R$ 7.896,85 R$ 15.327,27 R$ 17.440,41
Receita Total Liquida R$ 3.636,85 R$ 11.067,27 R$ 13.180,41
Receita Total Média R$ 1.128,12 R$ 1.532,73 R$ 1.453,37
Custo Total R$ 4.260,00 R$ 4.260,00 R$ 4.260,00
Custo Total Médio R$ 608,57 R$ 426,00 R$ 355,00
Receita Liquida Média R$ 519,55 R$ 1.106,73 R$ 1.098,37
Valor Presenta da Receita R$ 6.000,96 R$ 10.478,86 R$ 11.401,56
Valor Presente dos Custos R$ 4.103,91 R$ 4.103,91 R$ 4.103,91
Valor Presente Liquido R$ 1.897,04 R$ 6.374,95 R$ 7.297,65
Valor Pres. Lig. Anualizado R$ 316,07 R$ 785,97 R$ 777,59
Razao Beneficio/Custo 1,46 2,55 2,78
Valor Esperado da Terra R$ 7.901,63 R$ 19.649,34 R$ 19.439,51
Taxa Interna de Retorno 10,66 15,80 15,66

FONTE: SOFTWARE PLANIN.

Pode-se verificar que a TIR, ficou em média para os sete regimes de manejo
em 14,04%. Com isso, pode-se destacar que todos os regimes sao viaveis, ja que
todos os valores apresentados da TIR estdo acima da TA utilizada. Porém o regime
que dara mais lucro € o R9 (desbaste D1 aos 05 anos com corte final de 10 anos),
pois o valor esperado da Terra é maior do que os outros e € a maior TIR também.

O regime que dara menos lucro para o empreendedor é o R8 (sem desbaste

com corte final de 07 anos).

GRAFICO 2 — TENDENCIA DO VALOR PRESENTE LIQUIDO ANUALIZADO (VPLA) DOS REGIMES
DE MANEJO R8 AO R10, EM FUNGCAO DE DIFERENTES TAXAS DE ATRATIVIDADE.
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416 366 316 267 218 170 123 76,2 30,1 -15 -60 -105 -149 -192 -235 -277 -319 -360 -401

-1500

— RO

—

FONTE: AUTORA, 2019.



39

Comparando-se os regimes de manejo R8, R9 e R10, pode-se verificar que
R9 apresenta maior VPLA do que os outros dois regimes de manejo analisados. E,
pode-se analisar também que a sua TIR € a maior também, indicando que o R9
(com desbaste D1 aos 05 anos e corte final de 10 anos), entre os dois regimes de
manejo, € 0 mais vantajoso e mais rentavel entre os outros dois regimes de manejo.

O Grafico 2, refere-se aos VPLA de todos os regimes de manejo, gerados
pelo software Planin. Neste gréafico, observa-se que, as taxas de atratividade desde
zero até o ponto de cruzamento das curvas, o regime de manejo R9 tém os maiores
valores de VPLA, apresentando-se uma opcédo mais viavel. Porém vale ressaltar,
que a partir da taxa de atratividade de 11% o R8 apresenta rentabilidade negativa, e
o0 R9 e o R10 apresentam rentabilidade negativa com 16%. Ou seja, quanto maior a

taxa de juros, menor € o retorno financeiro.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Apbs a analise dos resultados encontrados as seguintes consideracdes
podem ser feitas:

O cenario que apresentou o melhor resultado de producéo florestal para Pinus
taeda, foi o regime R6 com dois desbastes, sendo um desbaste sistematico de uma
linha a cada cinco, seguido de seletivo para 800 arvores aos 12 anos de idade, e 0
segundo desbaste para 500 arvores aos 17 anos de idade, e corte final de 22 anos,
apresentou maior valor presente liquido anualizado — VPLA do que os outros seis
regimes de manejo analisados. Entretanto, sua TIR foi menor, indicando que, a partir
de determinada taxa de juros, o regime R3 com um desbaste, sendo um desbaste
sistematico de uma linha a cada cinco, seguido de seletivo para 800 arvores aos 12
anos de idade e corte final de 18 anos tornou-se mais vantajoso e mais rentavel.

O cenario que apresentou o melhor resultado de producgéo florestal para
Eucalyptus urograndis, foi o regime R9 com um desbaste sistematico de uma linha a
cada cinco, seguido de seletivo para 800 arvores aos 5 anos de idade, com corte
final de 10 anos, apresentou a maior VPLA do que os outros dois regimes de manejo
analisados. E, foi verificado também que a sua TIR é a maior também, indicando que
o R9 entre os dois regimes de manejo, € 0 mais vantajoso e mais rentavel entre os
outros dois regimes de manejo.

Ressalta-se que comparando o R3 (mais rentavel no Pinus taeda) e o R9
(mais rentavel no Eucalyptus urograndis), a rentabilidade do Pinus R3 com um
desbaste é maior (Valor Presente Liquido Anualizado — VPLA de R$ 1.520,52),
porém o Eucalipto R9 (Valor Presente Liquido Anualizado — VPLA de R$ 785,97)
também com um desbaste s, possibilita um retorno mais rapido porque o ciclo de
producédo dele é mais curto, com menores custos e maiores taxas de retorno do

investimento aferem grande atratividade ao cultivo do eucalipto.
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SisPinus

ABELA DE CRESCIMENTO E PRDDU'}ED (Pinus taesda)

Diescrigio: Cenario 01

Indice de Sitio: 24,0

Densidade (arvores por hectars): 1657
Porcentagem de sobrevivencia (1° ano): 95 %

Idade | Alt. Dominante | Arvores/Ha Diametro Madio | ARt Media_| Area Basal | Volume Total LM.A [LH 7]
1 0,7 1584 0,2 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0
z 7,8 1584 7.7 7.3 7,5 7,0 T, 3 7,8
3 T, 32 1584 E.5 I,7 T30 9,8 1,3 5,6
I T, T 1584 5,0 E,0D 1z, 32 33,1 5,2 30,5
5 5,9 1583 12,7 e 20,0 70,7 14,1 52,4
5 11,9 1582 12,9 10,7 27,6 117, 7 15,6 | 103,9
7 13,7 1580 18,7 17,3 33,8 170,09 73,4 | 150,8
B 1%, 2 1576 18,3 13,8 1,3 227,43 78,4 | 200,7
g 17,0 1570 15,6 1E,1 17,1 785,32 31,7 | 25L,8
10 18,4 1562 20,7 16,4 52, 4 3430 34,3 | 302,.8
11 19,7 1552 21,6 17,5 57,1 399, 6 36,3 | 352,7
12 70,9 1540 37,5 18,6 1,2 354 3 37,9 | &0L,0
13 77,1 1526 73,2 19,5 51,8 T06,6 35,0 | 247,2
11 73,1 1511 73,0 70,5 £7,0 TEG,1 35,7 | 290,09
15 24,2 1404 24 5 21 3 70,7 602 & 40,2 532, 0
Equagio de Sitio: Embrapa
Equagio de Volume: Embrapa
Equagio de sortimento: Embrapa
002 = (Vol+34%)x(Dans. Basica: 0,38)x(C: §,500=(C0; 3,66)
SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO CORTE FINAL (15 ANOS)
Classes DAP Arviha | Altura Media | Volume Total | Serraria | Semanall Celulose Energia
12,0-14,0 1 16,4 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0
14,0-16,0 10 17,7 1,3 0,0 0,0 1,2 0,2
16,0-18,0 I 18,6 7,5 7,0 0,0 5,8 1,1
18,0-20,0 110 10,4 76,3 0,0 0,0 71,5 1,8
30,0-22,0 715 30, 1 55,8 0,0 17,7 37,1 I8
22,0-24,0 255 20,8 101, 4 0,0 50,9 47,3 EPE
24,0-26,0 31E 21,4 132,6 0,0 57,4 40,0 E
26,0-28,0 265 22,0 132,1 36,2 &7, 0 22,6 5,4
38,0-30,0 150 33,7 03,8 75,0 16,0 70, 2 1.6
30,0-32,0 g 33,4 10,3 18,2 1€, 0 1,8 0,0
32,0-34,0 5 24,2 e 2.2 1,6 0,9 0,2
Totais 21,3 602,56 83,8 287,5 205,7 25,5
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SisPinus

TABELA DE CRESCIMENTO E F"R'DDLII;E'D (Pinus tasda)

Drescrigio: Cendrio 02

Indice da Sitie: 24,0

Deansidade (grvores por hectara): 1667
Porcentagem de sobrevivéncia (1° ano): 05 %

Idade | Alt. Dominante | Arvores/Ha Diametro Médio | Al Média_| Area Basal | Volume Total L.M.A 02
1 0,7 1584 0,2 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0
z 7,0 1584 7.7 7,3 3,9 0,9 0,3 0,8
3 5,2 1584 B, % T,7 T, 2 0,8 3,3 5, &
I 7,77 1t8d T,9 ] 12,2 EEP! B, 3 70,5
5 5.0 1583 12,7 B0 20,0 70,7 12,1 62,4
3 11,9 1582 14,90 10,7 27,6 117,7 19,6 | 103,9
7 13,7 1580 18,7 1z7,3 33,8 170,09 73,4 | 150,8
B 15,2 1576 18,3 13,5 31,3 Z27,3 38,4 | 200,7
] 17,0 1570 19,6 15,1 37,1 J85,2 31,7 | 251,81
10 18,4 1562 20,7 16,4 5z, 4 3430 34,3 | 302.8
11 15,7 1552 21,6 17,5 57,1 399,86 36,3 | 352,17
1z 30,0 1540 77,5 18,5 BL, 2 3tz 3 37,0 | 40L,0
13 22,1 1526 73,2 15,5 BL,8 T06, 6 36,0 | 447,37
13 73,1 1511 73,0 70,5 E7,9 TSE, 1 35,7 | 490,90
15 24,2 1494 24 5 21,3 70,7 602 .6 20,2 | 5320
16 25,1 1476 25,1 22,1 73,0 £46,1 20,4 | 570,4
] 76,0 1457 75,6 77,30 75,0 £86,5 Z0,4 | B06,0
18 36,0 1338 76,1 73,5 76,7 723,8 20,2 | 39,0
Equagio de Sitio: Embrapa
Equagio de Velume: Embrapa
Equagio de sortimento: Embrapa
1002 = (Vol+34%)x(Dens. Basica: 0 36)x(C: 0.50)x(CO2: 3,66)
SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO CORTE FINAL (18 ANOS)
Classes DAP Arviha | Altura Média | Volume Total | Serraria | Semana ll Celulose Energia
12,0-18,0 3 1B,0 0,3 0,0 0.0 o, 3 0.0
16,0-18,0 15 10,3 3,3 0,0 0,0 3,2 0,2
1B,0-20,0 55 20,5 15,2 0.0 0.0 13,9 1.3
20,0-22,0 141 21,5 az, 0 0.0 11,7 28,5 1,7
22,0-24,0 226 22,4 B3, 3 0,0 30,5 30,4 2,4
24,0-26,0 Z83 23,3 127,17 0,0 70,6 a5, 4 Z,8
76, 0-28,0 7S 73,0 152, 7 39,3 7%, 2 ELP I T
28,0-30,0 226 247 1458 36,1 BS, 1 15,2 c 4
30,0-32,0 133 25,5 100, 2 22 9 30,0 16,0 1.5
32,0-34,0 2y 26,4 a3, 0 24,4 13,6 2,1 0,9
3%,0-36,0 g 37,3 7,5 ] 1,% 1,0 0,1
Totaie 23,6 723,8 148,2 345,22 207.,4 22,8
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SisPinus

TABELA DE CRESCIMENTO E F"RDDU!;E\'D (Pinus taeda)

Descrigio: Cendrio 03

Indice de Sitio: 24,0

Diensidade (arvores por hectare): 1667
Porcentagem de sobrevivencia (1° ana): 95 %

Idade | Ak Dominante | ArvoresiHa Diametre Medic | Alt. Média | Area Basal | Yolume Total LM.A o2
1 0,7 1534 0,2 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0
3 7,9 1584 2.7 7 g 0,9 0,9 T, 4 0,8
3 - 1534 E,C a,7 E, 2 g8 53 5,6
i} Tl 1584 9,0 5,0 12,72 33,4 8,4 79,5
5 9.9 1583 12.7 8,0 20,0 70,7 14,1 62,4
5 11,9 1582 14,9 T, 7 27,6 117, 7 19,6 | 102,9
7 13,7 1580 15,7 1Z,3 34,8 170,90 24,4 | 150,8
] 15,3 1576 18,3 13,8 a1 3 227,38 28,4 | 200,7
g 17,0 1570 19,6 15,1 Z7, 1 J85.2 31,7 | 251.8
10 18,4 1562 20,7 16 4 53 4 343 .0 34,3 | 3028
11 10,7 155D 21,6 TT.5 57,1 300, 6 6.3 | 352.7
12 30,0 1540 33,5 18, Bl 2 Z51 3 37,0 | 40L,0
O povoamento foi desbastado pela remogdo de 1 em cada 5 linhas e, depois,
O povoamento foi desbastado pela remocio de 432 arvores.
Idade [Ak. Dominante | ArvoresiHa Diametre Médic | Alt. Média | Area Basal | Yolume Total LM.A (o7
13 oZ.5 795 25,3 70,6 0, 1 330, 8 38,9 | 292,1
14 23,6 798 26 2 21,6 23,1 372,2 30,1 | 328.6
15 2.7 706 27,1 225 As . 8 117 € 302 | 3642
16 3%, 7 704 27,8 23,4 48,4 452 0 39,2 | 3590,0
17 6.5 702 38,5 74,2 50,7 250, 5 35,2 | 433,0
1B 77,5 700 29,32 35,0 52,0 527, 0 39,1 | 466,1
Equacio de Sirio: Embrapa
Equagio de Velums: Embrapa
Equagio de sorfimento: Embrapa
t002 = (Vol+3484)x(Dens. Basica: 0,36)x(C. 0,50=(C02. 3.66)
DESBASTES
| Idade [ Volume Removido | o2 | Volume Remanescente |
[ [ 175.% [ 154,73 | 778,85
SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO DESBASTE (12 ANOS)
Classes DAP Arviha Altura Media | Volume Total | Semarial Semana ll Celulose Energia
12,0140 7 15.6 0,6 o,0 0,0 0,5 D1
14,0-16,0 37 16,4 2,3 0,0 0,0 3.8 0,9
16.0-18.0 112 7,0 T | 0,0 0,0 15,3 17
18,0-20,0 7179 17,6 27,9 0,0 0,0 37,0 ]
20,0-22,0 138 6.5 32,5 0.0 113 19,5 1.5
22 D_24,0 113 TG 33,2 0,0 16,0 15,1 1,0
24,0-26,0 73 18,5 35,8 0,0 14,1 10,3 1,8
76,0-28,0 33 15,5 12,3 0,0 10,0 F O, 3
28,0-30,0 8 ald, 3 4,3 o3 2,3 7 0,1
30 0320 1 211 0,4 0.2 0,1 0.1 0,0
Totailse 18,6 175,5 1.4 53.8 107.0 13,1
SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS MO CORTE FINAL (18 ANOS)
Classes DAP Arviha | Altura Média | Volume Total | Semarial Sermrara ll Celulose Energia
22, D—24 0 20 23,0 7.B o,0 1.6 37 0,5
24, 0-26,0 11z 23,9 52,3 0,0 31,8 18,9 T, 5
76, 0-28,0 183 74._6 10Z,1 25,3 18,9 73,1 3.6
78,0-30,0 185 75,1 133 .6 30.2 T1,E 30,2 T 5
30,0-32,0 147 35, 6 112 .4 17,0 13,6 19,1 1.8
32 D340 EE 262 78, B i5.0 350 r 1.5
34.0-36.0 30 26,7 39,4 27,1 7.5 3,0 0,9
36,0-38,0 g 77, 4 10,8 7.3 T o, 7 0,1
38, 0-40,0 1 78, 4 B 0,6 0,1 o, 1 0,0
Totais 25,0 527.9 183,6 234,89 oe,0 11,4




SisPinus

TABELA DE CRESCIMENTO E PF!DDLI';E«.D {Pinus taeda)

Diescrigdo: Cenario 04
Indice de Siio: 24,0
Diensidade (irvores por hectare): 1667
Porcentagen de sobrevivencia (17 ano): 95 %
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Idade [ At. Dominante | Arvores/Ha Diametro Medio | Alt. Media | Area Basal [ Volume Total LNLA tCOZ
1 0,7 1534 0.2 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0
] L] 1584 3,7 T, " 0,9 0,0 T, 3 0B
3 T 2 TER4 R, 5 1.7 £, 7 9. R .3 R, A
1 7.7 1584 T,0 E, 0 I 33,4 B, 2 30,5
5 9.9 1583 12,7 B 4 20,0 70,7 14,1 62,4
5 11,9 1582 14,9 10,7 27,5 117, 7 19,6 | 102,9
7 13,7 1580 i6,7 s 31,8 170,95 74,2 | 150,8
] 15,3 1576 18,3 13,8 31,3 727, 8 26,4 | 200,7
g 17,0 1570 19,6 15,1 37,1 285,32 31,7 | 251,B
10 18,4 1562 20,7 16,4 52,4 343 0 33,3 | 302 8
11 19,7 152 2L, € 17,5 g7, 399, 6 36,3 | 3527
12 70,5 1540 73,5 18,E £1,2 I5i 3 37,9 | 401.0
O povoamento fiol desbastado pela remocdo de 1 em cada 5 linhas e, depois,
O povoamento fioi desbastado pela remocio de 432 arvores.
Idade [ Alt. Dominante | ArvoresiHa Diametro Medic | Alt. Media | Area Basal | Volume Total LNLA o2
13 R 705 25,3 Z0,6 a0, L 330, 8 38,0 | 292,1
14 23,6 708 26,2 21,6 33,1 372, 2 39,1 | 3286
15 24 7 7896 27 .1 22,5 45 8 412, & g, 2 ic4,2
16 5,7 704 27,8 73,4 ap,4 452, 0 39,2 | 300,0
17 IE, 6 7072 78,5 74,2 EQ,7 150,5 39,32 | &33,0
18 27.5 790 29,2 25,0 52,9 527,49 39,1 | 466,1
10 28,4 T88 29,8 25,7 54,9 SGe 4 38,0 | 408, 7
FT] 29,2 785 30,3 26,4 56,7 599, B 38,8 | 529,5
21 30,0 782 30,8 27,1 B, 4 634, 2 38,6 | 559,B
z 30,8 778 3L, 3 77,8 ED, O EB7,5 38,3 | 5A4,3
Equagio de Sitio: Embrapa
Egquagio de Violume: Embrapa
Equagio de sortimento: Embraps
002 = (Vok-34%)x(Dens. Basica: 0,36)=(C: 0,50)x(CO2: 3.66)
DESBASTES
Idade | Volume Removido | tCO2 | Volume Remanescente
12 | 175,5 154,90 | 278, 8
SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO DESBASTE (12 ANOS)
Classzs DAP Arviha [ Altura Media | Volume Total | Semarial Semana ll Celulose Energia
12,0140 7 15,6 0.6 0,0 0 0.5 0.1
14;0-16.08 37 16,4 1,3 0,0 L0 3,4 0,0
16,0-18,0 113 17,0 17,1 0,0 .0 it 4 O,
18,0-20,0 710 IR 13,9 0,0 .0 37,90 1,0
20, 0-22,0 138 165 3Z,5 0,0 11,3 19,5 TG
AZ 1240 113 17,5 33,2 0,0 16,0 15,2 1,5
T4 =26 0 7z 18,5 25,8 0,0 13,1 10,3 1,4
76, 0-20.0 33 19,5 14,3 0,0 10,0 3,0 0.3
78,0-30,0 ] 20, 3 13 ] I | 0,7 ]
I0,0-32,0 1 3 0,4 ] ] o, 1 0,0
Totaise 18,6 175,5 1,4 53.8 107.0 13,1
SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO CORTE FINAL (22 ANOS)
Classezs DAP Arviha [ Altura Média | Volume Total | Semarial Sermana ll Celulose Energia
22 024 0 1 24,2 0,3 0,0 0,1 0,1 0.0
o4 1260 32 35.5 163 0.0 o,5 6,1 0,8
26,0280 110 26, 5 €5, 0 15,4 30,3 18,8 1.4
98,0-30,0 165 o7 2 1166 17,3 13,3 71,7 7,2
30, 0-32,0 71 27,9 1421 TE, 6 65,5 18,5 15
32 0340 141 28,6 135, 5 R 426 18,6 1,0
34, 0-36.0 o4 20, 3 104, 0 67,4 26, 8 B,0 1,9
I6,0-38,0 28 30,0 60,5 24,8 0,4 5,9 U4
I8,0-40,0 16 30,7 22,6 18,3 1.8 1.3 0,2
40, 0-42,0 3 L7 3.3 3.7 0,4 o,z 0,0
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[ Totaise

27,8

6ET.,5

325,4

231,7

29,1

11,3
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[ Totais

29,1

731,3

398.4

228,7

92,5

10,7
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SisPinus

TABELA DE CRESCIMENTO E F‘RDDLII;.HLG (Pinus taeda)

Descricio: Cenirio 06

Indice de Sitie: 24,0

Densidade (arvores por hactare): 1667
Porcentagam de sobrevivencia (1° ano): 95 %

Idade | Alt. Dominante | ArvoresiHa Diametro Medic | Alt Media | Area Basal | Volume Total LM.A tCo2
T 0.7 1584 3 0,5 0,0 0.0 0,0 0,0
2 2,9 1584 T7 2,8 0,9 0,9 0,4 U.8
3 T 1 15p4d 6,5 a7 i 0.8 3.3 B,6
] 7,7 1584 9,9 6,9 12,2 33,4 B, 4 29,5
T ] 1583 12,7 B0 20,0 70,7 181 B2, 4
& 11,9 1582 14,0 10,7 27,6 117, 7 19,6 103,58
7 e 1580 16,7 123 EF 170,90 22 & | 150,8
B 15, 4 1576 18,3 13 8 41,3 227 4 28,4 200,7
g 17.0 1570 10.6 15,1 27,1 285, 2 31,7 | 251.8
10 18,4 1562 20,7 16, & 52,4 343,0 34,3 | 30Z.8
11 167 1552 21,6 17.5 57,1 3006 36,3 | 3527
13 20,9 1540 22,5 18 & Bl, 2 454 3 37,9 401,0
O povoamento foi desbastado pela remocdo de 1 em cada 5 linhas e, depois.
O povoamento foi desbastado pela remocio de 432 arvores.
Idade [ Alt. Dominante | Arvores/Ha Diamelro Medic | AL Média | Area Basal | Volume Total LN.A o032
13 22,5 794 25,3 20,6 40,1 330,8 38,9 292 .1
14 EET - TO8 36,2 L:E A3, 1 3722 30,1 | 328,6
1% 28,7 796 27,1 22,5 it, 8 217,56 39,2 | 364,32
1% T5 .7 704 7,8 23,4 i, 4 AT 0 30,7 | 399,0
T 76,6 752 28,5 24, 2 50,7 200,5 30,2 | 433,0
O povoamento foi desbastado pela remocio de 292 arvores.
Idade | Alt. Dominante [ ArvoresiHa Diameiro Medic | Alt Media [ Area Basal | Volume Total IM_A tCo2
18 27,3 5040 ao, o 25,2 35,3 ighs, 2 39,5 313.5
] 78,3 250 30,7 35,10 37,0 383, 6 3§,0 | 338,6
20 29,0 408 31,4 26, 6 38,6 411,5 38,4 363,3
71 70,8 208 32,0 7.3 20, 1 35,0 37,0 | 387.6
22 30,5 297 32,6 28,0 41,6 466,0 37,4 411 ,4
Equagio de Sitio: Embrapa
Equagio d2 Volume: Enhrapa
Equagin de sortimenty: Embrapa
1002 =(Vol+34%m{Dens. Basica: §,365(C: 0.500=x(C0O2: 3_66)
DESBASTES
ldade | Violume Removido 02 Violume Remanescente
12 175, 5 154,90 278, 8
17 181,0 159 .8 ET
SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO DESBASTE (12 ANDS)
Classes DAF Arviha Altura Media | Violume Total | Serraria 1 Semaria Il Celulose Energia
12,0-14,0 7 56 0.6 0,0 0,0 0.5 0.1
14 0_16,0 37 16,4 i 0,0 0,0 3.3 0,0
16,0-18,0 11z 17,0 17,1 0,0 0,0 it,3 1,7
18,0-20,0 310 17,6 23,0 0,0 0,0 37,0 Z,0
20,0-22,0 138 155 32,5 0,0 1T,3 19,5 1,5
732,0-24,0 113 TFI5 33,3 0,0 16,0 it 2 1.0
Z4,0-26,0 5 18,5 P 0,0 18, 1 10,3 1,2
76,0-28,0 =k 15,5 14,3 0,0 10,0 1,0 0,3
28,0-30,0 g 20,3 z,3 T3 7,3 7,7 0,1
30,0-32,0 1 71,1 0,2 ] [ 0,1 0,0
Totails 18,6 175.5 1,4 53,8 107,.0 13,1
SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO DESBASTE (17 ANOS)
Classes DAF Arviha | Altura Media | Violume Total | Serraria | Sermaria |l Celulose Energia
22,0-24,0 14 37,6 50 0,0 2,4 .5 0,3
24, 0-2E,0 £3 23,3 23,1 0,0 18,8 g, 6 0,E
76,0-28,0 Ta 31,0 30,0 10,2 19,1 g,3 1.3
28,0-30,0 BB ZL,5 33,5 10,9 35,5 T.E 1,5
30,0-32,0 g 35,0 EL I = 14 0 ) 0,2
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32,0-34,0 26 25,5 22,1 12 8B 7,0 1,5 0,3
34 0-36,0 g 26,0 B.G 6,2 1,7 0,8 0,2
36,0-38,0 1 26,7 1.5 1,1 0,3 0,2 0,0
Totais 24,2 181,0 6.8 85,1 34,6 4,5
SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO CORTE FIMAL (22 ANOS)

Classes DAP Arviha Altura Media | Volume Total | Serraria | Semaria ll Celulose Energia

24 0-26,0 & 26,1 3.3 0,0 2,3 0,5 0,1
26, 0- EE,D 35 26,8 241 5,6 11,0 [ 0,6
28, 0-30,0 81 27,4 57,9 23,4 21,8 10,5 1,7
30,0-32,0 105 27,9 BE 9 34 7 40,1 11,2 0,9
32,0-34,0 103 28,3 GB 6 53,1 31,0 13,2 1,2
34 0-36,0 g2 28,7 BO. 3 58,6 22,9 [ 1.3
36,0-38,0 51 25,2 63, 6 47, 89 9.8 4 B 1,1
38, 0-40,0 23 29,6 32,5 24 2 5,0 3.1 0,2
4D,E 42,0 & 30,2 9.2 7,6 1,1 0,5 0,1
Totais 28,0 466,0 255,1 145,1 58,0 7,1




SisPinus

TABELA DE CRESCIMENTO E PRDDUQ.&O {Pinus taeda)

Deescrigdo: Cenario 07

Indice de Sitio: 24.0

Diensidade (arvores por hectare): 1667
Porcentzgem de sobsevivencia (1° ane): 95 %4

idade [ Alt. Dominante | ArvoresiHa Diametro Madio | Alt Media | Area Basal | Volume Total LM.A tCO2
1 0,7 1584 0,32 0.5 0,0 D, 0 0,0 D, 0
2 Z,0 1584 2,7 Z,4 0,9 0,0 o, 4 0,8
3 S, 4 1584 B, 5 1.7 s -3 3,8 3.3 2,k
[l 7.7 1584 9,0 5.0 12,2 33,4 B2 29.5
5 5,5 1583 12,7 8,0 20,0 70,7 T4 52, 4
5 11,0 1582 12,0 10,7 27,6 117,7 19,6 | 103,9
7 13.7 1580 16,7 13,3 34,8 170,90 24 1 | 150.8
B 15,4 1576 18,3 13.8 41,3 227, 4 28,8 | 200,7
E 17,0 1570 19,5 e 17,1 285, 2 31,7 [ 2518
10 18,4 1562 20,7 16,4 52 4 343,0 34,3 | 302,8
1% 197 15532 216 175 57,1 300 6 362 | 3527
12 20,0 1540 335 18,6 &1 3 454, 3 37,5 | 401,0

O povoamento foi desbastado pela remogio de 1 em cada 5 linhas e, depois.
O povoamento for desbastado pela remogio de 432 arvores.

Idade | Alt. Dominante | ArvoresiHa Diametro Madio | AL Média | Area Basal | Volume Total TN.A o2
13 22.5 7949 25,3 20,6 40,1 330,8 ET] 2921
14 23.6 798 26,2 21,6 £3,1 AT2,.2 39,1 328,6
15 24 .7 736 27.1 22.5 45,8 412 .6 39,2 364, 2
16 251 754 27,8 23, 4 48,4 452 0 39, 2 395,0
17 26,6 792 28,5 24 2 50,7 400,5 19,2 433 .0

O povoamento foi desbastado pela remocio de 292 arvores.
ldade [ Alt Dominante [ ArvoresiHa Diametro Medio | Alt Media [ Area Basal [Volume Total ILM.A [eF]
18 27.3 500 30,0 25,2 15,3 355,2 ig,5 3135
19 28,2 2499 ET I 25,9 37,0 383, 6 38,9 338,6
20 29,0 208 31,4 26,6 38,6 411,55 38,4 363,73
21 29,8 498 32,0 27.3 40,1 4332 0 37,9 387, 6
22 30,5 297 32.6 28,0 41,6 466,10 37,4 411, 4
23 133 405 13,2 28,7 43 .0 402 & 16,9 434 9
24 32,0 208 33,7 29,3 £4 3 518,7 16,5 457,19

Equagio da Sitio; Embrapa

Equagio da Volums: Embrapa

Equagio da sortimento: Embrapa

1002 = (Veol+34% mDens . Basica: 0 36)00(C: 0,53 0=(CO2: 3_66)

DESBASTES

ldade | Volume Removido tCo2 Violume Remanescente
12 175 5 154,49 278, 8
7 181,0 159,8 i09,5

SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO DESBASTE (12 ANOS)
Classe= DA Arviha Altura Media | Wolume Total | Semara | Serrarsa Il Celuloss Crnergia
12,0-14,0 7 15,6 0,6 0,0 0,0 0,5 0,1
14,0-16,0 37 16,4 4.3 0,0 0,0 3,4 0,5
16,0-18,0 112 17,0 17,1 0,0 0,0 15,4 1.7
18,0-20,0 219 17,6 42,9 0,0 0,0 37,9 4.5
20,0-22,0 138 16,5 32,5 0,0 133 19,5 1,6
22,0-24,0 113 17.5 33,2 0,0 16,0 15,2 1,5
24 0-26,0 T2 18,5 25,8 0,0 141 10,3 1,4
26,0-28,0 33 19,5 14,3 0,0 10,0 4.0 0,3
28,0-30,0 B 20,3 4.3 I3 2.3 d,7 0,1
30,0-32,0 1 21 1 0,4 0,2 0.1 0,1 0,0
Totais 18,6 175,5 1,4 53,8 107,0 13,1

SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO DESBASTE (17 ANOS)
Classes DAP Arviha | Altura Media | Volume Total | Semaria | Semaria Il Celulose Energia
22,0-24,0 14 22,6 i 0,0 z, 4 2.5 0,3
24, 0-26,0 53 23,4 24.0 o,0 14 B B,6 0,6
26 ,0-28,0 T4 24 0 30,9 10,2 19,4 0,2 1,3




54

28,0-30,0 &8 24,5 43 .5 10,9 25,5 5,6 1,5
30,0-32,0 48 25,0 35,8 15,6 14, 0 5.8 0,4
32,0-34,0 26 25,5 22,1 12 B 7,0 1,58 0,3
34,0-36,0 g 26,0 B,S 6,2 1,7 0,8 0,2
36,0-38,0 1 26,7 1,5 1,1 0,3 0,2 0,0
Totails 24,2 181,0 56,8 B5.1 34,6 4,5
SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO CORTE FINAL (24 ANOS)

Classes DAP Arviha Altura Media | Violume Total | Serraria | Semaria ll Celulose Energia

24 0-26,0 2 26,9 0,9 0,0 [ 0,2 0,0
26,0-28,0 21 27,8 13 4 3,0 7,4 2.6 0,4
28,0-30,0 &0 28,4 44 4 17,5 16 5 g.8 0,6
30,0-32,0 92 28,9 79,4 42 2 24 0 11,1 1,3
32,0-34,0 104 29,3 102, 6 53,8 32,0 14 8 1,59
34, 0-36,0 93 29,8 105,1 &7, 3 27, 2 B, 4 2,3
36,0-38,0 &8 i0,2 B7,1 &4 2 13 & B,7 0,6
3B,0-40,0 39 30,7 S&, 0 45 7 & B 3,0 0,5
40, 0-42,0 15 31,2 24 5 19, 8 3.0 1,4 0,3
42 0-44.0 3 31,8 5,2 4 5 0,3 0,3 0,1
Totais 29,3 18,7 317,8 132,3 60,5 B, 0




SisEucalipto

TABELA DE CRESCIMENTO E F’RDDU';AG - Eucalyptus grandis ! urograndis

Descrigio: Cenirio 08

Indice de Sitio: 30,0

Densidade (arvores per hectare): 1667
Porcentagem de sobrevivéncia (1° ano): 95 %

Idade | Ali. Dominante | ArvoresiHa Diametro Medic | Alt Media | Area Basal | Volume Total LM.A
1 5 4 1584 3,2 2, 3 1,2 z,1 2
2 12,2 1582 B2 9.8 B4 32,1 16
3 17.4 1575 11.5 12,0 16,4 50,8 20
F 21.5 1562 1.8 17,3 23,3 157, 6 39
£ 24.8 1543 15,4 20,0 28,8 224 B 45
£ 27.6 1522 16,6 22,3 33,0 2867 47
7 30,0 1298 17.5 22,2 36,2 3317 a8
Equagio de Sitio: Embrapa (IS 7 anos)
Equagio da Volums: Embrapa
Eguagio de sortimento: Embrapa
1002 = (Vol+2 5% x(Dens. Basica: 0.49)(C: 0.42)x(C02: 3,66)
SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO CORTE FINAL (7 ANOS)
Classes DAP Arviha Altura Media | Volume Total | Serraria | Sermaria Il Celulose
B,0-10,0 1 17,0 0.1 0,0 0,0 0,0
10,0-12,0 71 77,1 5,2 0,0 0,0 1,2
12,0-14,0 T22 73,1 36,8 0,0 0,0 32,3
13,0-16,0 300 73,7 0,3 0,0 T,0 P
16,0-18,0 31z 73,32 BE,1 0,0 0,0 E1.4
1B,0-20,0 ZED 71,6 ED,2Z 0,0 0,0 E5,7
30,0-22,0 173 75,0 59,4 T,0 Z3,% 33,7
32,0-24,0 100 75,2 10,3 0,0 21,0 17,4
33,0-26,0 39 35,8 15,0 0,0 17,7 R
36,0-28,0 ] 76, 3 1,2 1,0 7,3 ]
Totais 24,2 341,7 1.0 60,6 256,9
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SisEucalipto

TABELA DE CRESCIMENTO E PRDDUI;ACI - Eucalyptus grandis / urograndis

Diescrigdo: Cenario 09
Indice de Sitio: 30,0
Dieasidade (arvores por baciare): 1667
Porcentzrem de sobrevivéncia (1° ano): 95 %

idade | Alt. Dominante | ArvoresiHa Diametro Medio | Alt Media | Area Basal | Violume Total LM.A tCO2
1 5 4 1584 EPF 4 3 T Pl PRt 2.0
Z 12,2 1582 5. 2 9.8 B, 2 321 16,0 30,2
3 17,4 1575 s 14,0 16,4 B9, 8 29 9 B4, b
1 41,5 1562 13,8 173 23 3 157,8 30,4 | 148,4
5 24 8 1543 15 4 20,0 28,8 224 8 45,0 211, 7

O povoamento foi desbastado pela remogio de 1 em cada 5 linhas e, depois,
O povoamento foi desbastado pela remocio de 435 amvores.
Idade | Alt. Dominante [ Arvores’Ha Dizmetro Medio | Al Media | Area Basal | Volume Total LNA (L]
B 27,6 797 18,0 235 22, 205, 4 4B .0 | 193.4
7 30,0 793 20,1 25:3 25,2 249, 4 27.5 | 234,B
B £ B THT FT 27,0 775 780, 7 56,6 | 272,17
] 33,0 784 31,0 78,4 70,4 376, 3 it 5 | 307,32
10 35,5 THD 32,5 79,8 310 355,56 34,3 | 338,56
Equacio de Sitio: Embrapa (IS 7 anos)
Equagio ds Volune: Embrapa
Equagio ds sortimento: Ernbrapa
1002 = (Vol+2 398 m(Dens. Basica: 0.49)=(C: 0.41)=(C0O2: 3.66)
DESBASTES
[ Hade | Volume Removido | tCOE | Volume Hemanescente |
5 ] 82,0 | 78,1 | 141,90 |
SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO DESBASTE (5 ANOS)

Classes DAP Arviha | Altura Media | Volume Total | Sermrarial Sermraria (I Celulose Energia
5,0- B,0 1 1E,3 0.0 0,0 0,0 0,0 0.0
B,0-10,0 ED 18,8 3.4 0,0 0,0 1,0 .5

10, 0-12,0 336 19,3 16,2 0,0 7,0 10,8 E &

12,0-14,0 TEE 19,7 17,8 0,0 0,0 14,3 E

13, 0-16,0 116 15,2 ] T, 0 0,0 13,8 Y-

16,0-18.0 77 19,8 13,3 0,0 0,0 12,4 a,9

18, 0-20,0 Z3 20,3 0 & 0.0 0.0 2 0.4

20,0-22,0 20 20,7 5.3 0.0 CHE 3.7 0.2

22, 0-24,0 5 PR .7 0.0 0,8 0,9 0.0

Totals 20,0 BZ,9 0,0 2,2 66,0 14,6

SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO CORTE FINAL (10 ANOS)

Classes DAP Arvtha | Altura Media | Volume Total | Semaria | Semaria (I Celulose Energia

16, 0-18,0 3 I5:5 0.7 0,0 0,0 0.7 0.1

18,0-20,0 160 27.9 50,1 0,0 9.9 37,7 T4

20, 0-22.0 247 29,3 U6, 5 0,0 33,6 B0, 1 2,8

22 0-24.0 1B1 30, 3 B7,4 0.0 T1 9 33,5 21

24 0-26,0 105 31,0 512 0,0 2.0 18,0 1.1

26,0280 CF 31,6 16,3 7.2 oL, 1 7.3 0.7

28, 0-30,0 232 32,1 18,1 5.4 T ERE 0,2

30,0-32,0 B 32,6 7.2 3.5 5 1.0 0,1

32,0-34,0 Z 35,2 2,0 B D.5 0.3 0,0

Totails 29,8 358,6 i8.3 169,3 162,13 8,5




SisEucalipto

TABELA DE CRESCIMENTO E PRODUGCAQ - Eucalyptus grandis | urograndis

Descrigas: Cenanio 10
Indice da Side: 30,0
Denzidade (arverss por heceare). 1657
Porcenmzem de sobravivencia (1° amo): 05 %

ideds | Alt Dominants | ArvoreafHa Diimetro Madio | AlR. Media | Area Basal | Volums Total LM.A tCo2
1 54 1584 3.8 4,3 132 2,1 2,1 2,0
2 12,2 1582 a,2 a.8 B,4 32,1 16,0 30,2
3 17,4 1857E 11 ;8 14,9 16,4 g8.8 2949 B4 &
4 31,5 13,8 173 23 3 1576 39,4 1484
5 24 . B 15,1 20,0 28,8 23 (i) 45,0 2117
0O povoamento foi desbastado pela remocio de 1 em cada 5 hinhas e, depois.
O povoamento foi desbastado pela remocio de 435 arvores.
kiada | ait Domfnants | ArvorssiHa Dismetro Madio | Alf Media | Area Basal | Voluma Total LMA tco2
3 27,6 757 18,9 3,5 23,4 Jos 4 48,0 153, 4
7 30,0 793 20,9 FEP 249, 4 i7,5 | 234.,4d
B 32,1 785 23,1 27,5 Z89.,7 iG6, 6 272, 7
O povoamento foi desbastado pela remocic de 280 arvores.
idzda | AIL Dominante [ArvoresiHa DiEEmeire Madio [ AL Media | Area Basal | Volume Total LELA. coz
o 33,9 495 21,9 28,2 18,8 206, 7 1,0 104, 6
10 35,5 FET 237 8 23 5 20,4 4,8 4z a 2311
i 36,9 397 33,6 30,7 71,8 0,9 40,9 | 285,17
12 38,2 A6 24,3 ALl A8 O 2 8.5 268, 5
Emuagio da Sing: Embespa (IS 7 anos)
Eguscio d= Vohme: Embraps
Equacio de sortimemto: Embrapa
1002 = (Vl+2 55 )x(Dens. Basica: § 4000 0,42 C0T. 3 66)
DESBASTES
fdads | volums Removign oz VUM REMansscenis
5 Bd ., 9 78,1 141.9
] CERE] 183,86
SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS MO DESBASTE (5 ANOS)
Clagsas DAP Arviha EHura Media | Volums Tolal | Serrarial Samaria 1l Celuloas
E,0- 8,0 1 16, 3 0,0 a0 0,0 0,0
B,0-10,0 ] 18,8 3,4 @, d 0,0 1.0
10,0-12,0 226 19,3 16,32 0,0 0,0 10,8 5:4
12, 0-14,0 185 18,7 17,8 0.0 0,0 14,3 3,5
14,0-16,0 116 19,2 15,4 a,0 o,Q 13,8 1.5
I5,0-16,0 77 15,8 13,3 a0 0,0 12,4 Q.9
18,0-20,0 a3 20;3 9.6 o,0 0,0 ¥,3 0,4
20,0-2 ] 20 20,7 T ¥ [ I, 4 32T 0.2
23,0-24,0 5 313 .7 g, B o,9 o,D
Totails 20,0 BZ. 9 v ] [ 14,6
SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS MO DESBASTE {3 ANOS)
Chagaas DAP Arviha Elfura Media | Volums Tolal | Sermariz | Sarraria Il C-alulnaa Enargla
16,0-18.0 30 24,6 T, 0 0.0 0,0 6,5 0;5
i, 0-20,0 g5 3 o7 o o, 0 0,0 25,5 1,4
20,0-2 o T8 27,2 28,5 0,0 10,6 16,8 1,2
22,0-24,0 a7 37,9 20,49 o, 0 18,6 9,7 0.6
24 ,0-26,0 24 28,5 12,7 a0 13 1.5 0,3
26,0-28,0 10 29,0 6,4 1,4 3,3 I'6 a,1
28,0-30,0 3 19,5 2, 1.0 L1 0,4 a,0
3, 0-32_.0 1 30,0 0.7 o4 0.2 ;1 L
Totais 27,0 106,1 27 33,7 £G4 4,2
RTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO CORTE FIMAL {12 ANDS)
Clazaas DAP Arvina | Athura Média | Volums Total | Serrarial Semarla I Celuioas Energla
20,0-22. 0 70 30,1 A o 0 10,2 18,7 1,1
32,0-24 205 [ 103,989 o, 0 59,7 40,7 3,5
Fd_O- 129 32.3 TE. T oo 52 _6 241 2.3

57



m
(=]
[ %]
[F}
=1

b | wn
k|

=1

b oo | Lat

&= | k|| o

[F=] =) Fa) N LN

ES Nl =l R=1 =] N=]

%Y I L e L

[ I LR SR R M

| s g} BN Y (V) R E

S EIEFEE

n

]
| fm

-

LA

| b o | e e
e

B S I e
N

58



APENDICE 2 — SIMULAGAO DOS 10 CENARIOS NO SOFTWARE PLANIN
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PLANIN

60

Fluxo de Receitas e Custos para Colheita Final aos 15 anos.

Ano Receitas ($) Custos ($) Receita Presente ($) Custo Presente ($)
0 0,00 2.400,00 0,00 2.400,00
1 0,00 420,00 0,00 403,85
2 0,00 560,00 0,00 517,75
3 0,00 880,00 0,00 782,32
4 0,00 0,00 0,00 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00
7 0,00 0,00 0,00 0,00
8 0,00 0,00 0,00 0,00
9 0,00 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,00 0,00 0,00
11 0,00 0,00 0,00 0,00
12 0,00 0,00 0,00 0,00
13 0,00 0,00 0,00 0,00
14 0,00 0,00 0,00 0,00
15 35.493,41 0,00 19.708,23 0,00

Parametros para Analise Econémica

Receita Total: 35.493,41

Receita Total Liquida: 31.233,41

Receita Total Média: 2.366,23

Custo Total: 4.260,00

Custo Total Médio: 284,00

Receita Liquida Média: 2.082,23

Valor Presente da Receita: 19.708,23

Valor Presente dos Custo: 4.103,91

Valor Presente Liquido: 15.604, 32

Valor Pres. Liq. Anualizado 1.403,47

Razao Beneficio/Custo: 4,80

Valor Esperado da Terra: 35.086,74

Taxa Interna de Retorno:

16,19




Analise de Sensibilidade:
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Juros Valor Presente Liquido V. Pres. Lig. Anualizado Razao Benef./Custo
2,00 22.192,86 1.996,05 6,31
3,00 18.640,92 1.676,59 5,50
4,00 15.604,32 1.403,47 4,80
5,00 13.004,82 1.169,67 4,20
6,00 10.776, 67 969,27 3,67
7,00 8.864,45 797,28 3,22
8,00 7.221,43 649,50 2,82
9,00 5.808,11 522,39 2,48
10,00 4.591,06 412,92 2,18
11,00 3.541,94 318,57 1,91
12,00 2.636,72 237,15 1,69
13,00 1.854,94 166,84 1,49
14,00 1.179,20 106,06 1,31
15,00 594,67 53,49 1,16
16,00 88,68 7,98 1,02
17,00 -349, 60 -31,44 0,91
18,00 =729, 44 -65,61 0,80
19,00 -1.058,78 -95,23 0,71
20,00 -1.344,43 -120, 92 0,63
Relatério de Custos
IDADE 0 1 2 3 4
Implantacgédo 2.400,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengdo 0,00 420,00 560,00 880,00 0,00
Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengéo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 2.400,00 420,00 560,00 880,00 0,00
IDADE 5 6 7 8 9
Implantacédo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengéo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengdo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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IDADE 10 11 12 13 14
Implantagao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutencgao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutencgéao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

IDADE 15
Implantacédo 0,00
Manutencgéao 0,00

Mudas 0,00
Plantio/Repl 0,00
Manutencgéo 0,00
ContrPragas 0,00
TratosCult 0,00

Poda 0,00
Desbaste/ha 0,00
CortFinal/hd 0,00
Colheita/m3 0,00
Administrat. 0,00

Total 0,00

Custo Total Total em Valor Presente
Implantacgao 2.400,00 2.400,00
Manutencéao 1.860,00 1.703,91
Mudas 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00
Manutencéao 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00
Total 4.260,00 4.103,91
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Fluxo de Receitas e Custos para Colheita Final aos 18 anos.

Ano Receitas ($) Custos ($) Receita Presente ($) Custo Presente ($)
0 0,00 2.400,00 0,00 2.400,00
1 0,00 420,00 0,00 403,85
2 0,00 560,00 0,00 517,75
3 0,00 880,00 0,00 782,32
4 0,00 0,00 0,00 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00
7 0,00 0,00 0,00 0,00
8 0,00 0,00 0,00 0,00
9 0,00 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,00 0,00 0,00
11 0,00 0,00 0,00 0,00
12 0,00 0,00 0,00 0,00
13 0,00 0,00 0,00 0,00
14 0,00 0,00 0,00 0,00
15 0,00 0,00 0,00 0,00
16 0,00 0,00 0,00 0,00
17 0,00 0,00 0,00 0,00
18 45.437,75 0,00 22.429,35 0,00

Parametros para Analise Econémica

Receita Total: 45.437,75

Receita Total Liquida: 41.177,75

Receita Total Média: 2.524,32

Custo Total: 4.260,00

Custo Total Médio: 236,67

Receita Liquida Média: 2.287,65

Valor Presente da Receita: 22.429,35

Valor Presente dos Custo: 4.103,91

Valor Presente Liquido: 18.325, 44

Valor Pres. Liq. Anualizado 1.447,59

Razao Beneficio/Custo: 5,47

Valor Esperado da Terra: 36.189, 68

Taxa Interna de Retorno:

14,83




Analise de Sensibilidade:
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Juros Valor Presente Liquido V. Pres. Lig. Anualizado Razao Benef./Custo
2,00 27.634,41 2.182,93 7,61
3,00 22.548,95 1.781,22 6,45
4,00 18.325, 44 1.447,59 5,47
5,00 14.812,21 1.170,07 4,64
6,00 11.885,35 938, 86 3,95
7,00 9.443,40 745,97 3,36
8,00 7.403,18 584,80 2,87
9,00 5.696,34 449,97 2,45
10,00 4.266,59 337,03 2,09
11,00 3.067,56 242,32 1,79
12,00 2.060,91 162,80 1,54
13,00 1.214,93 95,97 1,32
14,00 503,35 39,76 1,13
15,00 -95,67 -7,56 0,97
16,00 -600,26 47,42 0,84
17,00 -1.025,53 -81,01 0,72
18,00 -1.384,09 -109, 33 0,63
19,00 -1.686,46 -133,22 0,54
20,00 -1.941, 46 -153, 36 0,47
Relatério de Custos
IDADE 0 1 2 3 4
Implantacgédo 2.400,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengdo 0,00 420,00 560,00 880,00 0,00
Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengédo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 2.400,00 420,00 560,00 880,00 0,00
IDADE 5 6 7 8 9
Implantacédo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengéo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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IDADE 10 11 12 13 14
Implantagao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutencgao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutencgéao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

IDADE 15 16 17 18
Implantacgédo 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutencgéo 0,00 0,00 0,00 0,00

Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutencgéao 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00

Poda 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00

Total 0,00 0,00 0,00 0,00

Custo Total Total em Valor Presente
Implantacgao 2.400,00 2.400,00
Manutencéo 1.860,00 1.703,91
Mudas 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00
Manutencgéao 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00
Total 4.260,00 4.103,091
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Fluxo de Receitas e Custos para Colheita Final aos 18 anos.

Ano Receitas ($) Custos ($) Receita Presente ($) Custo Presente ($)
0 0,00 2.400,00 0,00 2.400,00
1 0,00 420,00 0,00 403,85
2 0,00 560,00 0,00 517,75
3 0,00 880, 00 0,00 782,32
4 0,00 0,00 0,00 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00
7 0,00 0,00 0,00 0,00
8 0,00 0,00 0,00 0,00
9 0,00 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,00 0,00 0,00
11 0,00 0,00 0,00 0,00
12 8.108,26 0,00 5.064,40 0,00
13 0,00 0,00 0,00 0,00
14 0,00 0,00 0,00 0,00
15 0,00 0,00 0,00 0,00
16 0,00 0,00 0,00 0,00
17 0,00 0,00 0,00 0,00
18 37.048,53 0,00 18.288, 20 0,00

Parametros para Analise Econémica

Receita Total: 45.156, 80

Receita Total Liquida: 40.896,80

Receita Total Média: 2.508,71

Custo Total: 4.260,00

Custo Total Médio: 236,67

Receita Liquida Média: 2.272,04

Valor Presente da Receita: 23.352,60

Valor Presente dos Custo: 4.103,91

Valor Presente Liquido: 19.248,68

Valor Pres. Lig. Anualizado 1.520,52

Razao Beneficio/Custo: 5,69

Valor Esperado da Terra: 38.012,94

Taxa Interna de Retorno:

16,37




Analise de Sensibilidade:
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Juros Valor Presente Liquido V. Pres. Lig. Anualizado Razao Benef./Custo
2,00 28.153, 93 2.223,97 7,74
3,00 23.308,14 1.841,19 6,63
4,00 19.248,68 1.520,52 5,69
5,00 15.841, 30 1.251, 36 4,89
6,00 12.975,79 1.025,00 4,22
7,00 10.561,50 834,29 3,64
8,00 8.523,69 673,31 3,15
9,00 6.800, 64 537,21 2,73
10,00 5.341, 26 421,92 2,37
11,00 4.103,18 324,12 2,06
12,00 3.051,17 241,02 1,79
13,00 2.155,93 170,30 1,56
14,00 1.393,00 110,04 1,37
15,00 741,93 58,61 1,20
16,00 185,62 14,66 1,05
17,00 -290,31 -22,93 0,92
18,00 -697,91 -55,13 0,81
19,00 -1.047,34 -82,73 0,71
20,00 -1.347,17 -106,42 0,63
Relatério de Custos
IDADE 0 1 2 3 4
Implantacgédo 2.400,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengdo 0,00 420,00 560,00 880,00 0,00
Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengédo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 2.400,00 420,00 560,00 880,00 0,00
IDADE 5 6 7 8 9
Implantacédo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengéo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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IDADE 10 11 12 13 14
Implantagao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutencgao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutencgéao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

IDADE 15 16 17 18
Implantacédo 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutencgéao 0,00 0,00 0,00 0,00

Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutencgéo 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00

Poda 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00

Total 0,00 0,00 0,00 0,00

Custo Total Total em Valor Presente
Implantacgao 2.400,00 2.400,00
Manutencéao 1.860,00 1.703,91
Mudas 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00
Manutencéao 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00
Total 4.260,00 4.103,91
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Fluxo de Receitas e Custos para Colheita Final aos 22 anos.

Ano Receitas ($) Custos ($) Receita Presente ($) Custo Presente ($)
0 0,00 2.400,00 0,00 2.400,00
1 0,00 420,00 0,00 403,85
2 0,00 560,00 0,00 517,75
3 0,00 880, 00 0,00 782,32
4 0,00 0,00 0,00 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00
7 0,00 0,00 0,00 0,00
8 0,00 0,00 0,00 0,00
9 0,00 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,00 0,00 0,00
11 0,00 0,00 0,00 0,00
12 8.108,26 0,00 5.064,40 0,00
13 0,00 0,00 0,00 0,00
14 0,00 0,00 0,00 0,00
15 0,00 0,00 0,00 0,00
16 0,00 0,00 0,00 0,00
17 0,00 0,00 0,00 0,00
18 0,00 0,00 0,00 0,00
19 0,00 0,00 0,00 0,00
20 0,00 0,00 0,00 0,00
21 0,00 0,00 0,00 0,00
22 50.378,49 0,00 21.257,48 0,00

Parametros para Analise Econémica

Receita Total: 58.486,76

Receita Total Liquida: 54.226,76

Receita Total Média: 2.658,49

Custo Total: 4.260,00

Custo Total Médio: 193, 64

Receita Liquida Média: 2.464,85

Valor Presente da Receita: 26.321,87

Valor Presente dos Custo: 4.103,91

Valor Presente Liquido: 22.217,96

Valor Pres. Lig. Anualizado 1.537,46

Razao Beneficio/Custo: 6,41

Valor Esperado da Terra: 38.436,41

Taxa Interna de Retorno:

15,13




Analise de Sensibilidade:
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Juros Valor Presente Liquido V. Pres. Lig. Anualizado Razao Benef./Custo
2,00 34.800,82 2.408,18 9,33
3,00 27.838,19 1.926,37 7,72
4,00 22.217,96 1.537,46 6,41
5,00 17.668,75 1.222,66 5,34
6,00 13.976,36 967,15 4,47
7,00 10.971,26 759,20 3,74
8,00 8.518,98 589,50 3,15
9,00 6.512,51 450, 66 2,65
10,00 4.866,55 336,76 2,25
11,00 3.512,87 243,09 1,91
12,00 2.396,80 165,86 1,62
13,00 1.474,38 102,03 1,39
14,00 710,23 49,15 1,19
15,00 75,74 5,24 1,02
16,00 -452,24 -31,29 0,88
17,00 -892,48 -61,76 0,76
18,00 -1.260,29 -87,21 0,66
19,00 -1.568,13 -108,51 0,57
20,00 -1.826,20 -126, 37 0,50
Relatério de Custos
IDADE 0 1 2 3 4
Implantacgédo 2.400,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengéo 0,00 420,00 560,00 880,00 0,00
Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengéao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 2.400,00 420,00 560,00 880,00 0,00
IDADE 5 6 7 8 9
Implantacédo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengéo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengdo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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IDADE 10 11 12 13 14
Implantagao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutencgéao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

IDADE 15 16 17 18 19
Implantacgédo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutencgao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutencgéao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

IDADE 20 21 22
Implantacgéao 0,00 0,00 0,00
Manutengéao 0,00 0,00 0,00

Mudas 0,00 0,00 0,00

Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00
Manutencgéo 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00

Poda 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00

Total 0,00 0,00 0,00

Custo Total Total em Valor Presente
Implantacéao 2.400,00 2.400,00
Manutencéao 1.860,00 1.703,91
Mudas 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00
Manutencéao 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00
Total 4.260,00 4.103,91
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Fluxo de Receitas e Custos para Colheita Final aos 24 anos.

Ano Receitas ($) Custos ($) Receita Presente ($) Custo Presente ($)
0 0,00 2.400,00 0,00 2.400,00
1 0,00 420,00 0,00 403,85
2 0,00 560,00 0,00 517,75
3 0,00 880,00 0,00 782,32
4 0,00 0,00 0,00 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00
7 0,00 0,00 0,00 0,00
8 0,00 0,00 0,00 0,00
9 0,00 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,00 0,00 0,00
11 0,00 0,00 0,00 0,00
12 8.108,26 0,00 5.064,40 0,00
13 0,00 0,00 0,00 0,00
14 0,00 0,00 0,00 0,00
15 0,00 0,00 0,00 0,00
16 0,00 0,00 0,00 0,00
17 0,00 0,00 0,00 0,00
18 0,00 0,00 0,00 0,00
19 0,00 0,00 0,00 0,00
20 0,00 0,00 0,00 0,00
21 0,00 0,00 0,00 0,00
22 0,00 0,00 0,00 0,00
23 0,00 0,00 0,00 0,00
24 56.864,02 0,00 22.183,87 0,00

Parametros para Analise Econémica

Receita Total: 64.972,28

Receita Total Liquida: 60.712,28

Receita Total Média: 2.707,18

Custo Total: 4.260,00

Custo Total Médio: 177,50

Receita Liquida Média: 2.529,68

Valor Presente da Receita: 27.248,27

Valor Presente dos Custo: 4.103,91

Valor Presente Liquido: 23.144,36

Valor Pres. Lig. Anualizado 1.517,97

Razao Beneficio/Custo: 6,64

Valor Esperado da Terra: 37.949,13

Taxa Interna de Retorno:

14,54




Analise de Sensibilidade:

73

Juros Valor Presente Liquido V. Pres. Liq. Anualizado Razao
Benef./Custo
2,00 37.567,63 2.463,94 9,99
3,00 29.519, 36 1.936,08 8,13
4,00 23.144,36 1.517,97 6,64
5,00 18.078,58 1.185,72 5,44
6,00 14.040, 26 920, 86 4,48
7,00 10.810,72 709,04 3,70
8,00 8.219,75 539,11 3,07
9,00 6.134,48 402,34 2,56
10,00 4.450,91 291,92 2,14
11,00 3.087,41 202,49 1,80
12,00 1.979,72 129,84 1,51
13,00 1.077,10 70, 64 1,28
14,00 339,39 22,26 1,09
15,00 -265,28 -17,40 0,93
16,00 -762,29 -50,00 0,80
17,00 -1.171,92 -76,86 0,68
18,00 -1.510,39 -99,06 0,59
19,00 -1.790, 74 -117,45 0,51
20,00 -2.023,45 -132,71 0,45
Relatério de Custos
IDADE 0 1 2 3 4
Implantagdo 2.400,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengéo 0,00 420,00 560,00 880,00 0,00
Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengéao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 2.400,00 420,00 560,00 880,00 0,00
IDADE 5 6 7 8 9
Implantacédo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengdo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengéo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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IDADE 10 11 12 13 14
Implantacédo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutencgéo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutencgéao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

IDADE 15 16 17 18 19
Implantacgéo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutencgéao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutencgéo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

IDADE 20 21 22 23 24
Implantacgéao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengé&o 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Manutengéao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Custo Total Total em Valor Presente
Implantacéao 2.400,00 2.400,00
Manutengdao 1.860,00 1.703,91
Mudas 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00
Manutengdao 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00
Total 4.260,00 4.103,91
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Fluxo de Receitas e Custos para Colheita Final aos 22 anos.

Ano Receitas ($) Custos ($) Receita Presente ($) Custo Presente ($)
0 0,00 2.400,00 0,00 2.400,00
1 0,00 420,00 0,00 403,85
2 0,00 560, 00 0,00 517,75
3 0,00 880,00 0,00 782,32
4 0,00 0,00 0,00 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00
7 0,00 0,00 0,00 0,00
8 0,00 0,00 0,00 0,00
9 0,00 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,00 0,00 0,00
11 0,00 0,00 0,00 0,00
12 8.108,26 0,00 5.064, 40 0,00
13 0,00 0,00 0,00 0,00
14 0,00 0,00 0,00 0,00
15 0,00 0,00 0,00 0,00
16 0,00 0,00 0,00 0,00
17 12.471,93 0,00 6.402,76 0,00
18 0,00 0,00 0,00 0,00
19 0,00 0,00 0,00 0,00
20 0,00 0,00 0,00 0,00
21 0,00 0,00 0,00 0,00
22 36.281,57 0,00 15.309, 20 0,00

Parametros para Analise Econémica

Receita Total: 56.861,76

Receita Total Liquida: 52.601,76

Receita Total Média: 2.584,63

Custo Total: 4.260,00

Custo Total Médio: 193, 64

Receita Liquida Média: 2.390,99

Valor Presente da Receita: 26.776,36

Valor Presente dos Custo: 4.103,91

Valor Presente Liquido: 22.672,44

Valor Pres. Liq. Anualizado 1.568,91

Razao Beneficio/Custo: 6,52

Valor Esperado da Terra: 39.222,65

Taxa Interna de Retorno:

16,02
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- . . Razao
Juros Valor Presente Liquido V. Pres. Lig. Anualizado Benef./Custo
2,00 34.589,37 2.393,54 9,28
3,00 28.026,83 1.939,42 7,77
4,00 22.672,44 1.568,91 6,52
5,00 18.291,18 1.265,73 5,50
6,00 14.696,02 1.016,95 4,64
7,00 11.737,70 812,23 3,93
8,00 9.296,76 643,32 3,34
9,00 7.277,34 503,58 2,85
10,00 5.602,31 387,67 2,43
11,00 4.209,40 291,29 2,09
12,00 3.048,26 210,94 1,79
13,00 2.078,02 143,80 1,54
14,00 1.265,44 87,57 1,33
15,00 583,42 40,37 1,15
16,00 9,77 0,68 1,00
17,00 -473,65 -32,78 0,87
18,00 -881, 81 -61,02 0,76
19,00 -1.227,00 -84,91 0,67
20,00 -1.519,40 -105,14 0,58
Relatério de Custos
IDADE 0 1 2 3 4
Implantagado 2.400,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengéo 0,00 420,00 560,00 880,00 0,00
Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengéo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 2.400,00 420,00 560,00 880,00 0,00
IDADE 5 6 7 8 9
Implantacédo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengdao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengéo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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IDADE 10 11 12 13 14
Implantacgédo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutencgao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutencgéao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

IDADE 15 16 17 18 19
Implantacédo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutencgéao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutencgéo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

IDADE 20 21 22
Implantacgéao 0,00 0,00 0,00
Manutengéao 0,00 0,00 0,00

Mudas 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00
Manutengéo 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00

Poda 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00

Total 0,00 0,00 0,00

Custo Total Total em Valor Presente
Implantacéao 2.400,00 2.400,00
Manutencéao 1.860,00 1.703,91
Mudas 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00
Manutengao 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00
Total 4.260,00 4.103,91
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Fluxo de Receitas e Custos para Colheita Final aos 24 anos.

Ano Receitas ($) Custos ($) Receita Presente ($) Custo Presente ($)
0 0,00 2.400,00 0,00 2.400,00
1 0,00 420,00 0,00 403,85
2 0,00 560,00 0,00 517,75
3 0,00 880,00 0,00 782,32
4 0,00 0,00 0,00 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00
7 0,00 0,00 0,00 0,00
8 0,00 0,00 0,00 0,00
9 0,00 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,00 0,00 0,00
11 0,00 0,00 0,00 0,00
12 8.108,26 0,00 5.064,40 0,00
13 0,00 0,00 0,00 0,00
14 0,00 0,00 0,00 0,00
15 0,00 0,00 0,00 0,00
16 0,00 0,00 0,00 0,00
17 12.471,93 0,00 6.402,76 0,00
18 0,00 0,00 0,00 0,00
19 0,00 0,00 0,00 0,00
20 0,00 0,00 0,00 0,00
21 0,00 0,00 0,00 0,00
22 0,00 0,00 0,00 0,00
23 0,00 0,00 0,00 0,00
24 41.523,63 0,00 16.199,26 0,00

Parametros para Analise Econémica

Receita Total: 62.103,83

Receita Total Liquida: 57.843,83

Receita Total Média: 2.587,66

Custo Total: 4.260,00

Custo Total Médio: 177,50

Receita Liquida Média: 2.410,16

Valor Presente da Receita: 27.666,41

Valor Presente dos Custo: 4.103,91

Valor Presente Liquido: 23.562,50

Valor Pres. Liq. Anualizado 1.545,39

Razao Beneficio/Custo: 6,74

Valor Esperado da Terra: 38.634,74

Taxa Interna de Retorno:

15,62
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- . . Razao
Juros Valor Presente Liquido V. Pres. Lig. Anualizado Benef./Custo
2,00 36.937,17 2.422,59 9,84
3,00 29.518,63 1.936,03 8,13
4,00 23.562,50 1.545,39 6,74
5,00 18.763,48 1.230,64 5,61
6,00 14.883,15 976,14 4,69
7,00 11.734,71 769, 64 3,93
8,00 9.171, 36 601,52 3,31
9,00 7.077,31 464,18 2,80
10,00 5.360,97 351,61 2,37
11,00 3.949,67 259,05 2,02
12,00 2.785,52 182,69 1,72
13,00 1.822,31 119,52 1,48
14,00 1.022,99 67,09 1,27
15,00 357,78 23,47 1,09
16,00 -197,31 -12,94 0,95
17,00 -661,71 -43,40 0,82
18,00 -1.051,18 -68,94 0,72
19,00 -1.378,54 -90,41 0,62
20,00 -1.654,27 -108,50 0,55
Relatério de Custos
IDADE 0 1 2 3 4
Implantagado 2.400,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengéo 0,00 420,00 560,00 880,00 0,00
Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengéo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 2.400,00 420,00 560,00 880,00 0,00
IDADE 5 6 7 8 9
Implantacédo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengdao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengéo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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IDADE 10 11 12 13 14
Implantacgédo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutencgao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutencgéao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

IDADE 15 16 17 18 19
Implantacédo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutencgéao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutencgéo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

IDADE 20 21 22 23 24
Implantacgéo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutencgao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Manutencgéo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Custo Total Total em Valor Presente
Implantacéao 2.400,00 2.400,00
Manutencéao 1.860,00 1.703,91
Mudas 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00
Manutengao 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00
Total 4.260,00 4.103,91
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Fluxo de Receitas e Custos para Colheita Final aos 7 anos.

Ano Receitas ($) Custos ($) Receita Presente ($) Custo Presente ($)
0 0,00 2.400,00 0,00 2.400,00
1 0,00 420,00 0,00 403,85
2 0,00 560,00 0,00 517,75
3 0,00 880,00 0,00 782,32
4 0,00 0,00 0,00 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00
7 7.896,85 0,00 6.000, 96 0,00
Parametros para Analise Econémica
Receita Total: 7.896,85
Receita Total Liquida: 3.636,85
Receita Total Média: 1.128,12
Custo Total: 4.260,00
Custo Total Médio: 608,57
Receita Liquida Média: 519,55
Valor Presente da Receita: 6.000, 96
Valor Presente dos Custo: 4.103,91
Valor Presente Liquido: 1.897,04
Valor Pres. Liq. Anualizado 316,07
Razao Beneficio/Custo: 1,46
Valor Esperado da Terra: 7.901,63
Taxa Interna de Retorno: 10, 66
Analise de Sensibilidade:
Juros Valor Presente Liquido V. Pres. Lig. Anualizado Beni?jg?lsto
2,00 2.695,42 449,08 1,64
3,00 2.279,91 379, 86 1,55
4,00 1.897,04 316,07 1,46
5,00 1.544,03 257,25 1,38
6,00 1+.218, 37 202,99 1,30
7,00 917,77 152,91 1,23
8,00 640,16 106, 66 1,16
9,00 383, 66 63,92 1,10
10,00 146,55 24,42 1,04
11,00 -72,75 -12,12 0,98
12,00 275, 66 —45,93 0,93
13,00 —463,49 —77,22 0,88
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14,00 -637,42 -106,20 0,83
15,00 -798,55 -133,05 0,79
16,00 -947,88 -157,93 0,75
17,00 -1.086,31 -180,99 0,71
18,00 -1.214,69 -202,38 0,67
19,00 -1.333,78 222,22 0,64
20,00 -1.444,28 -240,63 0,60
Relatério de Custos
IDADE 0 1 2 3 4
Implantacgéo 2.400,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutencgéao 0,00 420,00 560,00 880,00 0,00
Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutencgéo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 2.400,00 420,00 560,00 880,00 0,00
IDADE 5 6 7
Implantacgéao 0,00 0,00 0,00
Manutencgéo 0,00 0,00 0,00
Mudas 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00
Manutengéao 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00
Total 0,00 0,00 0,00
Custo Total Total em Valor Presente
Implantacgao 2.400,00 2.400,00
Manutengao 1.860,00 1.703,91
Mudas 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00
Manutencéao 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00
Total 4.260,00 4.103,091
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Fluxo de Receitas e Custos para Colheita Final aos 10 anos.

Ano Receitas ($) Custos ($) Receita Presente ($) Custo Presente ($)
0 0,00 2.400,00 0,00 2.400,00
1 0,00 420,00 0,00 403,85
2 0,00 560,00 0,00 517,75
3 0,00 880, 00 0,00 782,32
4 0,00 0,00 0,00 0,00
5 849, 34 0,00 698,09 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00
7 0,00 0,00 0,00 0,00
8 0,00 0,00 0,00 0,00
9 0,00 0,00 0,00 0,00
10 14.477,93 0,00 9.780,77 0,00

Parametros para Analise Econémica

Receita Total: 15.327,27

Receita Total Liquida: 11.067,27

Receita Total Média: 1.532,73

Custo Total: 4.260,00

Custo Total Médio: 426,00

Receita Liquida Média: 1.106,73

Valor Presente da Receita: 10.478,86

Valor Presente dos Custo: 4.103,91

Valor Presente Liquido: 6.374,95

Valor Pres. Liq. Anualizado 785,97

Razao Beneficio/Custo: 2,55

Valor Esperado da Terra: 19.649,34

Taxa Interna de Retorno:

15,80




Analise de Sensibilidade:
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- . . Razao
Juros Valor Presente Liquido V. Pres. Lig. Anualizado Benef./Custo
2,00 8.466,95 1.043,90 3,03
3,00 7.364,64 907,99 2,78
4,00 6.374,95 785, 97 2,55
5,00 5.485,56 676,32 2,35
6,00 4.685,59 577,69 2,16
7,00 3.965,42 488, 90 1,99
8,00 3.316,56 408, 90 1,84
9,00 2.731,46 336,76 1,69
10,00 2.203,46 271,67 1,56
11,00 1.726,61 212,88 1,45
12,00 1.295,65 159,74 1,34
13,00 905,89 111,69 1,24
14,00 553,15 68,20 1,15
15,00 233,72 28,82 1,06
16,00 -55,73 -6,87 0,99
17,00 -318,16 -39,23 0,91
18,00 -556,24 -68,58 0,85
19,00 =-772,33 -95,22 0,79
20,00 -968, 55 -119,41 0,73
Relatério de Custos
IDADE 0 1 2 3 4
Implantagado 2.400,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengéo 0,00 420,00 560,00 880,00 0,00
Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengéo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 2.400,00 420,00 560,00 880,00 0,00
IDADE 5 6 7 8 9
Implantacédo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengdao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengéo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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IDADE 10
Implantacgéao 0,00
Manutencgao 0,00
Mudas 0,00
Plantio/Repl 0,00
Manutencgéao 0,00
ContrPragas 0,00
TratosCult 0,00
Poda 0,00
Desbaste/ha 0,00
CortFinal/hd 0,00
Colheita/m3 0,00
Administrat. 0,00
Total 0,00
Custo Total Total em Valor Presente
Implantacgao 2.400,00 2.400,00
Manutencgéao 1.860,00 1.703,91
Mudas 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00
Manutencgao 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00
Total 4.260,00 4.103,091
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Fluxo de Receitas e Custos para Colheita Final aos 12 anos.

Ano Receitas ($) Custos ($) Receita Presente ($) Custo Presente ($)
0 0,00 2.400,00 0,00 2.400,00
1 0,00 420,00 0,00 403,85
2 0,00 560,00 0,00 517,75
3 0,00 880, 00 0,00 782,32
4 0,00 0,00 0,00 0,00
5 904, 34 0,00 743,30 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00
7 0,00 0,00 0,00 0,00
8 3.109,39 0,00 2.272,00 0,00
9 0,00 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,00 0,00 0,00
11 0,00 0,00 0,00 0,00
12 13.426, 68 0,00 8.386,26 0,00

Parametros para Analise Econémica

Receita Total: 17.440,41

Receita Total Liquida: 13.180,41

Receita Total Média: 1.453,37

Custo Total: 4.260,00

Custo Total Médio: 355,00

Receita Liquida Média: 1.098,37

Valor Presente da Receita: 11.401,56

Valor Presente dos Custo: 4.106,91

Valor Presente Liquido: 7.297,65

Valor Pres. Lig. Anualizado 777,58

Razao Beneficio/Custo: 2,78

Valor Esperado da Terra: 19.439,51

Taxa Interna de Retorno:

15,66
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- . . Razao
Juros Valor Presente Liquido V. Pres. Lig. Anualizado Benef./Custo
2,00 9.880,50 1.052,749 3,36
3,00 8.510,93 906, 86 3,06
4,00 7.297,65 777,58 2,78
5,00 6.221,49 662,91 2,53
6,00 5.265,80 561,08 2,31
7,00 4.416,09 470,54 2,10
8,00 3.659,73 389,95 1,92
9,00 2.985,72 318,14 1,76
10,00 2.384,44 254,07 1,61
11,00 1.847,48 196,85 1,48
12,00 1.367,47 145,71 1,36
13,00 937,95 99,94 1,25
14,00 553,24 58,95 1,15
15,00 208,35 22,20 1,06
16,00 -101,11 -10,77 0,97
17,00 -379,02 -40,39 0,90
18,00 -628,80 -67,00 0,83
19,00 -853,46 -90, 94 0,77
20,00 -1.055,68 -112,48 0,71
Relatério de Custos
IDADE 0 1 2 3 4
Implantagado 2.400,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengéo 0,00 420,00 560,00 880,00 0,00
Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengéo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 2.400,00 420,00 560,00 880,00 0,00
IDADE 5 6 7 8 9
Implantacédo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengdao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mudas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manutengéo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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IDADE 10 11 12
Implantacgédo 0,00 0,00 0,00
Manutencgao 0,00 0,00 0,00
Mudas 0,00 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00 0,00
Manutencgéao 0,00 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00 0,00
Total 0,00 0,00 0,00
Custo Total Total em Valor Presente
Implantacéao 2.400,00 2.400,00
Manutencgao 1.860,00 1.703,91
Mudas 0,00 0,00
Plantio/Repl 0,00 0,00
Manutencgdao 0,00 0,00
ContrPragas 0,00 0,00
TratosCult 0,00 0,00
Poda 0,00 0,00
Desbaste/ha 0,00 0,00
CortFinal/hd 0,00 0,00
Colheita/m3 0,00 0,00
Administrat. 0,00 0,00
Total 4.260,00 4.103,091




