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Para que possamos servir-nos sem perigo de uma
teoria € necessario que, anteriormente, tenhamos perdido
completamente a fé nela (Von Ihering).

Vencer limites significa observar que os desejos que
procuramos alcangar tém mil rostos. Mas ha mascaras que
despertam e ha mascaras que adormecem. As primeiras
que despertam s3o as democraticas, que permitem
expressar o imaginario e aproxima-lo de todos os outros;
as segundas, "despoticas”, descrevem o comportamento
por nds. As mascaras da ciéncia do Direito sio
disciplinadoras. Impedem fixar os limites da Lei, sdo
carapugas impotentes frente a rotina cultural. Escritos
estéreis que nio conseguem procriar uma cultura juridica
visceralmente democratica. Um saber sobre o direito que
reconcilie 0 homem com suas paixdes, e tenha respostas
de acordo com o mundo, e transforme a estagnacido de
suas verdades em desejos vivos (Luis Alberto Warat).



RESUMO

Este trabalho analisa a configuragdo do paradigma epistemologico tradicional centrado na
objetividade, ou na relagdo construida entre sujeito-objeto, que se estrutura a partir de um tipo
de conhecimento fechado para a criatividade nas mais diversas areas do saber, incluindo a do
ambito juridico. Nesse sentido, procura mostrar o principal modelo predominante na ciéncia
do Direito — o kelseniano, uma vez que este demonstra a pureza do Direito em seu aspecto
tipicamente cientifico, como ciéncia purificada de qualquer valor, tanto social, ético, moral ou
politico e de qualquer referéncia a realidade. O texto utiliza a obra de Luis Alberto Warat,
com o objetivo de demonstrar por meio de uma leitura critica as implica¢Ges de tal paradigma
para a atualidade. Este quadro geral conduz a investigagdo para a analise da chamada
hermenéutica filosofica, pois foi por meio de suas investigaghes ou criticas a chamada
hermenéutica tradicional que possibilitou mostrar claramente a insustentabilidade de algumas
concep¢des adotadas no processo de construgdo do conhecimento. O trabalho enfoca também
a configuragdo do paradigma hermenéutico-juridico tradicional, adotado pelo chamado “senso
comum tedrico dos juristas”, no sentido de esclarecer ao leitor da sua funcionalidade no que
~ concerne aos métodos e escolas de interpretacdo. Esta abordagem leva-nos ao objeto central
deste trabalho que € a compreens3o e a configuragdo de um novo paradigma de reconstrugio
do conhecimento na area do Direito. Tomando-se o Direito como uma ciéncia social que é,
ndo pode ser olhado como algo pronto, objetivado, fechado em si mesmo, sem possibilidades
de adaptacGes, como estatua e, sim deve caracterizar-se como um espelho que reflete a
realidade. Para isso, a tese propde um novo paradigma hermenéutico, que abre novos
caminhos e subverte a concepg¢io de centralidade da epistemologia e da hermenéutica
tradicionais, por meio de novas reflexdes, principalmente com a ruptura da dicotomia sujeito-
objeto utilizada pelo paradigma epistemologico da filosofia da consciéncia, em prol de uma
nova relagdo, de matriz heideggeriana, que entende que o sujeito ndo esta isolado do mundo,
mas € um ser inserido nele desde sempre de modo que seu ato de interpretagdo resulta envolto
em pré-juizos, desenvolvidos ao longo de sua vida. O que se quer com este novo paradigma
de cunho criativo/produtivo na area do Direito € solucionar os problemas reais e necessarios,
reconhecidos como tal pela comunidade, refletindo de fato o que se quer como mudanga, em
busca da justica e da paz social, bem como garantir a capacidade de resolver efetivamente
problemas, mantendo o fendmeno juridico como forga viva.

Palavras-chave: dicotomia sujeito-objeto; hermenéutica tradicional, hermenéutica
filosofica, paradigma epistemologico; paradigma hermenéutico.



RESUMEN

Este trabajo hace um analisis del paradigma epistemologico tradicional centrado en la
objetividad o en la relacion construida entre sujeto-objeto, que se estructura a partir de un tipo
de conocimiento cerrado para la creatividad en las mas variadas areas del saber, incluso la del
ambito juridico. En este sentido, busca mostrar el principal modelo que predomina en la
ciencia del Derecho — el kelseniano, que demuestra la pureza de cualquier valor social, ético,
moral o politico y de cualquier referencia a la realidad. El texto se basa en la obra de Luis
Alberto Warat con el objetivo de mostrar, por medio de una lectura critica, las implicaciones
de tal paradigma para la actualidad. Este cuadro general conduce la investigacion hacia el
analisis de la llamada hermenéutica filosofica, pues fue por medio de sus investigaciones o
criticas a la dicha hermenéutica tradicional lo que posibilit6 mostrar con claridad la no
sustentacion de algunas concepciones adoptadas en el proceso de construccion del
conocimiento. El trabajo enfoca la configuracion del paradigma hermenéutico-juridico
tradicional, adoptado por el llamado “sentido comin tedrico de los juristas”, en el sentido de
aclarar al lector en cuanto a su funcionalidad y lo concerniente a los métodos y escuelas de
interpretacion. Este abordaje nos lleva al principal objeto del trabajo que es la comprension y
la configuracion de un nuevo paradigma de reconstruccion del conocimiento en el area del
Derecho. Tomandose el Derecho como la ciencia social que es, no puede ser mirado como
algo listo, objetivado, cerrado en si mesmo, sin posibilidades de adaptaciones, como estatua,
pero si debe caracterizarse como espejo que refleja la realidad. Para ello, la tesis propone un
paradigma hermenéutico nuevo, que abre caminos nuevos y subvierte la concepcion de
nuevas reflexiones, principalmente con la ruptura de la dicotomia sujeto-objeto que utiliza el
paradigma epistemologico de la filosofia de la conciencia, en beneficio de una relacion nueva,
de matriz heideggeriana, que entiende el sujeto no aislado en el mundo sino inserto en él
desde siempre, de modo que su acto de interpretacion resulta envuelto en juicios previos,
desarrollados a lo largo de su vida. Lo que se quiere con este nuevo paradigma de huella
creativa/productiva en el area del Derecho es solucionar los problemas reales y necesarios,
reconocidos como tal por la comunidad, reflejando de hecho lo que se quiere como cambio,
en busca de la justicia y de la paz social, asi como garantizar la capacidad de solucionar
efectivamente los problemas, manteniendo el fenémeno juridico como fuerza viva.

Palabras-llave: dicotomia sujeto-objeto; hermenéutica tradicional, hermenéutica
filosofica; Paradigma epistemologico; paradigma hermenéutico.



ABSTRACT

This work analyzes the traditional epistemolological paradigm centered in the objectivity,
or in the built relationship between subject-object, that is structured from a closed type of
knowledge for the creativity in the several areas of knowledge, including the juridical scope
one. In this sense, it attempts to show the predominant model in the Law science — the
Kelsenian, since it shows Law in its typically scientific aspect as a science purified of any
value, either social, ethical, moral or political, and of any reference to reality. The text uses
‘the work of Luis Alberto Warat aiming at showing through a critical reading the implications
of such a paradigm to the present times. This general picture leads to the investigation of the
so called philosophical hermeneutics, since through its-investigations or criticisms to the
traditional hermeneutics it made possible to show it clearly the unsustainability of some
conceptions adopted in the process of knowledge building. The work focus also the
configuration of the traditional juridical-hermeneutics paradigm adopted by the “jurist
theoretical common sense”, in the sense of elucidating its function to the reader concerning
the methods and schools of interpretations. This approach takes us to the central object of this
work, which is the understanding and the configuration of a new paradigm of knowledge
reconstruction in the field of Law. By taking Law as the social science it is, it cannot be seen
as something ready, objectified, closed in itself, without possibilities of adaptations, as a
statue, but must be characterized as a mirror, which reflects reality. In order to do so, this
dissertation proposes a new hermeneutical paradigm that opens new paths and subverts the
conception of centrality of the traditional epistemology and hermeneutics, through new
reflections, mainly with the rupture of the dichotomy subject-object used by the
epistemological paradigms of the philosophy of awareness, in behalf of a new relation, from a
Heideggerian source, which understands that the subject is not isolated from the world, but is
a being inserted in it since ever in a way that his act of interpretation results involved in
prejudgments developed throughout his life. What is requested from this creative/productive
paradigm in the field of Law is to solve the real and necessary problems, acknowledged as
such by the community, reflecting in truth what is wanted as change, in the search for justice
and social peace, as wells as to guarantee the ability to effectively solve problems by keeping
the juridical phenomenon as an alive strength.

Key words: dichotomy subject-object; traditional hermeneutics;, philosophical
hermeneutics; epistemological paradigms; hermeneutical paradigm.
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INTRODUCAO

A presente investigagdo tem como objeto de analise as principais teorias no ambito da
Filosofia ¢ do Direito no que concerne a uma provavel ruptura (ou passagem) de um
paradigma centrado na epistemologia tradicional para outro de cunho hermenéutico criativo

no Direito.

Sendq assim, o problema que nos move pode ser sinteticamente resumido nos seguintes
termos: como as novas concep¢des de compreensdo ou mesmo de construgdo do
-cohhecimento podem caracterizar uma ruptura do paradigma epistemologico tradicional
- centrado na reproducdo e contribuir para o surgimento de um novo paradigma (o paradigma

hermenéutico) no ambito do Direito com carater criativo?

A hipdétese central qﬁe se levanta € a de que a chamada epistemologia tradicional, ou
mesmo a epistemologia juridica, ¢ um espago em perman_ente construgdo e ndao pode ﬁcaf
limitado a um tipo de conhecimento restrito, fechado, cujos limites, paradoxalmente, mais
produzem lacunas e vazios. Sendo assim, um lugar critico a procura de seu objeto, femos, 3
certo distintas manifestagdes do discurso do Direito na sociedade contemporanea. Um destes

(discursos) é o de um novo paradigma, o hermenéutico, que parte da concepgio
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epistemologica, até porque a distingdo entre epistemologia e hermenéutica nido deveria ser

considerada como paralela a uma disting3o entre o que esta la fora e o que nds inventamos.

O conhecimento n3o é entdo mais aquéle de um objeto e de sua objetividade, como o era
para os epistemoOlogos positivistas. A epistemologia se transforma em uma perspectiva de
intera¢@o entre o objeto e o sujeito (ndo sdo mais separados sujeito e objeto), conhecimento
de um novo projeto, a que chamamos de principio da projetividade (relagdo harmoénica). A
partir desses dados podemos compreender a busca frenética por novos paradigmas,
especialmente pelo hermenéutico criativo. Desta forma, para essa discussdo tornou-se
relevante o estudo de tedricos como, Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Johannes
Hessen, Gaston Bachelard, Karl Popper, Tomas Kuhn, Richard Rorty, Emilio Betti , Hans

Kelsen, Lénio L. Streck e muitos outros.

O objetivo central, portanto, ¢ o de avaliar as principais concepgdes € teorias existentes
sobre o paradigma epistemologico tradicional, bem como analisar o porqué do surgimento de
idéias transformadoras desse paradigma na campo do Direito visando sua “ruptura” em busca

de um novo paradigma de cunho hermenéutico criativo.

No que concerne aos aspectos metodolégicos para a realizagdo deste trabalho, utilizamos o
método hermenéutico-critico, adotando como procedimento a analise descritiva e a técnica de
pesquisa bibliografica. Quanto a forma de linguagem adotada optamos pela utilizagdo da
primeira pessoal do plural. No que se refere aos aspectos graficos, as citacdes em lingua
estrangeira foram mantidas no original no texto e as suas respectivas tradugdes encontram-se
em notas de rodapé. Os demais aspectos graficos respeitaram rigorosamente as sugestdes da

ABNT - Associagio Brasileira de Normas Técnicas.
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Para a concretizagdo dos objetivos propostos organizamos o nosso estudo em cinco
capitulos, subdividindo-os em itens. Além disso, oferecemos ao final, como conclusido, um
resumo dos principais pontos de investigagdo e as constatagdes que a cada passo foram

realizadas.

O primeiro capitulo, intitulado O paradigma epistemologico tradicional, procuraremos
demonstrar como se configura tal conceito, sem, no entanto, adentrar em qualquer tentativa de
“desconstru¢do” de tal defini¢do. Isso se da porque o que buscamos co‘nipreender nesta
primeira parte sio os valores e interpretacGes de um tipo de conhecimento centrado na
objetividade, ou na relagio tradicional ~construida entre sujeito-objeto, relagdo esta que se
estrutura como um paradigma tradicional de um tipo de conhecimento fechado para a
criatividade, mas aberto para a reprodugdo nas mais diversas areas do saber, inclusive no
Direito. Nesse sentido, o estudo da epistemologia tradicional num primeiro momento faz-se
necessaria, uma vez que esta se caracteriza como um ramo da Filosofia que estuda a

investigagdo cientifica e seu produto, o conhecimento cientifico.

Ocorre que tal modelo epistemologico passa por profundas crises e ndo consegue refletir a
ciéncia de sua época, ante as transformagdes ocorridas no pensamento cientifico

contemporaneo, em continua evolugao.

Nesse capitulo abordaremos ainda as consideragdes sobre a natureza do conhecimento e a
relacdo sujeito-objeto, bem como a diferenga entre senso comum, ciéncia e conhecimento no
aspecto tradicional, ou seja, um tipo de relagio em que ha o predominio do carater
reprodutivo do ato de conhecer o objeto pelo sujeito. A referida discussdo contempla ainda as

duas principais correntes que discutem tal problematica: o empirismo e o racionalismo. A
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primeira centrada na idéia de objetividade, que se revela pela experiéncia ea segunda que
trabalha com a concep¢io de subjetividade da razio como fator determinante, sendo
exclusiva, do conhecimento.b Daremos destaque ainda neste capitulo as cdntribuigﬁes de
Immanuel Kant e o seu Criticismo, no intuito de corroborar com a explicagdo da construgio

do conhecimento.

Trataremos ainda da superagdo ou da critica que se pode fazer a estas teorias,
principalmente a partir da contribui¢do das chamadas epistemologias dialéticas que véem sob
um novo enfoque a problematica da relagio entre sujeito-objeto na constru¢do do
conhecimento. O conhecimento, nesse sentido, passa a ser visto como um ato de construgdo.
Por fim, neste capitulo faremos analise das principais teorias tradicionais da ciéncia na
tentativa de romper com estas e sugerir mudangas, principalmente na area de construgdo do

conhecimento juridico.

No segundo capitulo abordaremos A configuragdo da epistemologia juridica tradicional:
| da concepgdo kelseniana de ciéncia a critica de Luis Alberto Warat, em que analisaremos o
inodelo predominante da ciéncia do Direito, enfocando aspectos relacionados a sua
conceituagdo € a sua problematica, método e objeto, no que concerne a construgdo do
conhecimento. Para tanto utilizaremos num primeiro momento a obra A Teoria Pura do
Direito como expoente do paradigma epistemologico juridico tradicional, uma vez que Kelsen
no ambito juridico, procura demonstrar a pureza do Direito em seu aspecto tipicamente
cientifico, eis que é uma ciéncia purificada de qualquer valor, tanto social, ético, moral ou
politico e de qualquer referéncia a realidade social. Para este autor a ciéncia € uma atividade
que se esgota na descri¢do das leis postas. Ainda neste capitulo, analisaremos A ciéncia

Juridica: da pureza de Hans Kelsen a carnavalizagdo de Luis Alberto Warat, no sentido de
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demonstrar por meio de uma leitura critica as implicagdes do paradigma tradicional. Para
tanto, utilizaremos o termo “desconstru¢do”, presente na obra de Warat no sentido de
questionar tal modelo. Procuraremos, assim, “abandonar” a perspectiva tradicional e por
meio de uma linguagem um tanto alheia aos métodos tradicionais compreender o agir dos

juristas dentro de uma nova perspectiva epistemologica.

No terceiro capitulo, intitulado A configuragdo do paradigma hermenéutico: a
hermenéutica filosdfica, demonstraremos inicialmente a origem etimologica do vocabulo
hermenéutica, explicitando suas caracteristicas e, em seguida, procuraremos corhpreender a
hermenéutica nos seus aspectos teologico e filosofico, numa tentativa de demonstrar que no
ambito da hermenéutica teologica o que interessa investigar é a oontribixigio da exegese
biblica para a construgdo de uma hermenéutica geral, na qual o Direito estatia incluido como
disciplina particular. Tal abordagem € necessaria para que possamos compreender a
contribui¢io do pensamento filosofico para as investigacdes hermenéuticas, pois é a partir
dele que vdo constituir as variantes neopositivistas e criticas a hermenéutica juridica
tradicional. Para a compreensdo da importancia da hermenéutica filosofica analisaremos as
contribui¢des de Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, Gadamer e Betti no que concerne aos
enfoques metodoldgicos que a hermenéutica assume no transcorrer da historia. Nesse sentido,
a‘ hermenéutica filosofica aparece como uma reagdo alternativa a imposi¢do de uma
metodologia derivada das chamadas ciéncias naturais aos fendmenos sociais. E uma tentativa

capaz de sustentar a autonomia das ci€ncias do espirito diante das ciéncias naturais.

O quarto capitulo sera desenvolvido com A Configuragcdo do paradigma hermenéutico: a
hermenéutica tradicional, que € propedéutico, e introduz as nog¢des basicas da hermenéutica

juridica tradicional encontradas em muitas doutrinas juridicas, abordando sumariamente o
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perfil das escolas de interpretagd@o e as principais caracteristicas dos métodos hermenéuticos
tradicionais e classicos para, a partir dai, debater a sua provavel superagdo, ou mesmo a
perspectiva de um novo paradigma para o Direito, ndo mais centrado na reprodugédo do objeto

pelo sujeito.

O capitulo quinto, por fim, destinar-se-4 a discussdo Do paradigma epistemologico
tradicional ao paradigma hermenéutico criativo no Direito, com o intuito de compreender
como se estrutura(ria) um novo paradigma de reconstrug:«'io‘ do conhecimento na area do
Direito, ou seja, a partir da leitura de que sendo o Direito a ciéncia social que é, héo pode(ria)
ser olhado como algo pronto, objetivo, fechado em si mesmo, sem possibilidades de
adaptagdes, como estatua, mas caracterizar-se como um espelho que reflete a realidade. Para
tanto, nesse capitulo, observaremos o florescimento de uma nova hermenéutica proposta por.
tedricos como Heidegger, Gadamer e Richard Rorty, na tentativa de abrir novos caminhos e
subverter a concepg¢do de centralidade da epistemologia e da hermeneutica tradicional e
buscar novas formas de reflexdo capazes de dar conta das mudangas na sociedade, na ciéncia
e na cultura cafacten’sticas de uma época por meio do “rompimento” de um modelo liberal de
interpretagdo para um modelo social de transformagio. Modelo este em que a dicotomia
“sujeito-objeto estabelecida e defendida pelo paradigma epistemologico da filosofia da
consciéncia vé-se superada em prol de uma nova relagio sujeito-objeto. Esta nova relagdo
estabelecida de matriz heideggeriana entende que o sujeito nio esta isolado do mundo, mas €
um ser inserido nele desde sempre, de maneira a interpretar envolto em pré-juizos,
desenvolvidos ao longo de sua vida. O que se quer com o novo paradigma de cunho
criativo/produtivo € solucionar os problemas reais e necessarios, reconhecidos como tal pela

comunidade, refletindo de fato o que se quer como mudanga, em busca da Justi¢a e da paz
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social, bem como garantir a preservagio da capacidade de resolver problemas, para com isso

se manter como forga viva de compreensio do fendmeno juridico.

Esclarecemos, por fim, que em nenhum dos cinco capitulos acalentou-se a pretensdo de
esgotar os termos propostos, o qué se torna tanto mais plausivel diante do incomensuravel
volume de escritos acerca dos mesmos. Houve, porém, o claro propésito de selecionar a
bibliografia considerada nuclear de cada tematica, ainda que algumas obras de referéncia

fundamental possam ter eventualmente escapado a investigagio.



CAPITULO 1

O PARADIGMA EPISTEMOLOGICO TRADICIONAL

A ciéncia do Direito é uma parte da filosofia. Conseqiientemente, sua tarefa
é acompanhar o desenvolvimento da idéia — sendo a idéia o fator racional
em qualquer objeto de estudo — a partir do conceito, ou, o que ¢ a mesma
coisa, observar o desenvolvimento imanente da coisa mesma (Hegel).

1.1 Aspectos conceituais da epistemologia tradicional

Para que possamos construir nosso objeto de estudo € necessario trabalharmos primeiro
um conceito mais genérico do paradigma epistemologico tradicional, sem, no entanto,
adentrarmos na tentativa de desconstrugdo de tal conceito. Se “paradigma” significa exemplo,
modelo, padrdo a ser seguido, temos no Direito um “paradigma” epistemolégico dominante
centrado na objetividade, na reprodugdo e aceito pelo chamado senso comum tedrico dos

juristas’.

! Senso comum tedrico dos juristas designa as condigdes implicitas de producdo. circulagio e consumo das
verdades nas diferentes praticas de enunciacdo e escritura do Direito. Trata-se de um neologismo proposto para
que se possa contar com um conceito operacional que sirva para mencionar a dimensio ideolégica das verdades
Jjuridicas. Nas atividades cotidianas — teéricas, priticas e académicas — os juristas encontram-se fortemente
influenciados por uma constelagio de representagdes. imagens, pré-conceitos, crengas, ficgdes. habitos de
censura enunciativa, metaforas, esteredtipos € normas éticas que governam ¢ disciplinam anonimamente seus
atos de decisio e enunciagio (WARAT, 1994, p. 13).
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O paradigma epistemologico tradicional, neste sentido, concentra-se em torno dos valores
e interpretagdes ligados a um tipo de conhecimento centrado na objetividade, ou na relag@o
construida entre sujeito e objeto. Assim, mesmo que o termo paradigma, introduzido por
Thomas S. Kuhn na obra Estrutura das Revolugdes Cientificas, de 1962, utilizado no estudo
dos fendmenos cientificos, encontre atualmente muitas criticas por suas limitages e
ambigﬁidades, ¢uma das discussGes mais importantes no que concerne ao conceito € a crise
de paradigmas nas diversas areas do conhecimento. O micleo do pensamento desse autor tenta
estabelecer a assertiva, afirmando que o carater normal de uma ciéncia esta centrado na
organizag¢do de cada campo de estudo do conhecimento cientifico, sobre uma base de visGes
ou concepgdes globais do objeto estudado, que tanto vai inspirar a analise € a teoria como a

propria pesquisa (OLIVEIRA, 2001).

Com estas palavras € possivel vislumbrar que a escolha do termo “paradigma” sugere
alguns exemplos aceitos na pratica cientifica real. Estes exemplos incluem, a0 mesmo tempo,
lei, teoria, aplicagdo e instrumentagdo, proporcionando dessa forma, modelos dos quais

brotam as tradi¢gdes “coerentes” e especificas da pesquisa cientifica (PENNA, 2000).

Neste sentido, a epistemologia ou filosofia das ciéncias caracteriza-se como um ramo da
Filosofia que estuda a investigagdo cientifica e seu produto, o conhecimento cientifico. Até
meio século atras a epistemologia ndo era mais que um capitulo da teoria do conhecimento ou
gnoseologia. Ainda ndo haviam surgido os problemas semanticos, ontologicos, axiologicos,
éticos ou de qualquer outra natureza que se apresentam tanto no curso da investigagdo
‘cientifica como no da reflexdo metacientifica. Predominavam, entdo, problemas tais como a

natureza e o alcance do conhecimento cientifico — em oposi¢do ao vulgar —, o da classificagdo
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das ciéncias e o da possibilidade de edificar a ciéncia indutivamente a partir de observagées

(BUNGE, 1987).

Para Lalande (1968), a palavra inglesa epistemology é, com muita freqiiéncia, empregada
(contrariamente a etimologia) para designar aquilo que em francés se denomina “teoria do
conhecimento” ou “gnoseologia”. Epistemologia, gnoseologia, teoria do conhecimento ou
mesmo metafisica do conhecimento constituem expressdes equivalentes para efeito de se
designar a reflexdo sobre a natureza do conhecimento, suas formas, suas caracteristicas, suas

origens, seus limites, seus obstaculos e, sobretudo, sobre o tema da verdadeb(PENNA, 2000).

Epistemologia como equivalente a filosofia das ciéncias, cujo significado foi
perfeitamente explicitado pelo Positivismo, que a definia como uma reflexdo sobre os
resultados da ciéncia a fim de entendé-los e unifica-los como conhecimento sistematizado,
preciso, coerente e verdadeiro. Falar da filosofia das ciéncias é admitir para essa disciplina as
caracteristicas atribuidas a ela pela corrente positivista, o que nos leva a indagar se o termo
“epistemologia” também supde tais principios. E importante ressaltar que as epistemologias
normalmenfe partem de novas perspectivas e chegam a outras concepgdes sobre a ciéncia.
Assim, a epistemologia tradicional, ou filosofia das ciéncias essencialmente positivista, passa
por um processo de ruptura ou transformagdo em busca de novos principios e tarefas a serem
cumpridas. Estas novas tarefas devem ser adequadas ao pensamento cientifico
contemporineo, em continua evolugdo. Este aspecto torna a filosofia das ciéncias e/ou a
epistemologia tradicional inadequadas para a constru¢io da cientificidade atual. Isto significa
que no passado tais sistemas conseguiam refletir a ciéncia de sua €época, 0 que ndo acontece
hoje, uma vez que as transformagdes sofridas pelo pensamento cientifico ndo foram

acompanhadas pela epistemologia tradicional (BULCAO, 1999).



Assim, se a epistemologia permite a reflexdo € importante destacar aqui os varios
problemas que permeiam tal discussdo, tais como: a natureza do conhecimento, ou seja,
primeiro se ele tem sua origem a partir da relagdo sujeito/objeto; o segundo diz respeito a
questdo de seu valor e de suas possibilidades; o terceiro aponta para as formas por ele
assumidas; o quarto centra-se na questdo da verdade; o quinto volta-se para o problema de
suas origens; e, finalmente, como sexto tema, ressalta-se o tipo de abordagem adotado em sua

investigagdo (PENNA, 2000).

1.2 Consideracées sobre a natureza do conhecimento x relacio sujeito/objeto e a

diferenca entre senso comum, ciéncia e conhecimento

A epistemologia tem como primeira tarefa a descri¢do do ato de conhecer. Ela pretende,
assim, atingir a esséncia que o caracteriza e o define. Esse €, de resto, o objetivo que
prioritariamente se impde em qualquer area de pesquisa. Estabelecido o ponto de partida da
epistemologia, ¢ 0 momento entdo de escolha de um método proprio para alcangar este
conhecimento que, para alguns autores, ¢ o fenomenologico, basicamente caracterizado pela
eliminagdo de pré-conceitos. Na verdade, na medida que se queira aplica-lo, impGe-se a
adog¢do de uma nova e ing€nua atitude que nada pressuponha acerca do objeto que se pretenda
conhecer. O trabalho tera que ser conduzido visando apenas a pura e simples descri¢do do que
efetivamente se mostre ao observador, convindo que a descrjg:io seja exaustiva (PENNA,

2000).

Para Vancourt, a descricdo do ato de conhecer caracteriza-se pelas seguintes

caracteristicas:
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1) em todo ato de conhecimento um sujeito € um objeto encontram-se face a
face. A relagdo que entdo se estabelece constitui o que definimos como
conhecimento; 2) os dois termos da relagdo ndo podem ser separados sem
que cesse a condi¢io de serem sujeito e objeto. O sujeito n3o é sujeito sendo
em face de um objeto, do mesmo modo que o objeto sé se revela nesse
desempenho funcional se confrontado por um sujeito; 3) a relagdo
constitutiva do conhecimento ¢ dupla, mas ndo € reversivel, e o fato de o
sujeito desempenhar essa fungdo é totalmente diverso do fato de o objeto
desempenhar a fun¢do de objeto; 4) a funcdo do sujeito consiste em
apreender o objeto, a do objeto em ser assimilado pelo sujeito; 5)
considerada do ponto de vista do sujeito, essa apreensdo pode ser descrita
como uma espécie de extravasio do sujeito relativamente a sua esfera e
como uma incursdo na esfera do proprio objeto; 6) o sujeito ndo pode
apreender as propriedades do objeto sem se transcender, isto €, sem sair de si
mesmo; por outro lado o objeto, mesmo quando apreendido ou assimilado
pelo sujeito, permanece qualquer coisa exterior, isto €, conserva-se na
condi¢do de objeto — condigio que significa “estar diante de” (apud PENNA,
2000, p. 20-1).

O conhecimento que assim se descreve processa-se, portanto, em trés tempos
diversificados: primeiro, o sujeito sai de si; segundo, ele esta fora de si; terceiro, ele reentra
em si mesmo. Vale, nesse sentido, a observagido de que, ao assinalar que o objeto, mesmo

quando apreendido ou assimilado pelo sujeito, permanece qualquer coisa de exterior, isto €,

conserva-se na condigdo de objeto (PENNA, 2000).

Tal constatagdo € explicitamente tradicional pelo fato de que mesmo que se utilize a
expressao ‘o sujeito sai de si mesmo” para atingir o objeto, isso nio implica que o objeto se
altere. O objeto ndio se converte em imanente, ndo é modificado pelo sujeito pensante. Ao
contrario, é o sujeito que sofre modificagdes por parte do objeto. E essa determinagdo do
sujeito pelo objeto que permite distinguir o ato de conhecimento da agdo propriamente dita.
Nesta, realmente, € o sujeito que determina o objeto. Entenda-se, contudo, que o que se
determina no sujeito quando um processo de aquisi¢dio de saber é a imagem do objeto
conhecido, e por isso € que estamos presos a descri¢ao do conhecimento pelo sujeito, que

precisa do objeto imanente para poder construi-lo como conhecimento cientifico.



Assim, a discussio sobre a constru¢io do conhecimento e da cientificidade nio € tarefa
facil. Para a abordagem de tal problematica é necessario, primeiro, o entendimento de algo
que € anterior ao conhecimento cientifico ou a idéia de ciéncia, é importante a compreensdo
da racionalidade do ser humano e de como ele vivencia ou percebe pela inteligéncia os

objetos exteriores mediante seus sentidos, suas representacdes de objetos no mundo.

O entendimento do senso comum como conjunto de informagdes nio-sistematizadas que
aprendemos por processos formais, informais e, as vezes, inconscientes, inclui um conjunto
de valoragdes e aprendizados comuns que, na verdade, servem de base para o conhecimento
cientifico. Eséas informagGes sdo, no mais das vezes, fragmentarias, podendo incluir fatos
histéricos verdadeiros, doutrinas religiosas, lendas ou partes delas, principios ideologicos as
vezes conflitantes, informagdes cientificas popularizadas pelos meios de comunicagdo de
massa, bem como a experiéncia pessoal acumulada. Quando emitimos opinies, langamos
mio desse expediente da maneira que nos parece mais apropriada para justificar e tornar
aceitévei‘s nossos argumentos. Valoragdes e crengas sdo, portanto, o substrato- do senso

comum e de nossas agdes € comportamentos cotidianos.

Assim, podemos entender que o chamado senso comum € a base para a construgdo de
teorias. O senso comum nio € ci€ncia, mas por meio de suas teorias possibilita a configuragio
do conhecimento cientifico. Isso porque, se a construgio da ciéncia advém de um

conhecimento anterior, este com certeza € um conhecimento produzido pelo senso comum.

A construc¢do do conhecimento acontece numa relagio de conjuncio entre o objeto e o que
se pensou intelectualmente a respeito dele o sujeito que o observou. O conhecimento € fato e

ndo podemos duvidar de sua existéncia. Podemos indagar sobre a sua validade, objetividade e
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precisdo, porque diversas sio as formas de adquiri-lo. O conhecimento pode ser religioso,
filosofico, historico, politico, sociolégico, cientifico. E possivel afirmar que nio existe um
unico tipo de conhecimento que possa ter um sentido univoco no mundo (MARQUES NETO,
1982). Diversos sdo os autores que abordam a rela¢io existente entre sujeito e objeto, entre 0s

quais podemos citar Johannes Hessen.

Para este autor (1987), no processo de constru¢do do conhecimento encontram-se frente a
frente a consciéncia e o objeto, o sujeito e o objeto. O conhecimento apresenta-se como uma
relacdo entre estes dois elementos, que nela permanecem eternamente separados um do outro.

O dualismo sujeito e objeto pertence a esséncia do conhecimento.

A relagdo entre estes dois elementos pode ser compreendida como uma correlagdo. “O
sujeito sO € sujeito para um objeto € o objeto s6 € objeto para um sujeito [...]. A fungdo do
sujeito consiste em apreender o objeto e a do objeto em ser apreendido pelo sujeito”

(HESSEN, 1987, p. 26).

Segundo este autor,

Vista pelo lado do sujeito, esta apreensio apresenta-se como uma saida do
sujeito para fora da sua propria esfera, uma visio da esfera do objecto e uma
recolha das propriedades deste. O objecto ndo é arrastado, contudo, para
dentro da esfera do sujeito, mas permanece, sim, transcendente a ele. Nao no
objecto, mas sim no sujeito alguma coisa se altera em resultado da fungio do
conhecimento. No sujeito surge algo que contém as propriedades do objecto,
surge uma imagem do objecto (HESSEN, 1987, p. 27).

No que se refere ao objeto o conhecimento apresenta-se como uma transferéncia das
propriedades deste para o sujeito. O objeto tem predominio sobre o sujeito, € aquele que
determina a este a sua imagem objetiva, seus tragos, que possibilitam ao sujeito a apreensdo a

partir da consciéncia cognoscente construida a partir deste.



Ao determinar o sujeito o objeto mostra-se independente dele, transcendente a ele. Todo o

conhecimento designa (entende) um objeto, que € independente da consciéncia cognoscente.

Conforme nosso autor,

Somente enquanto € objecto do conhecimento é que ele, objecto, se encontra
incluso na correlagdo. A correlagdo sujeito-objeto so é inseparavel dentro do
conhecimento; mas ndo em si mesma. O sujeito e o objeto nio se esgotam no
seu ser de um para outro, pois tém, além disso um ser em si. Este consiste,
para o objecto, naquilo que ainda existe de desconhecido nele. No sujeito
encontra-se naquilo que ele é além do sujeito cognoscente. Pois, além de
conhecer, o sujeito sente e quer. Deste modo o objecto deixa de o ser quando
sai da correlagdo, ao passo que o sujeito, agora isolado, deixa de ser sujeito
cognoscente (HESSEN, 1987, p. 29).
Na agdo, o objeto ndo determina o sujeito, mas sim o sujeito ao objeto. O que se altera ndo
¢ o sujeito, mas sim o objeto. Isso ocorre porque o sujeito cognoscente apreende o sentido do
objeto. Essa apreensdo, no entanto, para se concretizar como conhecimento verdadeiro, tem

que concordar com o conteudo demonstrado pelo objeto.

Nio basta, porém, que um conhecimento seja verdadeiro: ha a necessidade de poder
alcancar a certeza de que ele € verdadeiro. Isto levanta a questdo: em que podemos conhecer
se um conhecimento € verdadeiro? Pode-se responder a esta pergunta dizendo que o fenéme-

no do conhecimento implica apenas existéncia, mas ndo existéncia real (HESSEN, 1987).

Para melhor compreendermos esta inter-relagio entre sujeito e objeto na construgdo do
conhecimento faz-se necessaria a presenga de trés elementos: o sujeito, a imagem e o objeto.

Pelo sujeito, o fendmeno do conhecimento toca na esfera psicologica; pela imagem, com a
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l6gica; pelo objeto, com a ontologia®.

Tal relagio mostra que a busca do conhecimento ocorre a partir da inter-relagio destes trés
elementos: primeiro, ocorre o que se pode chamar de apreensio do objeto pelo sujeito, por
isso refere-se a esfera psicologica, sendo na verdade o que o sujeito pensante pensou
intelectualmente a respeito do objeto; segundo, esta imagem apreendida do objeto pelo sujeito
é uma‘ entidade logica e, como tal, objeto da logica. A logica, todavia, ndo pode resolver o
problema do conhecimento, pois investiga as entidades logicas como tais, € o problema

epistemologico encontra-se fora da esfera logica.

Quando se desconhece este fato entdio dizemos que caimos no logicismo. Da mesma forma
que o logicismo, a ontologia ndo pode resolver o problema do conhecimento, pois no €
possivel eliminar-se do conhecimento o objeto, nio se pode tampouco eliminar o sujeito. No
entanto, quando se ignora issd e se vé o problema do conhecimento exclusivamente pelo lado

do objeto, o resultado € cair no que se pode chamar de ontologismo’.

% Por ontologia pode-se compreender o que Aristoteles chamou “filosofia primeira™ e que, depois, passou a se
chamar “metafisica”, podendo ter dois temas de estudo. Um é, como Aristételes 0 chamou, “o ser como ser” ou
o “ente enquanto ente”. Nesse caso, toma-se 0 “ser” em toda a sua generalidade; independentemente de que
classe de “ser” se trata e ser finito ou infinito, material ou ndo material, etc. O outro tema de estudo € o “ser” ou
0 “ente” por antonomusia, isto €, aquele ser ou ente principal ao qual dependem, ou ao qual estio subordinados
os demais entes. Nesse caso, paradoxalmente, “o ser” de referéncia € menos geral, porém mais basico.
Classicamente, este ser ultimo ¢ Deus, ou o objeto da Teologia. E como a metafisica oscilou tradicionalmente
entre. ambos ‘os temas de estudo. Sob o mesmo nome tratou a metafisica como o que depois se chamou
“metafisica geral” e, tambem. como o que veio a se chamar “metafisica especial” — ou uma qualquer das
“metafisicas especiais”. E como metafisica geral -que se estuda 0 ser cOmo Ser ou ser “comunissimo”; como
metafisica especial estudam-se temas como Deus, alma, etc. A necessidade de distinguir entre estes dons temas
~ de estudo mediante dois nomes distintos fez-se sentir no século XVI. Autores como Suirez ¢ Fonseca estudaram
a metafisica em todos os sentidos, mas dedicaram grande atencdo a metafisica como disciplina geral de cardter
“formal”.. Algumas vezes essa disciplina geral de cariter formal foi de novo denominada, como fizera
Aristételes, “filosofia primeira”. No inicio do século XVII comegou-se a propor um nome para esse tipo de
metafisica: “ontologia™ (FERRATER MORA, 1998, p. 5323-4).
? Entende-se por ontologismo, em geral, a teoria da intuigio racional do absoluto como fonte unica, ou pelo
- menos principal do conhecimento humano (HESSEN, 1987, p. 65).



Para Hessen,

[...] a missdo da teoria do conhecimento se cumpre, no essencial, com a
descri¢io do fenomeno do conhecimento. Mas ndo acontece assim. A
descri¢do do fendmeno nio € a sua interpretacio e explicacdo filosofica. O
que acabamos de descrever é aquilo que a consciéncia natural entende por
conhecimento. Vimos que segundo a concepgdo de consciéncia natural, o
conhecimento consiste em forjar uma imagem do objeto; e a verdade do
conhecimento é a concordancia desta imagem com o objeto (1987, p. 33).
Vimos que o conhecimento significa uma relagio entre um sujeito e um objeto que
entram, por assim dizer, em contato mituo, o sujeito apreende o objeto. O que em primeiro
lugar se deve perguntar é, finalmente, se esta concep¢ido da consciéncia natural é justa, se

realmente tem lugar este contato entre sujeito e objeto. Pode o sujeito apreender realmente o

objeto? Esta € a questdo da possibilidade do conhecimento humano.

Deparamo-nos, entdo, com um outro problema quando consideramos de perto a estrutura
do sujeito cognoscente. Esta é uma estrutura dualista. O homem € um ser espiritual e sensivel.
Por conseguinte, distinguimos um conhecimento espiritual € um conhecimento sensivel. A
fonte do primeiro ¢ a razio; a do ultimo a experiéncia. Pergunta-se de que fonte tira os seus
conteudos a consciéncia cognoscente. E a razio ou a experiéncia a fonte e a base do
conhecimento humano? (HESSEN, 1987). Essa € a questdo principal que devemos levar em

consideracgio para a compreensao da origem do conhecimento.

Atingimos o verdadeiro problema central da teoria do conhecimento quando nos fixamos
na relagcdo sujeito/objeto. Na descri¢do feita anteriormente caracterizamos esta relagio como
uma determinagdo do sujeito pelo objeto, mas podemos também indagar se esta concepgao da
consciéncia natural € justa. Um grande numero de importantes tilosofos define esta relagdo no
sentido contrario. Segundo eles, a verdadeira situagdo, com efeito, € justamente inversa: ndo €

o objeto que determina o sujeito, mas este que € determinado por aquele. A consciéncia
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cognoscente ndao se conduz receptivamente em presenca de seu objeto, mas sim de maneira
ativa e espontanea (HESSEN, 1987). Pode-se perguntar, entdo, qual das duas interpretacdes
do fendmeno do conhecimento € justa. Esta é a questdo principal da esséncia do

conhecimento.,

Até aqui, ao tratar do conhecimento, temos pensado exclusivamente numa apreensio
racional do objeto. E natural questionar-se se, além deste conhecimento racional, ha um
conhecimento de outra espécie, o qual fosse possivel designar como oposi¢do ao racional.

Esta € a questdo das formas do conhecimento humano (HESSEN, 1987).

Sabe-se que pelas representagdes (intuitivas) o homem se relaciona com os objetos,
distinguindo-os como individuos e particularizando-os; e pelos conceitos, os objetos como
que se indeterminam, pois a relagdo intelectual que entdo se produz leva a abstragio dos

detalhes caracteristicos da individualidade. Para Coelho (1991, p. 32),

{...] existe, portanto, uma graduagido entre a imagem que mentalmente se
obtém de um objeto, e o conceito o mais genérico possivel, de sorte que é o
grau de abstragdo que determina a maior ou menor generalidade de um
conceito.

O ser humano, o qual atua na apreensio intelectual das coisas do mundo, é o
sujeito do conhecimento, e as coisas, ou seja, tudo o que revela o ser, tudo o
que constitui o receptaculo daquela apreensdo, o objeto; a sintese entre
ambos € realizada pelo conceito; por conseguinte, os elementos do processo
intelectual do conhecimento reduzem-se a trés, o sujeito, o objeto e o
conceito; os quais nio se confundem com as simples representagoes.

Embora os elementos que compdem o processo intelectual de construgdo do conhecimento
sejam o sujeito, o objeto e o conceito, o grande problema que estamos a discutir € como este

sujeito pensante constroi o conceito. Ou seja, € a partir da imagem representativa do objeto,

da releitura que faz deste objeto ou da mera reprodugio deste? De qualquer forma, estamos



ainda atrelados a essa relagio um tanto tradicional de compreensdo/construgdo do

conhecimento.

A partir dessas consideragdes é importante destacar ainda as duas principais correntes que
discutem esta problematica: a empirista e a racionalista. A primeira centrada na idéia de
objétividade que se revela através da experiéncia e a segunda que trabalha com a concepgio
de subjetividade da razdo corvno' fator determinante, sendo exclusivo, do conhgcimento

(COELHO, 1991).

O empirismo pode ser considerado uma doutrina de carater epistemoldgico, é uma atitude
racionalizada, isto é, relativa a natureza do conhecimento. E importante salientar que esta
corrente apresenta dois aspectos que a caracterizam: o primeiro deles afirma que para esta
corrente “todo conhecimento deriva da experiéncia e, em particular, da experiéncia dos
sentidos” (FERRATER MORA, 1998, p. 204). Ja o segundo aspecto demonstra que “todo
conhecimento deve Ser justificado recorrendo aos sentidos, de modo que ndo € propriamente
Conhecimento, a menos que seja afirmado ou testado pelos sentidos” (FERRATER MORA,

1998, p. 204).

A corrente empirista* parte da idéia de que o conhecimento sé se adquire porque nasce do
objeto e ao syjeito éabe somente registra-lo e descrevé-lo, ou seja, ele partiria do real (objeto)
para o racional (sujeito). O objeto seria algo transparente, invisivel, se apresentaria ao sujeito
como ele ¢, e a este caberia apenas saber ver e assim construir o conhecimento. O

conhecimento é para o empirista uma descricio do objeto, tanto mais exata quanto melhor

_“‘ No empirismo, a escola mais conhecida e radical ¢ a do positivismo, representada pelo pensador francés
Augusto Comte (1798-1867). Essa escola afirma que o conhecimento cientifico nasce do objeto. E neste que
repousa a verdade cientifica, apresentando-se ao sujeito como de fato ¢ na realidade (NUNES. 1996, p. 15).



apontar suas caracteristicas.

Para Marques Neto,

A principal caracteristica do empirismo, desde a forma mais radical
apresentada pelo positivismo de AUGUSTE COMTE (1798-1857) e seus
seguidores até a forma mais moderada do empirismo légico do circulo de
Viena, consiste na suposi¢do de que o conhecimento nasce do objeto. Ac
sujeito caberia desempenhar o papel de uma camara fotografica: registrar e
descrever o objeto tal como ele é. O vetor epistemologico, para 0 empirismo,
vai do real (objeto) para o racional (sujeito). O objeto é transparente:
apresenta-se ao sujeito como € na realidade. A este ultimo basta estar
convenientemente preparado para captar o objeto em sua esséncia; basta-lhe,
em outras palavras, saber ver. O momento do conhecimento é, pois, o da
constatagao, do contato do sujeito com o objeto (1982, p. 3).

Com estas colocagdes € possivel caracterizar esta corrente como aquela que reduz o
conhecimento a determinagdes observaveis a partir do objeto. Este, por sua vez, apresenta-se

como algo real, perfeitamente possivel de ser apreendido e compreendido pelo sujeito como €

na realidade. Basta ao sujeito descrevé-lo para encontrar o verdadeiro conhecimento.

A corrente racionalista’, ao contrario da anterior, coloca seu fundamento de validade no

sujeito e o objeto € somente um ponto de referéncia, quando ndo € ignorado.

Para Marques Neto, no racionalismo,

o pensamento opera com idéias, e ndo com coisas concretas. O objeto do
conhecimento € uma idéia construida pela razdo. Isso ndo significa que o -
racionalismo, de um modo geral, ignore o objeto real, mas sim que parte do
principio de que “os fatos ndo sGo fonte de todos os conhecimentos e que,
por si s0, ndo nos oferecem condigdes de certeza”,

> Em oposi¢io ao empirismo ¢ positivismo encontra-sc a escola racionalista. O conhecido filosofo francés
Descartes (1396-1650). da famosa frase: “Penso. logo existo”, é considerado o fundador do racionalismo modemo
(NUNES, 1996. p. 16).



Uma forma moderada de racionalismo é constituida pelo chamado- intelec-
tualismo, que atribui a razdo o papel de conferir validade l6gico-universal ao
conhecimento, embora sustente que este ndo pode ser concebido como
experiéncia. Essa corrente tem algumas semelhangas com o positivismo
14gico, pois esse trabalha ou confere a razio uma importancia mais alta, bem
afastada do objeto, que ndo ha como confundi-los (1982, p. 4).

vCorno se observa, nesta corrente a razio ¢ fonte primaria do conhecimento, opera com
idéias, ndo com coisas concretas. E o raciocinio, o pensamento, que leva o sujeito a descober—
ta e compreensdo das verdades fundamentais, inegaveis sobre as coisas. A realidade, ou ao
menos algumas verdades cognosciveis sobre ela, independe da observagdo, da experi€ncia ¢
do uso de métodos empiricos. A razdo, como ja salientamos, € a principal fonte do conheci-
mento, e a ciéncia é fundamentalmente um sistema dedutivo, conectado apenas indiretamente
com a experiéncia. A verdade ndo se confirma e tampouco se nega por processos de

verificagdo empirica, mas sim por meios tais como a consisténcia logica (GILES, 1993).

Dentro do racionalismo encontramos o idealismo epistemolégico®, que seria o extremo
dessa postura, uma vez que para um idealista o conhecimento nasce e se esgota no sujeito,
como idéia pura. O idealismo epistemologico sustenta a tese de que n3o ha coisas reais,
independentes da consciéncia. Isso significa que para este o conhecimento nasce € se esgota
no sujeito, como idéia pura. “O objeto real ou € posto em posi¢do completamente secundaria,
ou lhe € simplesmente negada qualquer importancia, como se ele nio existisse ou constituisse

mera ilusdo do espirito” (MARQUES NETO, 1982, p. 6).

Para os idealistas o conhecimento € pura atividade e nela se esgota. O objeto é concebido

como produto do sujeito. Este o produz e, em seguida, o contempla. As leis que o regulam

% A palavra idealismo ¢ usada em sentidos muito diferentes. Temos de distinguir, principalmente, entre idealismo
no sentido metafisico e idealismo no sentido epistemolégico. Chamamos idealismo metafisico a convicgdo de
que a realidade tem por fundamento forcas espirituais. poténcias. idéias: ja o epistemoldgico trataremos dentro
do texto (HESSEN. 1987. p. 102).
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sdo, rigorosamente, as mesmas que regem o sujeito que o constroi. Trata-se, no fundo, de uma
concepgio autista do conhecimento, dele excluindo-se a participa¢do de qualquer principio de
determinagio extrinseca ou externa (PENNA, 2000). Ha, neste sentido, um desprezo total ao
chamado objeto concreto; o problema em relagéo a este € que € incapaz de oferecer condigdes

de certeza, ou, em outras palavras, os fatos nio sdo fonte segura para o conhecimento.

Vejamos um exemplo das incertezas que cercam os fatos, em uma das cenas do famoso

filme de Charles Chaplin, 7empos Modernos:

Em certa cena, o personagem Carlitos esta andando por uma rua, quando
passa um caminhdo carregando madeiras. Como se sabe, quando o compri-
mento das madeiras € maior que a carroceria, costuma-se pendurar na ponta
extrema de alguma madeira uma bandeirinha vermelha, como sinalizagdo de
seguranga. Pois bem. Carlitos vé o caminhdo com madeiras passar, deixando
cair a sua frente a tal bandeirinha de sinaliza¢do. Célere, Carlitos a apanha
do chio e comega a correr atras do caminhdo, acenando com ela, levantada
ao alto de sua mio. Ao passar por uma esquina, surge atras de Carlitos um
grupo de trabalhadores em greve, mas ele ndo se da conta disso. Continua
indo atras do caminhdo, acenando a bandeirinha vermelha, agora tendo atras
de si um numero enorme de trabalhadores grevistas em passeata. Na
seqiiéncia, o caminhdo desaparece e surge perante Carlitos a policia. Esta vé
a passeata, com uma pessoa a frente, agitando a bandeirinha vermelha:
Carlitos é preso como lider grevista (NUNES, 1996, p. 19).

O exemplo demonstra, mesmo simbolicamente, que ndo podemos confiar nos fatos ou
numa possivel verdade fatual. “Dependendo de quem olha, o fato muda: o policial vé€ um lider
grevista; os trabalhadores véem um desconhecido; Carlitos, esse s0 queria devolver a

bandeirinha e nem viu a passeata atras de si”” (NUNES, 1996, p. 18).

Pelo exposto € possivel vislumbrar a tese fundamental do idealismo: a de que “ndo

conhecemos coisas, mas sim representacdes de coisas ou as coisas enquanto representadas”

(MARQUES NETO, 1982, p. 6-7).



Tal constata¢do ndo implica necessariamente uma negagio do real, mas sim a concepgio
de que € impossivel conhecer as coisas tal como s3o em si mesmas. Estamos trabalhando,
como salientamos anteriormente, com o chamado idealismo epistemolégico que sustenta a
tese de que ndo ha coisas reais, independentes da consciéncia. Para Hessen (1987, p. 102),
“[...] suprimidas as coisas reais, so ficam duas classes de objectos, os de consciéncia (as
representagdes, os sentimentos, etc.) e os ideais (os objectos da logica e da matematica)”.
Assim, o idealismo tem de considerar necessariamente os pretensos objetos reais como

objetos da consciéncia ou como objetos ideais.

Para quevisto ocorra é_necessério dividir 6 idealismo em duas formas: a primeira delas,
chamada de subjetiva ou psicoldgica’, trabalha com a concepgiio de que toda a realidade esta
encerrada na consciéncia do sujeito, em que as coisas $3o basicamente conteiido da
consciéncia e é esta que retrata o real. A segunda, denominada de objetiva ou logica®, é
essencialmente distinta da anterior. Enquanto esta parte da consciéncia do sujeito individual,

aquela tem como ponto de partida a consciéncia objetiva da ciéncia (HESSEN, 1987).

Essa consci€ncia objetiva da ci€ncia, tal como se exprime nas obras cientificas, demonstra
que o conteido da mesma ndo € um complexo de processos psicologicos, mas sim um
conjunto de pensamentos, de juizos. Ndo retrata objetivamente o real, mas o logicamente

ideal.

7 O representante classico desta corrente ¢ o filosofo inglés Berkeley. Ele encontrou a formula exata para este
ponto de vista: esse = percipi, o ser das coisas consiste em serem apercebidas. A pena que tenho agora na mio
nio é, deste modo, outra coisa que um complexo de sensagses vitais € tacteis. Por detras destas ndo se encontra
nenhuma coisa que as provoque na minha consciéncia, se ndo que o ser da pena se esgota no seu ser apercebido
(HESSEN, 1987, p. 103). :

¥ O idealismo 16gico é chamado de panlogismo, pois reduz toda a realidade a algo logico. Hoje é defendido pelo
neokantismo, especialmente pela escola de Marburgo. No fundador desta escola, Hermann Cohen, lemos esta
frase que encerra a tese fundamental de toda esta teoria do conhecimento: “O ser nio descansa em si mesmo; 0
pensamento € que faz surgir” (HESSEN, 1987, p. 105).



Assim, o idealismo logico considera os objetos como concebidos pelo pensamento dentro
de uma logicidade. Este difere, portanto, do idealismo subjetivo, que vé o objeto como

conhecimento que advém da consciéncia.

~ Vejamos um exemplo:

Para um realista, o gesso existe fora e independente da nossa consciéncia.
Para o idealista subjectivo, o gesso existe so na consciéncia. O seu inteiro ser
consiste em que o apercebemos. Para o idealista logico, o objecto gesso ndo
existe nem em noés nem fora de nods; ndo existe pura e simplesmente,
necessita ser concebido. Mas isso tem lugar devido ao nosso pensamento.
Formando o conceito de gesso, o nosso pensamento concebe o objecto gesso.
Para o idealista logico, o0 gesso ndo €, portanto, nem uma coisa real nem um
conteudo da consciéncia; ¢ um conceito. O ser gesso nio é segundo ele, nem
um ser real, nem um ser consciente, mas um ser logico ideal (HESSEN,
1987, p. 104-5).

O idealismo logico reduz toda a realidade a algo logico. Esta é a posi¢do moderna do
idealismo a partir de Descartes e, sobretudo, das novas concep¢des que o criticismo kantiano
lhe introduziu. Essa posi¢do € inovadora em relagdo ao idealismo antigo, representado
principalmente por Platdo (427-347 a.C.), pois este ndo colocava as idéias como momento do
processo cognitivo, mas as considerava como esséncias existentes, isto €, como a propria

realidade verdadeira, “da qual seriam meras copias imperfeitas as realidades sensiveis, validas

ndo em si mesmas, mas enquanto participam do ser essencial”’ (MARQUES NETO, 1982,

p. 6-7).

O idealismo moderno apresenta, como vimos, uma vertente logica (idealismo objetivo),
segundo a qual tudo se reduz a um complexo de juizos, afirmagdes ou negacdes, de tal
maneira que ser ndo € sendo 1déia (ser € ser pensado); e uma vertente psicologica (idealismo

subjetivo), pela qual toda a realidade esta contida na consciéncia do sujeito, de tal sorte que o
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ser € percebido, o que significa que as coisas ndo tém existéncia independente de nosso

pensamento (MARQUES NETO, 1982).

Com estas consideragdes, faz-se necessaria a 'abordagem do chamado criticismo de
Immanuel Kant (1724-1804), principalmente porque este tentou demonstrar que na relagio de
conhecimento € o proprio intelecto que exerce fungdo constitutiva referida ao objeto, pois é
este que se reveste das formas que o espirito estabelece aprioristicamente; estas formas sdo as
categorias do entendimento que vém completar as formas a priori da sensibilidade, espaco e
tempo (COELHO, 1991). Com isto, Kant tenta superar e sintetizar os pontos de vista

contraditorios do empirismo e do idealismo.

Na Critica da Razdo Pura Kant (1999) distingue duas formas de conhecimento: o
empirico ou a posteriori, e o puro ou a priori. O primeiro reduz-se aos dados fornecidos pelas
experiéncias sensiveis. O segundo, ao contrario, ndo depende de nenhuma experiéncia

sensivel, distinguindo-se do empirico pela universalidade e necessidade.

Assim, segundo Marques Neto,

Kant declara, em primeiro lugar, que o conhecimento nido pode prescindir da
experiéncia, a qual fornece o material cognoscivel e, nesse ponto, coincide
com o empirismo (ndo ha conhecimento sem intuigdo sensivel); por outro
lado, sustenta que o conhecimento de base empirica ndo pode prescindir de
elementos racionais, tanto assim que s6 adquire validade universal quando os
dados sensoriais sdo ordenados pela razio: — “os conceitos, diz Kant, sem as
intuigdes (sensiveis) sdo vazios; as intui¢Ges sdo cegas™ (1982, p. 7).

Tais colocagdes permitem observar que Kant vai do racional para o real, a razio € a
ordenadora da experi€ncia e, por isso, € um racionalista. Embora a origem do conhecimento

esteja e resida na experié€ncia, a razio € anterior, caso contrario ndo poderiamos estar falando

da relagio entre sujeito e objeto. “A razdo condiciona a experiéncia, mas é simultaneamente
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despertada por esta a consciéncia de si mesma. Conhecer €, por conseqiiéncia, fazer a unidao
entre os elementos materiais de ordem empirica e os elementos formais de ordem intelectual”

(MARQUES NETO, 1982, p. 8).

E importante salientar neste momento que toda a atividade humana pretende ser concebida
como conhecimento que envolve aqueles trés fatores referidos no inicio — sujeito, objeto e

conceito —, constituindo uma unidade dialética.

Para Coelho (1991, p. 35):

Esta estrutura triadica do processo de cognicdo € a primeira manifestagao da
dialética em que a propria vivéncia humana se constitui: o sujeito que
conhece a atividade que dele se depreende e o objeto atingido por essa
atuagdo, cuja sintese se expressa subjetivamente pelos conceitos; excluir
qualquer desses elementos na analise do processo cognoscitivo, bem como
estabelecer qualquer prevaléncia entre eles implica a destrui¢do ou visio
deformada desse processo.

E por esse motivo que a atual filosofia das ciéncias aprofunda com tanta énfase a quest@o
do papel ativo que o sujeito exerce na reconstrugio conceitual do objeto e nio na sua mera

apreensio intelectual (COELHO, 1991).

Ainda para este autor:

Se o conhecimento consiste somente na simples apreensdo do objeto, sem a
preocupagdo com o relacionamento mutuo dos respectivos conceitos, ou
quando este relacionamento ocorre em grau minimo, ou ainda quando a
abstragdo dos elementos acidentais do objeto se processa em menor grau
possivel, diz-se que o conhecimento é vulgar. E 0 do homem comum, sem o
cuidado pelas causas e nem pelo significado das proprias coisas, € que ndo
vai além da simples apreensdo dos fenomenos observados ou vivenciados
emocionalmente. Se, pelo contrario, nota-se no processo de conhecimento
certo grau de abstracdo, indo o sujeito cognoscente além dos fenomenos,
relacionando-os e procurando sua razio de ser, adquire o conhecimento da
hierarquia cientifica (1991, p. 36).



A relagdo intelectual que se estabelece entre sujeito e objeto pode ser tratada como um
conhecimento vulgar ou como conhecimento cientifico. “No primeiro prevalecem as simples
representagdes ou imagens mentais; no segundo os conceitos sdo produzidos pelas abstragdes

das imagens e dos proprios conceitos mais particularizados” (COELHO, 1991, p. 36).

O conhecimento cientifico é aquele que procura dar as suas constatagdes um carater
estritamente descritivo, genérico, comprovado e sistematizado, constituindo um corpo
sistematico de enunciados verdadeiros. Como nio se limita apenas a constatar o que existiu e
0 que existe, mas também o que existira, 0 conhecimento cientifico possui um manifesto
sentido operacional, englobando‘um sistema de previsdes provaveis e seguras, bem como de

reproducio e inferéncia nos fendmenos que descreve.

Em oposigdo ao saber vulgar, que faz constatagées da linguagem cotidiana, a ci€ncia ¢ um
saber metodicamente fundado, demonstrado e sistematizado. A sistematicidade é o principal

argumento para afirmar a cientificidade.

Depreehde—se entdo que o conhecimento cientifico ndo € um saber que se receba pronto e
écabado; ¢, isto sim, um saber obtido e elaborado deliberadamente, com consciéncia dos fins a
que se propde e dos meios para efetiva-lo, visando sua justificacdo como saber verdadeiro ou
certo. Para tanto, procura dar uma explicagdo satisfatoria da realidade, fundamentada em

rigorosas comprovagdes ou demonstracées (DINIZ, 1995).

Ciéncia € um complexo de enunciados verdadeiros, rigorosamente fundados
e demonstrados, com um sentido limitado, dirigido a um determinado objeto.
Caracteres: saber metodico, sistematico, verdadeiro, fundamentado, limitado
a um certo objeto. O conhecimento cientifico ndo € um saber que se receba
pronto e acabado; €, isto sim, um saber obtido e elaborado deliberadamente,
com consciéncia dos fins a que se propde e dos meios para efetiva-lo,
visando sua justificagdo como saber verdadeiro ou certo (REALE, 1998, p.
101).
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Para tanto, a idéia de cientificidade procura dar uma explicagio satisfatoria da realidade,
fundamentada em rigorosas comprovagdes ou demonstragdes. Observa-se, neste sentido, que
o conhecimento € apanagio do ser humano e existe em fungdo do homem. Essa fungdo pode
traduzir-se de duas maneiras: a primeira delas ocorre pela satisfagio intelectual do sujeito em
sentir estar se realizando como ente racional, ou seja, o conhecimento pelo simples
conhecimento, dentro da visdo de que o nivel da humanidade tem alguma relagdo
proporcional com o conhecimento. A segunda refere-se a produgdo do conhecimento ou:
mesmo do uso que se pode fazer dele. Nesta segunda possibilidade estamos na verdade

falando da anélise do sentido humanistico da ciéncia (COELHO, 1991).

Para Coelho (1991, p. 38), “Este sentido humanistico € a técnica da ci€ncia, ou seja, € a
ciéncia a servico de alguma coisa. A técnica € a criagdo, e o resultado da técnica € o conjunto

de obras da humanidade, o que se convencionou denominar cultura e civilizagdo”.

Tal constatagdo demonstra que a dialética fundamental do conhecimento, da ciéncia e da
Filosofia ¢ a relagdo que se pode estabelecer entre homem e sociedade. E € a partir desta que
retomamos a discussio da relagio sujeito/objeto na construgio do conhecimento. Tal
caracteristica de cientificidade do conhecimento nio € mais encarada como descri¢do da
realidade, mas como racional ordenagio da realidade, visandp a sua transformacio.
Desaparecem as fronteiras entre a ciéncia e a técnica, pois enquanto a razio exige provas,
recusando as certezas e experiéncias imediatas, ela reorganiza o mundo, ndo para constatar

uma ordem imanente, mas para criar uma nova ordem voltada para o futuro (COELHO,

1991).
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Estas colocagbes permitem que fagamos uma critica a0 empirismo e ao racionalismo. Tal
postura possibilita que se constituam as modernas epistemologias dialéticas. Essa critica
atinge o 4mago do problema do conhecimento, atacando os pressupostos fundamentais, quer
do empirismo, quer do racionalismo, sobretudo nas suas formas extremas, representadas pelo
Positivismo e pelo idealismo. Nédo se trata, contudo, de uma critica radical, cega as
contribui¢des positivas que essas diversas correntes efetivamente prestaram a Teoria do

Conhecimento (MARQUES NETO, 1982).

As epistemologias dialéticas véem sob um enfoque novo o problema da relagdo entre
'sujeito e objeto. Para tal rompem com a concep¢do metafisica, tanto do empirismo como do
idealismo, segundo o qual o sujeito cognoscente é separado, por alguma fronteira obscura e
misteriosa, do objeto real que é conhecido. Para a dialética, o importante € a propria relagéo,
tomada ndo exatamente em seu sentido abstrato e genérico, mas aquela concreta, que.
efetivamente ocorre dentro do processo historico do ato de conhecer. Ela busca, assim, tomar
consciéncia das condigOes reais do ato cognitivo no processo de sua elaboragio. Toda
pesquisa criadora ¢ um trabalho de construgio de conhecimentos novos, mas uma constru§ﬁo
ativa, engajada, é ndo uma simples captagio passiva da realidade, porque o conhecimento ndo

pode ser puro reflexo do real como querem os positivistas (MARQUES NETO, 1982, p. 10).

Para dar mais clareza a esta exposi¢do € preciso mencionar a distingdo que as
epistemologias dialéticas fazem entre objeto real e objeto de conhecimento. Para Coelho
(1991, p. 44),

A dialética, numa visdo atual, € o que possibilita a percepgdo e a concepgdo
do mundo, e isto pressupde o movimento imanente do ser que pode ser

considerado como uma totalidade, a qual se volta para si mesma como
individualidade total e se projeta no mundo, como implicagao total.
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No pensamento dialético ndo ha a exclusdo do conhecimento metafisico tradicional; € nem
o desvaloriza, mas o abarca e o utiliza, vislumbrando os objetos do conhecimento do ponto de
vista de sua dinamicidade, integrando-o no mesmo processo de movimento (COELHO, 1991).
Assim, € possivel afirmar que embora a dialética seja um sistema de pensamento racional que
reflete fidedignamente o movimento real das transformacdes que se passam no mundo
exterior, fisico e social, no que concerne 20 pensamento, ou a atividade pensante, ela ndo
difere da chamada logica formal, ou seja, tanto a logica dialética quanto a formal trabalham a

“partir de momentos racionais.

Para Marques Neto,

O objeto real € a coisa existente independentemente de nosso pensamento,
quer considerada em si mesma (o numero de Kant), quer através de suas
manifestagcdes concretas (o fendmeno). Ja o objeto de conhecimento € o
objeto tal como o conhecemos, isto €, o objeto construido, sobre o qual se
estabelecem processos cognitivos (filosoficos, cientificos, artisticos etc.)
(1982, p. 10-1).
“Por isso 0 ato de conhecimento é necessariamente um ato de construir, ou, dizendo
melhor, de reconstruir, de aprimorar os conhecimentos anteriores”. [...] “O conhecimento

como processo de retificacdo de verdades estabelecidas, tornando menor o erro anterior, € um

dos pontos centrais da epistemologia contemporanea” (MARQUES NETO, 1982, p. 11).

A chamada epistemologia contemporanea tem como um de seus principais teoricos o
francés Gaston Bachelard (1884-1962), que em muito contribuiu para a critica das filosofias
essencialmente positivistas que buscavam a concepgdo de uma ciéncia ideal, que nada teria a
* ver com a pratica real e efetiva dos cientistas, pois mantinha caracteristicas gerais e essenciais

que nem sempre existiam nessas praticas.



Para Bachelard, “a epistemologia deve analisar a atividade concreta da ciéncia,
despreocupada em estabelecer a esséncia do conhecimento cientifico, visando descobrir as

interferéncias que retardam o desenvolvimento da ciéncia” (apud BULCAOQ, 1999, p. 10).

Conforme Bachelard (1971), “Cada vez mais todos os valores do homem estudioso, do
homem engenhoso, sio desacreditados. A ciéncia esta reduzida a uma pequena aventura, uma
aventura nos paises quiméricos da teoria, nos labirintos tenebrosos de experiéncias faticas”.
Isto decorre, principalmente, pelo fato de que as limitagdes da ci€ncia (tradicional) limitam o
conhecimento. E necessario observar que os a priori dos pensamentos nio sio definitivos. A
mesma coisa pode-se dizer do cdnhecimento juridico. A cientificidade limita o conhecimento

a objetividade e ndo podemos ficar restritos a isso.

Ocorre entdo que a proposta teorica de Bachelard é de uma epistemologia que apreenda a
dialética do pensamento cientifico. Para que acontega tal apreensdo é necessario possibilitar a
alternancia do a priori e do a posteriori, demonstrando assim a ligaco entre o racionalismo e
0 empirismo. como esséncia constitutiva do pensamento cientifico. O autor procura enfatizar
que a filosofia das ciéncias ou (epistemologia) seria apenas “um estudo imediato, | que
reduzindo o pensamento cientifico a ‘estados’ isolados se voltaria para o geral, desprezando o

pluralismo dos fatos que caracteriza a ciéncia” (apud BULCAO, 1999, p. 12).

Bachelard afirma que:
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