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Um galo sozinho ndo tece uma manhd.
Ele precisard sempre de outros galos.
De um que apanhe esse grito que ele
e o lance a outro; de um outro galo
que apanhe o grito que um galo antes
e o lance a outro; e de outros galos
que com muitos outros galos se cruzem
os fios de sol de seus gritos de galo,
para que a manhd, desde uma teia
ténue,

se vd tecendo, entre todos os galos.

E se encorpando em tela, entre todos,
se erguendo tenda, onde entrem todos,
se entretendendo para todos, no toldo
(a manhd) que plana livre de armagdo.
A manhd, toldo de um tecido tdo aéreo
que, tecido, se eleva por si: luz baldo.

(Tecendo A Manha, Jodo Cabral de Melo Neto)
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RESUMO

Esta Tese de Doutorado procura fazer uma releitura das principais vertentes da
Teoria da Argumentagdo Juridica, estudando as interagdes e os possiveis
dialogos entre autores tais como Chaim Perelman, Duncan Kennedy, Jirgen
Habermas, Robert Alexy e Wittgenstein. A proposta de Chaim Perelman é
retratada, apresentando-se uma descrigio completa do seu catalogo de ropoi
argumentativos. Uma descrigdo igualmente abrangente é feita do catalogo
argumentativo de Duncan Kennedy. Faz-se também um resumo panoramico das
teorias que constituem a chamada “Etica do Discurso”: Robert Alexy, Jiirgen
Habermas e Karl-Otto Apel. Tanto a proposta de Perelman quanto a de
Kennedy sdo relidas & luz do conceito habermasiano de “pretensdo de
validade”, ou seja, o argumentador se legitima perante seus interlocutores nido
apenas pela légica dos seus argumentos, mas também pela “tentativa de
logica”, pela aspiracdo de ser logico, por suas honestas tentativas de ser
coerente. Esta “pretensdo de logica” € contextualizada no pensamento do 2°
Wittgenstein, visualizando-se a 16gica juridica como um artefato discursivo e a
argumentagdo juridica como um “jogo de linguagem”. O discurso
argumentativo ¢ retratado, deste modo, como uma forma de “dialetizagdo da
linguagem”, ou seja, um mecanismo que transforma a linguagem num campo
pragmatico de interagdo e debate entre seres humanos, cenario de negociagido
dos significados e construgdo das “verdades sociais” uteis para a vida

comunitaria.

Palavras-Chave: Filosofia do Direito, Teoria do Direito, Teoria da
Argumentagdo, Retdérica, Analise do Discurso, Lingiiistica Argumentativa,

Loégica Juridica, Etica do Discurso.
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ABSTRACT

This doctoral thesis seeks to present a rereading of the main avenues of thought
of the Legal Argumentation Theory, studying the interactions and possible
dialogues between such authors as Chaim Perelman, Duncan Kennedy, Jiirgen
Habermas, Robert Alexy and Wittgenstein. The proposal of Chaim Perelman is
portrayed presenting a complete description of his catalogue of argumentative
topoi. An equally encompassing description is presented of the argumentative
catalogue of Duncan Kennedy. There is also a panoramic summary of the
theories that constitute the so called “Discourse Ethics”: Robert Alexy, Jiirgen
Habermas and Karl-Otto Apel. Both the proposal of Perelman and that of
Kennedy are reread in the light of the Habermasian concept of “validity claim”,
that is, the arguer legitimates himself before his interlocutors not only by the
logic of his arguments, but also by his attempts to be logical, his honest
attempts to be coherent. This “claim to logic” is contextualized in the thought
of the 2" Wittgenstein, visualizing legal logic as a discursive artifact and legal
argumentation as a “language game”. The argumentative discourse is
portrayed, in this way, as a form of “dialecticization of language”, or rather, a
mechanism for transforming language into a pragmatic field of interaction and
debate between human beings, scenery for the negotiation of meanings, and

for the construction of “social truths” useful for community life.

Keywords: Philosophy of Law, Jurisprudence, Theory of Law, Theory of
Argumentation, Rhetoric, Discourse Analysis, Linguistics of Argumentation,

Legal Logic, Discourse Ethics.
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RASSEGNA

Questa tesi dottorale ha 1’obiettivo di fare una rilettura delle principali correnti
della Teoria dell’Argomentazione Giuridica, studiando le interazioni ed i
possibili dialoghi tra differenti autori, tali come Chaim Perelman, Duncan
Kennedy, Jirgen Habermas, Robert Alexy e Wittgenstein. La proposta di
Chaim Perelman & spiegata con una descrizione completa del suo catalogo di
topoi argomentativi. Una descrizione ugualmente dettagliata si fa’ del catalogo
argomentativo di Duncan Kennedy. Si fa’ pure una rassegna panoramica delle
teorie che costituiscono la chiamata “Etica del Discorso”: Robert Alexy, Jirgen
Habermas e Karl-Otto Apel. Sia la proposta di Perelman, come quella di
Kennedy, sono rilette alla luce del concetto habermasiano di “pretesa di
validita”. L’argomentatore si legittima davanti all’interlocutore non solo con la
logica dei suoi argomenti, ma anche con il “tentativo di logica”, con il
desiderio di essere logico, con il suo onesto tentativo di essere coerente.
Questa “pretesa di logica” ¢ contestualizzata nel pensiero del secondo
Wittgenstein, rivelandosi la logica giuridica come un’artefatto discorsivo e
I’argomentazione giuridica come un “giuoco di linguaggio”. Il discorso
argomentativo € cosi spiegato come una forma di “dialettizzazione del
linguaggio”, ossia: un meccanismo che trasforma il linguaggio in un campo
prammatico di interazione e discussione tra esseri umani, scenario di
negoziazione dei significati e costruzione delle “verita sociali”, utili alla vita in

comunita.



INTRODUCAO

O que é argumentagio juridica? Como ¢ a argumentagéo juridica? Qual
a importincia do ato de argumentar no discurso juridico-politico? Quais as
figuras de linguagem que encontramos no discurso argumentativo? Qual € o
papel da argumentagdo no jogo politico? Qual € o significado filoséfico do ato
de argumentar?

Sdo estas as questdes que formam o nucleo deste trabalho de pesquisa.

Desde ja, fica esclarecido que o tipo de argumentagdo que aqui se
estuda abrange tanto a argumentag¢do juridica, no sentido estrito, quanto a
argumentagio juridico-politica, no sentido amplo da palavra. Percebe-se que as
duas expressdes ndo se excluem; pelo contrario, complementam-se. Alias, ¢é
comum que as duas expressdes sejam usadas, na fala quotidiana, para designar
realidades muito proximas. Afinal, o processo judicial também funciona como
forum de debate para os grandes problemas politicos e sociais da comunidade.
E o jogo politico ndo se desenvolve num campo de total espontaneidade: ele
tem regras, formatos institucionais, envolve aspectos constitucionais, legais,
questdes de processo legislativo e administrativo.

No primeiro capitulo, procuramos fazer um inventario dos topoi, as
figuras de linguagem do discurso argumentativo. Cada figura de linguagem da
argumentagio, chamada de topos pelos escritores gregos (plural: topoi) e locus
pelos escritores latinos (plural: loci), constitui-se numa receita de como
argumentar, ou seja, uma formula de argumentagio ja cristalizada pelo tempo,
ja consagrada pela tradigdo retdrica. Alias, tanto a palavra grega fopos quanto a
palavra latina locus significam “lugar”, “local”, ou seja, designam a idéia de
“lugar comum”, um commonplace do discurso, visitado por inameros
argumentadores ao longo dos tempos.

Neste inventario de topoi argumentativos, usamos como referéncia o
“Tratado da Argumentagdo: a Nova Retorica” de Chaim Perelman e Lucie

Olbrechts-Tyteca (Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996). E também utilizamos o



artigo “A Semiotics of Legal Argument”, escrito por Duncan Kennedy,
publicado em 1991 pela Syracuse Law Review (volume 42, p. 75) e
republicado na Holanda pela Kluwer Academic Press (Dordrecht: Kluwer,
1994).

Ao apresentar um catalogo de fopoi, o nosso objetivo € principalmente
descritivo. Ou seja, nosso projeto € mostrar aos leitores (e examinadores da
presente tese de doutoramento) quais sdo as figuras de linguagem do discurso
argumentativo. Como os leitores vdo perceber, trata-se de uma lista longa e
cheia de detalhes, com itens, subitens, classes, subclasses, etc. etc. E a lista
seria até mais extensa, se tivéssemos espago para apresentar prolongamentos
ou para trabalhar com outros autores.

Temos aqui, obviamente, as tecnicalidades da lingiiistica argumentativa.

Trabalhamos com a idéia de que ndo se pode fugir das tecnicalidades. E
que ndo se pode filosofar sobre a linguagem sem um prévio estudo técnico e
cientifico da lingiiistica propriamente dita.

Observa-se que as matrizes do trabalho de Perelman sdo a retérica
greco-latina e a filosofia aristotélica. E as matrizes de Duncan Kennedy sio a
lingiiistica e a antropologia estruturalistas. Aproveitamos este fato para fazer
uma comparagdo entre as idéias de Kennedy e as grandes linhas da gramatica
gerativa de Noam Chomsky.

Ja no segundo capitulo, a idéia principal € refletir sobre a importancia
social e politica do ato de argumentar.

Com este objetivo, focalizamos as contribuig¢des teodricas dos fildsofos
do discurso ¢ da argumentagio: Karl-Otto Apel (“Etica do Discurso”), Jirgen
Habermas (“Teoria da Ac¢do Comunicativa”) e Robert Alexy (“Teoria da
Argumentacdo Juridica”). E estudamos também os didlogos e interagdes destes
filésofos com o pensamento latino-americano da “Filosofia da Libertagdo”.

Neste segundo capitulo, apresentamos e desenvolvemos o conceito de
déixis. Mostramos a nogdo de déixis na sua significagdo tradicional, nos

campos da lingiistica e da analise do discurso. E tentamos ampliar o campo



semantico desta palavra, sugerindo uma possivel utilizagdo da nocdo de déixis
na Etica do Discurso, na Teoria da A¢do Comunicativa ¢ na Teoria da
Argumentacdo Juridica.

Nota-se que a meta do segundo capitulo € retratar o processo
argumentativo ndo como um mero exercicio de oratéria, uma retérica vazia a
servigo de pessoas espertas ou politicos profissionais, mas como um caminho
indispensavel para a denuncia das injustigas e construgdo da cidadania e da
inclusdo social.

E, finalmente, o trabalho encerra-se no terceiro capitulo. Aqui, nesta
etapa, a proposta que se apresenta ¢ debater o peso da logica na racionalidade
do direito e na argumentacdo juridica. E debater também a importidncia da
propria racionalidade (no sentido amplo) para a solugdo dos problemas
humanos, ndo apenas no contexto juridico, mas também no ambito ético e
existencial.

Varios escritores da Teoria do Direito sfo aqui analisados: Hans
Kelsen, Alf Ross, assim como outros autores do Realismo Escandinavo, e
pesquisadores da argumentagdo juridica (Neil MacCormick e Aulis Aarnio).
Uma das linhas centrais do terceiro capitulo € mostrar que a logica formal e
dedutiva tem aplicagdo no discurso juridico, mas que esta aplicagdo tem os
seus limites, e a légica, em varios momentos, tem que ser relativizada e
complementada com outros modelos de racionalidade.

As reflexdes mais importantes do terceiro capitulo sdo formuladas a luz
de um grande referencial tedrico: o pensamento de Ludwig Wittgenstein.

Estudam-se, por exemplo, os paralelos e analogias entre o 1°
Wittgenstein, o Wittgenstein do “Tractatus Logico-Philosophicus”, e os
escritos de Kelsen sobre as (im)possibilidades de uma 16gica juridica.

E tenta-se incorporar a contribuigdo do 2° Wittgenstein, o Wittgenstein
das “Investiga¢des Filosoficas”, no contexto de uma teoria integrada da

argumentagdo juridica.



Conceitos tipicos da filosofia do 2° Wittgenstein, tais como “jogos de
linguagem”, “formas de vida”, “significado como uso”, sdo abordados e
examinados na perspectiva de uma possivel aplicacdo mnos estudos
argumentativos. E  projeta-se uma especial atengdo no conceito
wittgensteiniano de “seguir regras”, uma idéia que pode ser fecundamente
utilizada no campo da Teoria do Direito, especialmente apds a releitura que
vem sendo empreendida pelo filésofo norte-americano Saul Kripke.

Wittgenstein € visualizado, desta forma, como um possivel referencial
integrador na Teoria da Argumentagdo Juridica. Ao abrir caminho para o
surgimento da pragmatica, Wittgenstein criou um solo comum para alicergar
tanto a retorica de matriz aristotélica e comunitarista de Chaim Perelman;
quanto as reflexdes de MacCormick e Aarnio sobre a racionalidade juridica,
assim como os conceitos de Habermas e Alexy de “pretensdo de validade” e
“exigéncia de corre¢do”.

Com as ferramentas da pragmatica, e com a nogdo de “jogos de
linguagem”, torna-se possivel uma nova leitura das idéias de “logica dialética”
e “dialetizagdo” (dialética e dialetizagdo no sentido aristotélico das palavras).
E estas nogdes, com toda certeza, iluminardo fortemente a nossa compreensio
das dimensdes argumentativas da linguagem.

Sdo estes, de um modo geral, os temas que constituem o campo de

reflexdes, estudos e pesquisas da presente Tese de Doutorado.



1 CATALOGANDO OS TOPOI ARGUMENTATIVOS

1.1 LOGICA E PROCESSOS ARGUMENTATIVOS NA VISAO DE CHAIM
PERELMAN

A obra do jurista-filésofo Chaim Perelman constitui-se num dos marcos

fundamentais da moderna Teoria da Argumentagdo Juridica.

O movimento inicial do trabalho de Perelman € o resgate da Retorica

Aristotélica.

Embasando-se no “Organon” de Aristoteles, Perelman constréi uma
espécie de “método cientifico alternativo” para lidar com os problemas

juridicos, politicos e sociais.

Constatando que os problemas sociais ndo podem ser analisados e
equacionados com as ferramentas frias e inflexiveis da 16gica formal, Perelman
afirma que esta impossibilidade ndo nos condena ao reino da desrazdo, da
arbitrariedade, das escolhas histéricas originadas do arbitrio e do capricho (seja
de juizes ou de governantes). Ndo € por ser incompativel com a légica formal
que o mundo politico e social estd condenado ao rétulo de “iloégico” ou
“arbitrario”.

Ao lado da légica formal rigida, caracterizada pela sua inclinagdo
matematizante € pelo raciocinio dedutivo, & qual se d4 o nome de logica
analitica, Perelman demarca a existéncia de uma outra logica, a qual ele

denomina com o termo ldgica dialética.

Torna-se importante frisar, neste momento, que ndo se trata aqui de
dialética no sentido hegeliano ou marxista da palavra. O objetivo de Perelman
¢ exatamente resgatar o “sentido original” da dialética, transplanta-la direto da

sua etimologia no grego antigo, revivé-la em suas raizes aristotélicas.



Resgata-se, deste modo, a polaridade entre provas analitica e provas

dialéticas.

As provas analiticas nos convencem porque estdo calcadas solidamente

num rigido esquema dedutivo. Em virtude dessa solidez, o auditério que

presencia a sua formulagdo é obrigado a concordar com as conclusdes que sdo

apresentadas. Desta maneira, o que caracteriza o silogismo dedutivo € que, uma

vez aceitas as premissas, torna-se obrigatorio aceitar a conclusio.

Na légica dialética, diferentemente, a conclusdo nio € obrigatoria: ndo
existe uma ligagdo logica de necessidade vinculando a conclusdo com as

premissas

No raciocinio dialético, aceitar a conclusdo ndo é uma obrigacdo logica

e sim uma possibilidade razoavel.

Na areumentacio dialética, diferentemente da demonstracdo analitica, o

argumentador admite a possibilidade de que outras conclusdes possam se
originar das mesmas premissas, podendo inclusive admitir que estas outras
conclusGes sejam “aceitaveis”. Apenas busca convencer o auditério de que a

sua proposta € a mais razoavel.

Enquanto a l6gica analitica aponta para a “Gnica” conclusdo que reputa
verdadeira, a 16gica dialética apenas sugere um caminho, o qual ndo se arroga a
pretensdo de ser o unico caminho certo, mas que se apresenta como 0 mais
razoavel, o mais apropriado. Enfim, uma solugdo sensata para homens de bom
senso, um caminho que — entre diversos outros também aceitaveis — apresenta-
se como escolha razoavel, uma escolha util e segura para ser seguida na vida

pratica.



1.2 O CONCEITO DE RETORICA EM CHAIM PERELMAN

Chaim Perelman, nascido em Varsdévia em 1912 e falecido em 1984,
passou a sua infancia, juventude e toda a sua vida adulta na Bélgica, pais onde

construiu uma solida carreira cientifica e universitaria.

De origem judaica, Perelman trouxe preciosos elementos da tradigdo
rabinica para a Filosofia do Direito, incorporando uma antiqiiissima reflexdo

sobre a justiga e a problematica social nos modernos debates da teoria juridica.

A questdo fundamental da investigagdo de Perelman € a seguinte: como
podemos alargar os limites da razio? Como podemos trazer a lucidez e a
transparéncia da légica e da matematica (ainda que parcialmente) para o campo
das ciéncias humanas e sociais? Como podemos demarcar parametros de

racionalidade para os debates politicos e juridicos?

Num primeiro momento, Perelman encaminhou a sua pesquisa nas
trilhas da logica formal e da filosofia analitica. Atraido pela proposta de
Gottlob Frege (a matematizagdo da logica), Perelman se perguntava se seria
possivel construir um semelhante paradigma de racionalidade e consisténcia
para as humanidades, criando condi¢gdes para um debate licido e imparcial dos

problemas sociais.

Em seu ensaio “De la Justice”, de 1945, Perelman busca formular um
conceito de justica a partir de uma matriz analitica e positivista, um conceito
que fosse totalmente formal, completamente esvaziado de qualquer juizo de

valor.

Com este objetivo, formulou um conceito formal de justica, com os
seguintes parametros: “deve-se tratar do mesmo modo os seres pertencentes a

mesma categoria”.



Mas este conceito formal de justiga supde algum tipo de critério
material. Afinal, qual é o trago distintivo que nos autoriza a afirmar que dois

ou mais elementos pertencem a mesma categoria?

Perelman elenca seis critérios diferentes pelos quais podemos julgar se
dois seres estdo habilitados (ou ndo) a receber o mesmo tratamento. Esses
critérios, demarcadores do principio da igualdade, sdo os seguintes: a cada um
o0 mesmo; a cada um segundo o conferido pela lei; a cada um conforme a sua
categoria; a cada um conforme os seus méritos ou capacidade; a cada um

conforme o seu trabalho; a cada um conforme as suas necessidades.

Entretanto, quanto mais se aprofunda na questdo pelo método analitico,

mais Perelman se vé enredado na questdo dos juizos de valor.

Considerando que ha critérios que avaliam conforme os méritos,
capacidade, trabalho e necessidade, impde-se aqui a pergunta: como mensurar

todas estas coisas sem fazer juizo de valor?

E — mais do que isso — ja admitindo a inevitabilidade dos juizos de
valor, de que modo podemos emitir juizos de valor com base em fundamentos
racionais? Ou ainda, formulando de outra maneira, havera elementos que

permitam guiar a discussido dos valores por um paradmetro de racionalidade?

A resposta para essas perguntas Perelman ird construir a partir do
trabalho de Aristoteles. E 14 que Perelman ird encontrar a distingdo entre
raciocinios analiticos, inspirados na légica formal, e raciocinios dialéticos,

inspirados na retdrica.

Enquanto os raciocinios analiticos visam a demonstrar a verdade unica

e soberana, os raciocinios dialéticos apenas argumentam, indicando a natureza

razoavel e sensata de uma determinada tese, caminho ou decisio.



Trabalha-se aqui com a idéia de que a humanidade ainda n3o encontrou
critérios solidos e irrefutaveis para determinar a verdade soberana na discussido

dos problemas sociais.

O processo pelo qual estabelecemos coletivamente os critérios para

escolher o caminho mais sensato ¢ o que Chaim Perelman chama de

argumentacao.

E o conjunto de estratégias para participar eficazmente do processo

argumentativo recebe o nome de Retdrica.

1.3 A ARGUMENTACAO COMO PROCESSO PRAGMATICO

Mesmo ndo se enquadrando necessariamente como lingiiista, Chaim
Perelman antecipou, ja nos anos cinqiienta, uma porgdo de enfoques que hoje

sdo considerados caracteristicos de uma visdo pragmatica da linguagem.

Ao invés de colocar a linguagem como um simples conjunto de
enunciados, uma coisa amorfa, linear, plana e atemporal, Perelman construiu

um quadro vivido, colorido e dindmico das interagdes lingiiisticas.

Essas interagdes foram inseridas numa seqiiéncia movel e bastante

dindmica. Foram concebidas como um conjunto de performances semiteatrais.

Nessa performatizagdo dos procedimentos argumentativos, os sujeitos
do discurso foram transformados em “personagens” de uma cena dramatica, um
enredo onde o magnetismo da narrativa reside no proprio ato de tornar essa
narrativa acreditavel; convencer a audiéncia de que a referida estéria é uma

“estoria possivel” e, mais do que isso, “provavel”.

Nesse aspecto, o fendmeno argumentativo € concebido ndo como uma

“superficie textual”, mas como um jogo historicizado, um teatro de humanos
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personagens onde as figuras de retérica se transformam no préprio vetor

tematico do discurso.

Tudo isso considerado, vé-se que o processo de argumentagdo se

reveste de uma notavel teatralidade e ficcionalidade. Trata-se de um “jogo

sério”, uma encenagdo performatica cheia de conseqii€ncias politicas e sociais

— mas que nem por isso deixa de ser uma encenagao.

No aspecto da ficcionalidade, o que ressalta é que o conteido da
narrativa confunde com o narrar-se. No procedimento argumentativo, o
enunciado se entende pela enunciagdo: sdo verso e reverso da mesma moeda.
As estratégias de retérica sdo “pequenas mentiras” que produzem,
paradoxalmente, um poderoso “efeito de verdade”. Essas “pequenas mentiras”,
os truques de retorica, é que fazem a narrativa colorir-se com tintas de

realidade.

Quando o advogado dirige-se aos jurados para defender um assassino,
os jurados ja sabem — de antemao — que todos os truques retdricos do causidico
sdo “pequenos enganos”, engenhosos artefatos lingiiisticos onde se misturam
elementos 16gicos e elementos ornamentais, propositalmente confundidos de
modo que os jurados possam achar que existe “logica” numa seqiiéncia que €
pura ornamentagio. E nisto que reside a ficcionalidade do processo
argumentativo: existe uma camada figurativa que recobre o nucleo referencial
da linguagem. Existe uma dualidade forma/contéudo bem parecida com a que

vemos nas expressdes artisticas, no mundo da estética.

O que distingue o processo argumentativo das expressdes artisticas ¢

que, na argumentagdo, esta ficcionalidade tem limites.
Na manifesta¢ido estética, a ficcionalidade ¢ um fim em si mesma.

Ja no processo argumentativo, a camada figurativa nfo é um fim em si

mesma. Ela tem uma finalidade instrumental. Ao invés de desviar a nossa visao
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do mundo real, o processo argumentativo visa a chamar a atengdo para certos
aspectos da realidade, propondo como possivel uma determinada interpretagédo

dessa mesma realidade.

Por ndo projetar uma outra realidade, mas apenas ressaltar aspectos da
realidade que ja existe (sugerindo uma interpretagdo para ela), a camada
figurativa do processo argumentativo ndo rompe com o nucleo referencial da
linguagem — apenas veicula este nicleo referencial numa outra tonalidade

hermenéutica.

Observados no grande contexto do seu significado pragmatico, os
“pequenos enganos” da linguagem argumentativa talvez ndo meregam o nome
de “enganos”. Seria melhor chama-los de metaforas — sdo artefatos lingiiisticos
que respeitam os nucleos sélidos da realidade concreta, mas que reelaboram

esses conteudos simbolicamente.

Esse refinado jogo simbolico do processo argumentativo (respeitar e ao
mesmo tempo tensionar o nucleo referencial da linguagem) tem uma

importante fungio social.

Ele exerce um importante papel de mediagdo entre o mundo da l6gica e

o mundo dos interesses.

Ao criar canais de convencimento entre as pessoas € os grupos da
sociedade, ele possibilita que os problemas coletivos sejam resolvidos com
uma certa racionalidade, dentro daquilo que € possivel. Cria possibilidades
para o estabelecimento de consensos, constréi os fundamentos para o jogo

democratico.

Nesse aspecto, podemos interpretar a formulagdo de Perelman como

uma releitura comunitarista da 16gica de Aristoteles.
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1.4 OS ELEMENTOS DO PROCESSO ARGUMENTATIVO

Entre os diversos itens que constituem o fendmeno argumentativo, trés

itens sdo colocados como preponderantes: o discurso, o orador e o auditorio.

O discurso ¢ a mensagem lingiiistica, o conjunto de enunciados que

formam a matéria da argumentacgéo.

O orador ¢ o sujeito que argumenta, a persona que produz o discurso, o

autor da mensagem.

O auditorio é o(s) destinatario(s) da mensagem, o conjunto de pessoas

que o orador busca convencer ou persuadir.

Coloca-se aqui uma rica oportunidade para definir a diferenga entre

texto e discurso.

Ultrapassando o referencial tedrico de Chaim Perelman e buscando
subsidios na lingiiistica contemporanea, observamos que desenha-se, nesta

disciplina, uma bipartigdo peculiar na analise da mensagem.

Texto ¢ aquilo que esta escrito, ou falado. Texto é a literalidade do
enunciado — ou melhor, o proprio enunciado considerado em sua literalidade. E
a seqiiéncia linear de signos lingiiisticos que, explicitada grafica ou

verbalmente, presta-se a ser captada “ao pé da letra”.
Ja o discurso ¢ a mensagem considerada de maneira mais abrangente.

O discurso pressupde e contém o texto, mas o discurso € uma coisa

muito mais abrangente que o texto.

O discurso envolve o texto e envolve também a ideologia que o
permeia. O discurso é a mensagem com todos os seus implicitos e implicaturas,

0S seus pressupostos e os seus ndo-ditos.
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Devido a essa carga de ideologia e de implicatura, pode-se dizer que o
autor da mensagem esta sempre consciente do texto que produz — mas nem
sempre estd consciente do discurso. Produzir o texto é um mero ato de
exercicio da competéncia lingiiistica — quem produz o texto é o sujeito
empirico (Fulano, Beltrano, ou qualquer outra pessoa). Diferentemente, a
producdo do discurso ¢ um exercicio da competéncia ideoldgica. Por esta
razdo, o discurso € produto ndo apenas do sujeito empirico, mas de toda classe

social, grupo ou categoria onde ele esta inserido.

Por ser este objeto complexo, o discurso ndo pode ser apreendido numa

primeira mirada (assim como o texto). Ele exige uma atividade de analise para

ser revelado.

No trabalho de Eni Puccinelli Orlandi, encontramos relevante

contribuigdo para distinguir texto e discurso:

E ai ndo podemos evitar uma distingdo produtiva que existe entre discurso e texto.
Esta, por sua vez, traz necessariamente consigo a que existe entre sujeito e autor.

O texto ¢ a unidade que o analista tem diante de si e da qual ele parte. O que faz ele
diante de um texto? Ele o remete imediatamente a um discurso que, por sua vez, se
explicita em suas regularidades pela sua referéncia a uma ou outra formagio
discursiva que, por sua vez, ganha sentido porque deriva de um jogo definido pela
formacdo ideologica dominante naquela conjuntura.

(..)

Ha uma passagem inicial fundamental que ¢ a que se faz entre a superficie
lingiiistica (o material da linguagem bruto coletado, tal como existe) ¢ o objeto
discursivo, este sendo definido pelo fato de que o corpus ja recebeu um primeiro
tratamento de analise superficial, feito em uma primeira instancia, pelo analista, ¢
ja se encontra de-superficializado. (ORLANDI, 2001, p. 63, 65).

Também na caracterizagdo do orador, alguns comentarios devem ser

tecidos.

De um modo geral, podemos dizer que orador é aquele que profere a
mensagem, o sujeito argumentador, aquele que faz uso da linguagem para

persuadir ou convencer.
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Entretanto, é util observar que este conceito também comporta um

refinamento tedrico.

Temos um orador tematico, que € um verdadeiro personagem textual,

aquela figura que se pressupde como sendo o “eu” da fala argumentativa.

Afora este personagem do texto, temos também o orador sociolégico,

que ¢ o autor empirico e factual daquela mensagem, o “escritor” daquela

matéria (escrita ou falada).

Usando os termos da lingiiistica, pode-se dizer que o orador tematico é

o autor da mensagem no plano do enunciado, enquanto o orador socioldgico é o

autor da mensagem no plano da enunciagao.

Por fim, alguns comentarios também devem ser tecidos em volta do

conceito de “auditorio”.

Auditério é o conjunto de pessoas a quem o orador se dirige, tentando

convencer.

Perelman distingue entre o auditdrio particular e o auditério universal.

PressupGe-se um auditorio particular quando o orador se dirige a um
publico especifico, uma platéia determinada de pessoas que guardam entre si

alguma caracteristica em comum.

Ja no auditério universal, supde-se que o orador esta falando ndo para
uma platéia especifica, mas para a humanidade inteira, para o conjunto dos
“homens de boa-vontade”, para todos os seres racionais capazes de pensar com

maturidade, sensatez e prudéncia.



1.5 CLASSIFICACAO DOS ARGUMENTOS SEGUNDO CHAIM
PERELMAN

Além de resgatar as categorias fundamentais da Retodrica aristotélica, e
propor um modelo bastante interessante de “légica juridica”, Perelman constroéi

um pensado e minucioso esquema de classificagdo dos argumentos.

Ao fazer essa taxonomia das estratégias argumentativas, Perelman

dividiu os argumentos em classes e subclasses.

Num primeiro momento, Perelman divide os argumentos em duas

grandes categorias: argumentos de associagdo e argumentos de dissociagéio.

Entre os argumentos de associagdo, Perelman inclui todos os
raciocinios que tentam criar vinculo, elo ou ligagdo, entre coisas ou fendmenos
vistos como distintos num momento anterior. Em termos bem simples, no
argumento de associagdo, o orador tenta provar que “essas duas coisas —

aparentemente distintas — sdo na verdade duas vertentes da mesma realidade”.

Entre os argumentos de dissociacdo, Perelman coloca todos os
raciocinios que tentam produzir uma separagdo, uma cisdo, uma divergéncia
profunda entre coisas ou fendomenos que pareciam fazer parte do mesmo
conjunto num primeiro momento. De maneira simplificada, no argumento de
dissociagdo, o orador tenta provar que “essas duas coisas — aparentemente tdo

iguais — sdo na realidade bastante diferentes”.

Essas duas grandes classes de argumentos (a associagdo e a
dissociagdo) refletem, na verdade, as duas grandes metodologias de descri¢do

da realidade, proprias do senso comum.

Quando o homem se debruga sobre o mundo real para descrevé-lo e

classifica-lo, ele é tomado, basicamente, por dois impulsos: o impulso de
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observar as semelhancas entre as coisas € o impulso de observar as diferengas,

anotando aquilo que as distingue umas das outras.

No primeiro impulso (que podemos chamar de mente classificatdria) a
preocupagdo ndo é tanto com a individualidade, com os tragos especificos,
particulares, de cada ser ou coisa. A tendéncia aqui € agrupar os seres em
“grandes familias” — conforme as semelhangas que demonstrem um em relagéo
aos outros, dividindo as coisas do mundo real em classes e subclasses, géneros

e subgéneros, espécies e subespécies.

No segundo impulso (que podemos chamar de mente analitica), a

tendéncia ¢é observar a especificidade de cada ser, de cada fendmeno, notando

aquilo que cada um possui de proprio e de especifico.

Tanto a mente classificatéria quanto a mente analitica s@o modos

intuitivos pelos quais o senso comum organiza e sistematiza o seu
conhecimento sobre o mundo exterior. Eles nascem naturalmente de 2 habitos
bastante espontaneos do ser humano: o habito de fazer “analise” e o habito de

fazer “sintese”.

A mente analitica, cuja suprema realizagdo foi a escolastica medieval,

trabalha com os pressupostos de que “a realidade é multipla e complexa” e de
que conhecer a realidade com lucidez e rigor € tomar consciéncia dessa
complexidade, focalizando cada coisa e cada fenOmeno naquilo que o faz

unico, particular e especifico no conjunto da natureza.

A mente classificatéria, cuja suprema realizagdo € o método cientifico

contemporaneo, trabalha com a premissa de que a logica de funcionamento do
universo ¢ a “logica da simplicidade”. Na sua concepgdo, sempre que um
fendmeno puder ser explicado de duas maneiras, o correto ¢ adotar a

explicagdo mais simples, mais concisa.
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Feita essa distingdo, cabe agora focalizar as divisdes e subdivisdes dos

argumentos de associagdo e dos argumentos de dissociagio.

Os ARGUMENTOS DE ASSOCIACAO se dividem em:

1) Argumentos quase-l6gicos;
2) Argumentos baseados na estrutura do real;

3) Argumentos que fundamentam a estrutura do real.

1) Os argumentos quase-ldgicos, por sua vez, se subdividem em:

a) Argumentos de contradigdo;

b) Argumentos do ridiculo;

c¢) Argumentos de identidade e definicéo;

d) Regra de justica;

e) Argumentos de reciprocidade;

f) Argumentos de transitividade;

g) Argumentos de inclusdo da parte no todo;

h) Argumento de divisdo do todo em suas partes;
1) Argumentos de comparagio;

J) Argumentos de probabilidade.

2) Os argumentos baseados na estrutura do real se subdividem em duas

classes:
I — Ligagdes de sucessdo;
IT — Ligagdes de coexisténcia.
I) As ligagOes de sucessdo, por sua vez, classificam-se em:
a) Argumentos de vinculo causal;
b) Argumento pragmatico;
¢) Argumentos de meios e fins;
d) Argumento do desperdicio;
e) Argumento da diregdo;

f) Argumento da superagdo.
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IT) As ligagdes de coexisténcia se classificam em:
a) Argumentos de ato e pessoa;
b) Argumento de autoridade;
c) Técnicas de ruptura;
d) Argumentos de pessoa e discurso;
e) Argumento do grupo e seus membros;
f) Argumentos de ato e esséncia;
g) Ligagdo simbdlica,
h) Argumento de dupla hierarquia;

1) Argumentos de diferenga de grau e ordem.

3) Os argumentos que fundamentam a estrutura do real se dividem nas

seguintes classes:
I — Fundamentacdo pelo caso particular;
IT — Raciocinio por analogia.
I) A fundamentagio pelo caso particular se subdivide em:
a) Argumentagdo pelo exemplo;
b) Argumento por ilustragdo;
¢) Argumentos de modelo e antimodelo.
IT) O raciocinio por analogia se subdivide em:
a) Analogia;
b) Metafora.

Finalmente, temos os ARGUMENTOS DE DISSOCIACAO, os quais

talvez seja mais util compreender como um bloco, como um grande conjunto

conceitual, ao invés de focaliza-los agrupados em classes e subclasses.

No segmento que se apresenta a seguir, apresentaremos uma explicagio
detalhada de todos os tipos argumentativos, tanto os argumentos de associagdo

quanto os argumentos de dissociagéo.
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1.6 ARGUMENTOS DE ASSOCIACAO

1.6.1 Argumentos quase-légicos

Os argumentos quase-logicos sdo aqueles que tentam se legitimar

mostrando uma suposta semelhanga com o raciocinio dedutivo ou matemaético.

Devido ao alto prestigio de que gozam a logica e a matematica na nossa
sociedade, que as tem como sindnimos de seriedade, objetividade e
imparcialidade, o orador pode transmitir essa idéia de objetividade no seu
discurso quando apresenta argumentos centrados em motivos logicizantes ou
matematizantes. Esses argumentos, elaborados de maneira a nido revelar juizos
opinativos ou subjetivos, defendem idéias que parecem ser validas em virtude
de razdes objetivas, seja por apelarem a conceitos logicos - identidade,
contradigdo, (in)compatibilidade, seja por apelarem a conceitos matematicos -

inclusdo, exclusdo, relagdo parte-todo e etc.

Deste modo, podemos dividir os argumentos quase-logicos em:

argumentos quase-logicos de apelo 16gico e argumentos quase-ldgicos de apelo

matematico.

Os de apelo 16gico focalizam atengdo na estrutura conceitual das idéias
apresentadas. Encontram-se aqui os argumentos de contradigdo, de identidade e

de transitividade.

Os de apelo matematico se concentram nas relagdes matematicas entre
os elementos, comparando a parte com o todo, o menor com o maior,

sublinhando fendmenos de freqiiéncia ou de probabilidade.

E importante observar que todos os argumentos quase-l6gicos implicam

num inevitavel reducionismo.

Isso pelo fato de que todos eles abarcam contetidos argumentativos que

ndo podem ser traduzidos corretamente num esquema légico-formal. Ou seja,
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existe todo um conjunto de operagdes mentais opinativas (subjetivas ou
arbitrarias) que ndo encontram expressdo adequada no limitado repertoério de

esquemas conceituais da logica e da matemaética.

Deste modo, os argumentos quase-ldgicos abstraem esses conteudos
opinativos, desconsideram esses elementos subjetivos, a fim de que o
raciocinio elaborado possa caber no figurino apertado dos esquemas légico-

formais.

1.6.1.1 Argumento de contradigdo

O argumento de contradi¢do é aquele que denuncia uma incoeréncia no
sistema conceitual do adversario. Ele indica que o referido sistema abarca duas

proposigdo antagdnicas, sendo que uma afirma aquilo que a outra nega.

E importante observar que existe uma clara diferenga entre contradigédo

e incompatibilidade.

A contradi¢do ¢ um antagonismo 16gico, enquanto a incompatibilidade

¢ um antagonismo decisional.

A contradi¢gdo expde dois enunciados que sdo antagdnicos num sentido

lingiiistico, discursivo, a-historico, fora do tempo (por assim dizer).

Ja a incompatibilidade ndo é um choque de enunciados, € sim um

conflito de situa¢des, uma bifurcagdo de encaminhamentos diversos. Trata-se

de um acontecimento histérico (ou uma possibilidade de acontecimento), onde
o ser humano é solicitado a optar entre duas (ou mais) alternativas que se

excluem reciprocamente.

A contradigdo ¢é um vicio insanavel, visto que expressa uma

impossibilidade estrutural, cristalizada nas raizes da linguagem.
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Ja a incompatibilidade pode ser sanada, contornada, visto que um novo
acontecimento histérico pode reconciliar e/ou resolver duas situagdes que

colidiam num momento anterior.

Assim, por exemplo, o veto do Presidente da Reptliblica a um projeto de

lei cria uma incompatibilidade entre a vontade do Congresso Nacional e a

vontade do Chefe do Poder Executivo.

Com a apreciagdo do veto pelo Congresso Nacional, sana-se a
incompatibilidade. O Congresso resolve o conflito, ou confirmando a propria

opinido ou aceitando a vontade do Presidente da Republica.

Deste modo, vé-se que entre a aprovagdo do projeto (pelo Congresso) e
o seu veto (pelo Presidente) ndo ha uma contradi¢do (no sentido 16gico) e sim

uma incompatibilidade. Ou seja, duas decisdes que se revelam antagdnicas no

desenrolar dos acontecimentos — antagonismo que pode perfeitamente ser

pacificado por uma terceira decisdo num momento posterior.

1.6.1.2 Argumento do ridiculo

Temos o argumento do ridiculo quando o orador constréi uma visdo tio
caricatural dos argumentos do seu adversario que o mesmo fica exposto a
zombaria e a chacota do auditério, uma vez que as suas opinides sdo expostas
como disparatadas, completamente contrarias a sensatez, a légica e ao senso

comum.

E no préprio texto de Chaim Perelman que vamos colher uma nogdo do

peso do ridiculo na fala argumentativa:

Uma afirmacdo ¢ ridicula quando entra em conflito, sem justificagio, com uma
opinido aceita. Fica de imediato ridiculo aquele que peca contra a logica ou se
engana no enunciado dos fatos, contanto que ndo o considerem um alienado ou um
ser que nenhum ato pode desqualificar, por ndo gozar do menor crédito. Basta um
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erro de fato, constata La Bruyére, para langar um homem sensato no ridiculo. O
temor do ridiculo e a desconsideragdo por ele acarretada foram amiude utilizados
como meio de educagdo; este meio € tdo poderoso que alguns psiquiatras chegaram
a enfatizar o perigo de seu uso para o equilibrio da crianga, espreitada pela
ansiedade. Normalmente, o ridiculo esta vinculado ao fato de uma regra ter sido
transgredida ou combatida de um modo inconsciente, por ignorancia seja da propria
regra, seja das conseqiiéncias desastrosas de uma tese ou de um comportamento.

(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 1996, p. 233-234).

E importante frisar que o ridiculo se abate ndo apenas sobre aqueles que
atentam contra a logica, no sentido estrito, mas também sobre aqueles que
contrariam no¢des tidas como sensatas num determinado contexto historico,
aquele conjunto de crengas fundamentais que constitui o alicerce do discurso

do proprio ridicularizado.

Nessa linha, coloca-se aqui o chamado raciocinio pelo absurdo.

Nessa modalidade argumentativa, admite-se temporariamente a verdade
de uma proposi¢do que se quer combater. Extraem-se dessa proposigdo todas as
conseqiiéncias possiveis € 1imagindveis, mostrando-se, entre essas
conseqiiéncias, resultados contrarios a sensatez e ao bom senso. Como produto
final da argumentacgdo, fica a sensagdo de que acolher a tese do adversario

implica em ser conduzido ao absurdo.

Uma outra forma bastante eficaz de ridicularizar a posi¢do dos

adversarios € fazer uso da ironia.

Através desta figura, o orador d4 a entender exatamente o contrario

daquilo que esta a dizer.

Num refinado jogo de malicia e bom-humor, o orador finge transmitir
uma mensagem ao auditdrio, quando, na realidade, esta revelando exatamente o

oposto.

Para esta figura argumentativa ser entendida e funcionar de maneira

eficaz, é necessario que orador e auditério tenham em comum um grande
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estoque de dados previamente acumulados, sob pena de as alusdes indiretas —

colocadas pelo orador — nio serem compreendidas pela audiéncia.

1.6.1.3 Argumentos de identidade e definigdo

Nesta ag¢fo argumentativa, a estratégia utilizada pelo orador ¢

identificar os elementos que constituem o tema do discurso.

Assim, por exemplo, numa argumentagdo entre astronomos, um dos
oradores pode alicergar a sua intervengdo a partir das seguintes questdes: 0 que

sdo planetas? O que sdo estrelas? O que sdo galaxias? O que é um cometa?

Ao responder perguntas fundamentais, assim como estas, o orador esta
construindo um artefato lingiiistico que se chama defini¢cdo. Ele esta criando
um campo de significagdo para as palavras, possibilitando que este ou aquele

termo possa ser compreendido nesta ou naquela acepgéo.

Ao tecer uma definig¢do, o orador clareia e precisa os termos que guiam
a sua argumentagdo, viabilizando desta forma o debate de idéias — visto que os

outros podem concordar ou ndo com as acepgdes apresentadas.

Perelman estabelece com clareza os contornos dessa estratégia

argumentativa:

O procedimento mais caracteristico de identificagdo completa consiste no uso de
defini¢des. Estas, quando ndo fazem parte de um sistema formal e pretendem, nio
obstante, identificar o definiens com o definiendum, serdo consideradas, por nds,
argumentagdo quase-logica. Ndo podemos admitir que essas defini¢gdes possam ser
fundamentadas na evidéncia de relagdes nocionais, pois isso suporia a clareza
perfeita de todos os termos cotejados. (IBIDEM, p. 238).

’.

E sumamente importante, nesta estratégia argumentativa, que a

defini¢cdo ndo seja totalmente arbitraria nem totalmente evidente. Se for uma
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coisa ou outra, o orador ficara impedido de elaborar uma construgio

argumentativa mais substanciosa.

Na defini¢do totalmente arbitraria, o orador praticamente ressignifica
uma palavra, constréi um novo significado para ela. Ora, se aquela significagio
¢ completamente nova, e ¢ da autoria do orador, ele mantém com ela uma
relacdo de autor-com-obra-de-arte, e obras-de-arte dispensam justificagdo —
elas sdo obras da criatividade humana e devem ser respeitadas com as suas

caracteristicas proprias.

Ja na definigdo evidente, a justificacdo se torna supérflua pois ndo ha

sentido em se argumentar por uma tese que ja conta com a aceitagdo universal.
Um refinamento, entretanto, cabe aqui nesse dmbito de referéncias.

Existe um certo tipo de definigdo arbitrdria que merece expressiva

consideracio intelectual. E a chamada defini¢do nominal.

Trata-se de uma antiga constru¢do do pensamento filosofico, que

sempre distinguiu entre defini¢do real e defini¢gdo nominal.

A definigdo real, na tradigdo filosofica, é aquela que tem um lastro

nitido no mundo empirico, resultando claramente de uma observagdo (ou

pesquisa) dos fatos e da realidade do mundo exterior.

Ja a defini¢do nominal é um artefato discursivo, uma criagdo puramente

lingiiistica, um entrelagcado de conceitos tramado pela engenhosidade e pela

inventividade do intelecto humano.

A defini¢do real se impde a aceitagcdo coletiva pela sua consisténcia

cientifica ou factual, enquanto uma definigdio nominal ganha forga

predominantemente em virtude das convengdes sociais.



Diferentemente das outras definigdes arbitrarias mais rasticas — a

definicio nominal usualmente se encaixa num sistema conceitual ou tedrico

(cientifico, ideoldgico, juridico, econdmico, politico ou religioso). Por esta
razdo — mesmo sem ter um respaldo direto no mundo empirico — a definic¢éo
nominal se legitima pelo seu embasamento num conjunto de idéias

racionalmente elaborado e provido de aceitagdo social.

No caso do discurso juridico (ndo o discurso dedntico, que é a letra da

lei, o texto legal) temos um tipo de definicdo nominal que ndo tem tanto

fundamento empirico (como as defini¢gdes do discurso socioldégico), e que, por

\

outro lado, ndo € totalmente arbitrario.

’

O que é, por exemplo, uma sociedade comercial? O que ¢é unido

estavel? O que é servidor publico?

Sido definigdes nominais, visto que sdo artefatos lingiiisticos criados no

leito do discurso para resumir idéias que ja estavam presentes no nivel da

linguagem. Ou seja, sdo conceitos que servem para organizar outros conceitos.

E interessante observar que os textos legais e a doutrina, muito
freqiientemente, tomam de empréstimo antigos termos da linguagem natural e
os revestem com novos significados. Palavras ou expressdes sdo retiradas do
seu significado primitivo, de dicionario, e passam a referenciar novas coisas,

passam a ter um significado técnico.

Temos aqui um processo de auratizagdo das palavras, um curioso

movimento pelo qual se cria um “sentido figurado” para os vocabulos, sentido
que passa a ser considerado “o verdadeiro significado”, o “significado no
sentido estrito” daqueles vocabulos, desde logo adquirindo uma aceitagdo e

uma legitimidade naquele universo de falantes.

E assim que noés sabemos (ou intuimos) que a locugdo nominal “unido

estavel” é uma expressdo auratizada pelo discurso juridico; uma locug¢ido que
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diz, nos dias de hoje, muito mais que a mera soma dos vocabulos “unido” e

“estavel”, em seu estado de dicionario.

Essas locug¢des auratizadas sdo verdadeiras gestalten, ou seja,

realidades em que o todo representa bem mais que a mera soma das partes.

Esta estratégia discursiva tem recebido varios nomes, tais como

tautologia aparente, ploce e silepse oratéria. Perelman detalha essa evolugéo:

Quando, numa discussdo ndo-formal, a tautologia parece evidente ¢ voluntaria,
como nas expressdes do tipo “um tostdo ¢ um tostdo”, “criangas sdo criangas”,
devera ela ser considerada uma figura. Utiliza-se entdo uma identidade formal entre
dois termos que ndo podem ser idénticos, se o enunciado deve ter algum interesse.
A interpretagdo da figura, a que chamaremos tautologia aparente, requer portanto
um minimo de boa vontade do ouvinte.

Faz tempo que esses enunciados chamam a aten¢do dos tedricos do estilo. Vendo
que os dois termos deveriam ter um significado diferente, eles transformaram essas
tautologias em casos particulares de outras figuras: segundo Vico, na figura
chamada ploce (“Coridon desde aquele tempo me ¢ Coridon™), o mesmo termo ¢
tomado para significar o comportamento (ou a coisa € as suas propriedades);
segundo Dumarsais, em “pai ¢ sempre pai” o segundo termo ¢ um substantivo
tomado adjetivamente; segundo Baron, ¢ uma silepse oratéria, estando uma das
palavras no sentido proprio, a outra no figurado. (IBIDEM, p. 246).

1.6.1.4 A regra de justica — argumento dikelogico

A chamada “regra de justica” ¢ a tese argumentativa que exige que
sejam tratados da mesma maneira todos os seres e situagdes que fazem parte da

mesma categoria.

Esse argumento se constitui, na cultura juridica do mundo ocidental,

num verdadeiro principio geral do direito, ou seja uma “regra de quadro
suprapositiva” visto que ¢ uma norma de conduta que se impde as sociedades
civilizadas, independente de estar ou ndo encartada em codigos e legislagdes

promulgadas.

No raciocinio de Perelman, a “regra de justiga” € o locus argumentativo

que faz o entrelagamento entre os conceitos de igualdade e de justiga. Ou seja,
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€ o principio que define o conceito de “justica” a partir da 1déia de

“igualdade”.

A dificuldade nasce quando se observa que a “regra de justica” fornece
um critério meramente formal de justica; ou seja, ela demanda que sejam
tratados igualmente todos os seres integrantes da mesma categoria, mas nio

estabelece qual a caracteristica que permite inscrever dois seres na mesma

categoria.
Deste modo, vé-se aqui um paradoxo.

Pelo seu inegavel conteudo de universalidade e racionalidade, todos
concordam “em tese” com a regra de justica — mas discordam quanto aos
modos de concretiza-la. Ao longo dos anos, a humanidade construiu um
notavel consenso com relagdo aos valores — ou seja, com relagdo aos bens
supremos da existéncia humana e da vida social. Mas esta longe de chegar a

um consenso quanto aos meios de se atingir o cumprimento desses objetivos.
Isso se da em razdo das complexidades 6bvias da vida social.

De fato, em muitos casos pode-se notar que existem multiplos caminhos
que conduzem igualmente ao mesmo objetivo, ndo havendo critérios
absolutamente seguros para se aferir qual o caminho “mais curto”, qual a
estratégia mais eficaz. Assim é que a propria desigualdade pode ser vista como

estratégia para concretizar a igualdade.

Ao conceder “privilégios” aos estudantes negros, por exemplo,
poderemos permitir que eles concorram “em condigdes de igualdade” com os

jovens brancos, historicamente mais favorecidos.

Além desta polémica situagdo dos “meios paradoxais”, que conduzem a
um fim exatamente por trabalharem na dire¢do oposta, temos também a

problematica do conflito de valores.
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A sociedade freqiientemente professa a crenga em valores que podem
ser antagénicos na hora de se concretizarem. Havendo o conflito na pratica,
surge o problema de como elaborar uma “regra de proporcionalidade”, ou seja,
um critério que estabelega até que ponto um valor pode ser flexibilizado para

que o outro nfo perega.

Por outro lado, a propria substantivagdo da regra de justica também
pode se revelar problematica. Afinal, seres que se alinham na mesma categoria,
por uma caracteristica, podem ser radicalmente diferentes entre si segundo
outra caracteristica. Surgem, assim, diversos modos de classificagdo das
pessoas e das situagdes — e cumpre definir quais os sistemas classificatorios

mais uteis a sociedade. Ou seja, cumpre estabelecer quais sdo as desigualdades

que importam e quais as desigualdades que ndo importam, conforme os

objetivos pretendidos pela sociedade num determinado momento.

Ao introduzirmos o debate sobre a busca da justiga, no discurso

juridico, estamos usando um argumento dikelégico.

A palavra DIKELOGICO aponta para a dimensio valorativa, axioldgica
do ordenamento juridico. Buscar a dimensio DIKELOGICA do direito é buscar

a sua conexdo com os valores mais profundos que orientam a vida social.

E importante observar que o termo DIKELOGICO esta normalmente
ligado as Teorias Trialistas do Direito. Essas teorias, desenvolvidas
principalmente por Werner Goldschmidt ¢ Miguel Reale, concebem o fen6meno

juridico como um agregado de trés dimensdes: fato, norma e valor.'

' Na perspectiva de Miguel Reale, os trés momentos da juridicidade (fato, norma e valor) estdo intimamente
ligados, ndo podendo ser entendidos separadamente. Assim, a dimensdo dikeldgica deve ser compreendida em
sua interagao dialética com os outros dois elementos (0 socioldgico € o normativo).

“As diferentes ciéncias, destinadas a pesquisa do direito, ndo se distinguem umas das outras por se
distribuirem entre si fato, valor e norma, como se fossem fatias de algo divisivel, mas sim pelo sentido dialético
das respectivas investigagoes, pois ora se pode ter em vista prevalecentemente 0 momento normativo, ora o
momento fdtico, ora o axiolégico, mas sempre em fungdo dos outros dois (tridimensionalidade funcional do
saber juridico)”. (REALE, Miguel. Teoria tridimensional do direito. 3. ed. rev. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 1980.
p. 60-61).
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1.6.1.5 Argumentos de reciprocidade — a simetria

O argumento de reciprocidade € aquele que exige a aplicagdo do mesmo

tratamento a duas situag¢des simétricas entre si.

E importante observar que este argumento se refere a situagdes

simétricas € ndo a situagdes iguais (e € isto que o diferencia da regra de

justiga).

Nesta altura, torna-se fundamental esclarecer e diferenciar os conceitos

de igualdade e simetria.

Dois objetos sdo exatamente iguais quando um possul rigorosamente

todos os elementos, qualidades e caracteristicas que o outro possui.

Dois objetos sdo simétricos quando num estd faltando exatamente
aquilo que se faz presente no outro; ou, entdo, quando cada um deles se
caracteriza por um elemento ou qualidade que ¢ exatamente o oposto do

elemento ou qualidade que caracteriza o outro.

Fazendo uma analogia com o mundo dos espelhos, é correto afirmar que
os dois objetos sdo simétricos quando um € o contradominio do outro; quando

possuem em comum exatamente a qualidade de serem o contrario um do outro.

Ilustrando esses conceitos numa forma visual, cumpre observar que

duas imagens iguais se sobrepdem - <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>