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A IGUALDADE NA TEORIA POLITICA DE HOBBES

CONSIDERACOES PRELIMINARES

A compreensdo do estatuto da igualdade na teoria politica de Hobbes, passa
pela necessidade de superar pelo menos duas inevitaveis dificuldades.
Primeiramente, ha que se reconhecer, como implicito ao proprio tema, uma
dificuldade inicial para todo aquele que se lanca na aventura de abordar esse assunto
apos os escritos de Rousseau', que trata da origem da desigualdade entre os homens.
Somos, por conta desta obra, levados a atribuir uma certa apropriagio do tema da
igualdade ao autor do segundo Discurso, e com isso, corremos o risco de fazer uma
leitura retrospectiva de Hobbes, ou seja, 1é-lo pela lente de Rousseau.

O autor do segundo Discurso privilegia uma igualdade n3o corrompida
socialmente, a igualdade natural originaria. Apos enunciar a idéia geral do seu
Discurso?, que € o conhecimento do homem, Rousseau afirma: “... como conhecer a
fonte da desigualdade entre os homens, se ndo se comecar a conhecer a eles
mesmos?” E depois conclui: “E como o homem chegaré a ponto de ver-se tal como o
formou a natureza, através de todas as mudancas produzidas na sua constituigdo
original pela sucessdo do tempo e das coisas, e separar o que pertence & sua propria
esséncia daquilo que as circunstancias e seus progressos acrescentaram a seu estado
primitivo ou nele mudaram?”

Rousseau se pergunta pelo estado original do homem, a sua natureza. Como
deveria ter sido o homem natural antes que se operasse nele todo e qualquer tipo de

mudanga imposta pela evolugdo social: “... existe uma igualdade original inscrita no

' ROUSSEAU, J. J. Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade entre os Homens.

% 1d., Prefacio, p. 227: “O mais util € o menos avangado de todos os conhecimentos humanos parece-
me ser o do homem e ouso afirmar que a simples inscrigdo do templo de Delfos <conhece-te a ti
mesmo> continha um preceito mais importante e mais dificil que todos os grossos livros dos
moralistas.”



homem natural; causas fisicas produziram pouco a pouco as varias desigualdades,
que sdo artificiais”.?

O 0Onus do contrato social ¢ a perda da liberdade presente no estado de
natureza, representada por um direito ilimitado a tudo que se possa alcangar, mas,
em contrapartida, o ganho que dai decorre é a liberdade civil. O direito positivo
substitui 0 que antes se garantia apenas pelo uso da forga, ou, em alguns casos,
pelo direito da primeira ocupagdo. Troca-se o instinto pela justica conferindo
moralidade as a¢des, 0 que ndo era possivel no estagio natural.*

Todos esses ganhos hipotecariam apenas, e em certa medida, a liberdade
natural, mas a igualdade, valor central na proposigdo rousseauniana, € preservada.
Ao concluir o primeiro livio Do Contrato Social, Rousseau enfatiza que o pacto
preserva a igualdade natural, inclusive aprimorando-a: “O pacto fundamental, em
lugar de destruir a igualdade natural, pelo contrario substitui por uma igualdade
moral e legitima aquilo que a natureza poderia trazer de desigualdade fisica entre os
homens, que, podendo ser desiguais na for¢a e no génio, todos se tornam iguais por
convengdo e direito”.’

A instituicdo da soberania, em Rousseau, ndo se realiza a partir de uma
instancia exterior de poder, acima e separada dos individuos. A vontade geral ¢
coletiva e nasce como possibilidade de dirigir as for¢as do Estado, tendo em vista
tdo-somente o bem comum. O exercicio do poder ndo se da de forma desvinculada
em relacdo ao fim que o possibilitou. No texto rousseauniano parece ndo haver
problemas para se reconhecer o valor atribuido a igualdade. A nogdo de soberania se
constroi de modo a assegurar a igualdade no poder de autodeterminag@o.

Mas, em Hobbes, exige-se a rentncia desse poder em favor da soberania,
instituindo-se assim a desigualdade entre suditos e soberano. Ou seja, exige-se a
submissdo das vontades. Isso quer dizer que apesar da importancia da igualdade

entre os suditos, reconhecida no ato de fundag¢fo do Estado, o soberano ndo se

’ ARBOUSSE-BASTIDE, P. Introdugdo para a edigdo brasileira do Discurso Sobre a Origem e os
Fundamentos da Desigualdade entre os Homens de J. J. ROUSSEAU, Cole¢do Os Pensadores, Ed.
Abril, 2" ed., SP, 1978.

4 Cf. ROUSSEAU, J. J. Do Contrato Social, 1, cap, VIII, p. 36/37. Tradugfo de Lourdes Santos
Machado, Introdugdes e Notas de Paul Arbousse-Bastid e Lourival Gomes Machado. Abril Cultural,
Col. Os Pensadores, 2% ed., 1978, S.P.

*1d., cap. IX, p. 39.



vincula a qualquer expectativa decorrente do pacto. Logo, a concepgdo hobbesiana
de soberania pressupde, antes, o dever de obediéncia dos suditos. Supor que o
soberano reconheca e governe no sentido de respeitar a igualdade entre os suditos,
nfo vai além da expectativa que formamos ao celebrar o pacto. E razoavel supormos
0 pacto como o registro formal dessa expectativa, ainda que dai ndo se possa retirar o
compromisso de que a expectativa ndo sera frustrada. Segue-se daqui que, na
perspectiva da teoria politica do Leviatd, a igualdade ndo parece ser um valor central
e sim a obediéncia. A conservacdo do Estado depende mais da capacidade de
obedecer do sudito que da suposta visibilidade das ag¢des equanimes do soberano.

Diferentemente de Rousseau, entendemos que Hobbes confere relevancia a
igualdade civil. Pois, ao contrario do que comumente pensamos, a igualdade precisa
ser instituida pelo Estado. Vale dizer: a teoria hobbesiana, apds conceber o
hipotético estado de natureza, parte do pressuposto de que ali reina uma igualdade
entre os homens. Trata-se de uma igualdade insuperavel e probleméatica. Contudo,
nem por isso a igualdade deixa de ser a condi¢do mediante a qual se vislumbra a
possibilidade de se realizar a passagem de um beligerante estado natural para uma
instancia de poder instituida com vistas a regular as nossas relagdes reciprocas.

Ha, pois, que se atribuir a igualdade natural um papel decisivo para a propria
institui¢do do politico. Ou seja, para se alcangar a paz faz-se necessario o
reconhecimento da igualdade conforme preceitua uma das regras deduzidas pela
razdo natural. A nona lei de natureza prescreve: “Que cada homem reconhega os
outros como seus iguais por natureza”.’ Essa condi¢do é necessdria a propria
possibilidade do pacto. O acordo politico s6 pode ser pensado a partir de uma base
igualitaria. Trata-se da igualdade de direito.

Entretanto, apesar do ordenamento racional preconizando a necessidade de se
reconhecer a igualdade, ndo podemos perder de vista as diversas passagens’ dos
textos hobbesianos que nos mostram que a igualdade se constitui num problema
objetivo presente no estado de natureza. Essa € a segunda dificuldade para se abordar
o tema da igualdade em Hobbes. Para agravar ainda mais essa segunda dificuldade,

ndo podemos passar ao largo de uma incomoda constatagdo. Ndo apenas a igualdade

¢ Lev. XV, p. 96.
7 Por exemplo: Lev. XIII; DCi 1; EI XIV.



natural € o entrave para a possibilidade de uma convivéncia pacifica e harmoniosa
com vistas a conservagdo, como também, quando se pensa a solugio para esse
problema, os textos apontam para a instituigdo definitiva da desigualdade entre
suditos e soberano.

Nesse sentido, o da solugdo pensada a partir da institui¢do da desigualdade,
fixemo-nos atentamente nas palavras com as quais Hobbes conclui o Leviata: “E
assim cheguei ao fim de meu discurso sobre o governo civil e eclesidstico,
ocasionado pelas desordens dos tempos presentes, sem parcialidade, sem servilismo,
e sem outro objetivo sendo colocar diante dos olhos dos homens a mirtua relagdo
entre prote¢do e obediéncia <the mutuall Relation between Protection and
Obedience>, de que a condig@o da natureza humana e as leis divinas (quer naturais,
quer positivas) exigem um cumprimento inviolavel”.®

A citag@o isolada, enfatizando a mutua relagéo entre protegdo e obediéncia, ndo
permite entrever o valor e, consequentemente, a relevancia que o tema da igualdade
assume no interior da teoria politica de Hobbes. A passagem para o politico, embora
seja a resultante de um célculo operado pela razdo, parece mais sugerir a
inevitabilidade do reconhecimento da dominagdo que a busca razoavel da
convivéncia harmoniosa e igualitaria entre os homens na vida social. Essa hipotese
confere ao ato de submissdo civil um carater necessario € unico, como se ele
enfeixasse um fim em si mesmo, quando na verdade ele € tdo-somente conseqiiéncia
do desejo de conservagdo e da expectativa de uma boa vida, possiveis apenas no
Estado.

A viabilidade desse desejo (de conservagdo e de uma boa vida) requer, na
filosofia politica hobbesiana, a instituicdo de uma instancia de poder desigual e
separada dos individuos. Essa € a concepgdo juridica do Estado, ou seja, o Estado
ndo ¢ a mera soma dos cidaddos, estes apenas instituem o poder que, uma vez
instituido, destaca-se deles, os ultrapassa e os submete. O Estado é o resultado da
transferéncia coletiva dos direitos individuais alienaveis, constituindo-se, portanto,
numa instancia exterior de poder, instituida para ser a fiadora da convivéncia segura

e pacifica. Mas essa €, tdo-somente, a expectativa que se encontra na base de

¥ Lev., Revisdo e Conclusdo, p. 414. Os grifos sd0 nossos.



convergéncia das vontades particulares, e que, em ultima instancia, pode ser pensada
como sendo a prépria condigdo de possibilidade do pacto politico.

Do que vimos, resta a indicagdo de que a igualdade ¢ o problema a ser
superado. No capitulo XIII do Leviatd, Hobbes nos mostra que ¢ a partir de uma
igualdade em relagdo as capacidades que decorre uma igual esperanca de se atingir o
fim. Essa expectativa, por sua vez, coloca os homens em confronto uns com os
outros no estado de natureza, pois eles competem entre si na busca do fim que
almejam — a conservagao.

Diversos comentadores apontam, com razdo, que a igualdade de fato € o
principal problema objetivo no estado de natureza. A possibilidade de se pensar a
convivéncia passa pela necessidade de supera-lo. Norberto Bobbio, por exemplo,
afirma que os argumentos hobbesianos que justificam a criagdo do homem artificial
“nascem de uma andlise tanto das condi¢des objetivas em que os homens se
encontram no estado de natureza (condigdes independentes da sua vontade) quanto
das paixdes humanas (que as condi¢des contribuem em parte para alimentar).”
Acrescenta em seguida: “A principal das condigdes objetivas € a igualdade de fato:
enquanto iguais por natureza, os homens sdo capazes de causar um ao outro 0 maior

dos males, a morte.”

Dentre as outras condi¢des objetivas, Bobbio destaca a
escassez ¢ o direito de todo homem sobre todas as coisas (ius in omnia). “Na
verdade, as condi¢Ges objetivas bastariam por si sos para explicar a infelicidade do
estado de natureza: a igualdade de fato, unida a escassez dos recursos e ao direito
sobre tudo, destina-se por si sé a gerar um estado de impiedosa concorréncia, que
ameaca converter-se continuamente em luta violenta”. "°

Malherbe, por sua vez, observa: “assim a desigualdade somente relativa e
momentanea dos poderes conduz a uma igualdade de esperanga, ou antes, aquela
terrivel igualdade do receio mutuo.”'' Também aqui o comentador nos mostra que a
igualdade ¢ algo a ser superado. Lamenta-se, digamos assim, do fato de que a

desigualdade de poderes seja apenas momentéanea e relativa, isto €, circunstancial.

° BOBIO, N. Thomas Hobbes, p. 33/4, Tradugdo de Carlos Nelson Coutinho, Ed. Campus, 1991, R. J.
1d.
'"" MALHERBE, M. Thomas Hobbes ou |'euvre de la raison, 1V, p. 140, VRIN, 1984, Paris.



Nessa mesma linha, Renato Janine Ribeiro reitera: “E a igualdade que dé aos
homens a vontade de se matarem e roubarem uns aos outros, que os faz almejarem o
poder sobre seus semelhantes; é na igualdade entendida como agressio, em suma,
que se encontra a raiz das diferengas, ou seja, da desigualdade. Para garantir a paz
devemos apoiar-nos nesse efeito, a desigualdade, o poder; agrava-lo; e de um golpe
abolir a raiz igualitdria que torna tdo incerta a sorte dos homens. ‘O estado da
igualdade é o estado de guerra’. E situando a desigualdade no centro, dando-lhe o

primado, que se alcanga a paz.”"

A presente passagem ressalta o fato de que as
nossas incertezas tém raiz igualitaria. Cortemos, pois, o mal pela raiz! A sugestio
parece implicita na leitura do comentador: de um golpe abolir a raiz igualitaria que
torna tdo incerta a vida dos homens.

Todos esses comentarios tém, indiscutivelmente, respaldo nos proprios textos.
Entretanto, essa afirmagdo ndo pde fim a inquietagdo que nos move: qual € afinal o
papel da igualdade na filosofia politica de Hobbes? A igualdade é o problema ou ¢ a
solu¢@o? Poderia, ainda, a igualdade ser pensada como sendo as duas coisas ao
mesmo tempo: causa do conflito e condi¢do para a paz? Como remover essa
ambigiiidade? Ou seja: do fato de que a igualdade da causa ao conflito ndo se segue
que a paz possa passar sem ela.

Se, por um lado, como conseqiiéncia das passagens a que nos referimos acima,
podemos inferir que Hobbes assinala, subjacente a condi¢do natural da “guerra de
todos contra todos”, a presenca da igualdade, por outro, € o proprio filosofo quem
sentencia: que cada homem reconhega os outros como seus iguais por natureza. A
énfase dada a necessidade desse reconhecimento se segue da passagem que prepara,
no Leviatd, o enunciado da nona lei de natureza: “Portanto, se a natureza fez todos os
homens iguais essa igualdade deve ser reconhecida; " e se a natureza fez os homens

14

desiguais, " como os homens, dado que se consideram iguais, s6 em termos

12 RIBEIRO, R. J. A Marca do Leviatd (Linguagem e Poder em Hobbes), p. 20, Atica, 1978, S. P.

1 Dito desse modo a igualdade ndo parece um problema a ser superado, mas, antes, alguma coisa a
ser reconhecida.

'* A desigualdade a que Hobbes se refere € aquela verificada entre os homens em particular. Esses,
porque agem sempre colado aos fatos, ndo compreendem que essa desigualdade circunstancial néo
passa de uma ilusdo. Pois, os homens, quando os pensamos a partir do homem em geral, sdo iguais
entre si.



igualitarios aceitam entrar em condi¢des de paz, ° essa igualdade deve ser

admitida”.'®

Mais compativel com a nossa preocupagdo, que é a de nio desqualificar
imediatamente a igualdade natural, registramos uma outra perspectiva de analise.
Referimo-nos ao comentério de Denis Rosenfield na introdugo da edigdo brasileira
do De Cive!7. Rosenfield, apos explicitar que o conceito de estado de natureza é uma
formulagdo decorrente de “dois postulados concernentes a cobi¢a natural do homem”
(desregramento e razdo natural), afirma que quando dizemos que o estado de
natureza € o “estado de guerra de todos contra todos” enunciamos apenas um sentido
desse conceito, o que decorre do primeiro postulado - o desregramento. Mas, o
sentido completo surge apenas do “regramento deste estado por preceitos racionais,
o que se deduz principalmente do segundo postulado” — a razdo natural. “Assim
entendido, o estado de natureza ¢ um estado onde todos sdo iguais na violéncia, de
tal modo que esta igualdade estd na base da construgdo de ‘maximas’, ‘preceitos da
razdo’, que viabilizam a sociedade politica, isto é, a ‘alianga’ que da origem ao
Estado. Num sentido, pois, o estado de natureza ¢ a guerra de todos contra todos,
porém, num sentido mais fundamental, ele € o regramento, segundo leis construidas
pela razdo, deste ser que cobica sempre o préximo, ndo sendo portador de nenhuma
determinagdo, sendo a de ser egoista, avido de bens e talentos do préoximo. As leis de
natureza sdo deduzidas da ‘igualdade natural’ entre os homens, a eqiiidade se
fazendo presente, em maior ou menor medida, em todas as leis.” '*

O comentador esclarece que de uma perspectiva a igualdade € o obice natural
para a consecugdo da paz, mas, de outra, ainda mais fundamental, conforme ressalta,
a igualdade esta na base de institui¢do do Estado. As leis naturais sdo um conjunto
de enunciados deduzidos pela razdo, mas a base para essa dedugdo ¢ a igualdade.
Corroborando o comentario de Rosenfield, encontramos na formulagdo hobbesiana

uma certa cautela do autor em relagdo a supostos homens que, alegando sutileza na

'* A passagem se opOe a idéia de que o conflito tem raiz igualitaria. Hobbes esta afirmando o contrario:
56 em termos igualitdrios aceitam <os homens> entrar em condigdes de paz. Eis, pois, o problema: a
base igualitaria é causa da guerra ou condigdo para a paz?

'®Lev. XV, p. 96.

"7 ROSENFIELD, D. L. Introdug#o a edigdo brasileira do De Cive — Elementos Filosdficos a Respeito
do Cidaddo. Vozes, 1993, Petrépolis.

®1d., p. 28/29



dedugdo dessas leis, pudessem querer eximir-se da obrigagdo de compreendé-las. A
suposta alegagdo de ignorincia desses conteidos racionais com vistas a paz se
dissipa quando Hobbes os sintetiza em beneficio da amplitude da sua compreensio:
“Embora esta possa parecer uma dedugéo das leis de natureza demasiado sutil para
ser apreciada por todos os homens, a maior parte dos animais estdo demasiado
ocupados na busca de sustento, sendo os restantes demasiado negligentes para poder
compreendé-la. Apesar disso, para ndo permitir que ninguém seja desculpado, todas
elas <as leis de natureza> foram sintetizadas em resumo acessivel e inteligivel,
mesmo para os menos capazes. Esse resumo €: Faz aos outros o que gostarias que te
fizessem a ti”."

Vemos, pois, que o tema da igualdade, apresenta, em Hobbes, dificuldades
significativas, independentemente de ser a analise realizada de uma perspectiva
externa aos textos, ou elaborada unicamente recorrendo-se aos elementos internos da
sua formulagdo. No primeiro caso, a perspectiva rousseauniana, privilegiando a
igualdade natural, ndo pode ser desconsiderada. No segundo caso, deparamo-nos
com as diversas passagens presentes nos textos politicos, que ora apontam a
igualdade como um problema objetivo conduzindo-nos a “guerra de todos contra
todos”, ora permitindo inferéncias que a vinculam a possibilidade de paz.

O tema exige que nos desvencilhemos de algumas implicagdes que, uma
primeira leitura dos textos, a rigor, ndo desautorizam. SO ap6s esclarecermos
supostas ambigiiidades, a relevancia do tema se nos apresenta. Enfim, de problema a
solugdo, a igualdade se converte em nog¢do importante no conjunto tematico da
filosofia politica de Hobbes.

Feitas essas considera¢des, propomo-nos a examinar criteriosamente o tema
com o objetivo de compreender melhor a nogdo de igualdade no interior da filosofia
politica de Hobbes. Pretendemos mostrar que a igualdade leva a guerra, mas o seu
reconhecimento € condi¢do para a paz. Contudo, apenas o reconhecimento ndo

basta. A igualdade precisa ser instituida, e esse ato requer o poder do Estado.

' Lev. XV, p. 97. Hobbes ja havia chamado a atengfio no capitulo XIV, p. 83, que esta é uma lei do
Evangelho. E a lei para todos os homens é: Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris.



CAPITULOI

A IGUALDADE NATURAL E O ESTADO DE GUERRA

O texto hobbesiano permite apontar o estado de guerra como conseqiiéncia
que se segue da constatagdo da igualdade natural entendida como igualdade quanto
as capacidades e igualdade de direito. Nesse sentido os capitulos XIII e XIV do
Leviata revelam-se prodigiosos. No que concerne ao capitulo XIII, a guerra €
possivel porque da igualdade quanto as capacidades deriva a igualdade quanto a
esperanga de se atingir os mesmos fins®. Essa, por sua vez, levaria dois homens ao
embate, sempre que desejassem algo que pudesse ser usufruido apenas por um deles.

Em relacdo ao capitulo XIV do Leviatd, logo ap6s enunciar como primeira regra
geral da razdo a busca da paz, Hobbes observa que essa busca deve perdurar pelo
tempo que se tenha esperanga de consegui-la, mas “caso ndo a consiga pode procurar
e usar todas as ajudas e vantagens da guerra” > Por um lado, “a primeira parte dessa
regra encerra a lei primeira e fundamental de natureza, isto €, procurar a paz, e segui-
la”, por outro, a segunda parte “encerra a suma do direito de natureza, isto &, por todos
os meios que pudermos, defendermo-nos a nés mesmos”.*

Se da perspectiva do capitulo XIII a guerra se explica nos termos de um
acimulo de poder e mais poder, da perspectiva do capitulo XIV, a mesma

possibilidade passaria a ser vislumbrada pelo carater ilimitado do direito de cada um:

“Porque enquanto cada homem detiver seu direito de fazer tudo quanto queira
todos os homens se encontrardo numa condigdo de guerra. Mas se 0s outros
homens ndo renunciarem a seu direito, assim como ele proprio, nesse caso nao
ha razdo para que alguém se prive do seu, pois isso equivaleria a oferecer-se

como presa (coisa a que ninguém & obrigado), e ndo se dispor para a paz”.”’

2 Loy, XIII, p. 78.
21d., X1V, p. 82.
214,

% Lev., XIV, p. 83.
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Vé-se, portanto, que da igualdade quanto as capacidades — (igualdade de poder,
matriz da igual expectativa de se alcangar o fim - Lev. XIII) -, e também da
igualdade quanto ao direito (cuja extensdo pode ser ampliada pela igual necessidade
de conservagdo de cada um, sempre conforme seu proprio julgamento, elementos
que ao se combinarem tornam o direito ilimitado), se segue o estado de guerra.

Se num primeiro momento consideramos insensata a busca desenfreada de
poder, porque essa aquisi¢do confronta os homens, no momento seguinte a
compreendemos como razodvel. O capitulo XIII permite a inferéncia de que a
inseguranga permeia as relagdes interpessoais no estado de natureza. E nessa
condi¢do, em que cada homem conta unicamente com o seu poder pessoal, nada
mais logico do que ampliar esse poder. Tendo-se em conta esse fato, toda suposta
contradi¢do na busca de poder e mais poder, bem como o esfor¢o na tentativa de
afirmag@o de um direito natural ilimitado, se desfaz. O nosso desejo de conservag¢do
confere razoabilidade as nossas a¢des. Vale dizer: aquilo que a primeira vista poderia
parecer insensato justifica-se tendo em vista as desfavoraveis condi¢des naturais.

Todavia, Hobbes ndo faz remontar o estado de guerra apenas a igualdade de

poder ¢ de direito. Ele fala também em trés causas da guerra.

“De modo que na natureza do homem encontramos trés causas principais de
discoérdia. Primeiro, a competi¢do; segundo, a desconfianga; e terceiro, a
gloria. A primeira leva os homens a atacar os outros tendo em vista o lucro; a
segunda, a seguranca; € a terceira, a reputagdo. Os primeiros usam a violéncia
para se tornarem senhores das pessoas, mulheres, filhos e rebanhos dos outros
homens; os segundos, para defendé-los; e os terceiros por ninharias, como uma
palavra, um sorriso, uma diferenca de opinido, e qualquer outro sinal de
desprezo, quer seja diretamente dirigido a suas pessoas, quer indiretamente a
seus parentes, seus amigos, sua nagdo, sua profissdo ou seu nome.” Lev. XIII,

p- 79.

Como o nosso objetivo, nesse capitulo, é examinar o modo como a igualdade
conduz os homens “a guerra de todos contra todos”, comecemos pela indagag@do

acerca das proprias causas da guerra. A afirmacdo de que a guerra se segue da
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igualdade natural deve poder ser compatibilizada com as proprias causas da guerra.
Ou seja: se a igualdade conduz & guerra, vejamos se nas causas da guerra
encontramos conteudos indicativos de igualdade. Uma ag¢do cujo mébil seja uma das
trés causas arroladas no capitulo XIII remete-nos a igualdade?

A primeira vista ndo. Ao contrario, toda acdo que tenha por mobil a busca de
poder e mais poder, ou seja, de uma supremacia sobre o outro, tende a quebrar uma
suposta igualdade natural. Entdo, como entender a afirma¢do de que a guerra se
segue da igualdade natural, e, a0 mesmo tempo, fazé-la remontar as suas trés causas,
que determinam comportamentos incompativeis com a igualdade?* No estado de
natureza, sempre que um homem compreender que a sua conservagdo corre algum
risco, ele se comportara de modo a permitir o aparecimento das condigdes que
conduzem a guerra. Ou seja, sua conduta serd aquela que Hobbes descreve como
uma conseqiiéncia das causas da guerra. Tal conduta, como veremos, visa (ainda que

em vio) a desigualdade. Vejamos entdo como operam as causas da guerra.
1 - AS CAUSAS DA GUERRA

O comportamento que se explica pelas causas da guerra conduz ao quadro de
inseguranca presente no estado de natureza. A conservagdo requer 0 uso permanente
do poder, e isso se faz com direito. Parece desse modo que a necessidade de
conservagdo engendra a 16gica da guerra. No entanto, ndo ¢ da base original do direito,
nem sequer do quantitativo de poder que cada homem dispde no estado de natureza,
que se segue o estado de guerra, mas antes do cardter ilimitado que assume esse
direito, bem como da necessidade de agregacdo de poder e mais poder, sempre com
vistas & conservagdo. As causas da guerra se remetem a necessidade de conservagdo.
Entretanto, a guerra explicada a partir de suas trés causas, torna contraditorio o proprio
desejo de conservagdo.

A primeira causa ¢ econdmica. A competigdo pressupde uma incerteza na
satisfagdo do conjunto de bens necessdrios a conservagdo. Seja pela possibilidade de

ocorréncia de uma escassez, seja, sobretudo, pela impossibilidade de exclui-la do

** Os comportamentos que se seguem da competigdo, da desconfianga e da busca de reputagdo.
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horizonte, os homens se comportam de modo a se tornarem rivais. Mais que a escassez
de fato, 0 que paira sobre a condi¢fo natural é o carater psicologico que realimenta a

sempre possivel escassez. Dai ndo ser possivel bani-la do célculo que tem em conta a

conservagio:

“Portanto se dois homens desejam a mesma coisa, a0 mesmo tempo que ¢é
impossivel ela ser gozada por ambos, eles tornam-se inimigos. E no caminho
para seu fim (que € principalmente a sua conservagfo, e as vezes apenas o seu
deleite) esforgam-se por se destruir ou subjugar um ao outro.” (Lev. XIII, p.

78/79).

A premissa psicologica da escassez, aliada a auséncia de um poder comum, o
que faz com que cada homem conte apenas com o seu poder individual, agrava ainda
mais a condigdo humana no estado de natureza. Dessa combina¢fo se segue uma
enorme desconfianga. Tudo aquilo que for possivel de ser produzido pelo esforgo
humano, pode, dada as instaveis condi¢des naturais, ser objeto de agdes predadoras. “E
disto se segue que, quando um invasor nada mais tem a recear do que o poder de um
unico homem, se alguém planta, semeia, constréi ou possui um lugar conveniente, é
provavelmente de esperar que outros venham preparados com forgas conjugadas, para
desapossa-lo e priva-lo, ndo apenas do fruto de seu trabalho, mas também de sua vida e
de sua liberdade.” (Lev. XIII, p. 79). Esta ¢ a segunda causa da guerra, ¢ a sua
motivagdo € a necessidade de seguranca. Mas, independentemente do desfecho do
embate presente, € a incerteza que rondard permanentemente a vida dos homens na
condi¢do natural. Pois, “o invasor ficard no mesmo perigo em relagdo aos outros.” (Id.
p-79).

Nao ha, portanto, uma agdo que seja eficaz e definitiva em busca da conservagio,
uma vez que os homens se encontram sempre expostos a novos agressores. A guerra,
desse modo, ndo é compreendida apenas como o combate efetivo, mas como a
iminéncia de sua possibilidade. “Porque tal como a natureza do mau tempo ndo
consiste em dois ou trés chuviscos, mas numa tendéncia para chover que dura varios

dias seguidos, assim também a natureza da guerra ndo consiste na luta real, mas na
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conhecida disposigdo para tal, durante todo o tempo em que nio hd garantia do
contrario.” (Id., p. 80).

Nenhum homem aguardard passivamente ser atacado por outro para entdio se
defender, pois a logica da sobrevivéncia recomenda a antecipagio como defesa. As
condi¢des naturais sdo tdo desfavordveis que elas mesmas apontam para a
razoabilidade dessas agdes prévias e defensivas, tendo em vista a iminéncia de um
suposto ataque futuro. Ou seja, no estado de natureza reina a desconfian¢a permanente
a qual se segue um estado de alerta, também permanente. Tendo em vista esta
desconfianga, “nenhuma maneira de se garantir € tio razoavel como a antecipagio; isto
¢, pela for¢a ou pela astucia, subjugar as pessoas de todos os homens que puder,
durante o tempo necessario para chegar a0 momento em que nio veja qualquer outro
poder suficientemente grande para ameaga-lo. E isto ndo é mais do que a sua propria
conservagdo exige, conforme € geralmente admitido.” (Id., p. 79).

Por conta dessa circunstancia, a vida humana € "solitdria, pobre, sérdida,
embrutecida e curta". As condigdes naturais, face as incertezas que a cercam, nio
propicia o surgimento para as bases de uma industria solida, para o desenvolvimento
de uma agricultura moderna, a ampliacdo da navegag@o, o fomento do comércio
exterior, nem sequer as possibilidades para o avango do préprio conhecimento, as
ciéncias, as letras, as artes, sem as quais, no limite, ndo hé sociedade. Ronda a vida dos
homens, "um constante temor e perigo de morte violenta" - Lev. XIII. Em suma: a
vinculagdo da vida humana ao mero desejo de conservagdo possivel na condigdo
natural, isto é, na auséncia de um poder comum, limita os homens a objetivos muito
pobres se considerarmos as suas reais possibilidades.

O risco da guerra faz com que o engenho humano se volte para a simples
conservagdo, pois todo o trabalho do homem tem um cardter imediato e
irremediavelmente envolto por uma nuvem de incertezas. Faltam as condi¢des que
assegurem a passagem do trabalho pessoal, voltado para a mera conservagdo, para o
trabalho social, ao qual se agregaria a possibilidade de uma vida mais confortavel além
de segura. A idéia de sociedade contempla a boa vida como progresso do proprio
desejo de conservagdo, hipdtese em que os homens ndo s6 se beneficiam dos seus
proprios esforgos pessoais, mas concorrem, a partir da convergéncia de interesses, para

beneficios mais amplos. Livres do cuidado com a conservagdo, os homens canalizam
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suas potencialidades para o atendimento de novas demandas postas, agora, pelo desejo
de conservagdo associado a esperanca de uma boa vida.

A terceira causa da guerra, a gléria, ¢ dentre todas a que mais desservigo presta a
paz. A busca pelo reconhecimento ¢ também a incessante busca pelo poder e, por
conseguinte, a perpetuagdo do conflito. A honra ou a reputagio € o desejo mesquinho
pelo qual um homem visa o reconhecimento publico da parte de todos os outros. E
todo aquele que espera uma apreciagdo publica favoravel, certamente o faz porque ja
tem de si mesmo um aprego que gostaria que todos os outros tivessem, ou seja, toma
da sua propria vaidade o critério para avaliagdo superior da sua capacidade pessoal.
“A gléria, ou glorificagdo interna ou triunfo do espirito, é a paixdo que vem da
imaginacdo ou idéia que nds temos da superioridade do nosso préprio poder em
relagdo aquele que luta contra nds.” (El. IX, 1, p. 59). Mas é no Leviatd que Hobbes

enfatiza ainda mais o aspecto negativo dessa busca desmedida pelo reconhecimento:

“Porque cada um pretende que seu companheiro lhe atribua o mesmo valor
que ele se atribui a si proprio e, na presenga de todos os sinais de desprezo ou
de subestimac@o, naturalmente se esfor¢a, na medida em que a tal se atreva (o
que, entre os que ndo tém um poder comum capaz de os submeter a todos, vai
suficientemente longe para leva-los a destruir-se uns aos outros), por arrancar
de seus contendores a atribui¢do de mais valor, causando-lhes dano, e dos

outros também, através do exemplo.” (Lev., XIII, p. 79)

A busca por reputagdo, na medida em que assegura a reprodugdo permanente
do estado de guerra, converte-se numa espécie de sintese negativa das paixdes.
Talvez pudéssemos enxergar nessas consideragdes hobbesianas - pouco alvissareiras
acerca da sofreguiddo humana na busca do reconhecimento a qualquer custo - a
oposi¢do diametral ao pensamento de Aristoteles no que concerne a hipdtese de que
o homem ¢é, por natureza, um animal politico. Essa leitura encontra abrigo em
qualquer um dos textos politicos de Hobbes, mas € no De Cive que a oposi¢do ao
axioma grego ¢ manifesta de maneira mais explicita.

A divergéncia com Aristdteles aparece no primeiro capitulo da primeira se¢do

dessa obra. Em que pese a grande aceitagdo do pensamento aristotélico, ndo
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obstante, Hobbes inicia a sua argumentagio afirmando que esse pressuposto € falso,
e que "seu erro originou-se de uma visdo demasiado superficial da natureza
humana." (DCij, 1, 1, 2, p.50). Os homens ndo buscam prazerosamente a companhia
de outros homens, mas antes, buscam o reconhecimento de outros homens. A
agregagfo se da de modo acidental, conforme se pode constatar pela preferéncia que
os homens tém pela companhia daqueles que os reconhecem em detrimento de
quaisquer outros. Dai ser equivocado supor a origem natural da sociedade. "Por
causa de nossa natureza, ndo buscamos a sociedade por si mesma; o0 que queremos €
receber dela honras e vantagens; estas em primeiro lugar, aquelas depois." (Id.).

Enquanto as outras duas causas desempenham um papel que culminam com a
possibilidade de um embate iminente, porque exprimem o desejo de impor uma
supremacia de poder, a busca pela gloria, de um modo particular, face a sua
necessidade de afirmagdo constante, contribui para a generalizagdo do conflito. Nas
palavras de Zarka, "a gloria que tem antes de mais nada um efeito subjetivo torna-se a
causa especifica de uma guerra que tem por objeto ndo importa o qué, € que assegura a
permanéncia do estado de guerra".”

De um modo ou de outro, as trés causas da guerra se relacionam com o poder e
afirmam a sua desigualdade. A competi¢do demanda poder imediato porque traduz o
proprio embate com vistas ao lucro; a desconfianga pressupde a necessidade do poder
porque € a agdo que se explica pelo quadro de inseguranga reinante no plano natural; e,
por ultimo, a gloria, cuja afirmagio requer o reconhecimento publico. Como, no estado
de natureza, nossas relagdes sdo relagdes de poder, o poder ¢ o pré-requisito do
reconhecimento.

Sendo, pois, os homens iguais em poder, nada mais razoavel que ampliar
poderes para fazer face ao poder de outros. Essa ¢ uma exigéncia da nossa
conservagdo. Contudo, esse movimento, com vistas a aquisicdo de mais poder, sera
feito por todos. Nesse sentido, o embate ¢ inevitavel, e com ele, a destrui¢do. No
contexto natural o movimento pela conservagio conduz a guerra, e nisso reside a sua
contradi¢fo. Se contraditorio dessa perspectiva, veremos que, de outra, ele se explica

fundado nos proprios ditames da reta razédo.

» Zarka, Y. C., Hobbes et la Pensée Politigue Moderne, PUF, 1995, Paris, p. 141.
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A busca de poder se faz em nome da conservagdo, e a conservacio &
preconizada na forma de mandamento natural. A segunda parte da primeira lei
fundamental de natureza encerra a suma do direito, que, no limite, é um direito a
conservacdo. Sempre que a busca da paz resultar improficua devemos “por todos os

meios que pudermos, defendermo-nos a nés mesmos”

. Ou seja, a lei fundamental
de natureza prescreve em sua primeira parte “que todo homem deve esfor¢ar-se pela
paz, na medida em que tenha esperanga de consegui-la”, mas finda esta esperan¢a
deve buscar toda ajuda da guerra. A determinagéo para que se busque a paz se deve a
que ela se mostra naturalmente como o meio mais eficiente para assegurar a
conservagdo. Se, em seguida, buscar as vantagens da guerra é também uma
prescri¢do natural, significa dizer que € a conservagéo e ndo a paz o que se busca. O
fim € a conservagdo, ¢ a paz € tdo-somente o meio mais eficiente para alcanga-la.
Temos um direito a conservagao, e por conta disso devemos nos empenhar pela paz,
porque esse € o conteido primeiro da prescrigéo.

Contudo, a relevancia é dada a conservagdo, de tal modo que ela justifica
racionalmente a guerra. Nesse sentido a guerra se segue da necessidade de
conservacdo, fazendo assim com que pensemos as suas trés causas unicamente como
um modo de manifestagdo dessa necessidade. Quando examinamos o modo confuso
como se dio as nossas relagdes interpessoais, fundadas em nossos proprios interesses
divergentes, podemos concluir que, na condi¢do natural, toda a agfdo, em ultima
instancia, pode ser considerada como potencialmente conflituosa.

De uma perspectiva, a guerra se segue de suas trés causas, de outra, ela € a
suma do direito. Qual ¢ afinal a origem da guerra? Parece-nos que a hipdtese mais
plausivel é a de que a busca da paz, preconizada na primeira lei fundamental de
natureza, se esgota justamente diante de um comportamento determinado por uma
das trés causas da guerra. Ou seja, se a nossa conservagdo € posta em risco, justifica-
se a guerra. Contudo, a ameaga a conservagdo decorre de um comportamento
determinado por uma das causas da guerra. Seria licito, portanto, afirmarmos que a

guerra se segue das suas trés causas. Restaria apenas, para o convencimento

definitivo dessa hipotese, testa-la em relagdo ao homem moderado.

* Lev., XIV, p. 82.
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Pois, embora a vontade de causar danos, no estado de natureza, seja comum a
todos os homens, Hobbes os distingue entre moderados e de mau génio. Os

primeiros se caracterizam pelo reconhecimento da igualdade, os segundos agem de

modo contrario:

“No estado natural do homem a vontade de causar dano € inerente a todos, mas
ndo provém de uma mesma causa nem tem um sé grau de imputabilidade. Uns,
devido a dita igualdade natural, permitem aos outros as mesmas coisas que
permitem a si, e isto ¢ marca de homens moderados, que sabem avaliar suas
forgas. Outros, tendo-se por superiores aos demais, querem que somente a eles
tudo seja permitido, e reclamam honras para si acima dos demais: e isto é
proprio de pessoas de mau génio. Para uns, essa vontade de fazer mal provém da
vangloria e da falsa avaliagdo de suas capacidades; para outros, ela nasce da
necessidade de defender-se a si, a seus bens e sua liberdade contra os

primeiros”. DCi, 1, 1, 4, p. 52.

Em relagdo aquele homem ao qual Hobbes denomina por moderado - porque
reconhece e contenta-se com a igualdade - ndo se pode dizer que o seu
comportamento ¢ determinado, pelo menos unilateralmente, por quaisquer das agdes
ou procedimentos que se seguem das trés causas da guerra. Certamente ndo podemos
afirmar que a sua atitude defensiva tem como causa a busca de reputagdo (terceira
causa da guerra). Essa ndo seria a atitude de um homem moderado.

Por outro lado, sua atitude s6 € competitiva’ porque € induzida pelo
comportamento do outro; o mesmo vale para a sua atitude de desconfianga®, que
talvez pudesse ser pensada como conseqiiéncia que se segue da propria atitude
competitiva. Apesar de moderado, todo homem tem o direito e a obrigagio de
defender-se”, e o desfecho dessa atitude, no limite, serd o confronto. Da parte do
homem moderado, o confronto se segue ndo de suas paixdes, mas da sua obrigacdo

de preservar-se. A sua agdo defensiva aparece muito mais circunscrita no universo

" Primeira causa da guerra — Lev. XIII.
* Segunda causa da guerra — Lev. XIII.
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do direito (a obrigagdo de defender-se é compreendida como a suma do direito) do
que, propriamente, no quadro das nossas instéveis relagdes de poder. De qualquer
modo, ela também néo se exclui desse quadro.

Portanto, as causas da guerra operam de modo diferenciado nesses dois tipos
de homens. O homem moderado caracteriza-se pela correta avaliagdo do seu poder,
isto €, ele reconhece e aceita a igualdade. Lembremo-nos ainda que as causas da
guerra, conforme as nossas explicitagdes acima, nfo levam a comportamentos
compativels com o reconhecimento da igualdade. Condutas de competigio,
desconfianca e gloria apontam, nfo para a igualdade, mas para o seu contrario, ou
seja, a afirma¢do de uma superioridade de poder sobre o outro. Para o homem
moderado, a guerra que se segue de suas trés causas passa também pela necessidade
de se afirmar o préprio direito natural, que entendemos como sendo o direito de
conservagao.

Desse modo a guerra tem origem nas paixdes, ndo do homem moderado, mas
do outro, o que ndo reconhece a igualdade. E o comportamento do homem vaidoso
que propicia as condi¢des que conduzem ao estado de guerra. Ao homem moderado,
digamos assim, reserva-se o direito de defesa. Contudo, o hipotético estado de
natureza hobbesiano é um estado relacional, e isso nos obriga a pensar esses dois
homens em rela¢do. Entdo, quando pensamos a partir da relagéo, ¢ forgoso admitir
que a guerra se segue de uma conduta inadequada - o comportamento do homem
vaidoso. Temos uma conduta incompativel com a vontade de paz (a do homem
vaidoso), e uma outra buscando as vantagens da guerra como conseqiiéncia da
frustragdo da sua vontade inicial de paz (a do homem moderado). Ambas conduzem
a guerra, mas igualmente se justificam porque as acgdes, decorrentes desses
comportamentos diversos, t€m como escopo a conservagao.

Todavia, o argumento hobbesiano nfo se esgota nessa andlise. A guerra se
segue de suas trés causas, mas, até aqui, a hipotese do homem moderado vem
resistindo ao argumento. Pensamos como evidente que a guerra € conseqiiéncia da
acdo do homem vaidoso, que ndo reconhece e ndo se contenta com a igualdade.

Evidente também ¢ o fato de que o homem moderado entra em conflito tdo-somente

» Tendo em vista 0 que preconiza a segunda parte da primeira lei natural: “e caso ndo a consiga <a
paz> pode procurar e usar todas as ajudas e vantagens da guerra”. Lev., X1V, p. 82.
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porque € seu dever conservar-se. Mais que isso: além de ser seu dever, é também seu
direito.” Para 0 homem moderado, ¢ a sua conservagdo que determina a necessidade
de combater o outro. Como entdo afirmar que a guerra se segue das suas trés causas,
cuja agdo revela um comportamento inadequado porque nega a igualdade e
inviabiliza a paz, e a0 mesmo tempo afirmar que um tipo de homem, o moderado,
entra em guerra sem apresentar, isoladamente, esse comportamento?

O argumento de Hobbes sugere que a guerra ndo ocorre, de modo nenhum,
sem a manifestacdo de pelo menos uma das trés causas elencadas no capitulo XIII.
Em nosso exemplo, quando pensamos a guerra a partir do comportamento
inadequado do homem vaidoso, a exigéncia resta satisfeita. Mas se a pensassemos a
partir do comportamento do homem moderado? Provavelmente ponderariamos:
embora a guerra seja conseqii€ncia que se segue do comportamento do homem
vaidoso, 0 homem moderado nada pode fazer para impedir que tal conseqiiéncia se
siga de suas causas. Vejamos: o homem moderado, quer seja pela inconcilidvel
atitude do outro, quer seja pela sua obrigag@o de defender-se, ndo consegue impedir
o conflito. E isso o que importa! O homem moderado faz a guerra tendo em vista o
comportamento inadequado do outro, mas ndo lhe ¢ dado ndo fazé-la. Vemos, pois,
que o conflito ocorre e tem, necessariamente, como motivagdo, pelo menos uma das
suas trés causas.

Pelo menos por enquanto, podemos concluir que a guerra se segue de suas trés
causas, as quais, mediadas pelo ndo-reconhecimento da igualdade, se remetem a
necessidade de conservagio. E porque no estado de natureza uma ameaga
permanente ronda as nossas expectativas de conservagdo, que os homens sdo
empurrados em diregdo a uma desenfreada aquisi¢do de “poder e mais poder”, bem
como a uma irracional manutengio de seus amplos direitos, o que, no limite, os

expde A guerra, uma “guerra de todos contra todos”.
p 8

1.1 - A GUERRA E O CONATUS

3 “Todo individuo € levado por uma forga da natureza, ndo menor do que a que impele a pedra para
baixo, a desejar o que € um bem para si e a evitar o que ¢ um mal, sobretudo o maior de todos os males
naturais, a morte. <...> O primeiro fundamento do direito natural ¢, portanto, que fodo homem proteja
quanto possivel sua vida e os membros do corpo.” DCi, 1, 1,7, p. 53.
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A conservagdo € reiteradamente apontada nos textos como o fim para o qual
todos os homens se encaminham.’’ Esse desejo de conservacdo nfo é outra coisa
sendo a forma politica de compreender o conatus — nogdo que pode ser interpretada
como uma tendéncia do movimento a perpetuar-se. Compreender o conatus faz-se
necessario para compreendermos melhor a razdo pela qual a igualdade quanto as
capacidades, bem como a igualdade de direito natural nos conduzem ao embate e a
discordia ao invés de propiciarem a paz. Para isso, fagamos remissdo ao capitulo VI
do Leviatd, que trata da origem das paixdes e da linguagem que os exprime. Nesse
capitulb Hobbes afirma que aquilo a que chamamos vulgarmente paixdo, ndo é outra
coisa sendo movimentos voluntarios.

Sdo dois os movimentos animais: vital e voluntario. O primeiro, o movimento
vital, “comega com a geragfio, e continua sem interrup¢do durante toda a vida™*’.
Esses movimentos independem da imaginagdo, e dessa espécie sdo: “a circulagdo do
sangue, o pulso, a respiragdo, a digestdo, a nutri¢do, a excre¢do, etc.””; o segundo, o
movimento voluntirio, é aquele que segue da imaginagdo™ como: “andar, falar,
mover qualquer dos membros...””. Considerando que qualquer um desses movimentos
voluntarios depende “sempre de um pensamento anterior de como, onde € o que, €
evidente que a imaginagdo ¢ a primeira origem interna de todos os movimentos
voluntarios.”*

Aos inicios desses pequenos movimentos internos, antes mesmo de serem
visualizados nas a¢des humanas, das quais sdo partes, Hobbes denomina por esfor¢o
(conatus em latim e endeavour em inglés)”’. Quando esse esforgo “vai em diregfo a
algo que o causa, chama-se apetite ou desejo, ... Quando o esfor¢o vai no sentido de

evitar alguma coisa chama-se geralmente aversd@o”.” Embora jd aparecesse nos

Elementos, é s6 no De Corpore que Hobbes apresenta a defini¢do de conatus:

3! Veja-se, particularmente, o cap. XVII do Leviatd.

2 Lev., VI, p. 36.

¥ 1d., ib.

3% Sobre a imaginagdo ver: El, II1, p. 23; Lev., I1, p. 15

% Lev., VI, p. 36.

*1d.,, ib.

37 “Termo chave de toda a obra de Hobbes, conatus / endeavour é um conceito central da ciéncia do
movimento (fisica), da fisio-psicologia do espirito humano, e de diversos aspectos da filosofia moral e
politica.” Jeffrey Barnouw, Le Vocabulaire du Conatus, in HOBBES ET SON VOCABULAIRE, pp.
103 a 124, sob a direc¢do de Yves Charles Zarka, VRIN, Paris, 1992.

8 Hobbes, Id., ib.
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“Primeiramente, eu defino o CONATUS como o movimento realizado num espaco e
num tempo menor do que pode ser dado; isto ¢, menor do que pode ser determinado
ou assinalado por exposi¢do ou niimero; isto €, 0 movimento feito na distincia de um
ponto e num instante ou ponto de tempo”.*’

Em suma, conatus ¢ um movimento infimo realizado num espago e tempo
inconsiderdveis, ou, quando muito, compardveis ao ponto. Contudo, ainda que
“insensivel <a coisa movida>, ndo obstante esses movimentos existem” . Hobbes
afirma os pequenos movimentos e, conseqiientemente, 0s pequenos espagos e tempos,
como necessidade causal dos movimentos realizados em espago e tempo observaveis:
“Porque um espago nunca ¢ tdo pequeno que aquilo que seja movido num espago
maior, do qual o espago pequeno faz parte, ndo deva primeiro ser movido neste
ultimo” . Em outras palavras, o movimento € causa do préprio movimento, havendo,
nessa sucessdo de movimentos, uma tendéncia do movimento a perpetuar-se®.

Parece ndo haver dificuldade em aplicar o conceito a fisica, mas como transpor
essa nogdo de conatus para a politica? No De Corpore, VI - capitulo dedicado a
doutrina do método - essa passagem ¢ explicitada: “apds a fisica devemos passar para
a filosofia moral na qual consideramos os movimentos da mente, ...” " No paragrafo
seguinte Hobbes afirma que a filosofia civil pode ser alcangada mesmo por aqueles
que ndo conhecam a filosofia natural, preferindo-se, nesse caso, o método analitico ao
método sintético: “E por essa razdo, ndo somente aqueles que \atingiram 0
conhecimento das paixdes e perturbagdes da mente pelo método sintético, ou através
dos primeiros principios da filosofia, prosseguem por vias que levam as causas € a
necessidade de constituicdo do Estado, obtendo o conhecimento do que € direito
natural e o que sdo direitos civis; e, em toda espécie de governo, quais sdo os direitos

do Estado, e qualquer outro conhecimento pertencente a filosofia civil; por esta razdo

¥ De Corpore (1655), EW 1, parte 1II, cap. XV, p. 206, ed. William Molesworth, Londres, 1839.
Tradugdio do texto inglés. A nogdo de conatus aparece inicialmente no El, VII, 1, p. 28 (1640).
Contudo, conforme observa F. Brandt, Thomas Hobbes’ Mechanical Conception of Nature, London,
1928, p. 300 (citado por Barnouw, op. cit., p. 104), num contexto diferenciado daquele que aparecera
mais tarde (Lev., 1651 e DCo., 1655): “...a presenga do termo endeavour no contexto dos Elements of
Law é surpreendente, pois ele € caracterizado como o comego interior do movimento animal, e ndo —
como sera o caso mais tarde — a transmissdo de um movimento pelo meio desde o objeto sensivel até
aos orgdos dos sentidos e ao cérebro”.

0 Jeffrey Barnouw, op. cit., p. 112: “Como o estatuto do ponto de espago e de tempo é da ordem
conceitual e do ponto de vista pelo qual o movimento ¢ considerado, devemos conceber da mesma
maneira a nogdo de uma propagagio do conatus ao infinito”.
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¢ que os principios da politica consistem no conhecimento desses movimentos da
mente, ¢ 0 conhecimento desses movimentos no conhecimento dos sentidos e da
imaginagdo; mas mesmo aqueles que nfo aprenderam a primeira parte da filosofia, a
saber, a geometria e a fisica, podem néo obstante atingir os principios da filosofia civil
pelo método analitico” !

O De Corpore (1655) nesse sentido ratifica a exposigdo feita no Leviatd (1651).
A passagem do fisico para o politico ja era claramente tematizada no capitulo VI da
obra de 1651. A imaginacdo antecede a agdo, isto €, havera sempre um pensamento no
inicio de cada movimento voluntdrio”. Se os movimentos perceptiveis supdem
infimos movimentos imperceptiveis que os principiam, as a¢des humanas tém seu
comego, por assim dizer, nos conatus psiquicos.

‘Assim sendo, podemos dizer que a agdo humana tem no seu principio um
irresistivel desejo de conservar-se — o conatus#3. Mas, diferentemente de um conatus
mecanico, 0s pequenos movimentos interiores orientam a agfo em diregio a um fim"'.
O fim de toda a¢do humana ¢ a conservagao.

Entdo, sendo os homens iguais em relacdo ao fim, a conservagdo, ¢ iguais em
relagdo ao meio, o poder, por que ndo se satisfazem com esse quantitativo de poder
individual, dispensando-se mutuamente da aquisi¢do de mais poderes? A hipdtese,
aparentemente, convém a convivéncia pacifica e harmoniosa entre os homens. Pelo
menos em parte, digamos assim, a racionalidade dessa hipdtese € acolhida. Pois ¢
assim que procedem aqueles homens a quem Hobbes denomina de moderados. Sdo
homens que reconhecem e satisfazem-se com a igualdade.”” Supostamente equanime

naquilo que concedeu aos homens, indistintamente, a natureza ndo apenas confirma

*' Dco, VI, 7, pp. 73/74.

“2 Barnouw (op. cit., p. 118) corrobora esse entendimento: “a conexdo essencial entre o conatus na sua
aplicagdio fisica ou mecéanica e o conatus como principio psicolégico ¢ notadamente expresso no
capitulo VI do Leviat@”.

4 “De tal sorte que é necessariamente verdadeiro que todo ser finito, seres humanos incluidos, esforga-
se por preservar a si mesmo e aumentar o seu poder de autoconservagdo. O conatus € uma
caracteristica necessaria de tudo na natureza, pois esta tendéncia a autoconservacdo faz parte da
definigdo do que é ser uma coisa distinta e identificavel”. Balthazar Barbosa F°., Condigcdes da
autoridade e autorizagido em Hobbes, in O PODER, Rev. Fil. Pol. n°. 6, pp. 63 a 75, L&PM, Porto
Alegre, 1991.

* Barnouw, op. cit., p. 118, “Mas Hobbes nio busca sugerir que os movimentos que constituem a
sensagdo € o desejo sdo reagdes simplesmente mecénicas. A apari¢do e o apetite sdo dois aspectos de
um mesmo processo, proprio a certos corpos naturais que denominamos animados. Eles ddo a estes
corpos isto que falta a todos os outros: a orientagdo em dire¢do a um fim”.
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uma igualdade quanto ao fim, mas nos revela uma insuperavel igualdade em relagdo
aos meios: os homens sdo, de fato, iguais em capacidade. Por serem iguais, os homens
deveriam buscar o entendimento: assim procedem os homens moderados. Veremos,
contudo, que essa agdo moderada néo prevalece no estado natural.

O cuidado humano com a conservagdo procede da finitude. O direito natural tem
como fundamento a conservagdo, e sempre que essa se encontrar ameagada, aquele
sera ampliado até o ponto de tornar-se ilimitado. Ou seja, da nossa inseguranca
comum, tendo em vista as condigdes de guerra presentes no estado de natureza,
decorre a ampliagdo ilimitada do direito natural. A insegurang¢a, por sua vez, leva-nos
a aquisi¢do de mais poder, como forma compensatoria da propria finitude. A vida
humana se inscreve na temporalidade, que, por sua vez, mensura a duragdo das
existéncias finitas, mas isso ndo significa dizer que a nossa sobrevivéncia esteja
assegurada nessa suposta dimenséo temporal. A natureza permite ao homem viver por
um certo tempo, mas ndo assegura a conservacdo sequer por esse tempo. “Portanto,
enquanto perdurar este direito de cada homem a todas as coisas, ndo poderd haver para
nenhum homem (por mais forte e sdbio que seja) a seguranga de viver todo o tempo
que geralmente a natureza permite aos homens viver”. Lev., XIV, p. 82. O homem
deve perseguir esse fim, cabendo-lhe, por todos os meios e formas possiveis,

viabiliza-lo.

2 - AIGUALDADE DE PODER

Para compreendermos porque a igualdade quanto ao poder conduz os homens
ao embate precisamos nos munir de uma boa andlise dos capitulos X e XIII do
Leviatd. Mas, como exigéncia de nosso proprio tema, explicitemos, primeiramente, 0
que entendemos por poder. Nos textos aqui examinados, € que a seguir

detalharemos, poder é compreendido como o conjunto de elementos que visam

“DCi, 1, 4, p. 52.
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assegurar a conservagdo humana. Vejamos entdio como isto aparece ao longo da
formulag@o politica hobbesiana.

No Elementos (1640) a condi¢do humana na auséncia de um poder comum € o
tema de abertura do segundo discurso (De Corpore Politico). Referindo-se ao
primeiro discurso sobre a natureza humana, Hobbes afirma: "Nos -capitulos
precedentes mostrou-se toda a natureza do homem, que compreende os poderes
naturais do seu corpo e do seu espirito, e podem todos englobar-se nos quatro
seguintes: a forga corporal, a experiéncia, a razdo e a paixdo"."* A esse conjunto de
capacidades naturais do corpo e do espirito, chamemos poder.

Em seguida, Hobbes aponta para uma necessidade de reconhecimento da
igualdade natural entre os homens em relagdo ao poder: "E alids, se considerarmos
qudo pequenas sdo as diferencas de for¢ca ou de conhecimento entre os homens
amadurecidos e qudo facil € ao mais fraco, pela for¢a ou pelo espirito, ou por ambos,
destruir inteiramente o poder do mais forte, porque ndo ¢ necessaria muita forga para
tirar a vida de um homem, pode concluir-se, que os homens considerados no simples
estado de natureza deveriam reconhecer que sfo iguais entre si; e que aquele que
com tal se contenta, pode passar por moderado"."’

Ha, como se pode notar, uma clara alusdo a pequenos diferenciais de poder, e
uma énfase a inutilidade objetiva de todo e qualquer diferencial. Ou seja, Hobbes
afirma que os homens deveriam se considerar como iguais por natureza, porque
esses pequenos diferenciais ndo tém significagdo objetiva ali onde o mais fraco pode
liquidér o mais forte, no embate pela conservagdo. No limite, os homens sdo iguais
porque sdo finitos, vale dizer, desse ponto de vista a igualdade ¢ insuperavel.

Contudo, a experiéncia parece apontar para diferenciais mais significativos em
relagdo ao poder, fato que se explica pela diversidade das paixdes: "Por outro lado,
se se considerar a grande diferenga que existe entre os homens, diferenca que
provém da diversidade das paixdes, e a que ponto quantas s3o plenas de vangléria e
esperam obter preeminéncia e superioridade sobre os seus semelhantes, ndo somente
quando sdo iguais em poder, mas também quando sdo inferiores, € forgoso

reconhecer que deve, necessariamente, resultar que os que sdo moderados e nada
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mais procuram dos outros do que a igualdade natural, serfo inevitavelmente
expostos & forca dos outros que tentardo dominé-los"."*

Apesar da igualdade inicial, uma dindmica com base nas paixdes humanas,
especialmente aquela voltada para a obtengdo da honra, parece motivar uma
necessidade de afirmagdo publica, fato que tem como conseqiiéncia imediata o
conflito, uma vez que, expostos a essa condi¢do, mesmo os supostamente moderados
sdo levados a defender-se. Faz-se remissdo as paixdes para explicar essa dindmica
que da causa aos diferenciais mais significativos.

No De Cive (1642), Hobbes ratifica o texto anterior quando propde a reducdo
das faculdades naturais humanas a quatro espécies: "forga vital, experiéncia, razéo e
paixdo".”” Reafirma a igualdade natural e atribui-lhe, em parte, a causa de um medo
reciproco entre os homens, que nesse contexto ¢ apontado como "a origem das
sociedades amplas e duradouras". Além da igualdade, a outra causa do medo ¢ a
"vontade reciproca de prejudicar-se" uns aos outros. Contudo, essa vontade também
se funda nas paixdes humanas. Sendo os homens diferenciados na manifestagio de
suas paix0es, precisamos admitir a possibilidade de que haja, para essa "vontade
reciproca de prejudicar-se", motivagdes distintas. A causa comum s3o as paixdes,
mas as paixdes sdo diversas e diversos sdo os modos de sua manifesta¢do. Assim
podemos pensar num desdobramento da causa.

Ha, em comum, uma vontade de causar danos que se explica pelo medo
reciproco. Temos, portanto, uma paixdo explicando o desequilibrio das relagdes
pessoais no estado de natureza. Mas uma parte dos homens age motivada ndo apenas
por essa paixdo (o medo); mas também por uma outra: o desejo de honra: "No
estado natural do homem a vontade de causar dano ¢ inerente a todos, mas nfo
provém de uma mesma causa nem tem um s grau de imputabilidade. <...> Para uns,
essa vontade de fazer mal provém da vangloria e da falsa avaliagdo das suas
capacidades; para outros, ela nasce da necessidade de defender-se a si, a seus bens e
sua liberdade contra os primeiros."”’ Agem assim, respectivamente, o homem de

mau génio e o moderado, as duas espécies de homens naturais apontadas por

“ELL2,1,1,3, p. 100.
“DCi, 1, 1, 1, p. 49.
©DCi, 1, 1, 4, p. 53.
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Hobbes. Da-se assim o desdobramento da causa comum: as paixdes. Um age movido
pela honra, outro pelo medo. Ambos encontram nas paixdes 0os motivos para agirem
desse ou daquele modo. Mas, independentemente de qual seja a motivagdo, ambas as
acdes demandam poder. Desse contexto podemos inferir que o poder s6 pode ser
compreendido no interior dessa dindmica.
Entendemos, pois, poder como o conjunto das faculdades humanas com vistas
a conservagdo pessoal de cada um. O mesmo seria dizer: ha um fim que é a
conservacdo; para que esse fim seja alcancado demanda-se poder pessoal. Logo,
poder sdo todos os meios de que se utiliza um homem para viabilizar a sua propria
conservagdo. Colocado nesses termos, a conservacdo parece um problema insoluvel.
Por um lado, a conservagdo requer, na condi¢do natural, nfo apenas um uso
adequado do poder pessoal, mas uma incessante busca na ampliagdo desse poder, por
outro, os homens sdo iguais quanto ao poder. Ou seja, € razoavel que se pense uma
dindmica do poder com vistas a afirmacdo de possiveis diferenciais, mas, no limite,
essa tentativa sera sempre improficua e va. |
E no Leviatd (1651) que Hobbes é ainda mais enfético acerca do problema
representado pela igualdade quanto ao poder:
"A natureza fez os homens tdo iguais, quanto as faculdades do corpo e do
espirito que, embora por vezes se encontre um homem manifestamente mais
forte de corpo, ou de espirito mais vivo do que outro, mesmo assim, quando
considera tudo isto em conjunto, a diferenca entre um e outro homem nfo é
suficientemente consideravel para que qualquer um possa com base nela
reclamar qualquer beneficio a que outro ndo possa também aspirar, tal como
ele. Porque quanto a forga corporal o mais fraco tem for¢a suficiente para
matar o mais forte, quer por secreta maquinagdo, quer aliando-se com outros

que se encontrem ameagados pelo mesmo perigo™'.

Os trés textos examinados mostram-nos a condi¢do natural da humanidade na
auséncia de um poder comum capaz de arbitrar os sucessivos conflitos decorrentes

de nossas relagOes interpessoais. Na falta desse poder comum cada homem conta

! Lev., XIII, p. 78.
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unicamente com o seu poder pessoal. Vimos, contudo, que em relagdo ao poder
somos iguais no estado de natureza. Como sobreviver ali onde a conservagio
depende do uso de um poder igual de todos os homens? Para além de qualquer
possivel desigualdade circunstancial, Hobbes faz alusdo a igualdade com base na
propria finitude humana. Ou seja, aparentes diferenciais de poder se reduzem a
igualdade diante da morte.

Retornemos a analise do poder para descobrirmos porque os homens, apesar da
igualdade pressuposta, se apresentam, aqui e ali, diferenciados na sua posse.
Conforme ja vimos, o poder ¢ o conjunto das faculdades do corpo ¢ do espirito.
Compreendemos no conjunto dessas faculdades a forga fisica, a experiéncia, a razio
e as paixdes. Hobbes postula a igualdade considerando esse conjunto de faculdades,
ou seja, isoladamente podemos constatar diferenciais entre os homens com relagdo a
uma ou outra dessas faculdades. Analisemos, agora, o poder no capitulo X do
Leviatd para compreendermos como esses diferenciais isolados aparecem. Ou, mais
propriamente, como se d4 a dindmica do poder que propicia o aparecimento desses
diferenciais?

Anotemos, inicialmente, que ¢ so6 nesse contexto que Hobbes define o poder:
“O poder de um homem (universalmente considerado) consiste nos meios de que
presentemente dispde para obter qualquer visivel bem futuro”.® Segue-se da
defini¢do que o poder sdo os meios que possibilitam a obtengdo de todo bem futuro.
Evidencia-se a importancia do poder. A possibilidade de conservagdo na condig¢do
natural vincula-se imediatamente ao quantitativo de poder.

E ainda nesse mesmo contexto que Hobbes afirma que o poder se divide em
original e instrumental. Natural "é a eminéncia das faculdades do corpo ou do
espirito" e instrumentais sdo os poderes "que se adquirem mediante os anteriores ou
pelo acaso, e constituem meios e instrumentos para adquirirmos mais" (Lev. X, p.
57).
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