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RESUMO

No presidencialismo de coalizo brasileiro os ministérios cumprem duas fungdes chaves:
a formulagdo e a implementacdo de politicas publicas conforme a orientagdo do
Presidente, e a garantia de governabilidade, ao servirem de moeda de troca por apoio
politico no Congresso Nacional. Dai a presenca, constatada por estudos de recrutamento,
de diferentes perfis profissionais nos gabinetes brasileiros. Partindo desse principio, nosso
objetivo é: 1) tragar comparativamente os diferentes perfis sociais, politicos e profissionais
dos ministros recrutados nos governos dos PSDB e do PT, entre os anos 1995 e 2014; i1)
demonstrar empiricamente as diferencas e semelhangas entre as carreiras dos ministros
politicos e dos ndo politicos (“técnicos”) ao longo do periodo abarcado por nossa
pesquisa. Nossos achados indicam tanto a presenca de politicos profissionais — com
carreira formada em cargos eletivos, de alto escaldo, ou dentro dos partidos — quanto de
quadros técnicos no gabinete ministerial brasileiro. Apesar de ambos possuirem larga
experiéncia profissional, inclusive administrativa, ndo politicos tendem a ter maior
afinidade com a area ministerial para a qual foram nomeados, assim como os ministros
filiados ao partido do presidente quando comparados com os da base aliada. Em relagdo
aos presidentes, ndo foram constatadas diferencas significativas entre os governos
tucanos e petistas quanto a carreira profissional prévia e expertise dos ministros.

PALAVRAS- CHAVE: Ministros, Brasil, FHC, Lula, Dilma, Recrutamento.



ABSTRACT

In brazilian coalition presidentialism, ministries fulfill two key functions: the formulation
and implementation of public policies as directed by the President, and the guarantee of
governability, by serving as a bargaining chip for political support in the parliament.
Hence the presence, evidenced by recruitment studies, of different professional profiles
in Brazilian offices. Based on this principle, our objective is: 1) to chart comparatively the
different social, political and professional profiles of the ministers recruited in the
governments of the PSDB and PT between 1995 and 2014; i1) empirically demonstrate
the differences and similarities between the careers of political and non-political ministers
("technicians") over the period covered by our research. Our findings indicate both the
presence of professional politicians - with a career in high-level elective positions or
within the political parties - and technical staff in the Brazilian cabinet. Although both
have extensive professional experience, including administrative, non-politicians tend to
have greater affinity with the ministerial area for which they were appointed, as well as
ministers affiliated to the president's party when compared to the allied base. Regarding
the presidents, there were no significant differences between the Tucano and PT
governments regarding the previous professional career and the expertise of the ministers.

KEY-WORDS: Cabinet Ministers, Brazil, Coalition Presidentialism, PSDB, PT,
Recruitment.
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INTRODUCAO
1.1. Objeto

O objetivo desta dissertagdo € tracar e distinguir os diferentes perfis socio
profissionais dos ocupantes dos ministérios e secretarias de com sfafus ministerial, de
assessoramento direto da presidéncia, entre os anos de 1995 e 2014, durante os mandatos
dos ex-presidentes Fernando Henrique Cardoso (do Partido da Social Democracia
Brasileira, doravante PSDB), Luis Inacio Lula da Silva e Dilma Rousseff (ambos do
Partido dos Trabalhadores, doravante PT).

O segundo objetivo € fazer algumas comparagdes entre os diferentes perfis
profissionais encontrados na primeira etapa da pesquisa. Agregando os ministros em duas
categorias centrais (politicos e ndo politicos) procuraremos explorar as diferengas entre
esses dois tipos ministeriais, assim como explorar as nuances dentro desses dois grupos.
Sendo assim, nossa proposta de trabalho ¢ estabelecer duas comparagdes e identificar se
ha diferencas significativas entre os grupos comparados: 1) ministros nos governos PT e
ministros nos governos PSDB; e i1) ministros politicos e ministros ndo politicos.

Veremos como a coexisténcia desses dois grupos — politicos e ndo politicos — no
gabinete ministerial ndo ¢ uma exclusividade do Brasil, tampouco uma caracteristica
comum a todas as democracias. Assim, nossos resultados também serdo comparados com
o que a literatura mais recente tem encontrado sobre a composi¢@o ministerial de outras
democracias em variados regimes.

Através da coleta e tabulagdo de dados, espera-se encontrar alguns padrdes de
recrutamento para os altos cargos, que podem variar dependo do contexto politico e
econdmico, da area teméatica em questdo e do Presidente da Republica em exercicio.

Além da distingdo no perfil dos titulares das pastas, também serd avaliada uma
possivel diferenca entre os padrdes de recrutamento dos governos PSDB e PT. Se assim
for constatado, as informagdes coletadas poderdo indicar em que sentido essas mudangas
ocorreram.

No Brasil, os cargos ministeriais sdo de livre nomeagdo direta da presidéncia da
Republica. Ou seja, para assumi-los ndo ha necessidade de aprovagdo em concursos ou
tempo de trabalho na institui¢do. Dessa forma, partimos do pressuposto de que os perfis
encontrados nesse grupo de elite dizem respeito as preferéncias do Presidente da

Republica e de seus aliados politicos.
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As nomeagdes desses cargos de chefia governamental t€ém a capacidade de
modificar o perfil de agdo politica do 6rgdo e adequa-la as preferéncias do presidente,
monitorar a atividade burocratica além de comunicar a visdo do presidente a imprensa,
aos funcionarios e aos clientes do 6rgdo (Vieira 2010). Ou seja, € justamente através de
nomeagdes ministeriais que o presidente controla e influencia politicas publicas conforme
0 seu interesse.

Ao estudarmos a composi¢do das elites dirigentes no alto escaldo do governo
federal, partimos do pressuposto de elas serem constituidas por individuos que ocupam
postos chaves na sociedade e nas instituigdes federais, chefiando a administragido e
comandando alguns dos principais servigos publicos do pais. A esfera federal tem poder
decisério o suficiente para alterar sensivelmente o padréo de vida das pessoas. Logo, as
diferentes condi¢des de vida observadas no pais podem, em parte, ser explicadas pelos
agentes que nele tomam determinadas decisdes politicas entre tantas decisdes possiveis.
Estuda-los pode nos ajudar a compreender suas escolhas (Carvalho 2007).

Esse também ¢ o ponto de Mattei Dogan, especificamente sobre os ministros:

“The experience acquired in a party, in a parliamentary committee, or
in the higher civil service has an unavoidable impact on the personal
style and behavior of political men. Any typology must take into account
the pathways that these men follow. A minister who has spent most of
his time within the factions of a party does not present the same profile,
by his opinions and inclinations, as that of his colleague who came
through the upper levels of the administration, or as one who has had
to demonstrate over many years in a parliamentary committee his
competence and ability to compromise” (Dogan 1979, p.22)

Ou seja, se encontrarmos perfis ministeriais mais ligados a empresas privadas, ou
a universidades, ou a partidos isso pode resultar em diferencas significativas no
comportamento e nas preferéncias politicas do ministro assim como no perfil daqueles
que sdo nomeados por sua confianga.

Da mesma forma, assumimos que ao reconhecer padrdes de recrutamento para a
ocupagdo de cargos de dirigentes publicos de livre provimento nomeados pelo presidente
da Republica, a dindmica nas relagdes entre Estado, partidos e sociedade civil torna-se
mais clara (D’ Araujo 2014, p.205).

Essa ideia toma uma dimensao ainda maior para o nosso estudo quando admitimos
que os agentes na elite da burocracia federal possuem capacidade privilegiada de

implementag@o de politicas publicas num contexto de presidencialismo “exacerbado, em
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que o presidente tem poderes extraordinarios, se comparado a outros paises (Pacheco
2011, p.23). O poder executivo no Brasil, a exemplo do que ocorre nos paises
presidencialistas, ¢ reconhecidamente dotado de privilégios para negocia¢do com o
Congresso Nacional e com outras esferas federativas: prerrogativa orgamentaria e
legislativa, poder de veto total e parcial, direito a nomeagdes ministeriais € na estrutura
burocratica, implementacdo de projeto em areas eleitoralmente relevantes, etc.
(Figueiredo 2010, p.191; Batista 2013, p.454)

Segundo Maria Celina D’Araujo, os dirigentes publicos no Brasil tém alto grau

de responsabilidade. Nas palavras dela, eles

Ocupam cargos no alto escalio governamental, com grande
responsabilidade sobre as politicas publicas ¢ desempenho das
organizagdes publicas (...). Oriundos ou ndo do funcionalismo publico,
esses profissionais integram uma equipe de governo ¢ sdo
corresponsaveis pelo programa proposto pelo governo. (D”Araujo
2014, p.211)

A importancia nos estudos de recrutamento ministerial est4 justamente no intuito
de responder quem sdo os responsaveis por concentrar tanta influéncia e poder decisorio.
Pesquisas mostram que o perfil profissional dos ministros de Estado no Brasil ¢
significativamente diversificado (D’Araujo 2014; D’ Araujo 2009; Amorim Neto 2007,
Inéacio 2013). Ha tanto técnicos, concursados em empresas publicas e em instituigdes de
ensino superior, quanto politicos, com uma carreira estruturada em cargos eletivos e de
nomeacdo de alto escaldo. Embora esses perfis profissionais no recrutamento ministerial
tenham j4 sido identificados pela literatura, as diferencas entre esses padrdes foram pouco
exploradas.

Nesse sentido, iremos analisar a formag@o e a trajetoria profissional prévia dos
politicos que se tornaram ministros de Estado, assim como compara-los com os demais
chefes ministeriais, nomeados durante os governos dos presidentes Fernando Henrique
Cardoso, Luis Inacio Lula da Silva e Dilma Rousseff. A hipdtese € que, mesmo com uma
carreira menos técnica que a dos demais ministros, os politicos possuem know how
administrativo a partir da ocupacdo consideravel de cargos de alto escaldo. A despeito
disso, o nivel de expertise dos ministros politicos deve ficar abaixo do nivel apresentado

pelos demais chefes ministeriais.
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Os dados aqui discutidos dizem respeito a todos os ministros nomeados entre 1995
e 2014 - titulares e interinos — que tenham ocupado o posto por, no minimo, trés meses.
Nossa classificag@o segue o critério adotado em outros estudos, a partir da predominancia
indicada pelos cargos ocupados pelos ministros previamente as suas nomeagdes. Isso
significa que categorizamos como “politicos” o0s ministros que ocuparam,
predominantemente, cargos eletivos, partidarios e de nomeagdo em primeiro escaldo de
governos, como as secretarias estaduais e municipais.

Entretanto, dificilmente esses atores se adequam absolutamente a categorias como
“técnicos” ou “politicos”. Ao contrario, a pesquisa mostrou serem os ministros individuos
de carreira hibrida com transito em diferentes areas profissionais. De qualquer forma,
nossa classificacdo, que separa politicos de ndo politicos segundo suas trajetorias de
carreira, nos permite operacionalizar melhor os dados, além de proporcionar algumas
comparagdes relativas aos tipos profissionais que estariam sendo priorizados pelo
Presidente da Republica em suas estratégias de nomeag@o ministerial. Da mesma forma,
permite responder quais seriam os espagos predominantes onde o Presidente e seus
aliados requisitariam individuos a formarem o gabinete do poder Executivo.

Nesse sentido, o objetivo deste trabalho € justamente testar, sob perspectiva
comparativa, o carater técnico e politico da nomeagdo ministerial, a partir da escolaridade,
da experiéncia profissional, e do nivel de expertise dos ministros brasileiros, além de
explorar um pouco mais a carreira profissional dos politicos profissionais nomeados para
os ministérios entre 1995 e 2014. Percebendo que os estudos de recrutamento ministerial
geralmente se reportam ao recrutamento politico do ponto de vista das relagdes entre os
poderes executivo e legislativo, restringindo suas analises ao critério partidario desses
agentes, e ndo a partir de suas trajetorias profissionais, as se¢des a seguir, procuram
fomentar o debate nessa lacuna dentro da literatura da ciéncia politica brasileira.

Nossas hipoteses, que serdo melhor desenvolvidas nos capitulos subsequentes, sdo
de que:

i) ministros nos governos PSDB tenham maior experiéncia prévia que os ministros
nos governos do PT, haja visto que o primeiro ndo consistiu em qualquer ruptura com
partidos e grupos que ja estavam presentes na elite politica nacional, enquanto o governo
deste ultimo marcou a inser¢do de novos grupos no campo politico;

ii) os ministros que aqui classificamos como “ndo politicos” tenham maior

afinidade profissional com suas pastas, critério usado para sua nomeagao;
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iii) ministros politicos tenham menor afinidade com as pastas, mas maior
experiéncia administrativa, por ja terem sido nomeados em outras ocasides em cargos de
alto escaldo como secretarias municipais e estaduais;

Na proxima subsecdo apresentaremos o estado da arte dos estudos ministeriais nas
diversas democracias e em diferentes regimes de governo. Nela, ainda aprofundaremos
uma revisdo dos estudos brasileiros que focaram sobre a formag¢ido ministerial a partir de
dois pontos de vista: estudos de carreira de técnicos outsiders, como fator explicativo de
mudangas socioecondmicas no Brasil durante o século XX; e a nomeagdo de politicos a
partir do critério partidario, como chave de compreensdo das relagdes entre os poderes
executivo e legislativo no presidencialismo de coalizdo brasileiro. Dessa forma queremos
mostrar que sdo poucos os estudos que procuram entender quem s3o os politicos
nomeados pelo presidente da Republica, e quais as diferencas entre os atributos de

carreira desses politicos e dos ndo politicos.

1.2. Estado da arte

1.2.1. Ministros de Estado: técnicos e politicos no poder executivo

Diferentes atributos politicos, profissionais e sociais de ministros nomeados
expressam, em boa medida, as estratégias e preferéncias do presidente da Republica e de
seus assessores. E justamente a partir dessas escolhas que o chefe do governo ter4 maior
previsibilidade sobre o modo de atuacgdo de seu ministério.

Apesar de ndo possuir uma tradi¢@o tdo extensa quanto os estudos que focalizam
a elite parlamentar, estudos sobre processo de sele¢do e trajetorias politicas/sociais
prévias de ministros t€m certo espago na Ciéncia Politica.

Esses estudos trataram de contextos institucionais variados, desde o
parlamentarismo europeu (Mershon 1996; Rose 1971), até o presidencialismo latino-
americano (Carreras 2013; D’Araujo 2009; Davila et al. 2013; Escobar-Lemmon &
Taylor-Robinson 2005,  Inacio  2013; Camerlo 2013), passando pelo
semipresidencialismo francés e portugués (Dogan 1979; Frangois & Grossman 2011;
Pinto & Almeida 2014; Behr & Michon 2013).

De forma resumida, a premissa destas pesquisas € de que a experiéncia adquirida
nas dire¢des de partidos, em uma comissdo parlamentar ou em altos cargos do servigo

publico tem impacto significativo sobre o estilo e preferéncias pessoais dos agentes
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politicos. Assim, a nomeagao politica deve levar em conta os caminhos prévios que esses
agentes seguiram. Um ministro que passou a maior parte da sua carreira profissional em
um partido politico ndo tem, necessariamente, o0 mesmo perfil, as mesmas opinides e as
mesmas preferéncias que seus colegas vindos dos altos niveis da administragdo publica
ou das comissdes parlamentares do Congresso (Dogan 1979).

Estudos procuram tragar um perfil da elite ministerial de seus respectivos paises a
partir de variaveis padrdo como idade, sexo, heranga familiar, formagao escolar, trajetoria
profissional, orientacdo ideologica do partido, experiéncia em cargos legislativos,
ocupagdo de cargos no alto escaldo publico ou em firmas privadas, etc. Seus resultados
ndo costumam surpreender. H4 um ministro-tipo que vigora em todos os gabinetes.
Dogan, por exemplo, alerta para a importancia continuada de herangas politicas que
gabaritam os atores a ocupar um posto ministerial. Entretanto, as caracteristicas dessas
herangas, ou seja, os elementos valorizados no recrutamento politico, variaram ao longo
do tempo na Franca (Dogan 1979). Ele chega a essa conclusdo apds realizar uma analise
longitudinal das ultimas trés Republicas (1870-1940; 1946-1958; 1958-1978),
totalizando mais de mil ministros avaliados em 108 anos.

O que as pesquisas sobre gabinetes na Franga tém observado € a ocupacdo de
ministérios por individuos cada vez mais acostumados com as 16gicas do campo politico.
Autores tém percebido a presenga de novos tipos profissionais no gabinete francés: uma
diminui¢@o no nimero de tecnocratas e ndo partidarios, e o proporcional incremento de
quadros politicos com treinamento e carreira majoritariamente em entidades de
representacdo, seja em cargos eletivos, seja na burocracia partidaria e até mesmo em
movimentos sociais (Behr & Michon 2013; Frangois & Grossman 2011). Behr e Michon
(2013) ressaltam, inclusive, como esse movimento de politizacdo dos gabinetes ganhou
forca a partir de 2002 quando liderado por governos de esquerda.

Todavia, essa ndo € uma regra geral para paises europeus. Pinto e Almeida
mostraram como o padrdo de recrutamento dos ministros portugueses tem cada vez mais
se aproximado do setor publico, chegando a relegar a um papel secundario o papel dos

politicos no gabinete. Segundo os autores, esse fato ndo seria exclusividade de Portugal:

“the linkages between ministerial and parliamentary careers have been
weakening in several countries during recent decades. Simultaneously,
the number of expert and non-partisan ministers has increased,
although in an uneven way. As someone once simply and eloquently put
it, there is a tendency towards the formation of ‘party governments with
fewer partisans [... ] 7 (Pinto & Almeida 2014).
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Os paises referidos nessa pesquisa sdo, majoritariamente, sistemas
semipresidencialistas. No parlamentarismo, a preponderancia do Poder Legislativo sobre
o Executivo faz com que a nomeagdo ministerial seja responsabilidade direta dos partidos
politicos com representa¢do no Parlamento. O resultado € a propor¢do muito maior de
individuos com extensa carreira politica prévia nos gabinetes ministeriais. Nesse sentido,
0 caso inglés seria 0 mais expressivo, principalmente quando comparado com os demais
paises parlamentaristas (Rose 1971).

Paises latino-americanos presidencialistas, mesmo com um sistema de governo
oposto ao parlamentarismo, os parecem abrir cada vez mais espago aos politicos. No Chile
e na Argentina, por exemplo, parlamentares e dirigentes partidarios tém ocupado
gradualmente mais ministérios e postos na burocracia federal ou, ao menos, tém mantido
forte presenca no gabinete, a despeito de uma historica presencga de tecnocratas no Poder

Executivo desses paises (Camerlo 2013; Davila et al. 2013).

QUADRO 1. TIPO DE COMPOSICAO DOMINANTE DO GABINETE MINISTERIAL POR SISTEMA DE GOVERNO

Sistemas de governo Gabinete ministerial

Semipresidencialismo Experts ¢ ndo partidarios
Parlamentarismo Politicos profissionais
Presidencialismo

Experts ¢ ndo partidarios/politicos profissionais

D’Aratjo fez uma radiografia do Poder Executivo no Brasil apos a
redemocratiza¢do e mostrou que os “ministros sdo pessoas experientes na vida politica
com forte enraizamento em atividades parlamentares e executivas em todos os niveis de
governo” (D’Aragjo & Lameirdo 2009). Isso € um indicativo da existéncia tanto de
expertise politica como administrativa como condi¢gdo basica para nomeagdo ao
ministério. Apesar de serem postos de nomeacdo e ndo posi¢des eletivas, ministérios
também podem ser um espago de profissionalizagdo politica, a exemplo das casas
legislativas (Costa & Codato 2013).

Isso no Brasil decorre da importancia do critério partidario no recrutamento
ministerial. No presidencialismo multipartidario, o partido do presidente da Republica
quase nunca consegue ser o partido majoritario no Congresso Nacional, for¢ando o chefe

do governo a fazer aliangas com outras legendas para conseguir apoio politico e aprovar
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seus projetos de lei, emendas legislativas e medidas provisorias. Para garantir essa
sustentag@o, o presidente precisa atrair os demais partidos que ndo o seu para o governo,
seja nos ministérios ou nas burocracias a eles subordinadas. Essa barganha entre cargos
politicos de alto escaldo e apoio parlamentar nas duas Casas do Congresso Nacional
brasileiro impacta significativamente na composi¢do dos ministérios e expressa as
estratégias adotadas pelo presidente da Republica para formar a coalizio de governo
(Amorim Neto 2006; Amorim Neto 2007).

In4cio mostra, de forma convincente, como trajetdrias politicas marcadas por
cargos nas burocracias partidarias aumenta as chances de ser escolhido para participar do
ministério. Essa probabilidade aumenta de acordo com o tamanho da bancada do partido.
Quanto maior o espac¢o ocupado pela legenda na Camara dos Deputados, maior a chance

do partido indicar um alto dirigente para compor o gabinete no Executivo (Inécio 2013).

1.2.2. Estudos de carreira vs. Critério partidadrio

Estudos sobre recrutamento ministerial t€ém sido proficuos ao evidenciar diversas
trajetdrias profissionais no gabinete brasileiro (D’ Araujo 2009; D’ Araujo 2014; Amorim
Neto 2007; Inacio 2013). Em geral, a conclusio desses trabalhos € de que politicos sempre
dividiram espago com ministros de perfil mais técnico. Em relagdo aos primeiros, os
estudos focam principalmente no seu papel chave para a estabilidade das relagdes entre
os poderes Executivo e Legislativo, através do respeito a proporcionalidade dos partidos
no Congresso Nacional durante a formac¢do do gabinete, e no critério partidario de
recrutamento ministerial. Quanto aos técnicos, estudos defendem que suas nomeagdes sdo
condi¢do sine qua non para a implementacdo de projetos de modernizagdo como as que
ocorreram durante a Quarta Republica (1945-1964) e regime militar (1964-1985) (Nunes
1997; Schneider 1991; Mantega 1984).

Em geral, estes estudos sobre o carater técnico dos gabinetes ressaltam as
estratégias de controle do presidente da Republica sobre a alta burocracia chefiada por
aliados. O argumento ¢é o seguinte: grandes projetos de modernizagdo do pais enfrentaram
sérios obstaculos no aparelho burocratico do Estado. Segundo os autores, ao se depararem
com um estamento burocratico altamente politizado e sem conhecimento técnico ou
interesse necessario pelos projetos, Getulio Vargas e Juscelino Kubitschek optaram por
“compartimentalizar” a maquina publica. Essa compartimentalizacdo consistia

basicamente em separar secretarias e 0rgdos que, na visdo deles, eram capitais para os
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seus projetos de desenvolvimento, dos 6rgaos de “patronagem”, que seriam usados como
moeda de troca para obtenc¢do de apoio politico e sustentacdo da coalizio governista.
Dessa forma, as areas insuladas por eles seriam ocupadas, em sua maioria, por individuos
recrutados de forma paralela, sob critérios meritocraticos, o que no fim das contas levou

a realizagdo das politicas consideras prioritarias por esses governos.

Com um regime menos centralizado politicamente, a Quarta Republica foi
marcada justamente por muita turbuléncia, pouco consenso em torno de temas chaves
para a economia da época, o que gerava debates acalorados na academia, no Congresso e
na imprensa nacional. Nesse quadro, a paralisia decisoria e um poder executivo impotente
frente a tanta discordia era o fim mais ébvio pra qualquer analista. Nao obstante, foi
justamente nessa época que o pais passou por uma das modificagdes mais radicais de sua
historia e por um dinamismo econdémico que espantava todas as proje¢des internacionais.
Também defendemos aqui o papel crucial da classe técnico burocratica nesse processo,
além da adog¢@o de canais que tendiam a evitar a participagdo de partidos e politicos na

criagdo e realizacdo de projetos.

Nunes constatou que, antes do golpe militar em 1964, grande parte dos executivos
publicos eram nomeados sem experiéncia partidaria ou legislativa. Mais: os politicos que
ocupavam cargos na burocracia publica trabalhavam majoritariamente em agéncias de
distribui¢do de crédito, como bancos e financiadoras publicas regionais e locais, com
largo potencial para a patronagem politica. Isso possibilitou que agéncias, empresas
estatais e autarquias estratégicas para as politicas de industrializacdo empreendidas na
época, tenderam a ser insuladas, ou seja, ocupadas por tecnoburocratas de carreira, ou

ligados pessoalmente ao presidente (Nunes 1997, p.90).

Em larga medida, foi essa estratégia que possibilitou que Kubitschek
implementasse o Plano de Metas. Requisitando pessoal competente, Juscelino conseguiu
driblar a burocracia tradicional, os partidos e o Congresso para a ocupagdo de cargos
chaves no aparelho de Estado para a formulag@o de seu projeto. A maior expressdo desse
movimento foi a criagdo do Conselho de Desenvolvimento e dos Grupos Executivos,
orgdos que organizavam e coordenavam as medidas economicas exigidas pelo Plano de
Metas. Seu principal trunfo estava no fato de eles serem constituidos e planejados
justamente pelas mesmas pessoas que teriam de implementar os projetos, além de servir
como canal de atalho entre a elite das instancias decisivas e a burguesia participante. Um

claro contorno as tradicionais ineficiéncias burocraticas e a participagio partidaria, o que,
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em ultima instancia, agilizou e muito a execug¢do dos projetos (Mantega 1984, p.73;

Nunes 1997, p.111).

Outros estudos sobre as relagdes entre Executivo e Legislativo tém focado mais
sobre a governabilidade dentro do contexto de presidencialismo de coalizdo, do que sobre
as condi¢des tecnocraticas para a implementacdo de projetos de desenvolvimento. A ideia
central é que o presidencialismo, num contexto federativo e multipartidario, obriga o
chefe de Estado a formar coalizdes com o objetivo de aprovar agdes legislativas do
proprio executivo no Congresso Nacional, pois seu partido dificilmente tera maioria na
Camara. Por esse apoio politico, a moeda de troca do governo seria justamente 0s cargos
em Ministérios e na burocracia federal, reservados para a ocupacdo de individuos

indicados pelos partidos aliados no parlamento (Abranches 1988).

A anélise da légica partidaria no preenchimento de cargos no Executivo conseguiu
elucidar uma série de aspectos de funcionamento do presidencialismo de coalizdo
(Amorim Neto 1994; Amorim Neto 2006; Figueiredo & Limongi 2001). Entretanto, a
agenda de pesquisa ¢ muito comum também sobre outros paises de gabinete

multipartidario como a Italia (Mershon 1996; Thies 2001), e o Chile (Davila et al. 2013).

Basicamente, todos esses estudos analisam a eficiéncia das nomeagdes
ministeriais a partir da governabilidade do Presidente da Republica. Em geral, as
conclusdes remetem a importancia do tamanho dos partidos da base aliada, a ideologia
do presidente, e condi¢des econdmicas como elementos que impactam de forma
significativa nas estratégias dos chefes do executivo nos paises presidencialistas. Alguns
dos indicadores usados para medir o sucesso do presidente em sua relagdo. Outras
variaveis como poder de decreto e disciplina partidaria também entram nos modelos
estatisticos, mas nem sempre com o mesmo poder explicativo. O que ndo significa que

esses aspectos ndo entrem no célculo do presidente na hora de formar o seu gabinete.

Na literatura internacional, as pesquisas costumam focar nas delegag¢des de poder
que ocorrem quando uma coalizdo de partidos assume o governo em regimes
parlamentaristas. A ideia € que as a¢des dos atores envolvidos tendem a diminuir os custos
de delegac@o politica aos partidos aliados, quando estes sdo nomeados para liderar uma

pasta ministerial (Mershon 1996).

Carrol e Cox analisam a probabilidade de criagdo de agéncias e comités que

possam servir como /dcus de monitoramento e supervisdo sobre as respectivas pastas
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ministeriais. Segundo os autores, na delegagdo de poder do presidente aos seus aliados,
ha um 6nus de decisdo, em que as medidas efetuadas a partir de umas pastas sob o
comando do partido aliado podem se aproximar menos dos interesses dos presidentes e
do seu programa de governo do que dos lideres da base aliada. Isso resultaria na criagio
de agéncias e secretarias nas quais os presidentes nomeariam individuos de confianga
pessoal, num exercicio de controle sobre os programas formulados e implementados a

partir daquela determinada pasta (Carroll & Cox 2011).

Com dados comparativos de paises parlamentaristas multipartidarios, Michael
Thies, chega a conclusdo de que “the fraditional distinction between presidential and
parliamentary systems is overstated” (Thies 2001, p.596). Isso porque, segundo o autor
a supervisdo do presidente sobre os partidos da base aliada através de nomeagdes de
confianga em agéncias de controle ocorre em ambos os regimes. Para ele, o que de fato
poderia diferenciar substancialmente as estratégias do presidente para efetivar agenda ndo
seria o sistema de governo e sim o numero de partidos no gabinete — ou seja, se € um
gabinete de partido Unico majoritario, ou se € um gabinete de coalizdo, em conjunto com

partidos aliados.

Ja no Brasil, a literatura sobre ministros politicos faz parte de um amplo debate
sobre as condi¢des de governabilidade do presidente e suas relagdes com o poder
legislativo. Em geral, essas pesquisas costumam fornecer alguns elementos ao debate
institucional, muitas vezes defendendo que o presidencialismo de coalizdo oferece mais
alternativas ao chefe de estado para formar o seu gabinete do que o parlamentarismo

(Amorim Neto 2006; Figueiredo & Limongi 2001; Batista 2013; Aragjo et al. 2016).

Amorim Neto, por exemplo, concentra seu foco no funcionamento das
institui¢des: como elas moldam o comportamento do chefe do executivo, ou como ele se
aproveita de suas brechas para implementar suas metas politicas. Dito outra forma, seus
trabalhos procuram identificar o que impacta na estratégia do presidente na formagdo de
seu gabinete, dentro do presidencialismo na América Latina. Para analisar essas
estratégias, o autor examina os projetos de lei enviados pelo executivo ao Congresso. Sua

tese se sustenta nos seguintes pressupostos:

Cabinet appointments should be viewed as a matter of
maximizing a president’s ability to implement policymaking
strategy. The decision between a statutory implementation of
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policy goals or an implementation based on executive
prerogatives leads directly to a clear prescription for what kind
of cabinet the president should construct: If the goal is to seek
mostly statutes, then the president should form a majority
government and accordingly, appoint party politicians to the
cabinet and allocate portfolios on a proportional basis to
coalition partners. If the goal is to seek mostly executive
prerogatives, then the president can pack the cabinet with cronies,
technocrats, and others who do not help build a majority in the
legislature but do serve other purposes, such as, for example,
bringing policy expertise into the cabinet or establishing direct
links with interest groups (Amorim Neto 2006).

Ou seja, as caracteristicas politico-profissionais dos ministros nomeados
impactam de forma significativa sobre o tipo de relagdo que o Presidente da Republica
tera com o poder legislativo. Se ha um envio maior de projetos de lei ordinaria e emendas
constitucionais, a tendéncia ¢ um gabinete de coalizdo majoritario. Caso o contrario, a
probabilidade de que o Presidente recorra ao envio de um numero de Medidas Provisorias

aumenta.

Numa analise comparativa entre o presidencialismo de coalizdo da Il Republica e
da atual democracia brasileira, Amorim Neto (1994) defende que a resolucdo desses
problemas institucionais estaria no papel fundamental de um grande partido de centro
desempenhado no Brasil antes pelo PSD (de 1946 a 1964), agora pelo PMDB (a partir
dos anos 1980). Juntando isso as evidéncias de que os parlamentares costumam seguir as
orientacdes dos lideres partidarios e votagdes no parlamento (Figueiredo & Limongi
2001), esses autores passaram a defender que o presidencialismo ndo sO oferecia
condigdes de governabilidade mesmo num sistema multipartidario, como também
permitia que o presidente da Republica adotasse mais alternativas e estratégias para
implementar sua agenda politica do que num sistema parlamentarista. Em geral, essas
pesquisas fornecem uma série de contra argumentos direcionados a tese de que o contexto
institucional brasileiro (presidencialismo multipartidario, com elei¢des proporcionais de
lista aberta) ndo ofereceria condi¢des de governabilidade ao chefe de Estado, resultando

em crises politicas constantes (Ames 2003; Linz 1990; Mainwaring 1993).

Em relagdo ao periodo abarcado pela nossa pesquisa, Pereira et al. (2016)
demonstra que com a chegada ao poder de outro eixo partidario (PT e aliados), muitos
sdo os partidos que se tornaram efetivos no governo Lula, aumentando drasticamente a

fragmentacdo partidaria do Congresso Nacional, e, consequentemente, os custos de
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coalizdo necessarios para a governabilidade (Pereira et al. 2016). Além disso, os autores
demonstram que a taxa de coalescéncia — a propor¢do de cadeiras dos partidos no
parlamento e no gabinete ministerial — decresceu entre 1995 e 2014. Em termos praticos,
isso significa que os partidos da base aliada no Congresso Nacional passaram a ser sub
representados nos gabinetes ministeriais dos governos do PT, o que aumentaria a

vulnerabilidade do poder presidencial.

Embora essas pesquisas tenham sido muito convenientes, além do mérito de
esclarecer alguns dos critérios de nomeagao para 0s ministérios e seus respectivos corpos
burocraticos, sobretudo os critérios politico-partidarios, suas aten¢des se restringem as
andlises do preenchimento desses cargos apenas pela logica clientelista. Além disso,
dessas pesquisas pouco se pode deduzir acerca do funcionamento do Executivo, pois
muitas delas centram suas andlises na aprovacdo de medidas provisérias no poder

legislativo.

Pesquisas que analisam as relagdes executivo-executivo foram retomadas
recentemente. Entretanto, algumas delas alertaram para artificialidade da separagdo
elaborada nos textos citados entre os burocratas técnicos e os politicos. Na verdade,
assume-se que estratégias de nomeacdo burocratica tais como as de Getulio Vargas e

Juscelino Kubitschek, ndo sdo mais possiveis no atual contexto institucional.

Desde a promulgacdo da Carta de 1988, os partidos e o Congresso Nacional tém
sobre a maquina publica controle o suficiente para que ele ndo fique alheio a produgio e
realiza¢do de politicas publicas complexas ou de grandes projetos macroecondmicos
(Figueiredo 2010, p.206). Seria entdo o caso de afirmarmos que um ousado programa de
metas se torna inviavel nesse contexto? A implementacdo de um grande projeto de
transformag@o social sé seria possivel sob a tutela de burocratas técnicos e imparciais? A

politizagdo do estamento burocratico € nociva a qualidade das politicas publicas?

Segundo Figueiredo (2010), o controle politico sobre a maquina publica ¢
fundamental numa democracia representativa, pois parte exatamente dos politicos eleitos
a tarefa de a burocracia atuar em conformidade com as suas decisdes, € que eles mesmos
estejam em situagdo de prestar contas e responder aos cidaddos pelos projetos

implementados (Figueiredo 2010, p.207).

Além disso, Ben Ross Schneider (1994), a partir da aplicacdo de surveys e

entrevistas de profundidade com burocratas, diretores e ministros da area economica
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durante o regime militar, demonstra como politicos profissionais muitas vezes sdo os mais
indicados para ocuparem postos e cargos que seriam mais sensiveis a pressdo politica,
garantindo maior conexao com outras areas € autonomia técnica ao corpo burocraticos de

agéncias e empresas submissas a pasta (Schneider 1991, p.282).

Os ultimos estudos sobre as relagdes executivo-executivo procuram evidenciar
que toda atividade que envolve o Estado, por mais técnica que parega, tem,
inevitavelmente, um conteudo politico, pois afetam a atuag@o e os interesses de grupos e
classes sociais, “enfim, alteram a distribui¢@o de recursos na sociedade” (Olivieri 2007).
Disso, seria mais legitimo abandonar uma suposta separagéo entre o burocrata e o politico,

e adotar uma abordagem que vincule essas duas esferas no seio do Estado.

Em seus trabalhos sobre as nomeagdes no alto escaldo dos governos federais nos
anos 1990, Loureiro e Abrucio mostram que os ocupantes desses cargos ndo deixam de
ser técnicos ou politicos, mas possuem atributos e modos de agdo que conectam as duas
caracteristicas. O que vem sendo constatado na literatura sobre os dirigentes publicos ¢ a
presenca cada vez maior de “politicos baseando sua atuagdo cada vez mais no discurso
técnico e burocratas reforgando o aspecto politico em seu célculo de atuacdo” (Loureiro
et al. 1998; Loureiro & Abrucio 1999). Trata-se de um modelo hibrido, chamado pelos
autores de policymaker. Mesmo que esses agentes ndo sejam filiados a partidos e tenham
sido nomeados apenas por seus conhecimentos técnicos, suas agdes no setor publico irdo

responder as orientagdes politicas de seus governos.

Apesar disso, apenas recentemente alguns autores passaram a se preocupar com o
perfil de carreira dos ministros politicos. Tratam-se de estudos que, como 0 nosso,
assumem que o critério partidario ndo € o suficiente para o recrutamento ministerial de
politicos profissionais, identificando nuances entre os individuos nomeados para o

gabinete.

Inécio (2013), por exemplo, procura responder que perfil de ministros privilegiam
os partidos politicos? Seus dados demonstram que o perfil varia de acordo com o tamanho
dos partidos no Congresso Nacional: ao passo que os partidos menores da base aliada
tendem a indicar representantes com pouca experiéncia politica, as legendas com maior
espago no Congresso Nacional costumam politicos que ja tenham ocupado cargos de
lideranga em seus partidos na Camara ou Senado. Ou seja, o cargo partidario consistira

num trampolim para o parlamentar ser ministro de Estado (Inacio 2013).
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Através de analises de correspondéncia, Cavalcanti e Palotti (2016) demonstram
a existéncia de um perfil de ministro técnico, com formagdo na area do ministério que
chefia, além de declarar uma segunda profissdo, enquanto os politicos que eram
recrutados ocupavam cargos politicos no periodo imediatamente anterior a nomeagao,
além de ja terem passado por cargos de diregcdo partidaria. Suas conclusdes sdo de que
apesar de os governos do PT serem formados por ministros com maior experiéncia
politico partidaria, os ministros recrutados nos governos anteriores - Franco e Cardoso —
possuem maior vinculo politico familiar, sintoma de permanéncia de uma elite politica

tradicional nos governos durante os anos 90 (Cavalcante & Palotti 2016).

Lancando m#o de informagles relativas as carreiras prévias dos ministros
argentinos no atual periodo democratico, Mariana Gené defende que, em geral, as
competéncias especificas dos ministros foram levadas em conta nas estratégias de
nomeagdes. Segundo a autora, os presidentes argentinos optavam por um perfil
ministerial dependendo da natureza de pasta para a qual eles recrutavam. Assim,
ministérios de natureza econOmica foram ocupados majoritariamente por economistas,
engenheiros e demais profissionais relacionados a area. Ja os ministérios politicos ficaram
a cargo de politicos profissionais, enquanto os ministérios de cunho social foram
ocupados por ministros com perfil mais diversificado. Ou seja, a expertise impactou na
politica de recrutamento ministerial na Argentina

Nesse sentido, o objetivo deste trabalho € justamente testar, sob perspectiva
comparativa, o carater técnico e politico da nomeac¢do ministerial, usando as mesmas
ferramentas de analise sobre os dois grupos — politicos e ndo politicos - além de mensurar
e comparar a experiéncia administrativa dos politicos profissionais nomeados para os
ministérios entre os dois governos analisados — PSDB e PT. Percebendo que os estudos
de recrutamento ministerial geralmente se reportam ao recrutamento politico do ponto de
vista das relagdes entre os poderes executivo e legislativo, restringindo suas analises ao
critério partidario desses agentes, e ndo a partir de suas trajetdrias profissionais, as se¢des
a seguir, procuram fomentar o debate nessa lacuna dentro da literatura da ciéncia politica.

Antes, apresentaremos os pormenores metodologicos de nossa pesquisa.
Detalharemos como chegamos ao nosso niumero de casos, quais os critérios usados para
a separagdo dos ministros a partir da sua carreira, e das pastas ocupadas por eles em
diferentes tipos. Ainda cabera esclarecer como definimos o indice de expertise como

medida de anélise sobre afinidade do ministro com a pastas ocupadas por ele.



29

1.3. Metodologia

Os dados coletados para a produgdo deste trabalho dizem respeito aos 246
individuos que ocuparam o cargo de Ministro entre 1995 e 2014. Chamamos aten¢do para
o detalhe de que a unidade de observagao sdo os ministros dos governos Cardoso, Lula e
Dilma. Porém, o nosso critério para o preenchimento do banco de dados sdo os mandatos

ministeriais.

Isso significa que se um ministro ocupou a mesma pasta ministerial ao longo de
dois mandatos presidenciais (¢ o caso do Ministro da Agricultura Waldeck Ornelas, ao
longo dos governos FHC 1 e FHC II, por exemplo), ele estara duplicado em nosso banco
de dados. Da mesma forma, foram somados aqueles individuos que chefiaram mais de
uma pasta ministerial, mesmo que apenas durante um mandato presidencial (caso do ex-
ministro Luiz Sergio Nobrega de Oliveira, por exemplo, que chefiou a Secretaria de
Relagdes Institucionais e o Ministério da Pesca e Aquicultura durante o primeiro mandato
do governo de Dilma Rousseff). Disso resulta que a nossa unidade de analise sdo os
mandatos, ndo os individuos, e os resultados dos testes estatisticos aplicados neste

trabalho partiram de um numero total de 327 casos.

Nossa classificagdo separa politicos profissionais de ndo politicos (uma
denominagdo mais apropriada do que “técnicos”) conforme o sefor de origem profissional
predominante dos individuos. Isso permite comparar os tipos que estariam sendo
priorizados pelos diferentes presidentes em suas estratégias de nomeagéo ministerial e os
respectivos perfis dos governos. Ao dividir o universo estudado nessas duas categorias
visamos explorar o quao significativo podem ser as diferengas entre esses dois padroes

de carreira quanto a escolaridade, experiéncia e especializagcdo dos ministros brasileiros.

O critério basico para classifica¢cdo dos ministros em politicos e ndo politicos foi
a analise da carreira dos ultimos quatro cargos ocupados antes da posse na pasta
ministerial. Ministros no Brasil sdo, em geral, individuos com carreira profissional muito
longa e intensa rotatividade, passando por inumeros cargos de natureza muito diversa
(publicos, privados, nomeados, eletivos, por concurso, etc.). Isso, porém, ndo impede que

se note padrdes de carreira diferentes.

Classificamos como politicos os ministros de Estado que ocuparam nos ultimos

quatro postos majoritariamente (ou seja, 50% ou mais): 7) cargos de natureza eletiva
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(vereador, prefeito, deputado, senador, governador), ii) cargos partiddrios (membros,
secretarios e presidentes de diretorios regionais € nacionais, assim como executivas
municipais, estaduais e nacionais de partidos politicos) e iii) cargos de nomeacdio em
. . ~ o . . ;. o« . 1 ~
primeiro escaldo (secretario municipal, secretario, ministro de Estado)’. Como ndo
politicos, classificamos 0s ministros que passaram a maior parte de suas carreiras, bem
como os ultimos quatro cargos antes de sua posse ministerial, em cargos por concurso
e/ou em posigdes de confianga de médio e baixo escaldo, além de professores, académicos

e executivos privados (Pedro Malan, Franklin Martins e Miriam Belchior, por exemplo).

Como a nossa classificacdo foi feita por predominancia no periodo exatamente
anterior a posse na pasta ministerial, os ndo politicos ndo devem, necessariamente, ser
entendidos aqui como #écnicos, visto que suas carreiras costumam ser hibridas, podendo
ja ter ocupado cargos politicos, apesar de isso ndo ter sido central em suas trajetorias
profissionais. Jorge Hage, ministro chefe da Controladoria Geral da Unido durante os
governos Lula e Dilma, por exemplo, ja ocupou cargos eletivos como prefeito (1975-
1977), e deputado federal (1987-1991) ao longo de sua trajetéria profissional. Porém, seus
ultimos cargos antes da nomeacdo ministerial ndo s3o ligados ao campo politico, ndo o

caracterizando como politico profissional.

! Excluimos de nossa classificagdo de “politicos™ os ministros que tiveram intensa carreira associativa.
Apesar do associativismo também s¢ configurar como uma pratica que incrementa o capital politico
individual, percebemos que a grande maioria daqueles que possuem uma carreira de representagio em
sindicatos ¢ associagfes profissionais nio usaram esse recurso como um ativo fundamental para suas
carreiras politicas. As excegdes ficaram por conta de casos quase paradigmaticos: Orlando Silva, ministro
do Esporte, ¢ Luiz Marinho, ministro do Trabalho, ambos nos governos Lula. Silva ¢ Marinho possuem
uma carreira muito curta fora de entidades de representacio estudantil ¢ sindical, respectivamente. Os
demais ministros com carreira em associagdes, sindicatos ¢ movimentos sociais ou possuem capital politico
em fungdo de outras vinculagGes, como carreira partidaria ¢ eletiva, ou tiveram suas carreiras formadas
predominantemente em cargos de docéncia ¢ instituiges publicas (Adib Jatene, por exemplo), ou ainda na
direcdo de empresas privadas (Celso Lafer, por exemplo). Ndo ignoramos a importincia da carreira
associativa desses individuos, mas ndo acreditamos que ecles possam ser classificados como politicos
profissionais, visto a importancia de outros atributos na construgdo de suas carreiras profissionais.
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GRAFICO 1. PROPORCAO DE MINISTROS DE ESTADO POLITICOS E NAO POLITICOS POR GOVERNO (PSDB x PT)
W ndo politicos M politicos profissionais

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

PSDB PT

NUmero de casos: PSDB - 113; PT-214
Fonte: Observatory of social and political elites of Brazil (hitp://observatory-elites.org/), UFPR

Ao dividir o banco de dados nessas duas categorias visamos explorar o quio
significativas podem ser as diferencas entre esses dois padrdes de carreira quanto a

escolaridade, experiéncia, e expertise dos ministros brasileiros.

Com base na classificacdo das suas carreiras prévias, isto €, antes de entrar na
func¢do de ministro, também ordenamos esses 246 individuos em cinco categorias. Elas
indicam o setor predominante em que eles fizeram sua trajetoria profissional, ao longo de

toda a carreira. Consideramos como:

i) setor publico: os diretores de empresas publicas, funcionarios publicos
concursados, professores universitarios, chefes de gabinete, assessores

legislativos;

ii) setor privado: gerentes e diretores de empresas privadas, empresarios,

consultores;

iii) setor politico: ocupantes de cargos eletivos ou nomeados de primeiro

escaldo (federal, estadual, municipal);
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iv) setor militar: carreira nas Forgas Armadas, exclusivamente;

v) setor partiddrio: individuos com trajetoria caracterizada pela ocupagdo

em cargos da alta cupula dos partidos politicos.

Como se pode esperar, os individuos estudados ndo se adequam completamente a
apenas uma dessas categorias. A pesquisa mostrou serem ministros de Estado individuos
de carreira hibrida, com transito por diferentes areas profissionais — algo ja constatado
por Loureiro e Abrucio (1999). Dificilmente ministros de Estado se adequam com
precisdo a categorias como “técnicos” puros ou “politicos” puros. Como também notaram
Pinto e Almeida a proposito da democracia portuguesa, “there is a larger number of
ministers, a hybrid type, who combine political skills developed in parties and legislatures
with expert knowledge acquired through academic training and experience in

parliamentary and governmental committees” (Pinto & Almeida 2014).

Entretanto, essa classificagdo simplificada conforme o setor predominante por
onde os ministros passaram antes de assumirem o posto, permite fazer algumas
comparagdes relativas ao “tipo profissional” que estaria sendo priorizado pelo presidente
em exercicio e estimar, a posteriori, suas estratégias de nomeacao. A partir dai procuramos
identificar os espacgos sociais onde o chefe do Executivo buscou os integrantes de seu

gabinete.

Levamos em conta, para coleta e analise de dados todos os ministérios — inclusive
os de carater extraordinario — dos governos FHC, Lula e Dilma, além das secretarias com
status ministerial. Em todo o periodo foram encontrados 51 ministérios e secretarias. Para
melhor operacionalizagdo dos dados dividimos os ministérios e as secretarias de
assessoramento direto do governo em quatro categorias, a partir de suas fungdes
especificas. A divisdo leva em conta, algumas categorias ja usadas na literatura sobre o
assunto (Dévila et al. 2013; Gené 2016; Inacio 2013), além de suas fungdes explicitas nas

leis de fundagdo dos orgéos.

As categorias, e as pastas — aqui com os nomes padronizados — incluidas em cada

uma delas sio:

QUADRO 2. PASTAS MINISTERIAIS CATEGORIZADAS POR TIPOS E NUMERO DE CASOS CONSIDERADOS (1995 A
2014)
Ministério econdmico Ministério militar Ministério politico Ministério social

1. Banco Central (3) 1. Casa Militar (1) 1. Advocacia Geral 1. Ministério da
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2. Ministério da Gabinete de da Uni&o (9) Cultura (6)
Agricultura (14 Segurancga
9 o ( ) . Ins%ucionol (4) 2. Casa Civil (11) 2. Ministério da
3. Ministério da Ciéncia . Educacgdo (9)
e Tecnologia (10) Ministério da 3. Controladoria
Aerondutica (3) Geral da Unido (4) 3. Ministério da
4. Ministério da . Previdéncia Social
Fazenda (6) Ministério da 4. Q/\C'jﬁls.fe.ﬂf da (14)
Marinha (3 ministragdo e
5. Ministério da IndUstria 13) Reforma do Estado | 4. Ministério da Saude
mm Ministério do (2) (12)
Exército (3
6. Ministério da 13) 5. Ministério da 5. Ministério das
Infegrac&o Nacional Ministério da Justica (14) Cidades (6)
11 Defesa (9
) %) 6. Ministério das 6. Ministério do
7. Ministério da Pesca Relacdes Exteriores Desenvolvimento
(6) (7) Agrério (10)
8. Ministério das 7. Ministério 7. Ministério do
Comunicagdes (11) Extraordindrio das Desenvolvimento
Reformas Social (6)
9.  Ministério de Minas e Institucionais (1)
Energia (11) 8. Ministério do
. . 8.  Ministério Esporte (9)
10. MlnlsTeno do Meio Exiraordindrio de o
Ambiente (8) Assuntos Polificos 9. Ministério do
. (n Trabalho (13)
11. Ministério do
Planejamento (11) 9. Secretaria de 10. SDgcheToi‘o de
ireitos Humanos
12. Ministério do Turismo éssfsrgr;;cg)gsicos (6) (6)
(7)
13. Ministério dos 10 Secretaria de M- ZlecFr)eT,oT.rio e;peciol
. ; 5 e Politicas de
Transportes (15) Comunlcogoo 5
Social (5) Promocgd&o do.
14. Secretaria Nacional 1. secretaria de Igualdade racial (4)
dos Portos (4) ' Relacses 12. Secretaria Especial
15. Secretaria da Micro e Institucionais (9) de Polificas para
Pequena Empresa (1) Mulheres (5)
12. Secretaria Geral da
16. Secretaria da Presidéncia da
Aviacaio Civil (2) RepUblica (6)

Fonte: Observatory of social and polifical elites of Brazil (hitp://observatory-elites.org/), UFPR

Outra categorizagdo ficou por conta da variavel “nivel de expertise”. Aqui, busca-
se mensurar o grau de competéncias especificas vinculadas a pasta que o ministro possui
(Gené 2016). Isso significa que tentaremos analisar se 0s ministros possuem o
conhecimento e o know how exigido dos ministérios chefiados por eles. O indice de
expertise sera gerado a partir da relagdo entre o tema da pasta com a area dos cargos

ocupados previamente pelo ministro.

A variavel foi produzida a partir da propor¢do de cargos ocupados previamente
pelo ministro, que possuem relagdo com o tema da pasta ocupada naquele mandato
ministerial, numa escala de 0 a 100. Assim, nosso indice consiste numa razao percentual
de expertise que avalia a experiéncia técnica do ministro com a pasta chefiada por ele.
Um ministro da Saude, por exemplo, que tenha atuado exclusivamente como médico, em

cargos administrativos de hospitais, ou em cursos de medicina, tera 100% de expertise.
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Ja um ministro da Fazenda, que tenha ocupado 10 cargos ao longo da sua trajetoria, dos
quais apenas S tenham alguma relagdo com o campo econdmico — instituigdes financeiras,
administracdo em bancos publicos, cursos de economia, consultorias — tera 50% de

expertise.

Para todas as classificagdes utilizadas neste trabalho, levamos em conta
absolutamente todos os cargos ocupados pelos ministros, desde o inicio de suas trajetérias
profissionais, independente de importancia e natureza (privado, publico, politico,
auténomo) e ndo apenas cargos publicos e/ou politicos. Sem isso, ndo teriamos a
possibilidade de classificar os ministros pelo seu setor de origem profissional, assim como

avaliar o seu nivel de expertise.

Os dados dos ministros foram coletados no sitio institucional do Dicionario
Historico- Biografico Brasileiro — DHBB do Centro de Pesquisa € Documentacio de
Historia Contemporanea do Brasil da Fundac¢do Getulio Vargas — CPDOC/FGV, na

Biblioteca da Presidéncia, além verbetes e portais de noticias.
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2. ORIGEM E ATRIBUTOS SOCIOPROFISSIONAIS

O objetivo deste capitulo € apresentar alguns aspectos relativos aos ministros e
aos ministérios dos governos entre 1995 e 2014, durantes as presidéncias de Fernando
Henrique Cardoso, Luis Inacio Lula da Silva e Dilma Rousseff. Assim, a titulo de
introducgdo, queremos fazer uma analise pouco mais detida sobre os nossos dados antes
de partirmos para a analise da carreira dos ministros. Deles, apresentaremos neste capitulo
dados acerca de seu perfil social: sexo, média de idade, escolaridade, formagdo
universitaria, ocupagdo e experiéncia profissional e filiagdo partidaria.

Dessa forma, esperamos que o leitor tenha mais clareza tanto sobre contexto
quanto sobre o objeto propriamente dito dessa pesquisa: o perfil social e de carreira dos
ministros de Estado nos governos do PSDB e do PT.

Enquanto o foco nos capitulos seguintes sera sobre as diferengas significativas
entre os dois partidos no governo (PSDB e PT), aqui nossa atengdo esta voltada para um
nivel de detalhe um pouco maior, sobre cada mandato presidencial (FHC I, FHC II, Lula
I, Lula IL, Dilma I).

De 1995 a 2014 — periodo abarcado por nossa pesquisa — encontramos, ao todo,
31 ministérios, 9 secretarias e 6 oOrgdos de assessoramento direto da presidéncia da
Republica com stafus ministerial, totalizando 46 pastas observadas ao longo do periodo
estudado. O Quadro 3 nos da uma dimensdo dos ministérios criados, extintos, ou que

sofreram alguma fusdo/modificacdo ao longo do periodo:



QUADRO 3. MINISTERIOS POR GOVERNO, BRASIL, 1995-2014
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{ Secretaria de Aviagdo Civil
] Secretaria da Micro e Pequens Empresa

Fazenda Fazenda Fazende —-:: Fazenda F———— fazenda
Plenejamento Planejsmento Planejamento i—« Banco Central Banco Central
Indistria, Comércio e Turismo < D vimento Desenvolvimento ————— Planeiamento Planejamento
Educacio —_— { Esporte e Turismo L { Esporte t: Desenvolvimento Desenvolvimento
Cultura —{ Educacio B ] Tutismo 4 Esporte Esporte
Saide Cultura :—« -\\ Educagio N\ Turismo Turismo
Justica o —{ Seide % 1 Cultura — Educacdo Educacdo
Agricultura \ Justica =M Saide — Cultura Cultura
Trabalho )—\ Agricultura H+-0 | Justica 0 - Saide Salide
Previdéncia —\ | Desenvolvimento Agririo | s Agricultura — Justica Justicz
Transportes s Trabalho . Desenvolvimento Agririo ricultura ricultura
Comunicacdes - Previdéncia l—»«»«.:\ Trabalho o D xsewouvavema Agrério gisum vimento Agrério
Minas e Energia Transportes H4-0 Previdéncia Trabalho { Trabalho
Relagdes Exteriores Comunicagdes F»«»\ Transportes }—\_ Previdéncia { Previdéncia
Exército Minas e Energia H4- Comunicagdes \ Transportes { Transportes
Marinhs Relacdes Exteriores F»——\\ Minas e Energia NG Comunicagdes | Comunicagdes
Aerondutica Defess l»--——.?' - Relagdes Exteriores 3 Minas e Energia | Minas e Energia |
Cigncia e Tecnologia Ciéncia e Tecnologia B+ ] Defesa \ Relagdes Exteriores | Relagdes Exteriores |
Meio Ambiente Meio Ambiente l-—-—-\\" Cigncia e Tecnologia — Defesa { Defesa |
Administracdo )—\ Integracio Nacional [ Meio Ambiente = Ciéncia e Tecnologia { Ciéncia e Tecnologia |
Casa Civ \- Casa Givil t~— S Integragio Naciona Meio Ambiente { Meio Ambiente |
Estado-Maior das Forgas Armadas \\\ bed Seguranca Institucional <+ Assisténcia Social Integracdo Nacional { Integracdo Naciona! |
| Esportes Secretaria-Geral da Presidéncia | Combate & Fome ::—-—( Desenvolvimento Sacial { Desenvolvimento Social |
| Advocacia-Geral da Unido | \_{ Advocacia-Geral da Unido |+ N Cidades I Cidades { Cidades |
Corregedoria-Geral da Unido | 1 Casa Civil b Pesca { Pesca |
Secretaria de Comunicagio | 1 Seguranga Institucional - Casa Civil { Casa Civil |
\\ Secretaria-Geral da Presidéncia Seguranga Institucional { Seguranga Institucional
N\~ Advocacia-Geral da Unido il Ul Séfretar’a-(se'al da Presidéncia 5 S:(‘fe:a«sa«ﬁe'al ¢z Presidéncia I
"_I Controladoria-Geral da Unido Advocacia-Geral da Unido { Advocacia-Geral dz Unido |
LI Secretaria de Comunicagio __\ Controladoria-Geral da Unido ] Controladoria-Geral da Unido |
] Secretaria da Pesca A | Secretaria de Comunicagdo ] Secretaria de Comunicago |
J Secretaria de Direitos Humanos t | Secretaria de Direitos Humanos | Secretaria de Direitos Humanos |
{ Secretaria de Politicas para as Mulheres H | Secretaria de Politicas para as Mulheres I { Secretaria de Polfticas parz as Mulheres |
] Secretaria de Deseny. Econdmico ¢ Social | { Secretaria da Igualdade Racial I | Secretaria da lgualdade Racial |
] Secietaria de Portos F ] Secretarla de Portos |
e Sgcretaria de Assuntos Estratégicos 3 { Secretaria de Assuntos Estratégicos |
] Se71a112 de RelagBes Institucionais I | Secretaria de Relagbes Institucionais |
|
|

Fonte: http://www 1 .folha.uol.com.br/infograficos/2014/08/110862-o-crescimento-dos-ministerios-de-collor-a-dima.shtml
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Com uma politica deliberada de reforma administrativa do Estado, a primeira
gestdo de Fernando Henrique Cardoso ficou marcada pela redu¢do no nimero de
ministérios, comandando ao todo 24 pastas. Em seu segundo mandato, o nimero subiu
para 26, mesmo fundindo as trés pastas militares (Aeronautica, Exército, Marinha) no
recém-criado Ministério da Defesa.

Com um acréscimo consideravel, o primeiro e segundo governos Lula terminaram
com 34 e 37 ministérios respectivamente. Apds a criagdo da Secretaria de Aviagdo Civil
e da Secretaria de Micro e Pequena Empresa, Dilma terminou seu primeiro mandato com
39 ministérios.

Nossa unidade de observagdo sdo os ministros que chefiaram essas pastas, de 1995
a2014. Levamos em conta todos os ministros titulares e interinos que tenham ocupado a
pasta ao menos por 3 meses, a titulo de controle sobre individuos que tenham ocupado
efetivamente o cargo, mesmo que sejam oficialmente interinos®. Ao todo, foram 231
individuos.

Entretanto, nossa unidade de anélise, para preenchimento, tabulagdo de dados
foram os mandatos ministeriais, ou seja, analisamos as nomeagdes, ainda que 0 mesmo
individuos tenha sido nomeado mais de uma vez, seja para a mesma pasta, seja para outro
ministério. Disso resulta em um universo de 327 casos: 113 nos dois governos do PSDB
—ambos liderados por FHC — e 214 nos trés mandatos presidenciais do PT — dois liderados

por Lula e um liderado por Dilma Rousseft.

2.1. Origem de nascimento

Nosso ponto de partida para falarmos da origem social dos ministros € seu lugar
de nascimento. Procuramos medir a propor¢do de ministros nos 5 governos aqui
analisados, pela sua regido e estado de nascimento. Importante ressaltar que neste ponto
do trabalho ndo estamos falando do estado de atuagdo dos ministros analisados, e sim de
seu estado de nascimento, afinal, essas duas informag¢des ndo coincidem necessariamente.
Na verdade, ndo faria muito sentido em falarmos em regido de atuagdo quando também
analisamos ministro advindos do setor publico, com carreiras marcadas por intensa

rotatividade, sem espaco definido de atuacao.

2 Nio entraram em nosso banco de dados ministros interinos que tenham ocupado a pasta apenas enquanto
os titulares se afastavam temporariamente por viagem ou compromisso que durassem menos de trés meses,
mesmo que esses interino tenham assumido o cargo varias vezes por poucos dias.
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De qualquer forma, o local de nascimento dos ministros pode, em boa medida,
indicar algumas diferengas entre os diferentes governos no que se refere ao peso e
importancia de certas regides e estados

Assim, a tabela abaixo indica o peso de cada regido nos ministérios, a partir do

local de nascimento dos ministros recrutados em cada governo.

TABELA 1 REGIAO DE NASCIMENTO DOS MINISTROS DE ESTADO, POR GOVERNO (1995 A 2014)

regi@o de nascimento

Exterior centro-oeste  nordeste norte Sudeste Sul ot
FHC | 3.8% 17,0% 1.9% 60,4% 17,0% 100,0%
FHCI 3.4% 20,3% 6,8% 559% 13,6% 100,0%
Governo Lulal 4,4% 2,9% 25,0% 1,5% 529% 13,2% 100,0%
Lulall 2,8% 4,2% 23,9% 1,4% 549% 12,7% 100,0%
Dilma | 1.3% 1.3% 27.6% 48,7% 21.1% 100,0%
Total 1.8% 3.1% 23,2% 21% 541% 15,6% 100,0%

NUmero de casos: FHC | - 53; FHC |1 - 59; Lula | - 68; Lula Il - 71; Diima |- 76
Pearson Chi Square: 19,087 (,516)
Fonte: Observatory of social and political elites of Brazil (hitp://observatory-elites.org/), UFPR

Apesar de ndo aparecerem mudangas estatisticamente significativas entre os
governos, a tabela 1 mostra duas mudangas relativamente constantes ao longo do periodo
abarcado por nosso estudo. A primeira diz respeito ao gradual aumento da presenga de
nordestinos nos gabinetes ministeriais, principalmente com o PT no governo. De apenas
17% durante o primeiro mandato FHC, a regido passou a representar mais de % no
gabinete ministerial do governo Dilma. Também o governo Dilma, a regido sul
apresentou a maior presenca na série historica estudada, com 21,1% do gabinete formado
por sulistas.

A segunda mudanga constante foi em relagdo a regido sudeste. Mesmo que
continue sendo a regido com maior presenga nos ministérios, seu peso diminuiu mais de
11% entre o primeiro governo FHC e o primeiro governo Dilma, unico mandato
presidencial em que o peso do sudeste caiu a menos de 50% das nomeag¢des ministeriais.

Para entrarmos num nivel maior de detalhes, assim como ver os estados

responsaveis pelo maior peso do sudeste, nordeste e sul, a tabela 2 traz os dados referentes

as federagdes.
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TABELA 2. ESTADO DE NASCIMENTO DOS MINISTROS DE ESTADO POR GOVERNO ({1995 A 2014)

Govemo
Total
FHC | FHC I Lulal Lulall Dilma |

Acre 1.9% 1.5% 1,4% 9%
Alagoas 3.8% 3.4% 1.5% 2,6% 21%
Amazonas 3,4% 6%
Bahia 3.8% 3.4% 10,3% 12,7% 7.9% 8.0%
Ceard 1.9% 1.7% 5.9% 4,2% 2,6% 3.4%
Distrito Federal 2,8% 1.3% 9%
Espirito Santo 3,4% 1.4% 9%
Goids 3.8% 1.7% 1.5% 1,4% 1.2%
Maranh&o 3.4% 1.5% 2,8% 3.9% 2,4%
Minas Gerais 17,0% 13,6% 19.1% 15,5% 11,8% 15,3%
Mato Grosso 1.7% 1.5% 6%
Pard 3,4% 6%
Paraiba 1.7% 1.3% 6%
Pernambuco 57% 3,4% 4,4% 1.4% 2,6% 3,4%
Piaul 1.9% 1.7% 1,4% 2,6% 1.5%
Parand 57% 1.7% 2,8% 3.9% 2,8%
Rio de Janeiro 11,3% 8,5% 11,8% 12,7% 11,8% 11,3%
Rio Grande do Norte 1.7% 1.5% 1.4% 2,6% 1.5%
Rio Grande do Sul 13,2% 11,9% 8.8% 7.0% 15,8% 11,3%
Santa Catarina 4,4% 4,2% 1.3% 2.1%
Sergipe 1.3% 3%
S&o Paulo 30,2% 30,5% 25,0% 25,4% 26,3% 27.2%
Estrangeiro 1.5% 1,4% 6%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

NUmero de casos: FHC | - 53; FHC |1 - 59; Lula | - 68; Lula Il - 71; Diima |- 76
Fonte: Observatory of social and political elites of Brazil (hitp://observatory-elites.org/), UFPR

A primeira constatacdo que podemos fazer sobre os dados apresentados pela
tabela 2 ¢ a diferenga no peso da Bahia entre os governos PSDB e PT. Especificamente
no segundo governo Lula, o estado passou a ser o terceiro mais representado no gabinete
ministerial, atrds somente de Sao Paulo e Minas Gerais, enquanto nos governos tucanos

sua propor¢do nao chega a 4%.
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No geral, os mineiros sdo mais de 15% dos ministros recrutados. A menor
representacdo de Minas Gerais foi justamente no governo da mineira Dilma Rousseff
(11,8%). A explicagdo disso esta no fato de a base politica da presidenta ser do Rio Grande
do Sul, onde foi assessora e secretaria de Minas e Energia. Prova disso € o aumento da
representacdo do estado em seu governo. Do ultimo governo Lula, a proporgdo de
gauchos mais que dobrou para o governo Dilma I. No geral, o estado é o quarto mais
representado nos gabinetes ministeriais, junto com o Rio de Janeiro.

Sdo Paulo ¢ o estado mais representado® em todos os gabinetes ministeriais,
ocupando, sozinho, mais de ¥4 das nomeagdes entre 1995 e 2014. Nos governos tucanos,
paulistas chegaram a mais de 30% dos mandatos. De certa forma, Sdo Paulo possui uma
tradi¢do em ser sobre representado no poder executivo, o que deu origem a expressao
“paulistérios” (Amorim Neto 2007). Em boa medida, isso se deve ao fato de a base
politica de varios presidentes estar concentrada no estado. Ndo ¢ diferente com os
presidentes Fernando Henrique e Lula, que ali iniciaram a sua trajetéria politica na
universidade e no sindicato dos metalirgicos respectivamente, assim como seus
respectivos partidos.

Mandatos ministeriais chefiados por estrangeiros s6 ocorrem nos governos do PT.
Foram 6 mandatos, dos quais 4 dizem respeito ao italiano Guido Mantega, Ministro do
Planejamento no inicio do governo Lula e Ministro da Fazenda por trés vezes
consecutivas. Os outros dois casos sdo o portugués José Gomes Tempordo (Saude) e José
Graziano (Ministério Extraordinario de Seguranca Alimentar e Politica Contra a Fome,
posteriormente transformado em Ministério do Desenvolvimento Social). Todos

brasileiros naturalizados.

2.2. Atributos sociais

Identificadas as regides e os estados de nascimento, passamos a analisar outros
aspectos do perfil social dos ministros de Estado brasileiros. Na tabela 3, abaixo,
categorizamos algumas informagdes relativas a sexo, idade e escolaridade dos ministros,
no intuito de encontrar um perfil padrao de individuo a ser recrutado pela presidéncia da

Republica entre 1995 e 2014.

* Os menos representados, que ndo possuem nenhum ministro nos gabinetes estudados sdo: Amapa, Mato
Grosso do Sul, Roraima, Rondonia, Tocantins
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TABELA 3. SEXO, IDADE E ESCOLARIDADE DOS MINISTROS DE ESTADO, POR MANDATO PRESIDENCIAL (1995—
2014)

Sexo Idade Escolaridade
Feminino masculino sem pds-grad. pods-graduado
Média
% % % %
FHC | 3,8% 96,2% 54,4 26,4% 73,6%
FHC I 0,0% 100,0% 55,3 39,7% 60,3%
Governo Lula | 11,8% 88,2% 54,6 48,5% 51,5%
Lula ll 11,3% 88,7% 55,5 33,8% 66,2%
Dilmal | 15,8% 84,2% 56,1 35,5% 64,5%

NUmero de casos: FHC | - 53; FHC 1 - 59; Lula | - 68; Lula Il - 71; Diima | - 76
Fonte: Observatory of social and political elites of Brazil (hitp://observatory-elites.org/), UFPR

Os ministros no Brasil durante os governos PSDB e PT sdo, em sua maioria,
homens, com uma idade média de 55 anos, alguns anos mais velhos que o padrio
encontrado em outros paises, como Franga, Inglaterra, e a recentes democracias do leste
europeu (FETTELSCHOSS; NIKOLENYT, 2013; FRANCOIS; GROSSMAN, 2011) . O
membro mais jovem de nosso banco de dados tinha 30 anos ao tomar posse, € 0 mais
velho, 80 anos®.

A participagdo de mulheres no poder executivo federal aumentou
consideravelmente ao longo do periodo estudado. De presencga irriséria nos governos
tucanos, a propor¢do feminina passou a quase 16% no gabinete ministerial no governo
Dilma. Ainda sim, estamos falando de apenas um sexto de ministérios chefiados por
mulheres. Esses dados ndo surpreendem, pois muitos estudos evidenciam o carater
masculinizado do campo politico. Entretanto, dados sobre a Franga mostram que, apesar
de ainda haver alguma desigualdade entre homens e mulheres nos gabinetes ministeriais,
no Brasil essa diferenga ¢ muito mais expressiva. A propor¢do de mulheres nos gabinetes
franceses chega a 25%. (Behr & Michon 2013). Na América Latina, em 2003, a propor¢do
média era de 18%, sendo que na Coldmbia metade de seu gabinete era feminino
(ESCOBAR-LEMMON; TAYLOR-ROBINSON, 2005, p.829).

Em relagdio a escolaridade, ¢ evidente a entrada de individuos com menor
escolaridade nos ministérios petistas. Nao por acaso, o governo marcado pelo maior nivel

de escolaridade ¢ o primeiro mandato FHC. No primeiro governo Lula, essa propor¢ao

4O mais novo foi ministro chefe da Secretaria de Assunto Estratégicos, Daniel Barcelos Vargas, orientando
do ex—ministro da pasta Roberto Mangabeira Unger. Ja o mais velho era ministro da Defesa Waldir Pires,
do PT baiano. Ambos ocuparam as pastas durante os governos Lula.
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atingiu o valor mais baixo, quando quase metade do gabinete ministerial foi composto
por individuos sem pos-graduagdo, o que em boa medida pode ser explicado pela grande
presenga no gabinete de trabalhadores urbanos com carreira politica vinculada a
sindicatos e burocracias partidarias. Nos governos subsequentes (Lula II e Dilma I) a
propor¢do de individuos sem pos-graduagdo voltou ao patamar de antes (cerca de um
terco do gabinete).

Sobre a escolaridade, os estudos ministeriais sdo unanimes: ministros tém, a
exemplo do Brasil, majoritariamente ensino superior, e boa parte com pos-graduacio. Na
Italia, por exemplo, a propor¢do de ministros sem ensino superior nunca ultrapassou a
barreira dos 17% (Cotta & Verzichelli 2002).

Na Franga, a elite ministerial possui alto nivel de formagdo superior: estudos
mostram que ja na Terceira Republica (1870-1940) 85% dos ministros ja possuiam
alguma graduag@o. De 1986 pra cé, apenas 4% dos ministros de Estado ndo possuiam
ensino superior completo, e 71% tinha no minimo mestrado (Dogan 1979; Behr &
Michon 2013).

Num estudo acerca do recrutamento da administragdo publica de alto escaldo em
varias nagdes, Guy Peters mostra que o poder executivo no Brasil é sensivelmente mais
escolarizado que algumas na¢des parlamentaristas europeias como a Espanha e Portugal
(B. Guy Peters 2001; Silveira 2015).

Da escolaridade, passamos para a formag@o dos ministros. Para isso, dividimos os
cursos de ensino superior nos quais os ministros foram diplomados em 5 categorias, além
dos que ndo concluiram uma formagdo: artes e humanidades (sociologia, filosofia,
histéria), engenharias e tecnologias (formagdo militar, fisica, matematica), juridicas e
politicas (direito e diplomacia), médicas e bioldgicas (medicina, veterinaria, agronomia),
e negbcios (administragdo, economia, contabeis). Dispomos o resultado em ordem

cronoldgica, de 1995 a 2014, por governo, no grafico 2, abaixo.



GRAFICO 2. AREA DE FORMAGCAO SUPERIOR DOS MINISTROS DE ESTADO, POR MANDATO PRESIDENCIAL (1995-2014)
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Algumas mudangas ao longo dos cinco mandatos presidenciais analisados, sdo
bem significativas. Das areas de formacdo que categorizamos para o teste, duas
apresentaram as quedas mais bruscas: juridicas e politicas, engenharias e tecnologias. De
fato, a propor¢do de advogados e engenheiros caiu consideravelmente dos governos
tucanos para os governos petistas. Se compararmos o ultimo governo FHC com o
primeiro governo Dilma (ultimo em nossa analise), o porcentual de ministros advogados
e diplomatas cai para menos da metade (de 49% para 22%).

Em contrapartida, trés categorias tiveram maior representagdo ao longo do tempo:
humanidades, negdcios, e sem formagao superior. Pela propor¢do dos aumentos indicados
acima, podemos concluir que economistas, administradores e individuos sem ter
concluido algum curso de graduacdo foram os que ganharam mais espago, nas gestdes
petistas, sobretudo no primeiro governo Dilma. Neste governo, o que percebemos € uma
distribui¢do menos desigual, no que se refere a formagdo dos ministros, com propor¢des
no gabinete que variam entre 6% (médicas e biologicas) e 23% (economistas). O governo
Dilma também € o unico em que a maioria dos ministros ndo se formaram na area
juridica/politica.

Muitos estudos ministeriais apresentam dados com os quais podemos tragar
comparag¢des com o nosso estudo de caso. Sobre os secretarios de estado portugueses, por
exemplo, Pedro Silveira mostra que a propor¢do dos individuos por formagao superior €
muito similar a encontrada no governo Dilma: grande maioria de economistas e
advogados, somando mais de 50% de todo o universo da pesquisa. (Silveira 2015).

Mas o caso mais acentuado que encontramos ¢ o italiano, em que dois ter¢os dos
ocupantes do gabinete ministerial eram formados em direito, seguidos de longe por
cientistas sociais (11%) e economistas (10%). Pelo estudo de Cotta e Verzichelli, a grande
propor¢do de advogados € uma caracteristica constante dos gabinetes ministeriais
italianos desde a unificagdo, no século XIX, quando o percentual j& ultrapassava os 50%
(Cotta & Verzichelli 2002).

Mariana Gené (2016), em uma analise sobre formagdo e expertise de ministros
argentinos, estratifica seus achados por tipos de pastas ministeriais. Seus achados
apontam que, ao passo que a maioria das pastas de natureza politica e de natureza social
sdo lideradas por advogados — muitos com trajetoria j4& em cargos eletivos —, pastas
econdmicas tendem a ser chefiadas majoritariamente por economistas técnicos, em geral
outsiders do campo politico (Gené 2016). A titulo de comparagdo, esses resultados vao

de encontro com os achados em Portugal, onde 75% dos ministros com carreira prévia na
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politica sdo formados em Direito, enquanto que entre os técnicos a grande maioria sdo de
economistas e engenheiros (Pinto & Almeida 2014).

Entretanto, essas correla¢des entre formacao e tipo de pasta ocupada ndo devem
ser vistas como a regra normativa e sim como ocasionais. De fato, o conhecimento pode
gabaritar o individuo a ser recrutado para determinada pasta, porém outros atributos

costumam ser valorizados em nomeagdes ministeriais:

While there are examples of teachers being appointed to Education,
medical doctors to Health and lawyers to Justice, it is not necessary for
ministers to have any specialization in the area, though one ofien sees
that ministers who are appointed have acted as opposition frontbench
spokespersons in the area. A number of possible criteria might be used
by Taoisigh when selecting ministers: competence, experience,
electoral performance, position in the party and geography
(O'MALLEY, 2013, p. 185).

De fato, se o unico critério para o recrutamento de um ministro fosse a afinidade
de sua formagdo superior com a natureza da pasta ministerial, as composi¢des dos
gabinetes ministeriais dos paises seriam muito mais semelhantes entre si do que os dados
apresentam. No Reino Unido, por exemplo, individuos formados em direito ou em
economia sdo minoria nos altos escaldes da burocracia publica. Diferente do Brasil, mais
de 50% desses cargos s@o ocupados por pessoas formadas em cursos de humanidades,
seguidas de longe por formados em ciéncia sociais (B. Guy Peters 2001).

De qualquer forma, a escolaridade da pistas, mas ndo define absolutamente a
trajetoria profissional dos ministros de Estado. Resta—nos explorar um pouco a ocupagdo
e o percurso de carreira dos ministros, bem como as diferencas entre as estratégias de
recrutamento dos presidentes no que se refere ao perfil profissional dos individuos

nomeados para os gabinetes.

2.3. Atributos de carreira

Visto a escolaridade e formagdo desses individuos, passamos a ultima fase de
apresentacdo do nosso banco de dados, onde pretendemos dar uma visdo panoramica
sobre a trajetoria politico profissional dos ministros nos cinco governos analisados, até o
momento da posse no gabinete. Nesse sentido, apresentaremos as trajetorias profissionais

dos ministros de Estado, sua ocupagdo e os tipos de cargos ocupados ao longo da carreira.
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Quanto a ocupagdo, entre todos os ministros conseguimos identificar 19 categorias

profissionais dentro das quais eles se adequam. A tabela 4 traz a propor¢do de cada um

desses tipos profissionais nos 5 governos analisados.

TABELA 4. OCUPACAO PROFISSIONAL DOS MINISTROS DE ESTADO, POR GOVERNO (1995 A 2014)

Govermno
Total
FHC | FHCI Lula | Lulall Dilma |
Advogado 26,4% 40,7% 25.0% 25,4% 17,1% 26,3%
Agropecuarista 1,.5% 1,4% 1.3% 0,9%
Artista 1.9% 29% 2,8% 1.3% 1.8%
Assistente social 1,5% 2,8% 0,9%
Bancdrio 7.4% 1.4% 3.9% 2,8%
Diplomata 7.5% 6,8% 4,4% 2,8% 3.9% 4,9%
Economista 18,9% 20.3% 8,8% 4,2% 14,5% 12,8%
Engenheiro 5.7% 8,5% 7.4% 11.3% 9.2% 8.6%
Ocupagdo Executivo/empresdrio 3,8% 6,8% 8,8% 9.9% 2,6% 6,4%
profissional Jorndlista 4,4% 7.0% 6.6% 4,0%
Médico 3.8% 8.8% 4,2% 5.3% 4,6%
Militar 15,1% 51% 1,5% 1.4% 1.3% 4,3%
Negécios 3,8% 1,7% 1,4% 1,.3% 1,5%
Pastor 2,6% 0,6%
Professor 13.2% 10,2% 8,8% 10,3% 14,5% 11,6%
Servidor pUblico 2,9% 4,2% 5,3% 2,8%
Socidlogo 4,2% 0,9%
Trabalhador manual 4,4% 2.8% 53% 2.8%
Outros 1,5% 1.4% 4,0% 1.5%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

NUmero de casos: FHC |- 53; FHC 1 - 59; Lula | - 68; Lula Il - 71; Diima | - 76
Fonte: Observatory of social and political elites of Brazil (hitp://observatory-elites.org/), UFPR

Os gabinetes ministeriais costumam ser formados por uma gama diversa de tipos

profissionais. Mas algumas ocupagdes estdo presentes em todos os gabinetes aqui

analisados: advogado, diplomata, economista, engenheiro, empresario, militar e

professor.

Em certa medida, o grafico de area de formagdo e a tabela de ocupagdes

profissionais dos ministros coincidem: as grandes propor¢des de advogados e

economistas sdo expressdo dos cursos juridicos e de economia que o grafico 2 havia

indicado. Da mesma forma, a queda no numero de advogados decresce continuamente ao

longo dos governos do PT, atingindo seu valor mais baixo no governo Dilma, tal como

haviamos visto com os cursos da area juridica.
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A tabela 4 também mostra que economistas possuem indices de proporgdo
similares aos de advogados, a ndo ser pelos governos Lula, em que as porcentagens
chegam a patamares muito baixo quando comparamos com os demais governos. Nos dois
governos Lula, estamos falando apenas de 9 mandatos ministeriais chefiados por
economistas. Curioso € que desses, 6 dizem respeito a apenas dois individuos, por sinal
de confianca direta do presidente: Guido Mantega (Planejamento e Fazenda) e Dilma
Rousseft (Minas e Energia e Casa Civil). Os outros trés mandatos sdo de individuos que
classificamos como politicos e filiados a base aliada: Eduardo Campos (Ciéncia e
Tecnologia), Reinhold Stephanes (Agricultura), e Romero Juca (Previdéncia Social).

Apesar do baixo indice de economistas, o governo Lula II € o que apresentou a
maior propor¢do de engenheiros, sendo que apenas um deles (José Mucio Monteiro,
ministro chefe da Secretaria de Relagdes Institucionais) foi classificado por nés como
politico. Os demais mandatos foram responsaveis pelos ministérios da Agricultura, e
Minas e Energia.

Os governos Lula também apresentaram o maior numero de mandatos chefiados
por empresarios, embora uma parcela seja de ministros com carreira politica intensa®.
Ministros reconhecidos absolutamente pela sua experiéncia do setor privado, os governos
Lula tiveram trés, responsaveis por 5 mandatos: Luiz Fernando Furlan (Industria e
Comércio, duas vezes), Henrique Meirelles (Banco Central, duas vezes), e o também
vice—presidente José Alencar (Defesa).

Alguns outros aspectos sdo interessantes de serem apontados, através da tabela 5.
O governo Dilma I é o primeiro a ter pastores, grupo que ascendeu politicamente na
ultima década, na composig@o de seu gabinete ministerial. Na verdade, tratam—se de dois
casos: o bispo da Igreja Universal Marcelo Crivella, no Ministério da Pesca, e seu
interino, Eduardo Lopes, que ocupou a mesma pasta por 9 meses.

Outra categoria exclusiva de apenas um governo € a profissdo de socidlogo.
Foram, ao todo, trés mandatos ministeriais, todos presentes no segundo governo Lula, e
com experiéncia em algum cargo de natureza politica, seja eletiva ou de nomeagdo em

secretarias municipais ou estaduais®.

5 Caso de Alfredo Nascimento (Transportes) ¢ Walfrido dos Mares Guia (Turismo ¢ Relagoes
Institucionais).

6 S0 eles: Juca Ferreira (Cultura); Luiz Barreto Filho (Turismo); Edson Santos de Souza (Secretaria
Especial de Politicas de Promogao da Igualdade Racial).



48

Comparando com outro regime multipartidario, a Itadlia possui uma propor¢ao
muito parecida de advogados e professores universitarios em seu gabinete ministerial. A
parcela de técnicos, como economistas e engenheiros, no entanto, nao chegou a 3% ao
longo das ultimas décadas (Cotta & Verzichelli 2002).

Mesmo que algumas profissdes, como advogado, parecam ser onipresentes em
gabinetes ministeriais de regimes democraticos, as propor¢des mudam consideravelmente
dependendo do pais analisado. Além disso, € comum notarmos alguns tipos profissionais
ausentes no caso brasileiro, e que tenham presenca significativa em outros paises. Em
Portugal, por exemplo, para além de advogados (que alcancem uma proporgdo
significativamente menor que no caso brasileiro), o gabinete ministerial ainda teve
parcela de juizes e promotores em sua composi¢ao, ao longo do tltimo século. Entretanto,
no periodo mais recente (democracia de 1976 em diante), o nimero de juizes, assim como
os militares de carreira, caiu vertiginosamente no poder executivo portugués. No mesmo
periodo, as profissdes mais representadas e que mais cresceram foram as de professor
(que chegou a 32% da composi¢do ministerial) e administradores (24,5%) (Almeida &
Pinto 2003).

De fato, regimes semipresidencialistas, como o portugués, parecem ceder cada
vez mais espago a administradores publicos de carreira e a técnicos de origem académica.
Executivos publicos e professores também sdo maioria na Franga, principalmente apos a
instaurag@o da Quinta Republica (Lewis 1970; Gaxie 1986; Frangois & Grossman 2011).

Entretanto, estudos de recrutamento ministerial tem focado sobretudo sobre a
trajetoria politica daqueles que foram nomeados, para além da ocupagdo profissional
declarada dos individuos. Nesse sentido, ha algumas variagdes sobre o perfil politico dos
ministros nomeados, dependendo sobretudo do regime politico no qual eles estdo
inseridos. Pesquisas apontam a quase totalidade de parlamentares dentro dos gabinetes de
partido Unico em paises parlamentaristas, como € o caso britdnico e islandés
(KRISTINSSON, 2013; ROSE, 1971). Em regimes presidencialistas e
semipresidencialistas, politicos profissionais costumam dividir espagco com técnicos,
funcionarios de carreira, e outros indicados outsiders do campo politicos. E o que constata
os estudos de elite ministerial em Portugal e na Argentina (Camerlo 2013; Pinto &
Almeida 2014).

Para analisarmos o capital politico prévio dos ministros de Estado no
presidencialismo de coalizio brasileiro, categorizamos cargos de alto escaldo, pelos quais

0s ministros ja passaram, em 4 categorias de cunho politico: experiéncia parlamentar (em
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Camaras municipais, assembleias estaduais, e Congresso Nacional), experiéncia
executiva (prefeitos e governadores), experiéncia administrativa (cargos de nomeacao
direta do poder executivo em suas diferentes esferas, como secretarias municipais,
estaduais, e ministérios ocupados previamente), e experiéncia partidaria (diretorios e
executivas municipais, estaduais e nacionais de partidos). Importante ressaltar que essas
experiéncias ndo sdo excludentes, podendo um mesmo individuo ter passado por dois ou
mais tipos de cargos (o que ocorre em 55% dos casos). Assim, podemos ter ideia da
propor¢do dos gabinetes ministeriais ocupada por experientes na area politica.

Nesse primeiro teste, também calculamos o tempo de carreira, obtido através da
subtracdo do ano de posse no ministério pelo ano em que o ministro teve seu primeiro
emprego (independente se publico ou privado). Na tabela 5, apresentamos a propor¢éo de
ocupantes desses cargos politicos nos ministérios de cada governo, além da média do

tempo de carreira’ dos ministros.

TABELA 5. EXPERIENCIA PROFISSIONAL DOS MINISTROS PRO GOVERNO (1995 a 2014)

Experiéncia Experiéncia Experiéncia Experiéncia Tempo de
paramentar executiva administrativa partiddria carreira

% % % % ( ehr;\]éjriwcc})s)
FHC | 37,7% 17,0% 88,7% 28,3% 30
FHCI 44,8% 121% 93,1% 29,3% 31
Governo Lula | 559% 221% 69.1% 48,5% 31
Lula ll 38,0% 12,7% 81,7% 28,2% 32
Dilma | 53,9% 21.1% 57 9% 47,4% 31

NUmero de casos: FHC | - 53; FHC 1 - 59; Lula | - 68; Lula Il - 71; Diima | - 76
Fonte: Observatory of social and political elites of Brazil (hitp://observatory-elites.org/), UFPR

O tempo médio de carreira dos ministros ¢ de 31 anos, com poucas variagdes
governo a governo, o que indica que ser experiente tende uma das condi¢des para a
nomeacao ministerial. Analisando cada um dos mandatos presidenciais, percebemos que
as duas gestdes tucanas se destacam pela grande propor¢@o de ministros com experiéncia
prévia em cargos de nomeagdo de alto escaldo, como secretarias municipais, secretarias
estaduais e até ministérios. De fato, experiéncia administrativa € a Gnica categoria em que

a proporg¢do € maior nos governos FHC.

7 Obtido através da subtragio entre o ano de entrada no ministério pelo ano em que iniciou a carreira
profissional, tanto dentro quanto fora da politica.
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Em compensagdo, Lula I €, de longe, o governo com a maior propor¢do de
politicos com experiéncia em cargos eletivos — experiéncia parlamentar e executiva —
seguido pelo governo Dilma I, segundo nesse quesito, mas com nimeros muito proximos
ao primeiro governo de seu antecessor. Além da grande propor¢do de ministros com
experiéncia prévia em cargos eletivo, o primeiro governo Lula tem o maior porcentual de
individuos com experiéncia previa em cargos de direcdo partidaria (48,5% da propor¢do
dos ministros nomeados).

No que se refere a nossa categorizagdo sobre trajetoria profissional, o governo
Lula IT possui mais semelhangas com os governos Cardoso. J& o governo Dilma I
apresenta uma estratégia de recrutamento muito parecida com o primeiro governo Lula,
ao menos quando analisada a experiéncia politico profissional dos ministros. Além disso,
o mandato de Dilma tem a menor propor¢do de ministros com experiéncia prévia em
secretarias municipais, estaduais e ministérios.

Em suma, tratam se de individuos experimentados politicamente, com uma larga
trajetdria no campo politico, o que certamente serviu de importante atributo para se
gabaritar a nomeagdo ministerial. No entanto, a classe politica presente nos governos
tucanos ndo pode ser confundida com a classe politica presente nos governos petistas. Ao
passo que para o periodo entre 1995 e 2002, estamos falando principalmente de uma elite
administrativa, nos anos seguintes o que se vé ¢ uma participacdo maior da elite partidaria
do PT e de seus aliados. De certa forma, a tabela 5 mostra que politicos no ministério no
Brasil podem ser vistos de forma mais ampla do que apenas através do critério partidario,
afinal estamos falando de diferencgas significativa dentro da propria classe politica
presente no poder executivo brasileiro.

Mas o quanto essa experiéncia politica € proxima do que ja foi constatado pela
literatura em outros paises? Na tabela acima, constatamos que a propor¢do de ministros
que passaram pelo poder legislativo no Brasil variou entre 37% (FHC 1) e 55% (Lula I).
Em Portugal, esse valor chega a 51,5% de média quando analisado apenas o ultimo
periodo democratico (1976—-1999). Isso coloca a experiéncia parlamentar no topo, como
o cargo mais valorizado nos recrutamentos ministeriais portugueses (Almeida & Pinto
2003).

Na Italia esse porcentual € de 59,3% entre 1996 e 2001, mas ja chegou a quase
80% ao longo do século XX. Outro cargo politico prévio muito encontrado entre os
ministros italianos foram os partidarios. Em quase todos periodos analisado por Cotta e

Verzichelli, a maioria dos ministros que compunham os gabinetes ministeriais tinha
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experiéncia prévia em burocracias partidarias (Cotta & Verzichelli 2002). Como vimos
acima, ministros com experiéncia partidaria tem presenga significativa nos ministérios
brasileiros, mas ndo se compara com as propor¢des apresentadas pelos ministros com
experiéncia administrativa.

Outros pais em que os dados se distanciam do que encontramos para O caso
brasileiro, ¢ a Alemanha, em que a experiéncia partidaria e a experiéncia em cargos do
poder executivo sdo tdo importantes quanto a experiéncia parlamentar, visto que, em
média, quase metade dos ministros nomeados ao longo dos ultimos 30 anos possuiam
experiéncia prévia nesses trés tipos de cargos (Fleischer & Seyfried 2015).

Ja na Argentina, Mariana Gené mostra que entre 83% (nas pastas de natureza
politica) e 89% (nas pastas de natureza econdmica) dos ministros passaram previamente
por cargos publicos ndo eletivos. Tal como no Brasil, a nomeagdo prévia desses
individuos para cargos de confianga consiste num capital politico mais importante que a

experiéncia em cargos eletivos.

2.4. Atributos politicos

Como detalhado no capitulo metodoldgico, nosso critério para definir os ministros
como politicos foi a partir da ocupacdo prévia dos 4 cargos comparados acima
(legislativos, executivos, administrativos e partidarios). Os individuos que ocuparam ao
menos duas vezes esses cargos de natureza politica no periodo logo anterior a sua
nomeacdo ministerial foram categorizados como politicos. Entendemos que os demais
ministros foram nomeados por outros atributos para além dos critérios politicos e
partidarios.

Lanc¢ando mao dessa categorizagdo, a distribui¢do de politicos e ndo politicos

ficou da seguinte forma:
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GRAFICO 3. PROPORCAO DE POLITICOS E NAO POLITICOS, POR GOVERNO (1995 A 2014)
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NUmero de casos: FHC | - 53; FHC |1 - 59; Lula | - 68; Lula Il - 71; Diima | - 76
Fonte: Observatory of social and political elites of Brazil (hitp://observatory-elites.org/), UFPR

As maiores parcelas de ministros ndo politicos foram apresentadas nos governos
FHC I e Lula II. Voltando aos resultados do grafico 3, percebemos os governos com maior
numero de ndo politicos em seu gabinete, coincide com maior tempo de permanéncia
médio dos ministros. Devemos lembrar que estamos falando justamente dos dois
governos em que os presidentes gozavam de alta popularidade. De qualquer forma, ndo
temos aqui as informag¢des adequadas para definirmos se ha de fato correlagdo entre os
dois eventos, e se consistiria numa relagdo de causalidade.

De qualquer forma, interessante notar que em nenhum momento os politicos
foram maioria durante os governos tucanos. Nos governos petistas, os politicos foram
maioria no primeiro governo Lula e no primeiro governo Dilma (que por sinal
apresentaram parcelas quase idénticas de politicos e ndo politicos), mas numa propor¢ao
que ndo chegou a ultrapassar 60%. Em geral, politicos e ndo politicos dividiam espago
nos ministérios com pesos ndo muito diferentes.

Importante ressaltar que o fato de o individuo néo ser classificado por n6s como
politico ndo exclui a possibilidade de ele ser filiado a algum partido, ou até mesmo de ja
ter ocupado algum cargo de natureza politica. Porém esse cargo ndo pode ter sido ocupado
pouco antes de sua nomeacio ministerial. E o caso, por exemplo, de Jorge Hage Sobrinho,
ministro chefe da Controladoria Geral da Unido durante os governos Lula. Apesar de ndo
ser filiado a um partido no momento de sua nomeagdo, Jorge Hage ja tinha ocupado
cargos de natureza eletiva e administrativos. Entretanto esses cargos tinham sido
ocupados, no minimo, 15 anos antes de sua nomeagdo a CGU. Entre o fim de seu mandato
como deputado federal pela Bahia, em 1991, e a sua nomeagdo em 2006, Jorge Hage

ocupou outros quatro cargos que nao classificamos como politicos.
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Para termos uma dimens3o pouco mais apurada da experiéncia politica dos
ministros de Estado, comparamos os diferentes governos pelo nimero de cargos eletivos

que os ministros ocuparam previamente as suas nomeagoes

TABELA 6. N° DE CARGOS ELETIVOS PREVIOS DOS MINISTROS, POR GOVERNO (1995 A 2014)

Governo
Total
FHC | FHC Il Lual LUall Dilma |

0 58,5% 54,2% 42,6% 62,0% 43,4% 51,7%

1 7.5% 119% 29% 5,6% 3,9% 61%
2 5.7% 10,2% 16,2% 11,3% 10,5% 11,0%
3 9,4% 51% 191% 4,2% 13,2% 10,4%

N° de cargos 4 5.7% 13,6% 7.4% 2,8% 39% 6,4%
eletivos prévios 5 57% 3,4% 8,8% 8,5% 53% 6,4%
6 7.5% 1,5% 4,2% 11,8% 5.2%

7 1,4% 2,6% 0,9%

8 5.3% 1,2%

9 1,7% 1,5% 0,6%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

NUmero de casos: FHC | - 53; FHC |1 - 59; Lula | - 68; Lula Il - 71; Diima | - 76
Fonte: Observatory of social and political elites of Brazil (hitp://observatory-elites.org/), UFPR

Na tabela 6, os politicos mais experientes se concentraram no governo Dilma.
Nele, esta 0 maior nimero de casos de ministros com 6, 7 e 8 cargos eletivos no curriculo.
Ao todo, sdo 15 casos em seu governo, dos quais 10 sdo politicos filiados a base aliada,
6 s6 do PMDB. Os cinco petistas possuem 6 cargos eletivos prévios cada.

Em média, pouco mais da metade das nomeagOes ministeriais no Brasil, entre
1995 e 2014, foram de individuos que ndo ocuparam nenhum cargo prévio de natureza
eletiva. Lula I e Dilma I sdo os governos com menor proporgdo de ministros sem qualquer
cargo eletivo no curriculo. S80 justamente 0s governos que apresentaram maior propor¢ao
de politicos no grafico 5. Da mesma forma, os governos FHC I e Lula II foram os que
tiveram maior parcela de ministros sem cargo eletivo (tabela 6) e maior propor¢do de ndo
politicos (grafico 5) em suas nomeag¢des ministeriais.

Tirando aqueles que ndo passaram por cargos eletivos, as maiores porcentagens
foram de ministros com 2 e 3 cargos eletivos prévios. Juntando, as duas categorias somam

70 casos, a grande maioria nos governos petistas.
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Dois individuos passaram por nada menos que 9 cargos eletivos antes de serem
recrutados. Euclides Scalco, ministro chefe da Secretaria Geral da Presidéncia da
Republica no segundo governo FHC, era diretor geral da Hidrelétrica Itaipu Binacional
no momento de sua nomeacao, e ja havia sido secretario municipal, chefe da casa civil do
governador paranaense José Richa, vereador duas vezes de Francisco Beltrdo (PR),
depois prefeito, antes de se tornar senador suplente pelo MDB/PR. Além disso, foi cinco
vezes deputado federal no Parand, pelo PTB, PMDB e PSDB. Scalco também ocupou
cargos na dire¢do dos trés partidos. Ou seja, ele preencheu todos os requisitos para ser
classificado como politico: ocupou cargos legislativos, executivos, administrativos e
partidarios.

O outro caso se refere a Miro Teixeira, indicado por Leonel Brizola ao Ministério
das Comunicagdes no primeiro governo Lula. Apesar de ndo ter ocupado cargos no poder
executivo e nem partidarios, Miro Teixeira poderia sem duvida ser denominado como
“raposa” do Congresso Nacional. Seus 9 cargos eletivos foram ininterruptos na Camara
dos Deputados, 4 pelo PMDB/RJ, 5 pelo PDT/RJ.

Para os paises com os quais estamos comparando, os dados costumam se restringir
ao numero de cargos prévios ocupados no parlamento, o que nos da a entender o cargo
parlamentar como o principal trampolim politico para a nomeag¢ao ministerial entre os
cargos eletivos nesses paises.

De fato, a propor¢do de ministros que n3o tenham ocupado nenhum cargo
parlamentar previamente a sua nomeacgdo ministerial € muito baixa em paises
semipresidencialistas, como Franga e Portugal. Este ultimo, porém, também apresentou
baixos indices de ministros com alto nimero de cargos prévios no parlamento portugués.
78,5% dos ministros portugueses com experiéncia legislativa se concentram entre os que
passaram uma ou duas vezes no parlamento (Almeida & Pinto 2003). Na Franga, 46%
dos ministros passaram por mais trés cargos parlamentares até o0 momento de nomeagao
(Gaxie 1986). Entretanto, estudos comparativos apontam que em paises parlamentaristas,
deputados tendem a passar mais tempo no poder legislativo antes de se gabaritarem a
nomeacdo ministerial do que em paises semipresidencialistas (Guedes 2009).

O recrutamento ministerial no Brasil € feito a partir das nomeag¢des do Presidente
da Republica, mas devido ao contexto multipartidario, na pratica os aliados politicos t€ém
papel chave na composi¢ao do governo e do seu gabinete. Por isso, o partido do presidente
ocupa apenas uma parcela dos ministérios, dividindo espago com outras legendas, a

exemplo do ocorre na Italia e no Chile.
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Assim, no presidencialismo de coalizdo, o recrutamento de parlamentares para o
gabinete ministerial ndo garante governabilidade. O presidente, junto de seus aliados,
também busca respeitar as proporgdes dos partidos presentes no Congresso Nacional,
através da nomeacdo de representantes desses partidos para o poder executivo.

Na tabela 7, apresentamos a propor¢do dos partidos no gabinete brasileiro, entre

1995 e 2014.

TABELA 7. PROPORCAQ DOS PARTIDOS NOS MINISTERIOS, POR GOVERNO (1995 A 2014)

Governo
Total
FHC | FHC I Lula | Lula ll Dima |
N° de partidos 7 7 9 9 8
Sem N 23 26 14 20 18 101
partido % 43,4% 44 1% 20,6% 28,2% 23,7% 30,9%
N 0 0 31 27 29 87
PT
% 0,0% 0,0% 45,6% 38,0% 38,2% 26,6%
N 12 14 0 0 0 26
PSDB
% 22,6% 23,7% 0,0% 0,0% 0,0% 8,0%
N 6 6 6 9 11 38
PMDB
% 11,3% 10,2% 8,8% 12,7% 14,5% 11,6%
N 5 8 0 0 0 13
PFL
% 9,4% 13,6% 0,0% 0,0% 0,0% 4,0%
g N 0 0 4 3 4 11
PR
% 0,0% 0,0% 59% 4,2% 5,3% 3,4%
Filiagdo N 0 0 3 2 S 10
PDT
partiddria % 0,0% 0,0% 4,4% 2,8% 6,6% 3,1%
N 0 0 4 3 2 9
PSB
% 0,0% 0,0% 59% 4,2% 2,6% 2,8%
N 4 1 1 3 0 9
PTB
% 7.5% 1,7% 1,5% 4,2% 0,0% 2,8%
N 0 0 3 1 2 6
PC do B
% 0,0% 0,0% 4,4% 1,4% 2,6% 1,8%
9 N 1 2 0 0 3 6
PP
% 1,9% 3,4% 0.0% 0,0% 3,9% 1,8%
N 1 1 1 0 0 3
PPS
% 1.9% 1,7% 1,5% 0,0% 0,0% 0,9%
N 0 0 0 1 2 3
PRB
% 0,0% 0,0% 0.0% 1,4% 2,6% 0,9%

8 Antes PL, durante o primeiro governo Lula.

° PPB durante os governos FHC.
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N 0 0 1 2 0 3
PV

% 0,0% 0,0% 1,5% 2,8% 0,0% 0,9%

N 1 1 0 0 0 2
PPR

% 1.9% 1.7% 0.0% 0.0% 0,0% 0,6%

N 53 59 68 71 76 327

Total
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

:asos: FHC 1= 53; FHC 11 - 59; Lula | - 68; Lula Il - 71; Dilma | - 76
Lo ne. o Vatory of social and political elites of Brazil (hitp://observatory-elites.org/), UFPR

A primeira informagdo que notamos ¢ diferenca substancial entre as propor¢des
ministros sem filiagdo partidaria nos governos tucanos e nos governos petistas. De um
governo para o outros, a parcela de ministros que ndo eram ligados a nenhum partido caiu
20%. Percentualmente e em numeros absolutos, o governo Lula I € o que possui menos
ministros “independentes” (aproximadamente um quinto dos mandatos). No governo
anterior (FHC 1II), quase metade dos mandatos ministeriais foram de individuos com
carreira fora partidos.

A tabela acima também expressa um aspecto importante do presidencialismo
brasileiro: o papel central de um grande partido de centro no governo (Amorim Neto
1994). Dentre todas as legendas relacionadas na tabela 7, o tinico que participou de todos
os governos analisados foi o PMDB. Seu peso no Congresso Nacional o qualifica como
ator chave para governabilidade de qualquer gestdo num contexto de coalizdo. Por isso,
além de presenca garantida nesses governos, o PMDB foi o partido com maior espaco
nos governos do PT, com a excecdo deste. Nos governos tucanos, o PMDB s06 ficou atrés
do PFL, além do proprio PSDB.

Ao todo, foram contabilizados 14 partidos participando de 5 mandatos
presidenciais. Desses, 9 participaram dos ministérios nos dois governos Lula. A titulo de
comparagdo, outros paises de gabinetes multipartidarios possuem um numero menor de
partidos efetivos no Congresso, e menos ainda nos gabinetes. Na Italia, 0 maximo que um
governo chegou a cooptar em seu gabinete foram 5 partidos, durante a década de 1980
(Mershon 1996). Na historia recente alema, 8 dos ultimos 10 governos foram de coalizdo,
e em nenhum deles a base aliada ultrapassou o numero de 3 partidos. Nos proprios estados
subnacionais alemdes, o numero de partidos efetivo no parlamento varia entre 3 e 4
(Baskaran 2013, p.535).

Na América do Sul, outro pais que funciona com formac¢do ministerial
multipartidario € o Chile. “La Concertacidén” coalizdo partidaria que governou o pais entre

1990 e 2010 teve pequenas variagdes em seus partidos componentes ao longo dos vinte
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anos, mas em geral, essa alianga foi composta por 4 legendas, metade dos partidos que
formaram o gabinete ministerial no governo Dilma I (Davila et al. 2013).

Sem duvida, o Brasil consiste num caso excepcional de fragmentac@o partidaria
dentro do poder executivo, onde o governo abrir mao de autonomia administrativa para
ceder espago a uma diversidade de forgas politicas presentes no poder legislativo
(Abranches 1988). Negando a participacdo desses atores na formula¢io e implementacdo
de projetos, o presidente tende a perder apoio legislativo e a ter mais dificuldade para
aprovar politicas publicas, podendo desembocar numa paralisia decisoria, ou exigindo do
poder executivo o uso continuo prerrogativas como decreto presidenciais (Figueiredo &
Limongi 2001)

Para termos melhor dimensdo do espago ocupado por esses partidos em cada um
dos governos analisados, agregamos os ministros em 3 categorias a partir do seu vinculo
partidario no momento de nomeagdo: 1) filiados ao partido do presidente; ii) filiados a
partidos da base aliada; iii) sem filiagdo partidaria. Com 1sso, procuramos comparar o
espago que cada governo reservou aos seus correligionarios com o que foi cedido aos seus

aliados de governo. O resultado segue no grafico 4.

GRAFICO 4. FILACAQ PARTIDARIA RESUMIDA DOS MINISTROS, POR GOVERNO (1995 A 2014)
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NUmero de casos: FHC |- 53; FHC 1 - 59; Lula | - 68; Lula Il - 71; Diima | - 76
Fonte: Observatory of social and political elites of Brazil (hitp://observatory-elites.org/), UFPR
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Pode-se ver quéo distintos foram os movimentos politicos dos trés presidentes em
relagdo ao critério partidario de recrutamento ministerial. Cada grupo categorizado a
partir de sua situagdo partidaria foi maioria em diferentes governos: ministros sem partido
foram maioria nos governos FHC; ministros filiados ao partido do presidente foram
maioria nos governos do PT; a base aliada teve a maior representa¢do dentre os ministros
do primeiro governo Dilma.

Ministros que ndo eram filiados a nenhum partido eram maioria enquanto o PSDB
estava a frente do governo (43,6% em média nos dois periodos contra 23% na gestdo do
PT). O proprio partido que chefiava o governo, alids, era o que possuia menos cargos
quando comparado com os ministros apartidarios ou com a soma de todos os aliados,
privilegiando assim a presenga de partidos coligados, em especial PMDB e PFL, com 13
mandatos ministeriais cada um.

O que ocorre apos a posse de Lula na presidéncia em 2003 € a completa inversio
desse quadro, com o PT sendo sobre representado no gabinete chegando a ter quase a
metade dos ministros durante o primeiro mandato de Lula (46%), enquanto os ministros
apartidarios passaram ao menor numero, chegando a menos da metade da proporcao
atingida nos governos de FHC (19%). Isso confirma a partidarizagdo dos gabinetes
ministeriais do governo Lula, com destaque para a forte presenga do préprio PT no Poder
Executivo.

A despeito dessa grande inversdo da representagdo partidaria dos aliados no
gabinete ministerial, pesquisas mostram que a proporcionalidade entre a presenca dos
partidos na Camara dos Deputados e nos ministérios — taxa de coalescéncia — ndo difere
radicalmente entre os dois governos (Inacio & Rezende 2015; Amorim Neto 2007). Isso
ocorre em larga medida porque o governo Lula nomeou para um ou dois ministérios
politicos filiados a partidos com poucas cadeiras no Congresso Nacional, o que em ultima
instancia resultou num célculo coerente entre a propor¢do de ministérios e presenga no
Legislativo™. A despeito disso, estudos mostram que, comparativamente, o Brasil € o pais
com a menor taxa de coalescéncia — propor¢do semelhantes de cadeiras dos partidos na
Camara dos Deputados e nos ministérios — entre os paises latino americanos (Amorim

Neto 2006). Isso, de certa forma, indicaria dificuldades para acomodar, de forma coerente,

190 Partido Verde (PV), por exemplo, legenda com apenas 5 ¢ 13 cadeiras no Congresso Nacional no
primeiro ¢ segundo mandatos de Lula, respectivamente, ocupou apenas o Ministério da Cultura —
mandatos de Gilberto Gil ¢ Juca Ferreira.
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a base partidaria aliada no presidencialismo brasileiro, causando crises politicas
constantes.

A semelhanca entre os governos FHC e Lula ficou por conta da presenga da base
aliada que, a despeito das mudangas em relagdo ao partido do presidente e dos nomeados
apartidarios, manteve-se numa média de 33% dos ministérios ao longo dos 16 anos
analisados. As estratégias dos dois presidentes ndo mudaram em relagdo aos aliados, mas
sim em relag@o aos proprios partidos dos presidentes.

J& o primeiro governo de Dilma Rousseff foi o unico em que os ministros da base
aliada foram maioria no gabinete ministerial, mesmo se comparados com 0s ministros
“independentes”. Em nimeros absolutos, estamos de falando de 29 mandatos ministeriais
de filiados a partidos da base aliada, contra 28 mandatos de filiados ao Partido dos
Trabalhadores. O peso destes e dos ministros sem filiagdo partidaria no governo Dilma ¢
muito semelhante ao encontrado no segundo governo Lula, a exemplo do que ocorre com
outros aspectos politicos apresentados nesse capitulo.

Aproveitando essa afinidade entre os dois governos petistas quanto aos dados da
carreira politica de seus ministros, apresentaremos o restante do trabalho estratificando
os dados comparativamente em dois governos: PSDB e PT. O objetivo daqui em diante é
identificar diferengas significativas entre as estratégias de recrutamento ministerial dos
dois governos, a partir de atributos de carreira dos individuos nomeados para seus

respectivos gabinetes, entre 1995 e 2014.
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3. PERFIS DE CARREIRA

Neste capitulo calculamos a propor¢do de politicos profissionais na composi¢ao
dos ministérios de Dilma Rousseff, Lula da Silva e de Cardoso, em comparagdo com
aqueles que vieram de outros setores (burocracias publicas, mercado privado, forgas
armadas); analisamos também a propor¢do de ocupacio de diferentes tipos de ministérios
a partir de suas atribuigdes respectivas (area social, area econOmica, etc.) por esses

diferentes tipos de agentes.

O objetivo deste capitulo € realizar uma analise exploratoria sobre as origens
politicas e as trajetorias ocupacionais prévias dos ministros de Estado no Brasil durante
os governos do PSDB e PT. Analisamos algumas caracteristicas politicas e profissionais
relativas as carreiras dos ministros nomeados a fim de comparar as diferentes estratégias
as quais os presidentes langcaram m&o ao recrutarem seus colaboradores politicos para a

formag@o dos gabinetes.

As variaveis explicativas mobilizadas aqui s@o: 7) sexo; i) idade; 7ii) ocupagdo;
iv) tempo de carreira prévio, assim como o numero de cargos ocupados antes da
nomeacdo; v) natureza das pastas ministeriais; vi) setor de origem profissional do
ministro. As Gltimas quatro variaveis foram categorizadas (como explicado adiante) a fim
de favorecer a rentabilidade dos testes estatisticos. Espera-se achar padrdes de
recrutamento para os cargos de primeiro escalio do governo federal que podem variar
dependendo da area tematica do ministério em questdo e do presidente da Republica em

exercicio.

A suposi¢do basica € que ha diferencas importantes (num grau a ser determinado)
nos padroes de recrutamento ministerial entre os governos do Partido da Social
Democracia Brasileira (1995-1998; 1999-2002) e do Partido dos Trabalhadores (2003-
2006; 2007-2010; 2011-2014), assim como algumas nuangas nas preferéncias quanto as
nomeacdes ao longo de cinco mandatos presidenciais. Assim, assumimos as seguintes

suposigdes:

Hipoétese 1: os governos do PT foram marcados pela maior presenga de politicos e

dirigentes partidarios no gabinete ministerial, ao passo que nos governos de Cardoso



61

encontraremos maior numero de “tecnocratas”, ou, de outro modo, profissionais que

tenham sido recrutados em burocracias do setor publico e no mercado.

Do mesmo modo, testamos a hipotese segundo a qual diferentes tipos de
ministérios (conforme o tipo de tema que superintendem) exigem diferentes opc¢des de
recrutamento por parte do presidente. Assim, esperamos que, tanto nos governos do

PSDB, quanto nos governos do PT

Hipotese 2: ministérios com fungdes mais politicas que gerenciais sejam ocupados,
majoritariamente, por ministros com experiéncia politica prévia, seja em cargos

eletivos, seja em cargos de nomeagdo de primeiro escaldo.

Hipotese 3: ministérios com fun¢des econdmicas sejam ocupados, em sua maioria,
por pessoal de perfil mais técnico que partidario, com trajetoria profissional prévia

principalmente em cargos da burocracia publica e/ou no mercado.

A sec@o explora, assim, alguns achados empiricos que indicam as estratégias de
dois diferentes partidos para arregimentar individuos para seus respectivos gabinetes,
comparando como esses atores foram distribuidos pelos diferentes ministérios. Visto que
esses governos foram liderados por dois partidos rivais — PSDB e PT —, com prioridades

politicas distintas, € esperavel alguma diferenga nas equipes de governo.

3.1. Experiéncia profissional

Embora a ocupagao declarada se restrinja majoritariamente as listadas no primeiro
capitulo deste trabalho, a trajetéria profissional dos individuos antes de eles serem
nomeados ministros varia muito de caso a caso, nunca se resumindo a apenas uma
ocupagdo. Na verdade, a pesquisa mostrou serem os ministros de Estado no Brasil pessoas
de carreira multifacetada, que, ao longo de sua trajetdria, chegam a ocupar dezenas de
cargos de médio e alto escaldo, podendo passar por ambientes corporativos, empresas
publicas, cargos politicos de nomeacdo e postos eletivos, universidades, dire¢des de

partidos politicos, entidades sindicais e outras agéncias de representagao.

Em fun¢do da heterogeneidade da carreira profissional dos ministros,
contabilizamos o numero de cargos prévios ocupados por eles para termos uma dimensao

da importancia desse indicador de experiéncia. Para um tempo mediano de 31 anos de
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carreira, os individuos estudados passaram, em média, por 11 cargos antes de se tornarem

ministros.

Dividimos os ministros a partir do nimero de cargos na carreira em trés categorias,
com cortes que distribuiram todos os individuos em aproximadamente 33% para cada
categoria: 7) 1 a 8 posigdes antes da entrada na fun¢do ministerial (“carreira curta”); i7) 9

a 13 posi¢des (“carreira média”); 7ii) acima de 14 posigdes (“carreira longa”).

GRAFICO 5. PERCENTUAL DE MINISTROS DE ESTADO NO BRASIL POR GOVERNO E POR NUMERO DE CARGOS
PREVIOS OCUPADOS (1995 A 201411
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NUmero de casos PSDB = 109; PT = 214.
Fonte: Observatério de Elites Politicas e Sociais do Brasil

Ao separar os dados por mandato presidencial, percebe-se uma diminuig¢do
gradual e constante de ministros com alto nimero de cargos prévios ocupados ao longo

dos dezesseis anos abarcados pela pesquisa. Em contrapartida, o nimero de individuos

11 As diferengas em relagdo ao mamero de casos nos governos do PSDB se devem a falta de dados
disponiveis sobre a carreira profissional de alguns ministros que ndo possuiam carreira politica prévia a
nomeagio, como ¢ o caso de Alderico Jefferson da Silva Lima, funciondrio de carreira no ministério dos
Transportes, e que chefiou a pasta interinamente no segundo governo FHC. Também nfio foram encontradas
informagdes detalhadas sobre a carreira de Walter Werner Brauer (Aeronautica), do primeiro governo FHC;
Sérgio Gitirana Floréncio Chagasteles e Waldemar Nicolau Canellas Junior, ambos ministros da Marinha
durante o segundo governo FHC.
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com pequeno numero de cargos subiu mais de 10% nos governos petistas (de 27,5% para
39,3%).

A explicagdo deste fendmeno poderia ser a seguinte: ao passo que nos governos
FHC 1, principalmente, ¢ FHC II ndo houve um rompimento com 0s grupos que ja
ocupavam cargos politicos e burocraticos no Estado ha anos, nos governos do PT o que
se viu foi uma tomada de assalto dos ministérios por individuos que até entdo, por estarem
sempre na oposi¢do politica, nunca haviam ocupado postos nem burocracia do Estado,
nem em governo federais anteriores (Grafico 5).

Isso posto, comparamos o papel dos ministros mais experientes (carreira acima de
14 posigdes) e menos experientes (até 8 cargos prévios) nos gabinetes dos governos
estudados em fungdo da presenca deles nos diferentes tipos de pastas ministeriais. Assim,
dividimos os ministros categorizados pelo n® prévio de cargos ocupados, e pela natureza
de pasta que eles ocuparam. Nosso objetivo € descobrir qual area ministerial os governos
do PT e PSDB procuraram alocar individuos com mais e menos experiéncia profissional.

O resultado segue no grafico 6, abaixo.

GRAFICO 6. PERCENTUAL DE MINISTROS DE ESTADO NO BRASIL POR NUMERO DE CARGOS PREVIOS OCUPADOS
CONFORME NATUREZA DA PASTA (PSDB x PT)
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Fonte: Observatério de Elites Politicas e Sociais do Brasil

O Grafico 6 aponta para o predominio de atores com larga experiéncia profissional
em quase todos os tipos de ministérios durante os dois governos FHC, e com percentual
bem mais expressivo nas pastas de natureza “social” (51,9% dos ministros tinham
passado por 14 ou mais posi¢des antes de entrar na fungo). Ja durante as gestdes petistas,
os ministérios que superintendiam politicas sociais foram delegados a ministros com
menor cancha profissional, quando comparado com os demais tipos de pasta (nada menos
de 59,5% dos ministros nesse tipo de pastas tinham carreiras entre O e 8 cargos). Na
verdade, em valores absolutos, de um total de 74 ministros em pastas sociais, estamos
falando de apenas 8 individuos com experiéncia prévia em 14 cargos ou mais. Entre 2003
e 2014, os ministros aqui categorizados com mais experiéncia ndo foram maioria em

nenhum tipo de pasta ministerial.

Uma razio alternativa para o nimero de ministros com menos cargos ocupados
previamente durante os governos Lula e Dilma, seria o fato deles priorizarem o
recrutamento de individuos no campo politico, ou seja, que tiveram uma trajetoria
profissional predominantemente em cargos eletivos ou de nomeagao de primeiro escaldo,
como secretarios estaduais e municipais, sem grande carreira anterior cumprida no
mercado ou na burocracia do Estado. Carreiras politicas tendem a ter um nimero menor
de posi¢des, pois o tempo de duragdo em cada cargo costuma ser maior (quatro anos).
Além disso, como ja mencionamos a propoésito do Grafico 5, a gerag@o de dirigentes que
estreia no governo Lula possui uma carreira menos extensa ainda que a idade média dos
dois grupos de ministros, do PSDB e do PT, seja a mesma (aproximadamente 55 anos).
Jauma carreira no setor publico é caracterizada pela intensa rotatividade dos atores entre

diversas agéncias, empresas, corporagdes, conselhos, cargos, etc.

3.2. Setor de origem profissional e setor ministerial

Para testarmos estas hipoteses langadas no paragrafo acima, comparamos o0s
setores de origem profissional — categorizag¢do detalhada do capitulo metodoldgico - dos
ministros recrutados nos dois governos (PSDB e PT). O objetivo € esclarecer qual o tipo
profissional foi priorizado nas politicas de nomeac¢do ministerial dos dois partidos e se
houve diferencas entre elas. Como falado acima, esperamos maior presenca do setor

politico e partidario nos governos petistas, € maior presenca do setor publico e privado
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nos dois governos tucanos, visto a diferenca no nimero de cargos prévios ocupados por

seus respectivos ministros.

GRAFICO 7. PERCENTUAL DE MINISTROS DE ESTADO NO BRASIL POR SETOR DE ORIGEM (PSDB x PT)
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Fonte: Observatério de Elites Politicas e Sociais do Brasil

Na realidade, o que constatamos no Grafico 7 foi uma semelhancga significativa
entre os dois governos comparados em nosso trabalho, ao menos no que se refere aos
setores profissionais de proveniéncia dos seus ministros. Tanto a presenga do setor
politico quanto a presenca do setor publico sdo muito parecidas em ambos os governos
analisados (pouco menos de 40% de cada setor, em cada governo). Juntos, esses dois
setores constituem a origem de quase 80% de todos os ministros recrutados entre 1995 e
2014. Disso resulta que a suposi¢do langada mais acima sobre o setor da burocracia

publica ser menos numeroso nos governos do PT mostrou-se equivocada®.

Também em ambos os governos, a presencga do setor privado também se mostrou
minoritaria, mostrando pouca disposi¢do dos presidentes em nomear individuos

diretamente identificados com o empresariado. Em termos numéricos, estamos falando

12O primeiro governo Lula foi a tnica exceglio, em que “apenas” 31% dos ministros recrutados eram
origindrios do setor piiblico. No segundo mandato, eles ja chegaram a metade das nomeagdes.
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de apenas 10 ministros nos dois governos PSDB, e 11 ministros nos trés governos PT

aqui analisados.

Em relagéo ao setor de origem profissional dos ministros de Estado, as diferencas
ficaram por conta de outras areas profissionais. Mais especificamente a militar e a

partidaria.

Como indicado no grafico 7, enquanto o setor militar representava quase 10% das
nomeagdes ministeriais nos dois governos Cardoso, nos governos petistas ele ndo chega
a 2%. Curiosamente, a causa dessa queda drastica esta no segundo governo tucano. Em
junho de 1999, os trés ministérios militares constituidos durante a ditadura militar
(Aeronautica, Exército, e Marinha), foram unificados e substituidos pelo Ministério da
Defesa®™, ocupado a partir de entdo por civis, o que explica a queda abrupta de ministros
militares nos governos subsequentes. Na verdade, o unico ministério militar restante foi

o Gabinete de Seguranga Institucional, denominado Casa Militar até 1999.

Mas a diferenga mais substancial entre os governos PSDB e PT quanto ao setor
de origem dos ministros ficou por conta dos que possuiam majoritariamente carreira
prévia em burocracias partidarias. Segundo o grafico 7, a proporg¢do do setor partidario
no governo Lula I foi mais de dez vezes maior (22,4%) do que em FHC 1(2%). Isso ilustra
a prioridade do PT e de seus aliados em arregimentar caciques partidarios para os postos
ministeriais, enquanto Cardoso reservou apenas trés nomeagdes para dois individuos com
intensa carreira na burocracia de seus partidos: Eliseu Padilha, do PMDB (duas vezes
Ministro dos Transportes), e Pimenta da Veiga, do PSDB (Ministro das Comunicagdes).

Em termos absolutos, esse nimero sobe para 31 nos trés governos petistas.

Identificados os setores de origem profissionais de onde os ministros foram
recrutados, o proximo passo € saber onde os ministros provenientes dos diferentes setores
foram acomodados nos governos PSDB e PT. O objetivo ¢ reconhecer os espagos
reservados para determinados setores profissionais de onde foram recrutados os ministros

nos dois governos analisados.

Nossa hipétese, ja enunciada no inicio do capitulo, ¢ de que pastas de natureza

politica sejam lideradas por aqueles que ja estejam acostumados com as regras do jogo.

13 Lei complementar n°97, de 9 de junho de 1999: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/lcp/Lep97.htm
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Ou seja, que nessas pastas, caracterizadas sobretudo pela fun¢ido de gerenciar barganhas,

acordos e projetos com apoio da base, o setor politico tenha maior presenca.

Do outro lado, também esperamos que os setores publico e privado, por serem
formadas principalmente por técnicos e especialistas, tenham presenga majoritaria em
pastas de natureza econOmica, reservando o espago para politicos em outras areas
ministeriais.

A Tabela 8 cruza as naturezas das pastas ministeriais (ministério social, politico,
militar e econdmico) e os setores de origem profissional dos individuos que as ocuparam
(militar, partidario, politico, privado e publico). Em grifo vermelho, os valores que

apresentaram residuos padronizados estatisticamente significativos.

TABELA 8. SETOR DE ORIGEM PROFISSIONAL DOS MINISTROS, POR NATUREZA DA PASTA (N e %)

ministério ministério ministério ministério
econodmico militar politico social Tolal
setor N 11 11
militar % 100% 100%
setor N 3 3
partidario %  100% 100%
setor N 19 12 13 44
PSDB  politico 9 43.2% 27.3% 29.5% 100%
setor N 4 5 1 10
privado % 40% 50% 10% 100%
setor N 14 17 14 45
publico % 31,1% 37.8% 31,1% 100%
N 40 12 34 27 113
Total PDE % 36,0% 10,8% 29.7% 23.4% 100%
setor N 3 3
militar % 100% 100%
setor N 8 9 14 31
partidario o,  258% 29% 452% 100%
setor N 37 20 27 84
PT  oolitico %  44% 23.8% 32.1% 100%
setor N 6 5 11
privado %  545% 45.5% 100%
setor N 28 26 33 85
publico % 31,3% 30,6% 38.8% 100%
N 77 3 61 74 214
Lol FT % 36% 0.9% 28.5% 34,6% 100%
Total Geral N 117 14 95 101 327
%  35.8% 4.3% 29.1% 30,9% 100,0%

Pearson Qui-square PSDB: 112,011; Pearson Qui-square PT: 155,122
Coeficiente de contingéncia FHC: 0,704 {,000); Lula: 0,717 (,000)
Fonte: Observatdrio de Elites Politicas e Sociais do Brasil
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Primeiramente, a tabela 8 indica 100% de controle das pastas militares por
militares de carreira, entre 1995 e 2014. Apesar queda brusca no nimero de pastas, os

numeros acima indicam forte insulamento dessa area ao longo do periodo.

Em relagdo aos ministros com extensa carreira em cargos de dire¢do partidaria,
observamos algumas diferengas. A primeira delas ja foi notada a partir do grafico 7, em
que constatamos o baixo nimero de ministros dessa area recrutados durante os governos
FHC. A segunda diz respeito ao modo como os dois governos analisados alocaram esses
caciques em seu gabinete ministerial. Ao passo que nos governos tucanos os chefes
partidarios foram responsaveis apenas por ministérios de natureza econdOmica, nos
governos petistas esses individuos s6 ndo foram alocados em pastas militares. Em todas
as outras, eles possuem presenca significativa, com maior expressdo nas pastas de

natureza social (45,2% dos casos).

Em relagdo ao setor politico, tanto os governos PSDB quanto os governos PT
optaram por recrutar quase a metade desses ministros para as pastas de natureza
econdmica (43,2% e 44%, respectivamente). Em ambos os governos, as pastas
econdmicas foram seguidas pelos ministérios de natureza social. Excluindo os ministérios
militares — que ficaram ocupados somente por militares de carreira — as pastas que tiveram
menos ministros com carreira majoritariamente politica, foram justamente as pastas

politicas.

Tanto nos governos PSDB quanto nos governos PT, a maioria dos individuos que
possuiam carreira formada em cargos eletivos ou nomeados em primeiro escaldo de
governos foram alocados sobretudo em pastas com fun¢des mais gerenciais que politicas.
Dessa forma, nossa hipdtese, de que ministros com carreira politica tenderiam ser
nomeados para pastas de natureza politica, também se mostrou equivocada. A tabela
acima aponta para uma distribuicdo desigual dos setores de origem profissional por
natureza das pastas, mas essa distribui¢do segue outra logica que ndo a simples nomeagio

de politicos para ministérios politicos.

Em outras palavras, a presenca da classe politica no gabinete ministerial brasileiro

ndo pode ser explicada apenas por motivos de articulacdo politica. A tabela 8, sugere que
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seu papel no poder executivo parece cumprir um papel mais amplo do que apenas a

representacdo dos partidos no governo.

Ministros com carreira prévia em burocracias e dire¢des de empresas privadas
foram distribuidos de forma semelhante por PSDB e PT em pastas econdmicos e em
pastas politicas. Um quarto desses mandatos ministeriais foram nomeagdes para o
Ministério da Industria e Comércio, como Celso Lafer, no segundo governo FHC, e Luiz

Fernando Furlan, nos dois governos Lula.

Também sem diferencas significativas entre os dois governos analisados, o setor
publico foi aquele em cujo os ministros foram distribuidos de forma mais dispersa entre
os diferentes tipos de pastas, ndo apresentando nenhuma concentracdo significativa de
casos. A propor¢do e o peso dos ministros em todos os tipos de pastas e nos dois governos
analisados, mostra a importancia do setor publico como espago de recrutamento

ministerial no Brasil.

Reconhecidos assim os perfis profissionais e os espagos reservados para esses
ministros ao longo do periodo estudado, o proximo capitulo procura estabelecer uma
comparagdo entre dois grupos a partir dos governos (PSDB e PT), e de seus perfis de

carreira (politicos e ndo politicos).
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4. TECNICOS E POLITICOS NA ESPLANADA

Identificado o perfil dos ministros recrutados por cada governo, nosso proximo
passo € tracar uma comparagdo entre os ministros de carreira prévia politica no periodo
anterior & sua nomeagdo, com os ministros que foram recrutados em outros setores

profissionais (militar, publico e privado).

Nosso objetivo nesta se¢do € explorar, empiricamente, as diferencas e
semelhangas entre os ministros politicos e 0s ndo politicos, no que tange as suas trajetorias
profissionais, seu nivel de formacao, suas competéncias especificas vinculadas a pasta, e
as suas experiéncias em cargos administrativos de alto escaldo, como secretarias

municipais e estaduais.
As variaveis, analisadas aqui comparativamente, sao:

1) Numero de cargos,
i1) Tempo de carreira,
ii1)  Escolaridade,

v) Nivel de expertise, e

V) Experiéncia administrativa.

Estudos de recrutamento tem demonstrado a presenga tanto de politicos quanto de
técnicos no gabinete ministerial brasileiro. Todavia, analises de carreira tem se restringido
apenas aqueles classificados com técnicos, enquanto estudos sobre ministros politicos
focam majoritariamente sobre o critério partidario de recrutamento ministerial pelos
presidentes. Nesta secdo, procuramos preencher essa lacuna analisando ambos os perfis

profissionais através das mesmas varidveis.

Como também estamos analisando dois governos diferentes, liderados por
partidos rivais, espera—se algumas diferengas entre os perfis ministeriais nos dois periodos

analisados. Sendo assim, assumimos as seguintes suposi¢des:

Hipdtese 1: tanto nos governos do PSDB quanto nos governos do PT, ministros
ndo politicos tenham maior expertise que os ministros politicos, visto que cumprem papel

mais técnico no gabinete ministerial.

Hipdtese 2: também em ambos os governos, mesmo com menos afinidade em

relacdo as pastas comandadas, ministros politicos tenham maior experiéncia
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administrativa, visto que sua presenc¢a no campo politico também seja explicada pela

ocupagdo prévia em postos administrativos de alto escaldo.

Hipdtese 3: ministros nomeados durante o governo tucano tenham maior
experiéncia administrativa que os ministros dos governos petistas, visto que o PSDB
governou ao lado de grupos ja estabelecidos no campo politico, ao passo que a vitédria do
PT nas elei¢des presidenciais de 2002 marcou a ruptura com estes mesmo grupos € a

entrada de novos agentes na elite ministerial.

4.1. Numero de cargos e tempo de carreira prévio

Nossos primeiros testes dizem respeito a todos os ministros titulares e interinos,
estratificando os dados pelos seus perfis de carreira, para que possamos fazer um quadro
comparativo sobre a carreira profissional prévia daqueles que classificamos como
politicos com os demais, em relagdo a duas informagdes mais gerais: o nimero de cargos

prévios ocupados e o tempo de carreira prévia a posse ministerial.

Nossa expectativa ¢ de que, por se tratarem de cargos de natureza diferente,
ministros técnicos aparentariam maior experiéncia, a0 menos quanto ao numero de
cargos, visto que cargos eletivos (politicos) sdo ocupados por 4 anos, ao passo que cargos
técnicos costumam apresentar maior rotatividade. Os graficos 8 e 9 trazem alguns
resultados sobre essas questdes, de forma longitudinal, com os dados separados por

mandato presidencial.
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GRAFICO 8. N° DE CARGOS PREVIOS DE TODOS OS MINISTROS DE ESTADO POR PERFIL DE CARREIRA (1995 A
2014)
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Fonte: Observatory of social and political elites of Brazil (hitp://observatory-elites.org/), UFPR

A mediana em todo o periodo estudado € de 11 cargos ocupados pelos ministros
politicos previamente a posse ministerial, um a mais que a mediana dos ndo politicos.
Pelo Grafico 2, € possivel observar um nimero maior de cargos prévios ocupados pelos
ministros nos governos do PSDB — mediana de 12 cargos para politicos e ndo politicos —
0 que sugere maior experiéncia nesse periodo do que nos mandatos petistas posteriores —
com mediana de 9 e 11 cargos para ndo politicos e politicos profissionais,
respectivamente. Essa informacgao pode ser confirmada mais adiante através do tempo de

carreira dos ministros.

O numero de cargos do grafico 8 leva em conta toda a carreira profissional dos

individuos, sem se restringir a ocupagdo de cargos publicos ou de dire¢do em empresas

1Casos ausentes: ndo foram encontradas informagdes sobre o niimero de cargos prévios de quatro ministros
de Estado: Alderico Silva (Transportes) ¢ Walter Werner Brauer (Aeronautica), do primeiro governo FHC;
Sérgio Gitirana Floréncio Chagasteles ¢ Waldemar Nicolau Canellas Junior, ambos ministros da Marinha
durante o segundo governo FHC.
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estatais e privadas. Alguns outliers extremos chamam aten¢do, como os casos de Paulo
Renato, Pratini de Moraes e Francisco Dornelles®, que chegam a alcangar mais de 30
postos prévios. Paulo Renato, por exemplo, fez carreira em cargos de direcdo em
empresas privadas, em conselhos de administrag@o, em secretarias, mas principalmente

em cargos de natureza académica.

Outra informag@o relevante € a pequena diferenca, em ambos os governos, entre
a média de cargos prévios ocupados pelos ministros politicos e os ndo-politicos. Isso
indica que a larga experiéncia profissional, caracterizada pela grande circulagdo em
postos tanto dentro quanto fora do Estado, servem como trampolim para nomeagio

ministerial, tanto para “técnicos” como para politicos.

Atores que se tornam ministeriaveis sem o intenso transito de carreira sdo
excegoOes (que existem, como apontado pelo grafico acima). Em geral, as carreiras destes
atores consistem na lideranga de movimentos sociais e outros cargos de chefia fora da
politica institucional, como o caso do ex-presidente do Sindicato dos Metalurgicos do
ABC e ministro do Trabalho durante o primeiro Governo Lula, Luiz Marinho. As
excegOes seriam os casos pontuais do Pelé, que chefiou o ministério extraordinario dos
Esportes durante o primeiro governo FHC, do ministro da Justi¢a durante o governo Lula,
Marcio Thomaz Bastos, que apenas chefiava um grande escritorio de advocacia em Séo
Paulo, e do professor de Harvard, Roberto Mangabeira Unger, ministro chefe da

Secretaria de A¢ao Estratégica, também nos governos Lula.

Entre os politicos, os casos com menor numero de cargos sdo de Arlindo Porto
(Agricultura), que foi prefeito, vice governador e senador antes da nomeag@o ministerial
no primeiro governo FHC, e Afonso Florence (Desenvolvimento Agrario), que foi
secretario de desenvolvimento e deputado federal pelo estado da Bahia, até ser nomeado

ministro no primeiro governo Dilma. Ambos com 4 cargos prévios.

Para termos mais seguranca na avaliacdo da experiéncia profissional dos
ministros, o Grafico 9 exibe a extensdo das carreiras dos politicos e ndo politicos. Os
dados relativos ao tempo de carreira dos ministros foram gerados a partir da subtragdo do
ano em que o individuo entrou no ministério pelo ano em que ele iniciou a sua carreira

profissional.

15 Paulo Renato, Francisco Dornelles, Celso Amorim aparecem mais de uma vez por serem outliers com
mais de um mandato ministerial. Amorim, por exemplo, foi ministro das Relagdes Exteriores durante os
dois mandatos de Lula, além de ministro da Defesa no primeiro governo Dilma.
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GRAFICO 9. TEMPO DE CARREIRA PREVIA DE TODOS OS MINISTROS DE ESTADO, POR PERFIL DE CARREIRA (1995
A 2014)

Peril de
carreira
Waldr Piresg =E:|;i2§'ﬂ'°°
Waldlir Pires
60 Jose Alencar Lo}
O Waldlir Pires

40

arreira em anos

Tempo de

20

Daniel Barcelos Yargas
]
u—

T
PSDB PT

Fartido no governa

NUmero de casos — PSDB: 109; PT= 211
Fonte: Observatory of social and political elites of Brazil (hitp://observatory-elites.org/), UFPR

A maior experiéncia dos ministros durante os governos FHC ndo ¢ confirmada
pelo tempo de carreira, quando comparamos com os governos Lula e Dilma. Na verdade,
as diferengas entre as medianas dos dois governos sdo de apenas 1 ano — 31 anos de
carreira nos governos PSDB, 30 anos nos governos PT — com uma pequena nuance
apresentada na barra referente a gestdo petista, em que os ministros politicos possuem
menos tempo de carreira, muito devido ao primeiro governo Lula, gabinete marcado pela
participacdo de lideres partidarios e parlamentares com menos de 20 anos de carreira,
como Agnelo Queiroz (Esportes), Aldo Rebelo (Secretaria de Relagdes Institucionais),
Marina Silva (Meio Ambiente), Eduardo Campos (Ciéncia e Tecnologia) e Paulo

Bernardo (Planejamento).

16 Casos ausentes: niio foram encontradas informagdes sobre o tempo de carreira de 7 ministros de Estado.
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Aliadas as medianas indicadas no grafico 9, essas informag¢des nos permitem
concluir que, pelo menos no que concerne a experiéncia profissional, ministros de carreira
politica e de carreira técnica se equiparam, tanto na ocupagdo de cargos quanto no tempo
prévio de carreira profissional. Ministros sdo atores com larga carreira profissional,
caracterizada pela intensa rotatividade de cargos, independente do setor de origem
profissional, seja no parlamento, seja em agéncias, empresas ou burocracias publicas e

privadas.

Em relagdio as diferengas entre os dois governos aqui analisados, pudemos
observar nimeros pouco maiores durante os mandatos do PSDB, embora essas diferencas

ndo sejam significativas.

4.2. Escolaridade e nivel de expertise

Primeiramente, cabe algumas informagdes gerais sobre o nivel de formacao dos
ministros politicos. Na média, 90% dos ministros brasileiros com carreira
majoritariamente politica, no periodo estudado, tem ensino superior completo (lembrando
que essa parcela chega a somente 10% na populagdo brasileira em geral). Desses, mais
da metade fizeram alguma pods-graduagdo (podendo ser especializagdo, mestrado e

doutorado).

Nos governos Cardoso, por exemplo, a porcentagem de individuos sem ensino
superior € quase nula. 45% de seus ministros possuem um diploma universitario, e mais
de 50% tiveram algum curso de pds-graduagdo, principalmente especializagdo. O indice
de ministros com especializagdo também ¢ alto nos governos Lula, e a porcentagem
daqueles que chegaram a concluir um curso de graduag@o ¢ ligeiramente maior (50%) que
nos governos FHC. Todavia, a presenca de ministros que ndo possuem diploma de
graduacgdo passa a ser mais significativa nos governos do PT, em especial no primeiro

mandato Lula (16,7%) e no primeiro mandato Dilma (20%).

Partindo dessa analise geral, procuramos estabelecer uma comparagio entre o
nivel de escolaridade dos ministros nos dois governos aqui estudados (PSDB e PT),
estratificando os dados por ministros politicos profissionais e ministros ndo politicos.
Nosso objetivo € identificar onde se concentram os ministros com maior escolaridade (ou
seja, que possuem alguma pos-graduagdo) entre os governos e entre os dois perfis de

carreira aqui comparados.
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GRAFICO 10. NIVEL DE ESCOLARIDADE DOS MINISTROS POLITICOS E NAO POLITICOS (PSDB X PT)
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Pearson Chi Square PSDB: 6,944 (,014); PT: 31,355 (,000)
Fonte: Observatory of social and political elites of Brazil (hitp://observatory-elites.org/), UFPR

O primeiro ponto a ser observado no grafico 10 ¢ a diferenga entre o nivel de
formac@o dos ndo politicos e politicos. A partir do grafico acima podemos afirmar que ha
mais ministros com pos-graduacdo entre os ndo politicos do que entre os politicos
profissionais tanto nos gabinetes do PSDB quanto nos gabinetes do PT, afinal de contas,
a proporgdo de politicos s6 € maior entre aqueles que ndo possuem pds-graduagdo, nos
dois governos analisados. A diferenga fica por conta do grau dessa concentragdo, 15,5%
maior nos governos petistas. Dito de outra forma, a diferenca no nivel de escolaridade
entre ministros politicos e ndo politicos se da de forma mais acentuada nos governos do
PT do que nos governos do PSDB, em que os politicos profissionais tendem a ter menor

escolaridade que os demais ministros.

Partindo dessas informagdes relativas ao nivel de escolaridade dos ministros, seria
tentador afirmar que os ministros de Estado teriam menos competéncias especificas

vinculadas as suas pastas nos governos do PT do que nos governos do PSDB, pois o maior
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nivel de escolaridade poderia indicar maior conhecimento/expertise do ministro em

relagdo ao tema pelo qual ele ficou responsavel no gabinete ministerial.

Para testarmos essa hipotese, traduzimos a expertise dos ministros em uma
variavel numérica continua que mede de 0 a 100, onde 0 € sem expertise € 100 ¢ 0 maximo
de expertise profissional, pela propor¢do de cargos que o ministro ocupou ao longo da
sua carreira que tenham relagdo com o tema da pasta ministerial chefiada por ele. Se um
ministro ocupou duas pastas diferentes ao longo do periodo estudado, ele pode ter
expertise para um determinado ministério, € ndo ter para outro. Essa € uma das vantagens

em usarmos os mandatos ministeriais € ndo 0s ministros em si como unidade de analise.

No grafico 11, apresentamos o nivel de expertise dos ministros de Estado

classificados como politicos, separados pelos governos.

GRAFICO 11. NIVEL DE EXPERTISE DOS MINISTROS POLITICOS, POR PARTIDO NO GOVERNO (1995-2014)
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Fonte: Observatory of social and political elites of Brazil (hitp://observatory-elites.org/), UFPR

Mesmo que de forma timida, a hipdtese enunciada logo acima, de que os ministros
de Estado nos governos FHC teriam mais expertise que nos governos do PT, demonstrou-
se acertada. Segundo o grafico 11, a média da expertise dos ministros recrutados entre

2003 e 2014 (28,3) ¢ ligeiramente menor que a de seus antecessores tucanos (23,9).
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De qualquer forma, cabe chamar a atencdo para a pouca diferenca entre os
ministros politicos recrutados pelos dois partidos, visto que a expertise de ambos os casos
¢ baixa, ndo chegando a metade da escala que usamos para mensurar a variavel”. Por
isso, testamos logo abaixo a hipétese de que os ministros ndo politicos teriam,
comparativamente, maior nivel de expertise em relacdo aos ministros de carreira
majoritariamente politica. O objetivo aqui € colocar a prova empirica a ideia de que
politicos teriam menos competéncia especifica em relagdo a pasta ministerial ocupada
que ministros com carreira majoritariamente técnica. Assim, para o teste a seguir,
separamos novamente o banco entre os ministros que classificamos como nio politicos e
os ministros que classificamos como politicos profissionais, a partir dos cargos ocupados

ao longo de suas carreiras. O resultado esta no grafico 12, abaixo.

GRAFICO 12. NIVEL DE EXPERTISE DE TODOS OS MINISTROS, POR TIPO DE CARREIRA (1995 A 2014)
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Fonte: Observatory of social and political elites of Brazil (hitp://observatory-elites.org/), UFPR

17 Cabe observar que todos os testes comparativos entre os dois governos (PT e PSDB), relativos ao nivel de
expertise dos ministros, foram feitos e ndo registraram grandes diferencgas entre eles. Em ultima instancia, isso
expressa estratégias semelhantes dos presidentes na politica de nomeagdo, quanto as competéncias especificas
dos ministros em relagéio as pastas que eles ocuparam.
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Primeiramente, as diferengas nos niveis de expertise entre os dois governos sio
quase minimas. As barras de erro se posicionam paralelamente. Entre os perfis de carreira,
as diferencas sdo evidentes. O resultado ndo ¢ de todo surpreendente, afinal nossa
hipotese, de que ministros ndo politicos apresentariam maior expertise do que os politicos
profissionais, foi confirmada. Nesse sentido, poderiamos confirmar que as qualidades
exigidas de um ministro ndo politico sdo distintas daquelas que gabaritam politicos
profissionais a nomeagao para o gabinete ministerial. Entretanto, a diferenca entre os dois
tipos profissionais chama a ateng@o, visto que nossa classificagdo também atribuia
expertise aqueles ministros de carreira predominantemente em cargos eletivos que
chefiaram ministérios de natureza politica. Ou seja, caso os ministros aqui classificados
como politicos profissionais, chefiaram ministérios de natureza politica, seu nivel de

expertise possivelmente ndo seria tdo baixo.

Procuramos entdo identificar o espago para o qual os ministros politicos
recrutados durante os governos PSDB e PT. No grafico abaixo, estdo representados todos
os ministros politicos distribuidos pelo tipo de pasta para as quais foram recrutados:
econdmicas, sociais e politicas. A partir do resultado do grafico 12, nossa hipotese € de
que, em geral, os ministros politicos foram nomeados em pastas de cunho econdmico ou

de cunho social, o que explicaria um baixo indice de expertise.

GRAFICO 13. MINISTROS POLITICOS POR NATUREZA DE PASTA MINISTERIAL, EM % (PSDB X PT)
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Fonte: Observatory of social and political elites of Brazil (hitp://observatory-elites.org/), UFPR
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Novamente, a semelhanga entre os dois governos € notdvel, com poucas
diferencgas entre os dois partidos. Confirmando nossa suposi¢do acima, o grafico 13
demonstra que os ministérios de natureza politica sdo o espaco para o qual os ministros
de carreira formada principalmente em cargos eletivos menos sdo nomeados. O grafico
13 sugere que mesmo esses ministros possam ter sido recrutados sobretudo para
ministérios de natureza econdmica e social, e n3o para pastas com fungdes
exclusivamente de negociagdo, governabilidade e gestdo politica do governo. 71,4% dos
ministros de carreira majoritariamente politicas, em cargos eletivos ou administrativos,
foram distribuidos entre os ministérios de natureza econdmica ou social. Ou seja, menos

de 30% dos politicos no gabinete ficaram a cargo dos ministérios de natureza politica.

Isso ajuda a explicar o baixo nivel de expertise dos ministros politicos no grafico
12, e demonstra empiricamente a preferéncias dos presidentes aqui analisados em delegar
aos ministros politicos fun¢des administrativas que extrapolam as relagdes com os demais
poderes. Ao menos aparentemente, os ministros politicos nos governos analisados tendem
a ser responsaveis principalmente por areas de carater técnico e ndo apenas de negociacio
com seus pares. E o caso, por exemplo, de José Serra e Paulo Bernardo no Ministério do
Planejamento no governo FHC I e nos governos Lula, ligados ao partido e diretamente

ao presidente.

Aproveitando que tratamos de expertise de politicos nos gabinetes ministeriais,
fizemos um teste comparativo no qual medimos a expertise dos ministros filiados a
partidos do presidente da Republica e dos ministros filiados a partidos da base aliada.
Assim, os ministros do partido do presidente englobam aqueles que eram filiados ao
Partido Social Democrata Brasileiro durante os dois governos FHC, e ao Partido dos
Trabalhadores durante os governos Lula e Dilma. Todos os outros ministros politicos com
filiagdo partidaria foram classificados como Base Aliada. No grafico 14, apresentamos

esses dados, também por partido no governo.
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GRAFICO 14. NIVEL DE EXPERTISE DOS MINISTROS POLITICOS DA BASE ALIADA E DO PARTIDO DO PRESIDENTE
POR GOVERNO (PT X PSDB)
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Fonte: Observatory of social and political elites of Brazil (hitp://observatory-elites.org/), UFPR

A exemplo do que foi apresentado no grafico 12, sobre técnicos e politicos, o teste
acima registra uma diferenga substancial entre nivel de expertise dos ministros, agora
separados por sua filiagdo partidaria. O grafico 14 aponta que ministros do PSDB e do
PT tendem a ter mais expertise — média de 35% e 27%, respectivamente — nos seus
governos, do que os ministros politicos filiados aos outros partidos, da base aliada — média
de 21 e 22 no indice de expertise para os ministros nos governos dos PSDB e do PT. Ou
seja, os dois governos parecem ter tido as mesmas estratégias de recrutamento ministerial,

pelo menos no que diz respeito a expertise dos ministros recrutados.

Também demonstra que os partidos que governam tendem a ter critérios diferentes
dos demais partidos (da base aliada), quanto a escolha dos atores que vdo compor o
gabinete ministerial. E possivel que a base aliada se preocupe mais com a sua
representatividade nos ministérios através de figuras fortes de seu partido (mesmo que ele
ndo tenha experiéncia profissional na area), enquanto que o presidente possui uma
liberdade maior de escolha para que opte por correligiondrios mais experientes na area

para qual serdo recrutados.
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A excec¢do ficou por conta de José Luciano Barbosa da Silva, ministro da
Integrag@o Nacional durante o segundo mandato de Fernando Henrique Cardoso, e que,
apesar de ter sido classificado como politico, por ter uma carreira formada exclusivamente
por cargos de nomeag@o em secretarias estaduais e municipais (a ndo ser por um cargo de
assessor técnico do Ministério da Justiga), ndo possuia qualquer filiagdo partidaria no

momento da nomeagao.

Explorado assim, o nivel de expertise dos ministros técnicos € dos ministros
politicos, a ultima etapa do trabalho consiste em avaliar a experiéncia administrativa dos
ministros com as suas demais experiéncias politicas (partidaria, legislativa e executiva),
no intuito de descobrir se ha correlagdo entre essas categorias. Também localizaremos os

espagos (tipos de pastas) onde os ministros mais experientes tendem a ser recrutados.

O foco na experiéncia administrativa — importante capital politico para a
nomeacao — dos ministros recrutados amplia nossa dimensao de analise, até agora restrita
a escolaridade e expertise dos individuos. A experiéncia administrativa ¢ um diferencial
dos ministros politicos? Ha ministros mais experientes, administrativamente falando, em

algum governo analisado?

4.3. Experiéncia administrativa

Por experiéncia administrativa, entendemos a ocupagdo de cargos de nomeagio
de alto escaldo, como secretarias municipais e estaduais de administragdo, ou mesmo
ministérios que possam ter sido ocupados anteriormente ao periodo abarcado pela nossa
pesquisa. Como falado anteriormente, um dos critérios para que classificdssemos os
ministros de nosso banco de dados como politicos, consiste justamente no fato de eles
terem sido nomeados ou ndo para os cargos de primeiro escaldo, em secretarias

municipais, estaduais e/ou ministérios.

Nosso objetivo, portanto, nesta se¢do, ndo € saber o grau de experiéncia
administrativa que esses atores possuem, visto que 1sso ja tinha sido critério para nossa
classificagdo, mas o quanto essa experiéncia apresenta correlagdo com outros atributos de
carreira, especificamente os atributos politicos. Assim, através de variaveis dummy, numa
regressdo binaria, testamos a correlagdo entre o fato de o individuo ter experiéncia em

administra¢do estadual ou municipal com outras praticas de cunho politico, como ser
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parlamentar (como vereador, deputado ou senador), ser prefeito de municipio, ou ser

dirigente partidario antes de tomar posse como ministro.

Como dito na introduc@o desse trabalho, nossa hipotese € de que a correlagdo entre
essas variaveis seja alta e positiva, demonstrando que ministros com atributos politicos
em sua carreira tendam a tem também experiéncia administrativa, o que também os

gabarita a assumir postos ministeriais. Os resultados seguem na tabela 9.

TABELA 9. EXPERIEN,CIA ADMINISTRATIVA DE TODOS OS MINISTROS DFE ESTADO PELAS DEMAIS EXPERIENCIAS
PROFISSIONAIS POLITICAS (PSDB x PT)

Governo B S.E. Wald Df Sig.

PSDB Experiéncia parlamentar ,735 ,895 673 1 412
Experiéncia executiva -,698 1,056 437 1 ,509
Experiéncia partidaria -,608 740 B77 1 411
Constante 2,248 426 27,851 1 ,000

PT Experiéncia parlamentar 414 ,390 1,128 1 ,288
Experiéncia executiva 439 446 ,966 1 ,326
Experiéncia partidaria -1,020 ,365 7,794 1 ,005
Constante ,961 224 18,482 1 ,000

NUmero de casos — PSDB: 113; PT: 214
Fonte: Observatory of social and political elites of Brazil (hitp://observatory-elites.org/), UFPR

Diferente do que imaginavamos, a experiéncia administrativa ndo parece ser um
diferencial da elite politica ministerial. As duas varidaveis que ndo se mostraram
significativas - experiéncia parlamentar e experiéncia executiva — indicam que ndo ha
correlagdo entre o fato de individuo ter experiéncia em cargos eletivos e possuir
experiéncia administrativa. Ou seja, a experiéncia administrativa ndo ¢ um diferencial da
classe politica ministerial, caso o contrario os testes se mostrariam significativos. Em
geral, aqueles que ndo possuem ocupagdes prévias em cargos eletivos, tem, assim como
os politicos, experiéncia prévia em cargos de confianga no primeiro escaldo em estados e
municipios. A Unica variavel significativa foi experiéncia partidaria nos governos do PT,
porém com sinal invertido. Ou seja, durante os governos Lula e Dilma, ha menor
probabilidade de os ministros, com historico de diregdo partidaria, terem passado por um

cargo administrativo de primeiro escaldo.

Dessa forma, nossa suposi¢do de que os politicos recrutados para o gabinete

ministerial teriam como diferencial a experiéncia administrativa, em cargos de nomeagao
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como secretarias estaduais e municipais, mostrou-se equivocada. A ocupacdo destes
cargos também € caracteristica de ministros com carreira majoritariamente técnica. Ou
seja, a experiéncia administrativa tende a ser um atributo comum a todos os ministros, ao

longo do periodo estudado.

Visto isso, nosso proximo passo € identificar os espagos onde se concentram os
ministros com maior experiéncia administrativa. Nosso objetivo aqui € comparar, através
de residuos padronizados, a experiéncia administrativa dos ministros politicos por
governo (PSDB e PT), e por natureza de pasta ministerial (econémica, social e politica).
Os primeiros dados irdo indicar se 0s ministros com ocupagdo prévia em secretarias de
administra¢do, municipais ou estaduais, se concentram durante os governos FHC ou

durante os governos Lula e Dilma.

TABELA 10. CONCENTRAGCAO DE CASOS EXPERIENCIA ADMINISTRATIVA DOS MINISTROS POLITICOS POR
PARTIDO NO GOVERNO (1995 A 2014)

Experiéncia administrativa

N&o Sim
N 42
%o
PSDB 8,5% 21.5%
Resid. Ajust. 3,1 31
Govermno N 34 73
%o
PT 31,8% 68,2%
Resid. Ajust. 3.1 31

Pearson Chi Square: 9.510; Sig: .002; NUmero de casos — PSDB: 46; PT: 107
Fonte: Observatory of social and political elites of Brazil, UFPR.

Com valores pouco acima do limite critico, nossos dados indicam que ha
concentragdo de casos de ministros politicos com passagem por cargos de nomeagio de
primeiro escaldo, entre 1995 e 2002. Ou seja, pelo menos em relagdo aos trés governos
do PT aqui analisados, ha uma recorréncia maior de ministros com experiéncia

administrativa durante os dois governos FHC.

Na verdade, a maioria dos ministros politicos nomeados durante os governos
petistas (68,2%) também passaram por cargos de natureza administrativa. O que podemos
destacar, ¢ a quase nulidade de ministros politicos (apenas 4) nomeados pelo governo
tucano que ndo possuiam qualquer experiéncia em cargos de primeiro escaldo. E o caso
do ministro da Agricultura Arlindo Porto (anteriormente vice-governador e senador pelo

PSDB de Minas Gerais), do ministro do Esporte Carlos Melles (anteriormente deputado
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federal pelo PFL de Minas Gerais), Pimenta da Veiga (entdo presidente nacional do
PSDB), e Nelson Jobim (antes deputado federal pelo PMDB gatcho). Os demais 90%
dos ministros politicos passaram por alguma secretaria estadual ou municipal antes de

serem recrutados para o gabinete ministerial.

De certa forma, esses dados ndo surpreendem, visto que, no governo federal, o
PSDB contou com partidos e atores ja consolidados na elite politica nacional, ao passo
que o sucesso eleitoral do Partido dos Trabalhadores representou, mesmo que
momentaneamente, uma ruptura com esses grupos politicos ja estabelecidos, inserindo

novos atores na politica institucional.

A exemplo do que fizemos na sess@o anterior com os ministros politicos, nosso
proximo teste procurar identificar os espacos dentro dos gabinetes ministeriais onde os
ministros com experiéncia administrativa se concentram, dessa vez através de residuos
padronizados. Em primeiro lugar, apresentaremos os dados relativos a todos os politicos,
estratificando os dados por natureza de pasta. Assim, o resultado dira se ha concentracio
de ministros com experiéncia administrativa em algum tipo de ministério, e, em caso

afirmativo, em que tipo de pasta (econdmico, politico e social).

Nossa hipotese € de que os ministros politicos com experiéncia administrativa
também estejam concentrados nas pastas de natureza econdmica (espago para o qual eles

foram mais recrutados), principalmente nos governos do PSDB.

TABELA 11. CONCENTRAGCAO DE CASOS DE MINISTROS POLITICOS COM EXPERIENCIA ADMINISTRATIVA POR
NATUREZA DE PASTA E PARTIDO NO GOVERNO (1995 a 2014)

Natureza da pasta

Partido no governo

Econbmico Politica Social
N&o 1 1 0
PSDB
Experiéncia Sim el el 0
administrativa N&o 14 8 3.2
PT
Sim 1.4 1.8 -3.2

NUmero de casos — PSDB: 46; PT: 107
Pearson Chi-Square: PSDB: ,021 (,989); PT: 10,461 (,005)
Fonte: Observatory of social and political elites of Brazil (hitp://observatory-elites.org/), UFPR

Contrariando nossa hipdtese, a tabela 11 aponta que a concentragdo de ministros

com experiéncia administrativa nas pastas econdmicas em nenhum dos governos, como
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era de se imaginar a partir dos dois ultimos testes realizados. Na verdade, a tabela 11
sugere uma distribui¢do parecida de ministros politicos com experiéncia administrativa
entre os trés tipos de pastas, com excegdo das pastas de natureza social ao longo das
gestOes petistas, onde se concentraram casos ministros sem experiéncia prévia em

secretarias estaduais e municipais.

Os dados sugerem que Lula e Dilma delegaram os ministérios sociais a politicos
com carreira politica mais ligada a cargos eletivos e a estrutura partidaria, do que a cargos
de confiancga de alto escaldo publicos. Aloizio Mercadante (Educagdo), Patrus Ananias
(Desenvolvimento Social), e os gauchos Olivio Dutra (Cidades), Maria do Rosario
(Direitos Humanos), Pepe Vargas e Miguel Rossetto (ambos Desenvolvimento Agrario)
seriam exemplos de ministros com carreiras caracterizadas pela auséncia de cargos de

confianga, mas muito ligada a estrutura do Partido dos Trabalhadores.

Quanto aos governos FHC, os ministros com experiéncias administrativas foram
alocados de forma mais homogénea entre os trés tipos de pastas, chegando muito proximo
da hipdtese nula. De qualquer forma, a tabela 11, assim como os demais testes relativos a
experiéncia administrativa dos ministros politicos, evidencia algumas diferencas
significativas entre os gabinetes ministeriais aqui pesquisados, enquanto que pela variavel
expertise, os governos PSDB e PT tenham sido muito semelhantes entre si.

A seguir, nossa conclusdo procura resgatar nossos achados de forma estruturada,

relativos a carreira nos governos PSDB e PT, tanto de técnicos quanto de politicos.
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5. CONCLUSAO

Apesar de a literatura sobre ministros ter apontado diversas vezes para a existéncia
tanto de politicos quanto de técnicos nos gabinetes ministeriais brasileiros (Cavalcante &
Palotti 2016; D’Araujo 2009; Loureiro & Abrucio 1999), o perfil e a trajetédria
profissional dos ministros politicos ndo foram devidamente exploradas, tal como foram
as carreiras de ministros e burocratas técnicos (Geddes 1994; Nunes 1997; Schneider
1991; Mantega 1984). Em relagdo aos politicos profissionais, as pesquisas costumam se
debrucar sobre as relagdes executivo-legislativo a partir da presenga deles no gabinete.
Da mesma forma, analises com dados empiricos comparativos acerca da trajetdria
profissional de ministros técnicos e de ministros politicos ainda precisam ser feitas para

que possamos ser mais categoricos sobre as diferengas entre esses dois perfis de carreira.

Nesse sentido, este trabalho procurou oferecer uma visdo sobre a trajetoria
profissional dos ministros com carreira majoritariamente politica, assim como oferecer
um contraponto a esses dados a partir da comparagdo com os demais ministros nomeados
nos governos do PSDB e do PT entre 1995 e 2014. Aqui, retomamos alguns achados de
nosso trabalho.

Caracteristica tipica de paises presidencialistas e de coaliz80, os ministros no
Brasil possuem um tipo relativamente diversificado de carreira. Isso € expresso pelas
diferentes estratégias de recrutamento das quais os presidentes langaram mao durante as
nomeagdes. No Brasil, o presidente da Republica tem um significativo leque de escolhas
de onde pode recrutar os quadros para formar seu gabinete, ndo se limitando apenas ao
campo politico.

Procurando formar um gabinete com legitimidade pela opinido publica, o
presidente muitas vezes recorre a especialistas, individuos com expertise e experiéncia
administrativa na area. O setor publico, formado majoritariamente por executivos
publicos e diretores de empresas estatais, teve presenca significativa em absolutamente
todos os mandatos e tipos de pastas estudados. Tecnocratas, especialistas, professores e
funcionarios publicos tém lugar consolidado em governos do presidencialismo de
coalizdo brasileiro.

Comparativamente ndo vimos diferengas substanciais em relagdo ao setor de
origem profissional entre os governos Cardoso e Lula. Na verdade, a propor¢do de

individuos do setor publico e setor politico nos gabinetes dos dois presidentes foi muito
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semelhante, o que contraria a ideia de que Fernando Henrique Cardoso langaria méo de

menos politicos para chefiar os ministérios do que Lula e Dilma.

Além disso, as diferengas entre os governos do PSDB e do PT referentes ao nivel
de expertise dos ministros s3o pequenas, com indice sensivelmente maior apresentado
pelos ministros nomeados durante os governos Cardoso. Nesse quesito, a estratégia de
nomeacao dos presidentes analisados também foi semelhante.

Entretanto, o setor politico presente nos governos do PSDB e o setor politico
presente nos governos do PT ndo s@o tdo semelhantes entre si. Nossos dados mostram
como nos governos tucanos, ministros com carreira politica prévia tinha passando
majoritariamente por secretarias estaduais e municipais. Ou seja, entre 1995 e 2002, os
ministros nomeados ja faziam parte da elite administrativa nacional. Ja nos governos
petistas, essa elite administrativa dividia espago também com boa parcela de individuos
com experiéncia prévia em cargos eletivos e com a elite partidaria do PT e de seus aliados.

Ou seja, politicos ndo foram os mesmos e por sua vez, parecem ter cumprido
papeis diferentes em ambos 0s governos, o que nos leva a concluir que o critério
partidario, tdo explorado pela literatura recente, pode ndo ser o suficiente para
compreender suas nomeagdes.

Também vimos que a experiéncia prévia € um aspecto mais saliente durante os
governos FHC, quando tratamos dos numeros de cargos ocupados antes da nomeagao
ministerial. O grande nimero de posi¢des, aliado a uma carreira hibrida e de intensa
rotatividade, parece ter sido um dos elementos essenciais para que o individuo passasse a
ser cotado para assumir uma cadeira ministerial durante os governos do PSDB.

Os governos tucanos também tiveram mais ministros com experiéncia
administrativa que os do PT. Isso indica que, entre 1995 e 2002, os ministérios foram
ocupados por mais atores ja estabelecidos no campo politico, ao passo que nas gestdes
petistas, os ministérios foram chefiados por politicos que possuiam menos experiéncia

em cargos de administragdo em estados e municipios.

A outra dimensdo do recrutamento ministerial diz respeito aqueles que foram
arregimentados principalmente no campo politico — cargos eletivos, de nomeagéo do alto
escaldo e partidos. O critério politico-partidario de nomeagdo ministerial ficou evidente
tanto nos governos Lula quanto nos governos FHC, principalmente nas pastas de cunho

econdmico, seguidas pelas pastas de tipo social. Em relagdo ao nivel de expertise, os
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ministros ndo politicos se destacam em relagdo aqueles com carreira majoritariamente
politica.

Isso significa que, mesmo todos os ministros tendo larga experiéncia profissional,
os ndo politicos tendem a ocupar cargos, antes de suas nomeagdes, com maior didlogo
com area para a qual eles ficaram responsaveis no gabinete ministerial. Uma explicagdo
para essa diferenca no nivel de expertise, demonstrado em nosso trabalho, seria
justamente de que os politicos ndo foram recrutados para pastas que supostamente seriam
de sua especialidade de articulagio politica, mas de fun¢des mais gerenciais como as de
natureza econOmica e social. Na verdade, os ministérios de natureza politica foram
ocupados majoritariamente por aqueles que foram recrutados principalmente no setor
publico, ao passo que as pastas economicas foram ocupadas por politicos.

O que fez com que ministros recrutados a partir dos partidos politicos tivessem
mais presenga nos ministérios economicos durante os governos FHC, e nos ministérios
sociais durante os governos Lula, pode dizer muito sobre as estratégias de controle e
delegacdo de decisdes levadas a cabo pelos presidentes. Isso ja seria um bom ponto de
partida para uma analise do lugar politico dentro dos diferentes gabinetes ministeriais,
para além de sua representacdo partidario no governo.

A comparagdo feita aqui entre os governos do PSDB e PT mostrou algumas
estratégias diferentes também no que diz respeito ao tipo de filiagdo partidaria dos
ministros nomeados. Lula ndo s6 cedeu mais espago dirigentes partidarios em seu
gabinete, como também priorizou aqueles que eram filiados ao seu partido, resultando
assim na sobre representagdo do PT nos ministérios, ao passo que os demais partidos
ficaram com poucos cargos.

Esse célculo ndo foi de todo incoerente, pois o PT era, no inicio, a maior bancada
do governo na Camara®™ Assim, estudos mostram que a taxa de coalescéncia dos
governos FHC, que delegou mais cargos a base aliada, e Lula, que concentrou nas maos
do PT um numero maior de pastas, sdo muito semelhantes entre si. Porém, quando
comparado com outros paises da América Latina, a taxa de coalescéncia no Brasil € a
mais baixa, o que mostra de certa forma a dificuldade de acomodar coerentemente a base

aliada no presidencialismo brasileiro, causando crises politicas constantes.

18 Sobre o tamanho das bancadas ver: http:/ /infograficos.oglobo.globo.com/brasil/ evolucao-das-bancadas-
parlamentares.html
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Pela filiagdo partidaria, nossos dados mostraram que o nivel de expertise dos
ministros filiados ao partido do presidente € maior que os ministros politicos filiados aos
partidos da base aliada. Isso sugere que os partidos possuem diferentes estratégicas para

recrutar ministros, dependendo de sua posi¢do no governo.

Em geral, ministros de carreira técnica e ministros de carreira politica ndo se
diferenciam quanto ao numero de cargos ocupado previamente ou quanto ao tempo de
carreira prévia a nomeag¢ao ministerial. Desse ponto de vista, politicos e ndo politicos nos

ministérios sdo igualmente experientes.

O mesmo ocorre quanto a experiéncia administrativa: tanto ministros politicos
quanto os ndo politicos possuem em seu curriculo nomeagdo para cargos de secretarias
administrativas estaduais e municipais, previamente as suas nomeagdes. Esse quesito ndo
se constitui um diferencial para qualquer um dos dois grupos aqui analisados, colocando
em xeque nossa hipotese inicial de que ministros ndo politicos teriam menos experiéncia

em cargos de nomeacdo de primeiro escaldo.

As diferengas entre esses dois grupos ficaram por conta da escolaridade e do nivel
de expertise (ja explorado, acima). Ministros ndo politicos (“técnicos”) costumam possuir
maior escolaridade que os politicos, quando separamos entre aqueles com graduagdo e
pos-graduagdo. Nossa conclusdo € de que a titulagdo escolar funciona como importante
capital para individuos sem carreira politica almejar um cargo ministerial. Aos politicos,

tal atributo nos parece menos necessario.

Demonstrando empiricamente as diferengas e semelhangas entre os ministros
politicos e ndo politicos, buscamos contribuir para o debate sobre o funcionamento do
poder executivo no Brasil. O fato de os dois grupos terem presenca significativa em todos
os gabinetes ministeriais analisados, esclarecem algumas das possibilidades e
preferéncias do presidente da Republica e seus aliados na selecdo dos atores a

preencherem os cargos de primeiro do governo federal.

Em linhas gerais, podemos dizer que as poucas diferengas estatisticamente
significativas encontradas entre os perfis ministeriais de ambos os governos (PSDB e PT)
expressam, sobretudo, a for¢ca do presidencialismo de coalizio como ferramenta
institucional na normatizagdo da equipe de governo. Apesar de ocuparem polos opostos
no espectro politico brasileiro, os dois partidos langaram m&o de uma equipe de governo,

a partir dos critérios analisados neste trabalho, muito semelhante. Em uma analise
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diacronica, podemos concluir que as diferengas entre os dois governos foram mitigadas
sobretudo com os segundos mandatos, tanto do PSDB quanto do PT, em que
caracteristicas mais salientes na equipe ministerial presentes no gabinete de estreia foram
progressivamente alteradas por um perfil padrdo que facilitasse a governabilidade e a
relagdo entre os poderes executivo e legislativo. Dessa forma, podemos afirmar que o
presidencialismo de coalizdo brasileiro, com o passar do mandato presidencial, tende a
pressionar o governo a aderir a certos padrdes de recrutamento, a despeito das

preferéncias pessoais do presidente da Republica.

Os perfis recrutados, assim como o espaco delegados para esses individuos, ndo
podem ser vistos como algo fortuito, mas sim como expressio de interesses e
preferéncias. Trabalhar essas categorias e aprofundar a discussdo acerca das trajetorias
prévias dos ministros pode proporcionar novos entendimentos, sobretudo acerca da

presenca e do papel dos politicos nos gabinetes, para além de sua dimensio partidaria.
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