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RESUMO

Desde que o debate sobre problemas ambientais comegou a surgir, varias sdo as
iniciativas para lidar com eles, algumas delas se espalharam por todo o mundo, caso
do estabelecimento de Areas Protegidas e da pratica da Avaliacdo de Impacto
Ambiental, cujas efetividades sdo alvo de pesquisas de diferentes campos do
conhecimento. O litoral do Parana, sul do Brasil, tem sua area recoberta em 82,6%
por areas protegidas (denominadas Unidades de Conservagao) para conservar os
remanescentes da Mata Atlantica e seus ecossistemas associados. Além disso, a
mesma costa € recortada por baias, onde as atividades portuarias ocorrem desde o
periodo colonial e sdo foco de expansdes com a implementagao de outros terminais
portuarios e industrias, principalmente para atender a demanda do agronegdcio e da
industria do petréleo. Uma vez que a regiao é tado importante para a conservacao da
natureza, a implantacdo desse tipo de empreendimento deve ser realizada
considerando essa especificidade local. Desta forma, a Avaliacdo de Impacto
Ambiental (AlA), que é um processo de avaliacdo dos provaveis impactos ambientais
de um projeto ou desenvolvimento proposto, deve levar em consideragdo essas
especificidades, tornando-os principais focos dos estudos. Portanto, este estudo
teve como objetivo avaliar se a pratica de AIA na costa do Parana foi realizada
considerando as areas protegidas e como isso vem acontecendo. As empresas
escolhidas se instalardo em um municipio chamado Pontal do Parana, que tem
apenas uma industria e cuja economia se baseia em servigos e turismo. Foram
analisados quatro empreendimentos para verificar a forma como a tematica foi
considerada durante o processo de AlA. Para tanto, dois roteiros de perguntas foram
desenvolvidos, um para o Termo de Referéncia (TR) e outro para a avaliagdo dos
Estudos de Impacto Ambiental (EIA). Os TR foram considerados péssimos e ruins
enquanto os EIA foram considerados ruins e regulares. Também foi possivel
detectar que, além de serem péssimos e ruins, os TR foram parcialmente cumpridos.
A fim de alcangar uma pratica mais efetiva, recomenda-se um modelo conceitual
para a pratica de AlA no litoral do Parana, ja que ndo ha necessidade de repetir as
mesmas informacdes em diversos estudos.

Palavras-chave: Avaliacdo de Impacto Ambiental, Unidades de Conservacao, Litoral
do Parana.



ABSTRACT

Since the debate on environmental problems began to emerge, several initiatives
have been taken to deal with them, some have been spread all over the world, such
as the establishment of Protected Areas and the practice of Environmental Impact
Assessment, whose effectiveness is the subject of research from different fields of
knowledge. The coast of Parana, southern Brazil, is 82.6% covered by protected
areas (denominated Conservation Units) to conserve the remnants of the Atlantic
Forest and its associated ecosystems. In addition, there is a bay, where port activities
occur since the colonial period and are focus of expansion with the implementation of
other port terminals and industries, mainly to meet the demand of agribusiness and
the oil industry. Since the region is so important for nature conservation, the
implementation of this type of enterprise must be carried out considering this local
specificity. In this way, the Environmental Impact Assessment (EIA), which is a
process of evaluating the probable environmental impacts of a proposed project or
development, must take into account these specificities, making them the main focus
of the studies. Therefore, this study aimed to evaluate whether the practice of EIA in
the coast of Parana has been carried out considering the protected areas and how
this has been happening. The companies selected are intended to be located in a
municipality called Pontal do Parana, economy is based on services and tourism and
has just one industry. Four projects were analyzed to verify the way the theme was
considered during the EIA process. To do so, two questionnaires were developed,
one for the Reference Term (scooping phase) and another for the evaluation of
Environmental Impact Studies. Reference Terms were considered lousy and bad
while the Studies were considered "bad" and "regular". It was also possible to detect
that, in addition to being bad, Reference Terms were partially fulfilled. In order to
achieve a more effective practice a conceptual model for the EIA practice in the
Coast of Parana is recommended, since there is no necessity of repeating the same
information in several studies.

Keywords: Environmental Impact Assessment, Protected Areas, Parana Coast.
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1 INTRODUGAO

Tratar de assuntos relacionados as questdes ambientais constitui, por si so,
uma interessante justificativa para a investigacdo de um tema. Se outrora as
investigacdes fossem prerrogativas predominantemente das ciéncias naturais, hoje,
a aplicacao de métodos provenientes das ciéncias duras sao insuficientes para
responder aos questionamentos que surgem da observacao dos sistemas naturais e
das capacidades de resiliéncia frente aos usos humanos.

As questbes ambientais estdo em voga ha poucas geracbes e a
internalizacdo dessas preocupacdes por parte das culturas pode-se dizer baixa,
sendo que as ideias “ambientais” ainda encontram muito entrave, em uma
perpetuacao do estigma de que o0 meio ambiente é antagonista do desenvolvimento.
Entretanto, mais do que travar discussbes tedricas e conceituais acerca dos
posicionamentos ideoldgicos e de grandes esferas de atuagcdo e mudanga de
racionalidade ambiental, ndo menos importantes, ha de se remeter a produgao de
um conhecimento que tenha carater pratico, colaborando para o reparo de
problemas e lacunas das politicas ambientais e suas expressdes, na tentativa de dar
sobrevida aos cientistas de longo prazo.

Nesse contexto passa-se a falar de mecanismos que surgiram a medida que
as preocupagbes ambientais se agravavam e foram se desenvolvendo e se
engendrando nas politicas ambientais de diversos paises. O primeiro deles trata das
areas protegidas, que para a International Union for Conservation of Nature (IUCN)
sdo espacos geograficos claramente definidos, reconhecidos, dedicados e
manejados, através de meios legais ou outros efetivos, a alcangar a conservagao da
natureza com seus servicos ecossistémicos e valores culturais.

Ainda que controversas em diversos casos, as areas protegidas exercem
importante fungao na conservacgao da natureza mundialmente, por motivos de cunho
ético, estético, econdmico ou funcional. O conceito inicial, o desenvolvimento, as
ferramentas que foram adotadas e os interesses aos quais servem podem ser
questionados, entretanto a importancia do principal objetivo pelo qual se criam as
areas protegidas € inquestionavel, a conservagao da biodiversidade.

Desde o nivel global a preocupagdo para com a conservagdo da

7

biodiversidade é especialmente grande, sdo diversos tratados e acordos durante
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anos de praticas de conservacgao da natureza que indicam a necessidade de criagao
de areas protegidas para tal intento. Gray et al. (2016) apontam que, globalmente, a
riqueza de espécies é 10,6% e a abundancia 14,5% maiores dentro de areas
protegidas, em comparagdo com as amostras retiradas fora delas. Segundo eles, os
efeitos positivos se devem a mudanga do uso da terra entre os territérios protegidos
€ 0s nao, entretanto mesmo com uso humano, os locais protegidos apresentaram
maior riqueza e abundancia. Por outro lado, Watson (2014) aponta que apenas 20-
50% das areas protegidas sdo bem manejadas.

Segundo a IUCN (2018), a América do Sul € um dos subcontinentes mais
ricos em diversidade bioldgica, dado factivel considerando que Brasil e Colémbia, os
mais biodiversos do planeta, se encontram nesse subcontinente. Beech et al. (2017),
por exemplo, apontam que o Brasil tem a maior diversidade de arvores, com 8.715
especies, sendo que 4.333 sdo endémicas.

Laurance et al. (2012) indicam um colapso nas areas protegidas de florestas
tropicais. Apenas cerca de metade das reservas tem sido eficientes ou ao menos
aceitaveis, enquanto as demais tém sofrido com a degradagao da biodiversidade.
Apontam ainda que as mudangas ambientais externas as reservas' demonstram-se
tdo importantes quanto as internas, sugerindo que as areas protegidas tropicais
estdo intimamente ligadas ao entorno.

As areas recobertas pelo dominio Mata Atlantica apresentam grandes
variagbes no relevo, nos regimes pluviométricos € nos mosaicos de unidades
fitogeograficas, fatores que contribuem com sua biodiversidade (SILVA e
CASTELETI, 2003). Sendo tao biodiversa e devido aos niveis de ameacga, a Mata
Atlantica é considerada, ao lado de outras 33 regides no mundo como area
prioritaria para conservagao, um hotspot de biodiversidade (TABARELLI, 2005;
PINTO, 2006 et al.). Chape (2008) aponta que a expansao de areas protegidas em
focos de endemismo, como a Floresta Atlantica, é prioridade global urgente.

A extensdo original, cobria 1.350.000 km? do territério brasileiro, além de
partes da Argentina e do Paraguai (FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA e INPE,
2002) e foi reduzida a menos que 8%, resultado da ocupacao territorial e exploragao

dos recursos de maneira desordenada. E considerada de extrema importancia

' “Reserva” foi o termo adotado pelos autores do estudo, o qual foi mantido para fins de traducao.
Cabe lembrar que as categorias de areas protegidas no Brasil e no mundo tém denominagbes e
fungbes distintas.
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bioldgica pela Portaria n° 009 de 2007 do Ministério do Meio Ambiente (MMA, 2007)
e tem sua vegetacao protegida pela Lei 11 428 de 2006, a Lei da Mata Atlantica
(BRASIL, 2006).

O litoral do Parana, juntamente com o litoral sul do Estado de S&o Paulo,
abriga 0 maior remanescente continuo de Mata Atlantica, em um territério de vasta
riqueza natural e cultural, sendo declarada Reserva da Biosfera. A diversidade de
ambientes vai desde a Serra do Mar, as praias arenosas, abrangendo estuarios,
manguezais, campos de altitude e florestas, compondo um cenario ideal para igual
diversidade de fauna e também de modos de vida. A primeira Unidade de
Conservacgao (UC) do litoral do Parana foi o Parque Florestal Rio da Ong¢a, criado em
1981. Hoje sao 44 (Paula et al., 2018), demonstrando o potencial para conservagao
da natureza na regido. Ao usar o termo potencial pretende-se incluir tanto as
caracteristicas do litoral e valorizar a pratica da conservagao da natureza por si so,
mas também indicar que essa mesma conservagdo gera beneficios econdmicos.
Esses, segundo Medeiros (2011), sdo dados por possiveis usos diretos como a
visitagao publica, mas também pelos servicos ecossistémicos prestados dentro e
fora da unidade, que ao serem valorados demonstram a importancia da conservagao
para a manutencao de outras atividades econdmicas.

Populagdes como, caigaras, indigenas e quilombolas, ainda que nao todas
reconhecidas formalmente, ocupam o territério litorAneo com seus usos
relacionados, sendo a diversidade cultural humana reconhecida por alguns autores
como um componente da biodiversidade (ARAUJO, 2007). Schmink et al. (1992)
consideram que a dependéncia que essas comunidades tém com relagdo aos
recursos naturais faz com que a existéncia de ambos seja indissociavel. Os usos do
solo estdo relacionados as atividades portuarias, turisticas agricolas, pesqueiras e a
conservagao da biodiversidade (PIERRI et al., 2006).

As atividades portuarias no litoral do Parana remontam a época da colbnia
com o primeiro atracadouro que possibilitou o povoamento do Estado, a partir do
que se tornaria posteriormente o municipio de Paranagua, sendo impossivel
dissociar a histéria do municipio e do porto. Com catorze bergos de atracagao sé no
cais publico, aléem dos pieres, terminais, patios, silos, € o segundo maior porto do
pais e o segundo graneleiro da América Latina, em constante expansdo. O
municipio de Antonina também tem um longo histérico portuario, tendo tido seu auge

como grande exportador no inicio do século XX. Hoje os Terminais Portuarios Ponta
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do Félix dao suporte ao Porto de Paranagua, sendo que para a manutengado das
atividades os gastos com dragagem sao volumosos (APPA, 2012a, 2012b, 2018).
Além da operagao de uma base operacional de montagem de plataformas off shore,
o municipio de Pontal do Parana, conta com a previsdo de diversos outros
empreendimentos industriais e portuarios, sendo um deles propriamente um porto.

Dessa maneira, é clara a singularidade do litoral do Parana e seu potencial
para conservacgao, sendo que, de outro lado existem as atividades portuarias ja
consolidadas. Essas sdo de expressivo potencial poluidor e degradador do meio
ambiente, intrinsecamente relacionadas com o desenvolvimento da regido, cujo
aporte econdmico as torna nacionalmente relevantes e, portanto, prevendo
expansdes, que poderdo ocasionar degradacdo generalizada de toda a regiao
costeira, inviabilizando outras atividades com potencial econémico presentes e
futuras de menores impactos sociais e ambientais. Nao obstante, Gordon (2017)
indica que o processo de revisdo do plano de manejo da APA Federal de
Guaraquecaba, que cobre boa parte do litoral norte do Parana, aponta as atividades
portuarias e suas expansdes como um dos principais fatores que incrementam as
ameacas a conservagao da area.

Nesse sentido, a Avaliacdo de Impacto Ambiental (AIA) refere-se a um
importante instrumento das politicas ambientais, consistindo em um processo de
avaliacdo dos impactos ambientais provaveis de um projeto ou desenvolvimento
proposto. Para que empreendimentos que causem degradagdo ambiental se
instalem e operem devem passar por este processo que analisara a viabilidade
ambiental deles. Os tramites e mecanismos que compdem 0 processo sao diversos,
dos quais se destacam os estudos ambientais, que fundamentam o conhecimento
sobre o projeto, as alternativas locacionais, as areas de influéncia, os impactos
ambientais, socioecondmicos, culturais e de saude humana inter-relacionados, tanto
benéficos quanto adversos a serem gerados e as medidas que potencializardo os
impactos positivos e minimizardo ou compensarao os negativos, além de programas
de monitoramento, normatizados através do processo de licenciamento ambiental
conduzido pelo 6rgao ambiental competente.

Assim, a pergunta a ser respondida pelo presente trabalho é: Considerando
a relevancia ambiental do litoral do Parana, a qual € expressa no territério em razao
do mosaico de unidades de conservagao existente, de que forma a conservagao da

biodiversidade ¢é abordada na avaliagdo de impactos ambientais dos
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empreendimentos portuarios que se encontram em processo de licenciamento

ambiental no litoral do Parana?
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1.1 Objetivos da Pesquisa

O objetivo geral deste trabalho consiste em analisar a abordagem da
conservagao da natureza na avaliagdo de impactos ambientais de empreendimentos

industriais-portuarios, no litoral do Parana.

De maneira especifica objetiva-se:

1. Apresentar o cenario atual da conservagao da natureza no litoral do Parana,

com énfase na analise das Unidades de Conservagao existentes;

2. Apresentar o cenario de empreendimentos industriais - portuarios que operam
no litoral do Parana, assim como o cenario futuro, considerando os
empreendimentos que se encontram em processo de licenciamento

ambiental;

3. Analisar a abordagem dada as Unidades de Conservagao e seus objetivos
nos processos de licenciamento ambiental de empreendimentos industriais -

portuarios que pleiteiam instalagdo no municipio de Pontal do Parana.
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2 MATERIAIS E METODOS

A fim de facilitar a compreensdo dos processos metodolégicos utilizados
para o desenvolvimento da presente pesquisa foram determinados capitulos para o
alcance da cada um dos objetivos especificos. Assim sendo, a execugao se divide
por etapas que visam cumprir os objetivos de cada capitulo. Um panorama geral do

meétodo tracado pode ser visto na FIGURA 1.

FIGURA 1 - FLUXOGRAMA DO ROTEIRO METODOLOGICO

ETAPA 1 \ —y / ETAPA 2 \

- . CONTEXTO dﬁgﬁiﬁgéjo
da Matureza Sty
' INTERNACION A/ Ambiental

Licenciamento
Ambiental

CONTEXTO LOCAL

Empreendimentos

FONTE: Elaborado pela autora (2018).

Dessa maneira, as duas primeiras etapas da pesquisa foram expressas nos
dois primeiros capitulos do presente texto, que contextualizam os dois temas

centrais da pesquisa e visam atingir os objetivos especificos 1 e 2, o
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estabelecimento dos cenarios de conservacdo da natureza e das atividades

industriais - portuarias no litoral do Parana.

2.1 Etapa 1

O primeiro capitulo se inicia versando brevemente sobre o desenvolvimento
da preocupagdo com as questdes ambientais até a concepgao das areas protegidas
como estratégia para a conservagao da natureza, dando um panorama geral do
tema, em um contexto global. Para tanto foram realizadas pesquisas bibliograficas
de autores reconhecidos.

Em seguida trata de como o assunto se desenvolveu no Brasil, desde a
criacdo das primeiras areas até a organizagéo do Sistema Nacional de Unidades de
Conservagao (SNUC), apresentando as principais caracteristicas do sistema, as
categorias, formas de gestdo entre outros dados, que representam o cenario
nacional. O histérico foi baseado em referencial bibliografico, legislagdo ambiental
brasileira e dados coletados nas plataformas do Ministério do Meio Ambiente (MMA)
e Instituto Chico Mendes de Conservagao da Biodiversidade (ICMBio). Sendo entéo
apresentadas criticas de autores de posicionamentos diversos.

Posteriormente é apresentado o cendrio da conservacdo da natureza® no
litoral do Parana, o qual tem 82, 6% (PAULA et al., 2018) de seu territorio recoberto
por Unidades de Conservagéo. Foram coletados dados junto ao ICMBio, IAP, SPVS,
FGB, prefeituras municipais, donos de reservas particulares, além do Observatorio
Costeiro (OC;), sobre as Unidades de Conservagdo da regido, incluindo dados
referentes as categorias, usos, area, gestao, instrumentos de planejamento, entre

outros. Os dados foram trabalhados através de tabelas, mapas e graficos.

2.2 Etapa 2

A segunda etapa resultou no capitulo que trata da Avaliacdo de Impactos

Ambientais, que pretende estabelecer um panorama de como a ferramenta foi

% Serdo investigadas no ambito do presente trabalho especificamente as unidades de conservagéo,
ainda que se utilize o termo conservagao da natureza, que € mais amplo, cujas agdes nao se limitam
as UC.
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desenvolvida e adotada, como o processo se da em diferentes realidades,
principalmente no Brasil, e quais sdo as principais demandas de aprimoramento.
Para tanto, iniciou-se uma revisdo de literatura que recorre a criacdo e
desenvolvimento da AlA, baseadas em bibliografias que abarcam o historico e bases
de dados dos orgaos responsaveis pelo processo no mundo, como Environmental
Protection Agency — USA, Canadian Environmental Assessment Agency e a
European Comission.

A investigagdo breve de processos de AIA em outros paises buscou
contextualizar a origem da ferramenta e situar os momentos de desenvolvimento em
que ela se encontra. O foco nos Estados Unidos e Canada, além da Unido Europeia
deve-se ao carater precursor que tiveram na questdo. Igualmente, sdo processos
que tém anos de aplicacdo e encontram-se avaliando suas préprias ferramentas.
Buscou-se descrever o marco legal, bem como algumas das diretrizes, mas,
sobretudo, compreender de que maneira a AlA é aplicada, pensando quanto aos
casos, tipos de processo, 6rgaos responsaveis. A compreensao da ferramenta no
presente estudo passa por sua origem, o momento atual de desenvolvimento e o
que dela pode ser aprimorado.

Para estabelecer as bases nas quais se fixaram a avaliacdo ambiental
brasileira e sua expressao principal, o licenciamento ambiental, foi necessario
compreender como a questdo ambiental € abordada no Brasil e como se
desenvolveu a Politica Nacional do Meio Ambiente, descritos os processos a partir
das proprias resolugdes e leis. Em um ultimo momento do subcapitulo buscou-se
apresentar algumas criticas relacionadas ao processo no Brasil, levando em
consideragao o momento em que a discussao sobre a ferramenta se encontra no
mundo e no pais, além dos recorrentes esforgos do legislativo brasileiro em alterar
as normativas do licenciamento ambiental.

No terceiro momento dessa etapa ha entdo a apresentagdo da atividade
portudria no litoral do Parana, que recorre a referencial bibliografico historico e entdo
uma apresentacdo do cenario de licenciamento ambiental no litoral, com base nos
dados do Instituto Brasileiro de Meio Ambiente (IBAMA), Instituto Ambiental do
Parana (IAP) e Administragdo dos Portos de Paranagua e Antonina (APPA). Ha de
se salientar que muito embora diversos empreendimentos ndo sejam propriamente
portuarios, foram também listados por serem subsidiarios, ou seja, ndo seriam

realizados nado fosse a existéncia dos primeiros. Ha um enfoque para os
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empreendimentos municipio de Pontal do Parana, pois, devido a temporalidade da

pesquisa, foi necessario um recorte nos empreendimentos que permitisse uma

analise mais detalhada da abordagem da conservagdo da natureza no ambito do

processo de licenciamento ambiental.

Para a escolha dos empreendimentos considerou-se que o municipio de

Pontal do Parana configura-se como uma nova area de expansao das atividades

portuarias, inexistentes até o momento. Apesar de contar com o canteiro de obras da

Techint S.A, o municipio ndo apresenta outros empreendimentos de grandes

proporgdes e potencial poluidor e a instalagdo do conjunto de empreendimentos

pretendidos representa uma mudancga significativa na dindmica do municipio. Sao

eles, os Terminais de Contéineres Porto Pontal, Melport Terminais Maritimos, a
Base de Soldagem da Subsea 7 e o Estaleiro da Odebrecht (FIGURA 2).

FIGURA 2 - MAPA DE LOCALIZAGAO DO LITORAL DO PARANA E OS EMPREENDIMENTOS
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2.3 Etapa 3

O terceiro capitulo estudo verifica a abordagem da conservagao da natureza
na avaliacdo de impactos ambientais de empreendimentos portuarios, sendo a
conservagao representada pelas Unidades de Conservagcdo e a AlA pelo
licenciamento ambiental. Para tanto, foram selecionados empreendimentos que se
encontram em licenciamento, que ja obtiveram, ao menos, a licenga prévia,
apresentando os documentos necessarios para analise.

O primeiro subcapitulo descreve os conteudos relacionados as UC
presentes nos Termos de Referéncia (TR) e Estudos de Impacto Ambiental (EIA),
dos quatro empreendimentos selecionados para analise. Isso se da afim de
proporcionar ao leitor sinteses do que foi apresentado, sem discussdes ou analise
critica acerca.

O subcapitulo 5.2 aborda os roteiros de analise. Os roteiros foram baseados
em metodologias de avaliacdo de AIA e de formulagdo de planos de manejo e
gestao de unidades®, além das normativas e retrospecto das areas protegidas e AlA
por esse estudo apresentados.

A comegar pelo Termo de Referéncia que demonstra o entendimento que o
orgao ambiental tem da questdo. Em seguida, os aspectos que sao descritos no
Estudo de Impacto Ambiental, com relagdo a descricdo das UC, a abordagem do
contexto espacial, a andlise de impactos e as medidas mitigadoras e
compensatérias, dos quais se salienta a relagédo dos impactos com as UC, o cerne
da questao.

Os roteiros sao constituidos de perguntas cujas respostas sé&o
predominantemente ‘sim’ e ‘n&o’, sendo que para responder algumas delas, foram
apresentados em seguida os critérios de analise em forma de toépicos. Para cada
pergunta atribui-se ‘O’ para as respostas ‘ndo’ e ‘1’ para ‘sim’, representadas no
campo de cada empreendimento pelas cores vermelha e verde, respectivamente.
Em casos de atendimento parcial ao critério apresentado pela pergunta, ‘0,5,

representado em amarelo. Ao final, uma soma simples é realizada para cada TR,

* BOJORQUEZ-TAPIA e GARCIA (1998) apud SANCHEZ (2013) e D’AMICO et al. (2013)
sdo as principais referéncias.



27

com excegao de um deles, o da Odebrecht, ao qual ndo se pbde ter acesso pois 0
orgao ambiental ndo encontrou o volume do processo que 0 compreende.

A parte do roteiro que versa sobre o Termo de Referéncia (QUADRO 1) é
composta por seis blocos tematicos com perguntas referentes a: 1- descrigéo
solicitada para as unidades; 2- a contextualizagao regional da conservagao no litoral,
3- Analise espacial; 4- Anadlise dos impactos; 5- Métodos e analise critica e 6-
Contexto da vocagéao para conservagao, totalizando 25 questodes.

Apos o preenchimento do roteiro e da somatodria simples dos valores
atribuidos a cada questao, os TR foram classificados conforme o QUADRO 1. Apés
o cumprimento do roteiro, os valores atribuidos a cada item passam por uma soma
simples, recebendo cada Termo uma espécie de nota pelo desempenho, que passa
a ser classificado de acordo com o QUADRO 2.

A descricdo das UC se faz necessaria, uma vez que sdo importantes fatores
de organizacdo do territorio, j4 a compreensdo de seus desenvolvimentos, bem
como de suas implicagdes, sao relevantes na condugado do planejamento. Dessa
maneira, as descricbes devem, ou a0 menos deveriam, responder as perguntas
basicas “qué?”, “quando?”, “como?”, “onde?” e “por qué?”. Ou seja, quais unidades
foram delimitadas, em que momento, de que maneira esse processo de criacio se
deu, que grupos e atores estavam envolvidos, quais as areas abrangidas e quais
aspectos influenciaram nessa delimitagdo. Faz-se importante estabelecer uma linha
temporal das unidades, apresentando, além do retrospecto supramencionado, a
situagao presente. Essa se traduz através de uma avaliagdo de quao efetiva tém
sido a implantagao e gestao das UC, se seus objetivos tém sido alcangados. Com
isso, passa a ser viavel o estabelecimento de progndsticos, com e sem a instalagéo

dos empreendimentos.



QUADRO 1 - ROTEIRO DE PERGUNTAS SOBRE OS TERMOS DE REFERENCIA

1. Solicita descrigdo das UC?

2. Define o critério para a determinagéo de quais unidades serao incluidas na analise?

3. O critério refere-se as areas de influéncia?

4. Unidades cujas zonas de amortecimento encontram-se nas areas de influéncia
devem ser incluidas?

5. Detalha o que deve ser descrito?

6. Pede que seja contextualizada regionalmente?

7. Detalha quais topicos devem ser abordados nessa contextualizagao?

8. Inclui corredores ecoldgicos?

9. Inclui mosaicos?

10. Inclui areas prioritarias para conservagao?

11. Pede que sejam caracterizadas as areas com potencial para o estabelecimento de
unidades?

12. Solicita analise espacial?

13. Descrimina os dados a serem abordados na analise?

14. Aponta as caracteristicas dos produtos cartograficos?

15. Demanda espacializacdo de Areas Prioritarias, mosaicos e/ou corredores?

16. Requere a espacializagao dos impactos relacionados as UC?

17. Solicita analise de impactos relacionados as UC?

18. Solicita que sejam relacionados com os objetivos das unidades?

19. Requer analise de significancia dos impactos quando ocorrentes em UC?

20. Pede medidas mitigadoras e compensatérias correspondentes aos impactos
causados nas unidades?

21. Solicita analise dos efeitos da instalagao para o conjunto de unidades?

22. Dispde sobre métodos e critérios para as coletas e apresentagao dos dados?

23. Solicita analise critica dos dados apresentados?

24. Menciona o potencial para conservagao da natureza da regiao?

25. Justifica algum dos requerimentos pelo potencial de conservagao da regido?

FONTE - A autora (2018).
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QUADRO 2 - CLASSIFICAGAO DOS TERMOS DE REFERENCIA

Classificacao Pontuagao
Bom 15-20
Razoavel 10-15
Ruim 05-10

FONTE - A autora (2018).

O roteiro a respeito dos Estudos de Impacto Ambiental é apresentado no
QUADRO 3. O primeiro bloco de questdes (1-2) objetiva compreender de que
maneira o0 contexto conservacionista do litoral foi apresentado pelos estudos,
checando se demonstra ao leitor as principais iniciativas de protecdo em ambitos
que transcendem o local, como tratados e convengdes internacionais e leis federais.
Com a questdo 3 quer-se analisar a contextualizagao regional que os estudos
apresentam, se demonstram ao leitor as areas recobertas por unidade de
conservagao no litoral, o que os numeros representam, quais iniciativas estdo bem
contempladas, além da eficiéncia e conexao entre as areas. Os subitens dos itens 2
e 3 sdo apresentados como atributos para auxilio na classificagao, para que fique
claro o que se entende por eles, uma vez que podem haver diferentes interpretagdes

para os questionamentos.

QUADRO 3 - ROTEIRO DE PERGUNTAS SOBRE OS ESTUDOS AMBIENTAIS

1. Apresenta capitulo sobre UC?

2. Contextualiza o potencial de conservacao da natureza no litoral?

2.1 Formacdes e espécies, Complexo Estuarino de Paranagua e Mata Atlantica

2.2 Hotspot de Biodiversidade

2.3 Ameaca da Mata Atlantica — Lei da Mata Atlantica

2.4 Sitios Ramsar, Sitios do Patrimonio Mundial, Reserva da Biosfera da Mata Atlantica

3. Apresenta um panorama das UC no litoral?

3.1 Quantidade de Unidades

3.2 Objetivos

3.3 Categorias

3.4 Histérico da Criagbes

3.5 Efetividade
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3.6 Apresenta a relagéo entre as unidades (conexdes ecoldgicas)

3.7 Insergcdo no Mosaico Lagamar

3.8 Aborda a Reserva da Biosfera da Mata Atlantica?

3.9 Apresenta as areas prioritarias para conservacéo?

4. Faz descri¢cdo das unidades?

5. O critério de escolha das unidades que devem ser abordadas esta em consonancia com aquele estabelecido no TR?

6. Qual o critério utilizado para a selegédo das unidades abordadas?

6.1 As inseridas no raio de 3km da UC

6.2 As inseridas no raio de 10km do empreendimento

6.3 As inseridas na Area de Influéncia Direta

6.4 As inseridas na Area de Influéncia Indireta

6.5 Regido

7. Quais informagdes apresenta na descricdo de cada uma das unidades?

7.1 Identificagdo (nome, area, esfera, categoria)

7.2 Plano de manejo

7.3 Formacgdes vegetacionais, espécies e ambientes, ecossistemas

7.4 Outros inst. Planej.

7.5 Zonas de Amortecimento

7.6 Equipe

7.7 Conselho

7.8 Objetivos de criagdo
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8. Aponta impactos diretos nas UC ou ZA?

9. Aponta efeitos indiretos nas UC e ZA?

10. Relaciona os impactos do empreendimento com os objetivos das unidades?

11. Analisa a significAncia dos impactos de acordo com os objetivos de conservacdo?

12. Avalia os efeitos da instalagéo para o conjunto de unidades?

13. Apresenta medidas para monitoramento, mitigacdo e compensacgéo préprias para os impactos sobre as unidades?

14. As medidas conversam com programas e agdes que ocorrem nas UC?

15. Especifica as medidas de apoio a implantagdo e manutencdo de unidade de conservacao?

16. Apresenta analise espacial?

17. Espacializa os empreendimentos com relagdo as unidades, ZA e entornos (buffers de 10 e ou 3km) de acordo com o
recorte proposto pelo estudo?

18. Apresenta analise critica dos dados?

19. Houve levantamento de dados primarios sobre as unidades?

20. Contempla todos os requisitos do TR?*

21. Vai além do que foi requisitado pelo TR?

22. Apresenta algum tipo de informac&o n&do mencionada acima?

FONTE - A autora (2018).

O bloco de questdes de 4 a 6° visa o0 enfoque das unidades escolhidas para
analise e os critérios para tanto. O questionamento 7 se refere a descricdo das
unidades sobre as quais era esperado que se desse o enfoque, de acordo com o
critério do TR. Nesse momento do estudo, espera-se que se possa compreender
melhor cada uma das UC em questdo, dessa maneira, cada informagao agrega
conteudo e cada subitem considerado na somatodria final. As questdes de 8 a 15
investigam os impactos relacionados, assim como programas e medidas para
mitigacdo e compensagado, enquanto as demais se ocupam da espacializagdo e
analise critica dos dados apresentados.

Com o preenchimento do roteiro, os estudos passam a uma categorizagao
similar aquela do TR (QUADRO 4). Das 22 questbes, 21 sao somadas,

representando esse o valor maximo que um estudo pode atingir. Considerando que

* Esse questionamento s6é pode ser respondido com ‘sim’ e ‘ndo’ e por conseguinte s6 poderao ser
atribuidos a ele os valores ‘0’ e ‘1’

°A questdo 6 nao é contabilizada na somatdria final, isso porque as possiveis respostas nao
indicarao, necessariamente, mais ou menos qualidade do estudo. O contexto de insercdo da
informacao e a justificativa
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um dos Termos de Referéncia nao pdde ser acessado, sendo para esse necessaria

a exclusao de trés perguntas, levando a 18 o valor maximo alcangado na avaliagao.

QUADRO 4 - CLASSIFICAGAO DOS ESTUDOS AMBIENTAIS

Classificagdo | Pontuagdo | Pontuagao (s/ TR)

Bom 13-17 11 -15
Razoavel 08 - 13 07 - 11
Ruim 04 — 08 03 -07

FONTE - A autora (2018).

Além da discussao sobre os conteudos dos estudos foi realizado um check
list do que foi proposto no TR e do que foi contemplado nos estudos, para tanto um
quadro com os requerimentos de todos os TR foi organizado. Foram marcados com
a cor verde itens que foram contemplados, amarela para aqueles contemplados
parcialmente e vermelha para os que nao foram. De cinza foram preenchidos os
campos cuja solicitacdo ndo se remete aquele empreendimento. Ao final foi
calculado o percentual de atendimento de cada TR por seu respectivo EIA. Por fim,
ha uma discussao geral (5.2.4) de alguns topicos que permeiam tanto a descrigdo
dos empreendimentos (5.1) e as analises realizadas (5.2).

No subcapitulo 5.3 trata-se de algumas questdes centrais dentro do estudo
proposto que permeiam o licenciamento ambiental e as unidades de conservacao,
quais sejam, as Areas de Influéncia, as Zonas de Amortecimento e as
Compensacdes Ambientais. Apresenta-se um pouco do que sdo e de que maneira
foram abordadas nos casos. Sobre as areas de influéncia pdde-se organizar um
quadro sintese do que foi apresentado em cada estudo, como cada area de
influéncia (ADA, AID e All) foram delimitadas. N&o foi possivel apresentar produtos
cartograficos uma vez que a insuficiéncia de dados poderia tendenciar uma analise,
mas puderam contribuir para a descricdo e compreensao de algumas areas. Cabe
salientar a importancia de o texto apresentar claramente quais os critérios e
justificativas utilizados para a delimitagao as areas e a tradu¢ao dessas informacgodes

através de produtos cartograficos de qualidade, que subsidiem a tomada de decisao.
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A elaboragao de produtos cartograficos de qualidade é de suma importancia
ja que se transformam em instrumento para o planejamento, através da
comunicacado dos dados de forma visual que colabora na tomada de decisdo. Sao
muito importantes em todo o estudo e essenciais na delimitacdo das areas de
influéncia, para tanto se buscou organizar um quadro que constituiu numa
abordagem qualitativa desses produtos e dos capitulos destinados as Al e se as UC
foram contempladas no processo de delimitagdo. Para a anadlise qualitativa foi
considerada, a capacidade de comunicacao dos textos e produtos cartograficos, se
expdem de maneira clara e objetiva e quais sdo as areas pelo estudo determinadas
e as justificativas6 para tanto.

O item 5.3.2 trata de apresentar as zonas de amortecimento e faz uma
analise relacionada com a necessidade de parecer por parte dos 6rgados ambientais
responsaveis pelas unidades de conservacao. Avaliou-se de acordo com as
resolucdes CONAMA 13/ 1990, 428/2010 e 473/2015 quais as unidades afetadas
por cada empreendimento. Por fim, no item 5.3.3 tratou-se brevemente das medidas
compensatérias, do como foram apresentadas nos estudos, calculadas e como as
unidades de conservagao sao importantes nesse aspecto.

O acesso a maior parte das informagdes necessarias para a realizagao
desse trabalho teve por base a Lei n°®10.650 que dispbe sobre o acesso publico aos
dados e informagbes existentes nos 6rgaos e entidades integrantes do Sistema
Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA). Dessa maneira, pedidos de vista foram
protocolados junto ao IAP para acesso aos processos licenciados por este 6rgao. O
processo do Porto Pontal foi obtido junto ao Ministério Publico do Estado do Parana
(MPPR) que ja o tinha digitalizado, o que permitiu rapido acesso a este. Para a
investigagdo sobre as anuéncias’ os processos foram revisados, assim como a
Diretoria de Biodiversidade e Areas Protegidas — IAP e gestores do ICMBio foram

consultados.

® Considera-se como justificativa, atributos préprios dos meios em questao e a previsdo de que sejam
direta ou indiretamente afetados pelas obras ou impactos dos empreendimentos.

" Duas espécies de autorizacdo para o licenciamento: tanto a Lei 9.985/2000, quanto as Resolugdes
13, 428 e 473 falam que o licenciamento "s6é sera (ou s6 podera ser) concedido" mediante
autorizagdo, o que indica que o destinatario dessa autorizagédo do 6rgao gestor das unidades de
conservagao é o proprio orgao licenciador, que néo pode licenciar, nos casos de impacto negativo em
unidades de conservagao, sem que haja a autorizacao.



34



35

3 A CONSERVAGAO DA NATUREZA E AS AREAS PROTEGIDAS

3.1 A PREOCUPACAO AMBIENTAL E A NECESSIDADE DE CONSERVAR A
NATUREZA

A questdo ambiental, desde suas primeiras denuncias com Platdo
(MCCORMICK, 1992), passando pelo alarme de Silent Spring (CARSON, 1962), o
relatério Limits to Growth (FURTADO, 1974), a Conferéncia das Nagdes Unidas
sobre Meio Ambiente Humano (MCCORMICK, 1992), o relatério Our Common
Future (CMMAD, 1987), a Conferéncia das Na¢des Unidas sobre o Desenvolvimento
Sustentavel, entre tantos outros marcos, constitui elemento essencial para a
compreensao dos temas por esse estudo apresentados.

Diversos autores® dedicaram obras inteiras ao resgate desse processo
historico, sendo desnecessaria e imprecisa qualquer revisdo que fosse aqui
apresentada. Entretanto, cabe destacar que as primeiras movimentagdes na direcéao
da conservagao da natureza sao provenientes da preocupacdo em manter as
paisagens originais e reservas de caga e turismo, um propdsito ndo, exatamente,
ambientalista. Nos Estados Unidos, com a preocupacdo com a perda de terras
publicas e bosques, passou-se a criar 0s parques, santuarios dos quais as
populacdes humanas deveriam ser excluidas, sendo o Parque Nacional de
Yellowstone, criado em 1872, o primeiro do mundo nesse perfil. Com o
fortalecimento desse tipo de compreensdo da questdo surgiram as entidades
conservacionistas, e na década de 1940 veio a se formalizar a International Union
for Conservation of Nature (IUCN), importante organizacdo até os dias de hoje
(PIERRI, 2002).

Diversidade biologica foi o termo conceituado em 1980 por Norse e
MacNamur que englobava a diversidade genética, que se refere a soma da
variabilidade genética em uma mesma espécie e a diversidade ecologica, que se
trata do numero de espécies em uma comunidade. A contracao do termo foi inserida
por Walter Rosen, em 1985, em um encontro preparativo do Férum Nacional de

Biodiversidade. Em 1986 o termo foi ampliado e passou a reconhecer os genes,

® McCORMICK (1992) como ja mencionado e Eduardo viola,no Brasil sdo exxemplos.
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especies e ecossistemas ° . Foi depois incorporado pela Convengao sobre
Diversidade Bioldgica (CDB), assinada durante a Conferéncia das Nagbdes Unidas
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, no Rio de Janeiro, em 1992, (ARAUJO,
2007) e que define a conservagao da diversidade biolégica como uma preocupagao
comum a humanidade.

O Brasil foi o primeiro a assinar a Convengao sobre Diversidade Bioldgica,
ratificada em 1994, tendo entdo que manter uma rede de areas protegidas ou outro
mecanismo similar capaz de cumprir 0s objetivos da convencdo, que s&o: a
conservagao da diversidade bioldgica, o uso sustentavel de seus componentes e a
reparticdo justa e equitativa dos beneficios decorrentes da utilizagdo dos recursos
genéticos (CDB, 2017).

Para Milano (2012) o emprego acritico do termo desenvolvimento
sustentavel contribuiu para seu emprego indiscriminado, o que justifica as duas
décadas de desenvolvimento sustentavel que vivemos, segundo os discursos de
governos € empresas, quando na verdade, desde a Rio 92 pouco se melhorou. O
avanco do estabelecimento de areas protegidas, definidas por CHAPE et al. (2008)
como dedicadas a protecdo e manutencdo da diversidade biolégica e dos recursos
naturais e culturais, consiste em uma das excec¢des positivas. Entretanto, apesar de
ser uma importante lideranga no setor nas ultimas décadas, o Brasil ainda segue
incapaz de empregar uma boa gestdo das suas areas protegidas, as Unidades de
Conservacgao.

A conservagao da biodiversidade colabora para a manutencdo de recursos
naturais, garantindo a disponibilidade no tempo e espaco. O que repercute em
beneficios econdmicos diversos. A disponibilidade de agua, por exemplo, seja para
irrigacédo, abastecimento, geracdo de energia, € imprescindivel para quaisquer
atividades. A existéncia das unidades garante esses recursos, gerando beneficios
econdmicos de maneira indireta, mas também gera outros diretos em fungédo do uso
publico e do turismo (MEDEIROS et al., 2011).

° Diversidade genética — E a totalidade de genes dentro das espécies; Diversidade de espécies — E a
variedade de espécies de uma regido; Diversidade de comunidades e ecossistemas - Engloba a
variedade de habitats, de comunidades e de ecossistemas da paisagem de uma regiao.



37

3.2 AS AREAS NATURAIS PROTEGIDAS NO BRASIL E O SISTEMA NACIONAL
DE UNIDADES DE CONSERVACAO

Registros historicos demonstram ac¢des voltadas aos recursos naturais
desde a coroa portuguesa e o governo imperial. Na década de 1930 o governo
entendia que a legitimacdo de politicas ambientais era pressuposta ao
fortalecimento do Estado, o que possibilitou a promulgacdo do Cddigo Florestal
(Decreto 23.793/1934), que definiu um projeto brasileiro com enfoque ambiental.
Vieram a Constituicdo de 1934, na qual a natureza passou a ser considerada
patrimdnio nacional a ser preservado e cddigos que ja possuiam alguma definigao
de categorias de protecao.

Em 1937 foi criado o Parque Nacional de Itatiaia no Rio de Janeiro,
considerado a primeira area protegida do Brasil, consenso entre diversos autores
(FERREIRA, 2004). O Codigo Florestal de 1965 e o Decreto n°® 73.030 foram
preponderantes na movimentagéao, criando e extinguindo categorias de protegao. Os
dispositivos foram sendo criados, seguindo a légica das categorias por objetivos,
mas criando um sistema que foi ficando cada vez mais complexo e desarticulado,
complicando sua propria gestdo (PADUA, 2011).

Desde a década de 1970 ja se tratava da necessidade de conceber um
sistema integrado para criacdo e gestdo de areas protegidas, que veio a ser
instituido pela Lei 9.985, de 18 de julho de 2000, como Sistema Nacional de
Unidades de Conservacao (SNUC). Denominou unidade de conservagao areas
naturais passiveis de protecdo por suas caracteristicas especiais, “espacgos
territoriais e seus recursos ambientais, incluindo as &aguas jurisdicionais, com
caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituidos pelo Poder Publico, com
objetivos de conservacéao e limites definidos, sob regime especial de administragao,
ao qual se aplicam garantias adequadas de protecao da lei” (art. 1°, 1) (SNUC, 2000).
Cabe ressaltar que as Unidades de Conservacdo se tornaram um tipo de area
protegida, sendo outras delas as Areas de Preservacdo Permanente, as Reservas
Legais, as Terras Indigenas, os Sitios Ramsar e os Sitios do Patriménio da
Humanidade. As UC sao divididas em categorias de Protecdo Integral e Uso
Sustentavel. O QUADRO 5 apresenta as categorias do SNUC e ainda faz uma
equiparagcdo para com as categorias determinadas pela IUCN. Pellizzaro et al.

(2015) analisaram 19 paises da América Central, Caribe e América do Sul, e apenas
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cinco, sendo um deles o Brasil, possuem categorias que se enquadram em todas

aquelas definidas pela IUCN.

QUADRO 5 - CATEGORIAS DAS UNIDADES DE CONSERVACAO SEGUNDO O SNUC

Grupo Categoria SNUC Categoria IUCN

Estacao ecoldgica

. la - Strict Nature Reserve
Reserva bioldgica

Protegcao

. Parque nacional Il - National Park
integral
Monumento natural
— - - Il - Natural Monument or Feature
Refugio de Vida Silvestre
Area de relevante interesse ecolégico . )
- —— IV - |V Habitat/Species Management Area
Reserva particular do patriménio natural
Area de protecdo ambiental V - Protected Landscape/ Seascape
Uso . Floresta nacional
sustentavel
Reserva de desenvolvimento sustentavel VI - Protected area with sustainable use of
Reserva de fauna natural resources

Reserva extrativista

FONTE - Adaptado de RYLANDS e BRANDON (2005).

Desde a concepgao de 1934, do Codigo Florestal, o modelo brasileiro
demonstra a conciliagdo dos objetivos de preservacdo da natureza com a
conservagao dos recursos naturais, numa perspectiva sustentavel. Ainda que as
movimentacgdes internacionais, desde Yellowstone, passando pela criacdo da IUCN,
tenham pressionado os esfor¢cos conservacionistas e reforgado o ideal americano,
assim como o modelo europeu era exportado para suas colbnias e reforgcado pela
formagao europeia da comunidade intelectual brasileira, 0 modelo brasileiro buscou
instituir as duas formas de protecado, numa tentativa de dividir com a sociedade a
responsabilidade pela protecdo dos recursos renovaveis (MEDEIROS et al., 2004).
Nas categorias de Protegdo Integral, predominam como usos a pesquisa e
educacdo, sendo que apenas a Estagdo Ecoldgica ndo visa a educagdo e o
Monumento Natural que também intende pela conservacao da beleza cénica.

Ja entre as categorias de Uso Sustentavel a pesquisa se relaciona
diretamente com manejo e produgdo de recursos, sendo que apenas as RPPN
podem vir a ter perfil de pesquisa, educacado e ecoturismo, semelhantes as de
protecao integral, sendo essas terras particulares. As categorias ainda visam o
ordenamento territorial e a conservagao de relevancia regional nos casos da APA e

ARIE, a primeira em casos de ocupagado humana consolidada e a segunda em areas
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de baixa ocupacgao, ambas podem abarcar terras publicas e privadas. As Reservas
Extrativistas e de Usos Sustentavel objetivam a manutencdo dos modos de vida e
cultura das comunidades tradicionais e 0 uso sustentavel de seus recursos. Ambas,
assim como a Floresta, sdo constituidas de areas publicas com concessido de uso
para a comunidade, sendo que no caso das reservas de uso sustentavel, areas
privadas também podem fazer parte. As Reservas de Fauna se constituem de areas
publicas. Para a pesquisa € necessaria a aprovagao prévia do 6rgao gestor (SNUC,
2000). As categorias podem ser vistas de acordo com as classes e 0s principais
tipos de uso, assim como sao apresentadas a representatividade das areas frente as

demais categorias e distribuicdo nacional (QUADRO 6).

QUADRO 6 — CLASSES DE USO DAS UNIDADES DE CONSERVAGAO

Representati % no
Principais tipos de uso (Lei | Categoria de p °_ ..
Classe de uso R vidade da territorio
n° 9.985/2000) Manejo . .
categoria (%) nacional
Classe 1 — Pesquisa Desenvolvimento de
cientifica e educacao pesquisa cientifica e de REBIO, ESEC 11,7 1,95
ambiental educacao ambiental
I 2-P i
C.as?t'a esquisa Turismo em contato com a PARQUE,
cientifica, educagao 247 4,09
) L natureza RPPN
ambiental e visitacéo
Classe 3 — Produgao
Florestal, pesquisa cientifica Producao florestal FN, FE 19,3 3,21
e visitacao
Classe 4 - Extrativismo, Extrativismo por populacdes
pesquisa cientifica e L por poptiag RESEX 9,0 1,50
L tradicionais
visitagao
Cl 5 — Agricultura d ]
ba?jjei)m actgnCZsuL?sae Areas publicas e privadas
D P o p~ q onde a produgéo agricola e RDS, RVS,
cientifica, visitago, o . 8,1 1,34
roducao florestal e pecuaria € compatibilizada MN
P g com os objetivos da UC
extrativismo
Terras publicas e
articulares com
Classe 6 ~ Agropecuaria, posa;itL:ilidade de usos
atividade industrial, nucleo P i . APA, ARIE 27,2 4,50
. variados visando a um
populacional urbano e rural o
ordenamento territorial
sustentavel

FONTE - CADASTRO NACIONAL DE UNIDADES DE CONSERVAGAO (2011)

A implementagdo dessas areas é majoritariamente de responsabilidade do
governo sendo que nos casos das reservas extrativistas o processo € iniciado pela
comunidade e das RPPN pelo proprietario. As terras das UC de protegéo integral

deverao ser publicas, podendo ser privadas nos Monumentos Naturais e nos
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Refugios de Vida Silvestre. De todas as categorias, apenas trés sdo incompativeis
com a presenca de moradores, Estacdo Ecologica, Reserva Bioldgica e Parque
Nacional. Para essas categorias e também para a Floresta, a Reserva Extrativista e
a Reserva de Fauna sado necessarias desapropriagdes para a regularizagao
fundiaria, para as demais, apenas se o uso privado ndo for compativel com o
propésito da UC. Os conselhos das Unidades de Protecdo Integral tém conselhos
consultivos, assim como as Florestas. Os das Reservas Extrativistas e de
Desenvolvimento Sustentavel sdo deliberativos enquanto que os das demais
categorias podem ser sdo tanto um como outro. O plano de manejo aprovado pelo
conselho e 6rgao gestor é o instrumento de gestdo ordinario (ISA, 2017; SNUC,
2000).

Watson et al. (2014) apontam que as expectativas para com as areas
protegidas ultrapassaram aquelas para as quais elas foram concebidas. Se espera
que atinjam uma gama crescente de objetivos sociais, econémicos e de
conservagao. Além da conservagao de paisagens, habitats, se espera contribuicao
para a subsisténcia das comunidades locais, para repor as pescarias e realizar a
adaptacao as alteragdes climaticas.

Para Anthony e Shestackova (2015), sejam os objetivos socioecondmicos ou
de conservagao da biodiversidade, o nivel de efetividade da gestdo das areas deve
ser examinado de perto. Sendo que a conservacao da biodiversidade nao se remete
apenas ao numero ou ao tamanho das areas, mas depende da qualidade e
configuracdo delas (FAHRIG, 2003) e de suas gestbes. Jeannot et al. (2016)
explicam que a eficacia da gestdo de Unidades de Conservagdo se refere a
adequabilidade das politicas administrativas aos objetivos de criagdo da unidade,
podendo ser analisada quanto ao planejamento, insumos, processos e resultados da
gestdao. Como desafio destaca a escassez de recursos humanos e inadequacéao de
recursos.

O Brasil possui cerca de 150 milhdes de hectares recobertos por unidades de
conservagao, mais de 17% de sua area, sendo que o total mundial € de 13%
(MILANO, 2012). Os numeros de unidades por categoria podem ser vistos na

TABELA 1, assim como o total em area esta representado na TABELA 2.
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TABELA 1 - NUMERO DE UNIDADES DE CONSERVAGAO NO BRASIL POR CATEGORIA

N® N® N°Federal N°Total
Municipal Estadual
Estacéo Ecologica 4 61 32 97
Monumento Natural 14 29 3 46
Parque 127 206 73 406
Refugio de Vida silvestre 5 41 8 54
Reserva Bioldgica 8 23 31 62
Total Protegao Integral 158 360 147 665
Floresta 0 39 67 106
Reserva Extrativista 0 28 62 90
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel 5 32 2 39
Reserva de Fauna 0 0 0 0
Area de Protegdo Ambiental 85 189 33 307
Area de Relevante Interesse Ecoldgico 9 26 13 48
Reserva Particular do Patriménio Natural 1 209 635 845
Total Uso Sustentavel 100 523 812 1435
TOTAL GERAL 258 883 959 2.100

FONTE — Adaptado de CNUC/MMA (2017).

TABELA 2 - AREAS DAS UNIDADES DE CONSERVAGCAO POR CATEGORIA NO BRASIL

Area-(kmz’ Area (km? Area (km? Area (km?

Municipal ~ Estadual - Federal — Total
Estacao Ecoldgica 10 47 596 74.947 122.553
Monumento Natural 136 906 443 1485
Parque 443 94.200 264.867 359.510
Refugio de Vida silvestre 161 2.941 2.692 5.794
Reserva Biologica 51 13.447 42.677 56.175
Total Protecao Integral 801 159.089 385.625 545.515
Floresta 0 135.856 178.225 314.081
Reserva Extrativista 0 19.867 124.724 144.591
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel 171 111.251 1.026 112.448
Reserva de Fauna 0 0 0 0
Area de Protecdo Ambiental 26.171 339.260 101.731 467.162
Area de Relevante Interesse Ecolégico 138 455 341 934
Reserva Particular do Patriménio Natural 0 765 4.831 5.596
Total Uso Sustentavel 26480 607.454 410.878 1.044.812
TOTAL GERAL 27281 766.543 796.503 1.590.327

FONTE — Adaptado de CNUC/MMA (2017).

Menos de 100.000 km? resta dos cerca de 1,5 milhdes de km? de cobertura

originais da Mata Atlantica (TABELA 3). Sua complexa heterogeneidade, altos graus

de endemismos e ameacas fazem com que seja um dos hotspots mundiais de

biodiversidade.
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Sayre (2003) aponta que a Mata Atlantica brasileira € provavelmente uma
das regides sul americanas com 0 maior numero de areas de protecao integral,
sendo que segundo Sousa et al. (2011) 6,9% se encontram em &areas protegidas.
Tabarelli (2005) ja enumerava problemas relacionados ao tamanho das areas,
especialmente das integrais, para garantir a persisténcia de espécies em longo
prazo. Para ele (2005) ha a necessidade de expansado do SNUC, pois embora tenha
havido crescimento nas iniciativas de conservagao elas ainda sao insuficientes para
garantir a conservagao da biodiversidade na mata Atlantica. O que vai ao encontro
das avaliagbes globais recentes que demonstraram que a cobertura de areas
protegidas da biota tropical é limitada (BRADSHAW, 2008). A Mata Atlantica figura
entre os cinco primeiros biomas na lista de hotspots de biodiversidade),

caracterizados pela grande diversidade de espécies, alto grau de endemismo e

elevadas perdas de habitat (BALMFORD et al., 2000).

TABELA 3 - UNIDADES DE CONSERVAGAO NA MATA ATLANTICA

Categoria / Grupo N° Area (km? %
Estagdo Ecoldgica 42 1.479 0,1%
Monumento Natural 24 512 0%
Parque 258 23.269 2,1%
Refugio de Vida silvestre 37 844 0,1%
Reserva Bioldgica 34 2.501 0,2%
Total Protegao Integral 395 28.606 2,6%
Floresta 31 356 0%
Reserva Extrativista 11 712 0,1%
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel 14 523 0%
Reserva de Fauna 0 0 0%
Area de Protegdo Ambiental 194 283.509 7,5%
Area de Relevante Interesse Ecolégico 21 271 0,0%
Reserva Particular do Patriménio Natural 525 1.090 0,1%
Total Uso Sustentavel 796 86.461 7,7%
TOTAL GERAL 1.191 115.067 10,3%

FONTE — Adaptado de CNUC/MMA (2017).
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3.3 A CONSERVACAO DA NATUREZA E AS AREAS PROTEGIDAS NO LITORAL
DO PARANA™

O litoral do Parana soma aproximadamente 90 km de extens&o (Figura 1), o
que representa menos de 2% do litoral brasileiro. Contudo, apresenta em seu
territério uma vasta riqueza natural e cultural. A diversidade de ambientes vai desde
a Serra do Mar, as praias arenosas, abrangendo florestas, campos de altitude,
manguezais e estuarios, compondo um cenario de expressiva diversidade de flora e
fauna, e também de modos de vida.

Juntamente com o litoral sul do Estado de S&o Paulo, o litoral do Parana
abriga o maior remanescente continuo de Mata Atlantica em toda a costa brasileira,
dando suporte, por meio da grande diversidade biolégica e dos servigos
ecossistémicos, a quase uma centena de comunidades de culturas e praticas
distintas. Além disso, também suporta atividades de turismo, de recreacao, de
servigos, de produgao e de transformagédo (SCHEFFER DA SILVA et al., 2016).

Na atualidade o litoral dispée de um significativo numero de UC, em todas as
esferas de gestdo. Estas recobrem 82,6% dos municipios litoraneos, condigdo muito
questionada por setores da sociedade interessados na expansdo do modelo
convencional de desenvolvimento econémico e por grupos que questionam os
conflituosos processos de criagdo. Todavia, deve-se questionar também qual o grau
de implementagao das UC, avaliando em que medida cumprem suas finalidades de
conservacao da natureza.

Todo o territério litoraneo é recoberto pela Reserva da Biosfera da Mata
Atlantica, reconhecida pela UNESCO em 1993, tendo a Serra do Mar paranaense e
algumas ilhas como zonas nucleo, e as demais paisagens figurando as zonas de
amortecimento e transicdo (CORREA, 1995; RBMA, 2004); nove Unidades de
Conservacgao, além de manguezais e ilhas oceanicas do litoral do Parana recebem a
titulacdo de sitios do Patriménio Mundial Natural, cujo objetivo é proteger areas
consideradas excepcionais do ponto de vista da diversidade biolégica e da
paisagem. Neles, a protecdo ao ambiente, ao patrimdnio arqueoldgico, o respeito a

diversidade cultural e as populagdes tradicionais sdo objeto de atencao especial.

%0 contetido deste subitem se apresenta ampliado e em maior nivel de detalhe Paula et al.(2018).
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(UNESCO, 1999). A Estacao Ecolégica de Guaraquegaba e cerca de 40 mil hectares
da Area de Protecdo Ambiental de Guaratuba receberam o titulo de sitios Ramsar. A
Lista de Zonas Umidas de Importancia Internacional é o instrumento adotado pela
Convengao Ramsar para atingir o objetivo de promover a cooperagédo entre paises
na conservagao e no uso racional das zonas umidas no mundo, de acordo com o
reconhecimento da sua importancia ecoldgica e dos seus valores social, econémico,
cultural, cientifico e recreativo (ICMBio, 2017).

O processo de criagao de Unidades de Conservacao na regiao se inicia no
ano de 1981, tendo sido o Parque Florestal Rio da Onga a primeira, criado no
municipio de Matinhos. No ano seguinte foram criadas duas Estagdes Ecoldgicas
(ESEC): a da llha do Mel e a de Guaraquecaba, tendo esta ultima sido ampliada em
1986, mesmo ano de tombamento da Serra do Mar, que delimitou restricdes quanto
ao uso e ocupacao da terra (PARANA, 1986). Nesta década de 1980 foram criadas
nove UC, das quais sete eram de protecdo integral, somando quase 41 mil ha,
enquanto as duas de uso sustentavel somavam mais de 310 mil ha.

Em 1984 foi criada a Area de Especial Interesse Turistico (AEIT) do
Marumbi, visando a conservacao da Serra do Mar, sendo esta a unica UC estadual
que até o presente ndo esta adequada ao sistema de categorizagao estabelecido
pelo SNUC. Com a fungdo de Zona de Amortecimento da ESEC de Guaraquegaba
foi criada em 1985 a Area de Protecdo Ambiental (APA) de Guaraquecaba,
valorizando a conservacédo da Floresta Atlantica, do patriménio arqueolégico
(sambaquis) e do modo de vida caicara. No mesmo ano cria-se a Area de Relevante
Interesse Ecolégico (ARIE) de Pinheiro e Pinheirinho, que contemplava importantes
sitios de reproducgédo de aves, tal como o papagaio-de-cara-roxa, espécie endémica
da regido. O Parque Nacional (PARNA) de Superagui teve sua primeira delimitagéo
estabelecida no ano de 1989.

Sob influéncia de eventos internacionais atrelados a tematica ambiental, no
decénio seguinte (1991 a 2000) foram criadas 13 UC, além da ampliacdo da
extensdo do PARNA de Superagui, que ocorrera em fungdo da presencga de aves
marinhas na Praia Deserta e da ampliagdo da area de ocorréncia do mico-ledo-da-
cara-preta, primata descoberto em 1990 e endémico da area. Com essa ampliagao
algumas comunidades foram incluidas dentro dos limites do parque, gerando
importantes conflitos entre a conservagdo da natureza e comunidades tradicionais. O

decreto federal que amplia os limites do PARNA, também extingue a ARIE Pinheiro
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e Pinheirinho e altera os limites da APA e da ESEC de Guaraquecgaba, excluindo das
mesmas as areas sobrepostas ao parque.

Nesse periodo sao criados outros dois parques estaduais (PE) na Serra do
Mar: PE do Pau Oco e PE Roberto Ribas Lange, em 1994. Duas APA estaduais
foram criadas em 1992: APA de Guaratuba e APA de Guaraquecgaba, sendo que
esta ultima contempla integralmente os limites do municipio homénimo, incluindo,
portanto, as porgdes do mesmo ndo abrangidas pela APA Federal.

Iniciativas privadas inovadoras voltadas a conservagdo da natureza
ocorreram na regido neste periodo, com a criagdo de Reservas Particulares. A
Fundacdo Grupo Boticario cria em 1994 a Reserva Natural Salto Morato, enquanto
que a SPVS (Sociedade de Protecao a Vida Selvagem e Educagcao Ambiental), sob
influéncia do protocolo de Kyoto obtém financiamento para a instalacdo de trés
Reservas Particulares, visando o desenvolvido de projetos voltados ao sequestro de
carbono. No municipio de Guaraquegaba foi criada em 1999 a RPPN (Reserva
Particular do Patriménio Natural) Reserva Ecoldgica Sebui.

Outra inovacado que ocorrera neste periodo foi a criagdo da primeira UC
municipal, correspondente ao Parque Municipal da Cotinga, situado no municipio de
Paranagua. Ao findar dos anos de 1990 trés unidades de protegéo integral foram
criadas na esfera estadual, todas situadas na planicie litoranea: ESEC do
Guaraguacgu (1997), Parque Estadual (PE) do Boguagu e Floresta Estadual do
Palmito (ambas em 1998).

Nos anos 2000 foram criadas novas unidades, 14 delas parques, somando
45.716,7 ha. Destaque deve ser dado: ao PARNA Saint Hilaire-Lange (criado em
2001), por apresentar mais de 25 mil hectares; aos parques estaduais da llha do
Mel, da Serra da Baitaca e Pico Parana, criados no ano de 2002 e que juntos
somam 7.724,8 ha; e aos parques naturais municipais Lagoa do Parado e da
Restinga, sendo que o primeiro totaliza 3.600 ha, estando situado no municipio de
Guaratuba e conectado ao PARNA Saint Hilaire-Lange, enquanto que o segundo
soma pouco mais de 400 ha, localizado no municipio de Pontal do Parana.

Os outros oito parques municipais além de apresentarem pequenas
extensdes territoriais, estao situados em porgdes com elevado grau de antropizagao,
sobretudo urbanas. Desta forma, seus objetivos estdo predominantemente

associados a qualidade ambiental nas cidades nos quais estdo inseridos. Por fim, as
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trés RPPN criadas neste periodo estdo situadas no municipio de Morretes e somam
juntas 59,9 ha.

No ano de 2006 foi reconhecido por meio de portaria o Mosaico Lagamar
(MMA, 2006), que abrange o territorio do litoral do Parana e litoral sul de Sdo Paulo,
onde cerca de 50 Unidades de Conservagao devem trabalhar de forma integrada e
participativa na gestao do territorio.

Em 2012 foi criada a Reserva Bioldgica (REBIO) Bom Jesus, seguida pelo
PARNA Marinho das Ilhas dos Currais, em 2013 e do PARNA de Guaricana em
2014, que juntas somam 84.851 hectares. A ESEC do Guaraguagu e o PE do
Palmito foram ampliados e juntos passaram a somar 6.475,36 ha.

No ano de 2016 iniciou-se o processo de criacdo do Parque Municipal llha
dos Valadares, o qual se encontra conectado com o PE do Palmito, no municipio de
Paranagua. Neste periodo, ainda, foram criadas duas RPPN, uma em Morretes e
outra em Antonina, cujas areas somadas correspondem a 35,6 ha.

No QUADRO 7 tem-se a relagdo das 44 Unidades de Conservagao
existentes no litoral do Parana, estando as mesmas representadas espacialmente na
FIGURA 3, conforme grupos definidos no SNUC, ou seja, prote¢ao integral e uso

sustentavel.



QUADRO 7 - UNIDADES DE CONSERVAGCAQO DO LITORAL DO PARANA
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Nome Criagaol | o 4a0 Area (ha)
modificagao

1 | Estagdo Ecologica de Guaraquegaba 1982/1986 Federal 4.374,18

2 | Estacéo Ecoldgica llha do Mel 1982 Estadual 2.191,68

3 | Estagéo Ecoldgica do Guaraguagu 1997/2017 Estadual 4.686,42

4 | Reserva Biologica Bom Jesus 2012 Federal 34.201,66

5 | Parque Nacional do Superagui 1989/1997 Federal 34.113,68

6 | Parque Nacional Saint Hilaire-Lange 2001 Federal 24.366,51

7 | Parque Nacional Marinho das llhas dos Currais 2013 Federal 1.350,27

8 | Parque Nacional Guaricana 2014 Federal 49.300,01

9 | Parque Estadual Rio da Onca 1981 Estadual 119,17
10 | Parque Estadual Pico do Marumbi 1990 Estadual 8.794,61
11 | Parque Estadual da Graciosa 1990 Estadual 1.147,62
12 | Parque Estadual do Pau Oco 1994 Estadual 880,78
13 | Parque Estadual Roberto Ribas Lange 1994 Estadual 2.801,93
14 | Parque Estadual do Boguagu 1998 Estadual 6.660,64
15 | Parque Estadual do Palmito 1998/2017 Estadual 1.788,95
16 | Parque Estadual da Illha do Mel 2002 Estadual 363,29
17 | Parque Estadual da Serra da Baitaca 2002 Estadual 3.008,84
18 | Parque Estadual Pico do Parana 2002 Estadual 4.332,94
19 | Parque Municipal da Ilha da Cotinga 1996 Municipal 854,78
20 | Parque Municipal Rio Perequé 2001 Municipal 28,00
21 | Parque Municipal da Restinga 2001 Municipal 397,98
22 | Parque Municipal Natural da Lagoa do Parado 2004 Municipal 3.509,63
23 | Parque Municipal Morro do Boi 2006 Municipal 13,65
24 | Parque Municipal Morro do Sambaqui 2006 Municipal 6,25
25 | Parque Municipal de Praia Grande 2006 Municipal 17,27
26 | Parque Municipal de Sertdozinho 2006 Municipal 20,28
27 | Parque Municipal do Tabuleiro 2006 Municipal 3,57
28 | Parque Municipal do Guara 2008 Municipal 6,62
29 | Parque Municipal Ambiental Linear Emboguagu 2010 Municipal 27,27
30 | Parque Municipal llha do Valadares 2016 Municipal 41,00
31 | Reserva Natural Salto Morato 1994 Particular 2.252,85
32 | RPPN Reserva Ecolégica Sebui 1999 Particular 425,70
33 | RPPN Sitio do Bananal 2002 Particular 31,54
34 | Reserva Natural Papagaio-de-cara-roxa 1995 Particular 6.702,12
35 | Reserva Natural Guaricica 2000 Particular 8.847,83
36 | Reserva Natural das Aguas 1995 Particular 3.426,61
37 | RPPN Vo6 Borges 1995 Particular 12,50
38 | RPPN Perna do Pirata 2010 Particular 18,55
39 | RPPN Reserva da Pousada Graciosa 2011 Particular 23,36
40 | RPPN Encantadas 2014 Particular 19,43
41 | APA Federal de Guaraquecaba 1985 Federal 245.839,48
42 | APA Estadual de Guaraquegaba 1992 Estadual 231.799,39
43 | AEIT do Marumbi 1984 Estadual 67.091,76
44 | APA Estadual de Guaratuba 1992 Estadual 199.447,03

FONTE — Adaptado de PAULA et al. (2018).
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FIGURA 3 - CARTOGRAMA COM AS UNIDADES DE CONSERVAGAO DE PROTEGCAO INTEGRAL

E DE USO SUSTENTAVEL NO LITORAL DO PARANA
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3.3.1 Categorias e objetivos de protecéo

Dentre as dez categorias de unidades de conservagao estabelecidas pelo
SNUC, no litoral do Parana ocorrem cinco, conforme se pode observar na FIGURA
4. As categorias mais restritivas sdo as ESEC e REBIO, que tém por objetivo a
preservacdo da natureza e a realizacdo de pesquisas cientificas. Correspondem a
categoria la: Strict Nature Reserve, da IUCN, que enfatiza a importancia dessas
areas como de referéncia para pesquisas cientificas e monitoramento. As trés ESEC
existentes no litoral recobrem apenas 1,9% do territério, enquanto que a REBIO Bom

Jesus recobre 5,7%.

FIGURA 4 - PERCENTUAIS ABRANGIDOS POR UC DE DIFERENTES CATEGORIAS DO SNUC
(LITORAL DO PARANA)

2% 6%
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FONTE — Adaptado de PAULA et al. (2018).

A terceira categoria de protecdo integral existente refere-se aos parques,
sendo a mais representativa, tanto em niumero de unidades (26 no total) quanto em
extenséo territorial (143.866,4 ha), recobrindo 55,5% dos municipios litoraneos. Os
parques tém como finalidade a preservagdo de ecossistemas naturais de grande
relevancia ecologica e beleza cénica, permitindo a realizagdo de pesquisas
cientificas, o desenvolvimento de atividades de educacao e interpretacao ambiental,
de recreagdo em contato com a natureza e de turismo ecoldgico. Essa categoria
encontra-se em consonancia com a Il — National Parks da IUCN.

As unidades de uso sustentavel perfazem um total de 411.686,94 ha, do
qual 95% referem-se as APA e 5% as reservas particulares. Estas abarcam as

RPPN, que apesar de representarem um reduzido percentual sdo, para Pinto et al.
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(2006), importantes para o fortalecimento do SNUC, especialmente no que tange a
promogao da conectividade da paisagem e a pesquisa sobre biodiversidade.

As APA correspondem a categoria V- Protected Landscapes Seascapes da
IUCN, que tem por objetivo proteger importantes paisagens e a conservagéo
associada as interacdes com os seres humanos através de praticas tradicionais. De
acordo com o SNUC, as APA tém por propésito o ordenamento territorial e a
conservagao de relevancia regional. Apesar de recorrentemente criticadas pela baixa
efetividade, Padua (2011) aponta a APA Federal de Guaraquegcaba como um caso
positivo, que vem sendo bem manejada.

Quando se analisa o recobrimento por UC apresentado pelos municipios
litordneos (Figura 6) verifica-se que os municipios de Guaraquecgaba e Guaratuba
tém 100% e 98,3% de seus territérios abrangidos por Unidades de Conservacao,
devendo-se destacar as APA homénimas como responsaveis por isto.
Guaraquecgaba tem pouco mais de 55 mil hectares de unidades de protecao integral
em seu territério, onde predominantemente o PARNA de Superagui recobre
manguezais e planicies marinhas, a REBIO, escarpas e morros da Serra do Mar e a
ESEC, os manguezais. Em Guaratuba os PARNA Saint Hilaire-Lange e Guaricana
protegem as escarpas e morros da Serra do Mar. Morros baixos e litoraneos
adjacentes ao Saint-Hilaire-Lange sdo cobertos pelo parque municipal Lagoa do
Parado. Ja o PE do Boguacu contempla trechos de manguezal e planicie costeira
recobertos por restingas.

O municipio de Antonina apresenta o substancial percentual de 84,6% de
areas protegidas por UC, o que inclui integralmente trés unidades e partes de outras
cinco. No total sdo pouco mais de 14 mil ha de UC de protecao integral e outros 60
mil de usos sustentavel. A porgao estuarina do municipio esta integralmente inserida
na APA de Guaraquecaba.

Morretes e Paranagua apresentam cerca de 60% de seus territorios cobertos
por unidades, praticamente metade de cada categoria. O primeiro municipio soma
mais de 41 mil ha, enquanto o segundo 47 mil ha de areas protegidas. Em Morretes
as unidades recobrem praticamente toda a por¢cdo serrana do municipio, ja em
Paranagua nota-se uma significativa diversidade de ambientes inseridos nas UC,
desde a porgao aquatica do municipio, ilhas, manguezais, extensas porgdes de

planicie de restinga e a Serra do Mar.
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Por sua vez os municipios que apresentam os menores percentuais de seus
territérios protegidos sao justamente os que detém as menores superficies. Em
Matinhos a Serra do Mar esta recoberta pelo PARNA Saint-Hilaire-Lange e pela APA
de Guaratuba, além da existéncia de parques de pequena extensdo na planicie
costeira. Pontal do Parana destoa dos demais municipios litoraneos. Embora seja a
porta de entrada para o PE da llha do Mel (principal atrativo turistico da regido),
apresenta somente 2,4% de seu territério protegidos por UC, os quais recobrem
porcbes de manguezais e restingas pressionadas pelo intenso processo de

urbanizagao.

3.3.2 A Gestao das UC no Litoral do Parana

As unidades de conservacado tém a gestdo relacionada a esfera na qual
foram criadas. No litoral do Parana sado 14 unidades federais, 20 estaduais e 10
municipais. Dentre as unidades analisadas, em geral, as federais e estaduais
apresentam objetivos atrelados a conservagdo da natureza, com foco na
biodiversidade, servicos ecossistémicos e manutengao do modo de vida tradicional.
As unidades federais sao geridas pelo ICMBIio, a medida que as estaduais estdo sob
responsabilidade do IAP.

O cartograma representado na FIGURA 5 evidencia a espacialidade das
esferas de gestdo das UC no litoral do Parana, devendo-se salientar a sobreposi¢cao
entre as esferas estadual e federal, cuja area soma quase 260 mil ha. Esta situagao
revela a necessidade de integracdo entre os gestores destas duas instituicoes.
Ainda, ao analisa-la, destacam-se os territorios de gestdo exclusiva do 6rgao
ambiental estadual, as quais somam mais de 237 mil ha. Estas areas estao situadas
principalmente: 1) na porcao central da Serra do Mar, onde se localiza um mosaico
de unidades estaduais, com a existéncia de seis parques, circundados pela AEIT do
Marumbi; 2) na llha do Mel; 3) na planicie de restinga entre o rio Guaraguacu e a
por¢do urbanizada de Paranagua; e 4) no sul da APA de Guaraquegaba. Os
territorios de gestdo exclusiva do ICMBio superam os 77 mil ha, referindo-se ao
PARNA Marinho das llhas dos Currais, porgcdes oeste e sudoeste da APA de

Guaraquecaba e noroeste do Parque Nacional de Guaricana.
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FIGURA 5 - CARTOGRAMA COM AS UC DO LITORAL DO PARANA E SEUS INSTRUMENTOS DE

GESTAO
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Por sua vez, as unidades municipais, predominantemente, tém a fungao de

potencializar a qualidade de vida urbana. Estas unidades somam 4.926,3 ha, sendo

todas correspondentes a categoria parque. O Parque Municipal Lagoa do Parado é



53

uma exceg¢ao haja vista sua extensdo, superior a 3,5 mil ha, e sua localizagao
adjacente ao PARNA Saint Hilaire-Lange.

As Reservas Particulares somam o expressivo valor de 21.760,5 ha, estando
86% destas areas sobrepostas a outras Unidades de Conservacédo. Por exemplo,
cerca 1.600 ha da Reserva Natural do Papagaio-de-cara-roxa apresentam
superposicao com outras trés UC: ESEC, APA Federal e APA Estadual de
Guaraquegaba, evidenciando a relevancia de que estratégias integradas de
planejamento e gestdo destas areas sejam estabelecidas. Cabe ainda salientar o
importante papel prestado pelas unidades particulares no litoral norte, ja que embora
sejam pertencentes ao grupo de unidades de uso sustentavel, conforme o SNUC, na
pratica sao geridas como sendo de protecao integral.

A gestdo das areas deve se dar através de suas equipes formadas por
técnicos e analistas dos 6rgaos ambientais, ou contratados pelo proprietario no caso
das Reservas Particulares, subsidiadas pelos conselhos gestores, orientadas pelos
planos de manejo. Na FIGURA 5 estdo indicadas quais UC apresentam conselho
gestor criado, bem como aquelas que apresentam plano de manejo elaborado.

As Unidades de Conservacédo federais ndo possuem plano de manejo,
sendo que os Parques Nacionais Marinho das llhas dos Currais e de Guaricana,
datam dos anos de 2013 e 2014, o que justifica, relativamente, essa lacuna. A
REBIO Bom Jesus, a APA e a ESEC de Guaraquecaba estdo em processo de
elaboragdo conjunta de seu plano de manejo. JA o PARNA de Superagui teve
avangos consideraveis na construgdo de um plano de manejo, entretanto o processo
de sua aprovacao foi judicializado por acdo motivada pelo Movimento dos
Pescadores Artesanais do Litoral do Parana (MOPEAR).

Embora ndo tenham plano de manejo, todas as unidades federais anteriores
a 2012 apresentam conselhos consultivos formalizados e vigentes, cujas reunides
ocorrem a0 menos, uma vez ao ano. Iniciativa que deve ser valorizada refere-se a
dindmica realizada pela APA e pela ESEC de Guaraquecaba, uma vez que as
reunides de conselho vém sendo realizadas de forma integrada, otimizando tempo e
recursos financeiros. Todavia, os seguidos cortes de orgamento que tem sofrido o
ICMBIo, nos ultimos anos, tem comprometido a dindmica e frequéncia das reunides
destes conselhos.

Todas as unidades possuem equipe composta por analistas e técnicos e

apenas o PARNA Marinho das llhas dos Currais conta com somente um analista. As
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demais equipes variam entre dois e cinco analistas e técnicos, dos quais um cumpre
a funcao de chefe, com excecédo de Guaricana e Currais, que ndo possuem chefe
nomeado.

Das 15 unidades sob gestdo estadual, sete ndo possuem plano de manejo,
quais sejam: PE da Graciosa, PE do Pau Oco, PE Roberto Ribas Lange, PE do
Boguagu, PE do Palmito, PE Pico do Parana e APA Estadual de Guaraquecgaba.
Sendo que esta ultima unidade ndo apresenta qualquer estrutura de subsidio a
gestao, nao ha chefe/gestor e equipe, nem houve qualquer processo de formacgao de
conselho gestor, uma unidade que néo existe, praticamente.

Dentre as UC que possuem plano de manejo estdo a ESEC llha do Mel, o
PE llha do Mel, o PE Rio da Onga e o PE Serra da Baitaca, sendo que os mesmos
foram elaborados ha menos de dez anos. Ja os do PE do Marumbi e da APA de
Guaratuba necessitam de revisao, pois seus documentos datam de 1996 e 2009,
respectivamente. Para a ESEC do Guaraguacgu a revisao se faz necessaria tanto por
ja apresentar mais de dez anos (o documento data de 2006), quanto em decorréncia
de sua expressiva ampliagao territorial. Ja no caso da AEIT do Marumbi, ha um
plano elaborado em 1987 que chegou a ser revisado no ano de 2004, mas nao foi
homologado diante da necessidade de recategorizacdo da area de acordo com o
SNUC.

Na esfera Estadual € interessante notar que todas as unidades ja tiveram
algum processo de formagéo dos conselhos, com exceg¢do do PE do Boguacgu e a
APA Estadual de Guaraquecaba. De todas as iniciativas, a da APA Estadual de
Guaratuba se consolidou, em 2006 e o PE Serra da Baitaca, em 2009, sendo que
esse encontra-se inativo no momento. Os PE do Palmito e da llha do Mel séo, hoje,
as unidades cujos processos de formagéo dos conselhos estado ativos.

Os gestores responsaveis pelas unidades estaduais ndo possuem equipe de
analistas de suporte, sendo que apenas uma das unidades, o PE Pico Parana,
possui gestor exclusivo. As demais néo possuem, ou somente um mesmo analista é
responsavel por mais de uma unidade. A divisdo segue uma légica espacial, assim,
o PE do Palmito, a ESEC do Guaraguacgu e o PE Rio da Onga sao geridos pelo
mesmo analista; assim como: o PE do Boguagu e APA de Guaratuba; a ESEC llha
do Mel e o PE Ilha do Mel; e a AEIT do Marumbi e o PE do Marumbi.

As unidades municipais n&o possuem plano de manejo, conselho,

chefe/gestor ou equipe. Dessas, compete mencionar que o Parque Municipal do
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Guara e dos Valadares ainda nao apresentam seus processos de criagao
integralmente concluidos.

As Reservas Particulares que possuem plano de manejo e equipe de gestao
sdo aquelas geridas pela SPVS ou pela FGB, instituigdes do terceiro setor que
atuam na area ambiental. As demais ndo possuem plano ou qualquer outro
instrumento de gestéo.

Apenas quatro unidades possuem zonas de amortecimento, a A ESEC do
Guaraguacgu, € uma delas, sobre a qual foi delimitada (arbitrariamente) a Zona
Especial Portuaria no recém aprovado Plano Diretor de Pontal do Parana, como
apontou o Parecer Técnico da UFPR, o que podera gerar conflitos futuros, ja que de
acordo com o Art. 49 do SNUC “a Zona de Amortecimento das Unidades de
Conservagao, uma vez definida formalmente, ndo pode ser transformada em zona
urbana”. Nao obstante, o PARNA Saint Hilaire-Lange que ndo dispde de uma ZA
definida, sofre com a expansdo urbana irregular em direcdo aos seus limites no
municipio de Matinhos (VIKOU et al., 2016), destacando a necessidade de
delimitagao dessas porgoes.

Outro aspecto preponderante no ambito da efetiva implementagdo das UC,
no caso daquelas pertencentes ao grupo de protecdo integral, consiste na sua
regularizagao fundiaria. Sdo 17 unidades regularizadas, 7 apresentam mais de 50%
de seu territério regularizado. Entretanto, 7 UC tém percentuais inferiores a 50%,
figurando neste grupo as quatro maiores unidades de protecao integral da regiao,
que juntas somam mais de 140 mil ha, ou seja, 75% do territorio litorAneo coberto
por UC de protecao integral. O PARNA Saint Hilaire-Lange, por exemplo, apresenta
regularizacao fundiaria inferior a 1%, a REBIO Bom Jesus e o PARNA de Guaricana
tém somente 9% e 16% de seus territorios regularizados. Os dados corroboram o
observado por Tiepolo (2015), de que, apesar das agdes para a conservagao
conduzidas desde a década de 1980, pouca eficiéncia é vista na pratica.

Perante a amplitude espacial das UC do litoral do Parana o Mosaico
Lagamar, por meio de seu conselho gestor, visa a integragdo do processo de gestao
dessas unidades, otimizando recursos e acdes desenvolvidas em cada uma delas.
Sendo que compete ao conselho de cada mosaico propor diretrizes e agdes para
compatibilizar, integrar e otimizar as atividades desenvolvidas em cada unidade de
conservagao, tendo em vista, especialmente a alocacdo de recursos advindos da

compensacao referente ao licenciamento ambiental de empreendimentos com
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significativo impacto ambiental (BRASIL, 2002). Entretanto, essa importante
instdncia de articulacdo institucional n&o se encontra mobilizada, e

consequentemente ndo vem cumprindo com seu papel.
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4 A AVALIAGAO DE IMPACTO AMBIENTAL

Se ambiente é um sistema de relagdes, um impacto ambiental &,
basicamente, um abalo sobre esse sistema. Para Wathern (1988) o impacto é
medido frente os progndsticos para o ambiente, com ou sem a implementagédo da
atividade, servico ou projeto proposto. O impacto ambiental seria, portanto, a
diferenca da qualidade ambiental futura com e sem intervengdo. Interessante
ressaltar que os conceitos apresentados por Santos (2004) partem de uma base
comum que define o impacto como resultado de uma alteracdo no ambiente e cada
autor aborda as especificidades que julgam mais relevantes. Ainda assim, ha uma
predilecao pela caracterizacao da agao modificadora como antrépica, sendo que um
dos termos inclui que os impactos podem ter origem natural.

A Avaliacédo de Impacto Ambiental é a ferramenta de politica ambiental mais
difundida no mundo, sendo reconhecida como mecanismo eficiente de prevencao de
danos ambientais e na promogao do desenvolvimento sustentavel e afirmada por
diversos tratados internacionais (SANCHEZ, 2013), tais quais: a Declaragdo do Rio,
documento resultante da Conferéncia das Nacgdes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (CNUMAD) (Rio-92), realizada na cidade do Rio de Janeiro, em
1992; a Convengao sobre Diversidade Biologica, também aprovada na Rio-92, que
estabeleceu que cada parte contratante deve estabelecer procedimentos adequados
para a AlA e buscar assegurar que as consequéncias ambientais sejam levadas em
conta nos programas e politicas que possam ter efeitos ambientais negativos na
diversidade bioldgica. A Convengéao sobre Mudanga do Clima também versou sobre
AlA, assim como Convencgdes que foram firmadas antes dela, passaram a incorpora-
la como a Convencgdo de Ramsar para a Protegdo de Areas Umidas de Importancia
Internacional, a Convencao sobre Conservagao de Espécies Migratdrias de Animais
Selvagens. Ha ainda a Convencdo sobre Avaliacdo de Impacto Ambiental em
contexto transfronteirico. De acordo com Petts (1999) e Wood (2003) mais de 100
paises praticam a AIA, niumero que chega a duas centenas para Sanchez (2013).
Em 2012, segundo Morgan (2012), com exceg¢ao de dois paises, todos os membros
da ONU, tinham legislacdo nacional ou outra forma de requerimento legal
internacional relacionado a AlA.

Tida por Ab’Saber (2006) como uma vacina contra as resultantes de um uso

incorreto de tecnologias ou de falsas argumentacgdes, antidoto para as desordens do
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capitalismo selvagem, a previsdo de impactos tem a capacidade de antever quadros
futuros da organizacao do territério, além de ser um indicador da for¢a de pressao
social dos grupos e também avaliar a legislagéo a respeito e sua aplicabilidade. E
uma aplicacao técnico-cientifica multidisciplinar, “voltado para posturas culturais de
interesse social e relevancia para os cenarios do futuro”, cuja importancia se destaca
sobretudo nos paises do Terceiro Mundo.

Assim sendo, a sistematizagcdo da AlA, ocorrida nos Estados Unidos, visou
primordialmente aprimorar a tomada de decisbes que possam gerar efeitos
negativos ao ambiente. Jay et al. (2007) relacionam a AlA ao processo de tomada
de decisdo, enfatizando essa finalidade, especificando que as consequéncias
poderiam ser para o ambiente biofisico e para a saude e bem-estar do homem.

Moreira (1988), por sua vez, aponta que com o passar dos anos e das
praticas, se tornou evidente que a autorizagao de propostas ndo é o unico ponto de
decisdo. Para o autor, no passado, a atencdo tendia para um ponto particular de
decisdo e a avaliagao integrada era subvalorizada. A maior contribuicdo pode,
justamente, ser a redugao de impactos antes da autorizagdo, mas também, a AlA
deve ser aplicavel em outros niveis de planejamento, ainda que haja pouca

experiéncia de sua aplicagéo para avaliar legislagdes, programas, politicas e planos.

4.1 AVALIACAO DE IMPACTO AMBIENTAL NO MUNDO

4.1.1 Estados Unidos

Os Estados Unidos parece ter sido o primeiro pais a responder a demanda
publica a respeito dos problemas ambientais promulgando, em 1970, o National
Environmental Policy Act (NEPA), responsavel, entre outras coisas pela
sistematizagdo da AIA como atividade obrigatdria para a tomada de decisdes que
pudessem desencadear consequéncias negativas para o ambiente, cujas iniciativas
eram do governo federal ou privadas. Estabeleceu ainda a criacdo do US Conuncil
on Environmental Quality (CEQ), a criagdo da Declaragdo de Impactos Ambientais
(Environmental Impact Statement — EIS) e a Environmental Protect Agency (EPA)
(EPA, 2017).

Entre as principais diretrizes para a AIA estda abordagem sistémica e

interdisciplinar, garantindo o uso de ciéncias naturais e sociais; desenvolvimento de
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meétodos e procedimentos que garantissem que o0s valores ambientais n&o
quantificados fossem considerados nos processos de tomada de decisao,
juntamente com valores econdmicos e técnicos; elaboragdo de Environmental
Impact Statement (EIS) para toda e qualquer legislagdo ou agao proposta pelo
governo federal que afetasse significativamente o ambiente humano; e o
reconhecimento de que os problemas ambientais sdo de longo alcance e sempre
que possivel apoiar iniciativas, resolugdes e programas internacionais, prevenindo o
declinio na qualidade ambiental mundial (EPA, 2017).

No sistema estadunidense as agéncias, sendo elas o ministério,
departamento ou servigo estabelecem seus préprios critérios, em consonancia com
aquilo que o NEPA e o CEQ estipulam, principalmente com relagéo as atividades
qgue necessitam ou nao de EIS. A responsabilidade de desenvolvimento do EIS é da
agéncia, sendo que o empreendedor é responsavel pelo ‘draft EIS™"
ambiental simplificado (SANCHEZ, 2013).

O primeiro passo para a tramitacdo de uma proposta apresentada consiste

, um relatorio

em verificar se o tipo se encaixa na lista de atividades dispensadas de AlA, chamada
Categorical Exclusion — CATEX. Apds essa etapa, a decisdo devera ser publicada,
caso haja ou ndo dispensa. Em caso de ndo dispensa o0 processo se inicia com a
analise, pela agéncia, dos interesses da proposta e determina que haja uma
investigacao dos possiveis impactos relevantes. Sao requeridos esclarecimentos ou
estudos e uma reunido com o proponente é realizada para que seja elaborado o
‘draft EIS’, uma versdo preliminar do relatério ambiental. Esse relatério sera
encaminhado para a EPA, que deve avalia-lo e convocar uma audiéncia publica para
apreciagédo. Ha a consulta de outras agéncias e o relatério final, contendo impactos,
alternativas, medidas mitigadoras e com o aval de especialistas, é desenvolvido pela
agéncia responsavel (lead agency). Ha entdo o registro de que a licenga foi emitida
(Record of decision — ROD), sendo que o monitoramento dos impactos gerados

pode ou néo ter sido exigido (EPA,2017).

" Environmental Impact Statement é o estudo de impacto ambiental, sendo que sua versao draft
refere-se a sua versao preliminar
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4.1.2 Canada

O Canada, na década de 1970, através do Canadian Environmental
Assessment and Review Process (CEARP), e em seguida, do Ontario’s
Environmental Assessment Act, passou a ter regulamentacdo federal e estadual
para realizagao da AlA, chamada de Environmental Assessment (EA) (HEGMANN et
al., 1999). Em 1984, o CEARP Guidelines determinava a realizagdo da avaliagao
pelo proponente da acao (principio autoavaliacdo) que eram analisados pelas
agéncias ou departamentos federais administrados pelo Federal Environmental
Assessment  Review  Office (FEARO) (CANADIAN  ENVIRONMENTAL
ASSESSMENT AGENCY, 2018).

Os estados canadenses foram adotando politicas ambientais proprias e com
o passar dos anos e de esforgos, entendeu-se como necessaria uma reforma do
CEARP, e entdao o governo federal aprova em 1992, o Canadian Environmental
Assessment Act (CEA Act), promulgado em 1995, e que discorreu apenas sobre as
avaliagdes de projetos. Em 2012 um novo ato foi promulgado, revogando o anterior,
de 1992 (CANADIAN ENVIRONMENTAL ASSESSMENT AGENCY, 2018).

A Canadian Nuclear Safety Commission, o National Energy Board ou a
Canadian Environmental Assessment Agency (Agéncia) podem ser as autoridades
responsaveis pelo processo. Quando a Agéncia é a autoridade responsavel por
projeto descrito nas Designating Physical Activities, essa desenvolve uma analise
prévia para decidir se uma avaliagdo ambiental federal sera necessaria. Os projetos
regulados pela National Energy Board e pela Canadian Nuclear Safety Commission
sempre necessitardo de avaliagdo. Um projeto pode ser designado pelo ministro do
meio ambiente, se esse entender que possa causar efeitos ambientais adversos ou
qgue a preocupacao publica justifica. Outras agéncias federais ainda possuem certas
responsabilidades referentes ao processo, como fornecer informagdes e
recomendagdes que subsidiem as avaliagbes ambientais (CANADIAN
ENVIRONMENTAL ASSESSMENT AGENCY, 2018).

Para projetos em terras federais que nao estdo designados na lista, antes
que possa ser executado ou que qualquer medida que fagca com que ele seja
executado possa ser tomada, a autoridade devera ser satisfeita/convencida de que
ndo havera efeitos significativos. O mesmo ocorre caso o Governo ou o Conselho

tenha entendido que os efeitos adversos significativos sejam justificados na
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circunstancia, ou quando os projetos ocorram fora do Canada, mas sejam
financiados pelo governo federal ou para os quais € o proponente. Sdo diversos os
fatores a serem investigados: Efeitos ambientais, incluindo efeitos causados por
acidentes e maus funcionamentos, significancia dos efeitos ambientais, comentarios
publicos, medidas de mitigagdo e monitoramento, objetivos do projeto designado,
alternativas, mudangas no projeto causadas pelo ambiente, resultados de qualquer
estudo regional relevante (CANADIAN ENVIRONMENTAL ASSESSMENT AGENCY,
2018).

4.1.3 Unido Europeia

A Comunidade Econbmica Europeia (CEE), hoje, Unido Europeia (UE)
editou o primeiro direcionamento sobre AIA na Europa em 1977, apds a adocao da
AlA pela Franga, mas sua promulgagao se deu apenas apos ter sido alterada com
base na emenda da diretiva adotada pelo governo britdnico em 1983. Em 1985, a
85/337/EEC, criada pelo Council of the European Communities (CEE), atual Council
of the European Union (CEU) fez com que todos os paises membros adotassem os
procedimentos da AlA, com alteracbes dadas pelas diretivas 97/11/EC de 1997 e
2003/35/EC. A legislagao formada pelas diretivas estabelece uma base para todos
os estados membros da atual Uni&do Europeia, sendo submetidos os projetos
publicos e privados que possam causar significativos impactos. Para tanto existe
uma lista de tipos de atividades que sempre exigirdo AIA e uma de atividades que
podem exigir AlIA ou nao, a ser definido por cada estado membro. Nao ha exigéncia
para que sejam tratados os ambientes social e econédmico (CEU, 2017).

Ainda de acordo com o exposto pela Comissdo Europeia, os Estados
Membros tém de simplificar seus processos de avaliagdo. Entre os ajustes, a
tomadas de decisao relacionadas a etapa de Screening devem ser tomadas dentro
de 90 dias, ainda que extensdes sejam possiveis e consultas publicas devam durar
ao menos 30 dias, as decisdes deverdo ser justificadas; Os Estados Membros tém
que garantir que as decisdes sejam tomadas num periodo de tempo razoavel; Os
EIA reports devem ser feitos de maneira mais compreensivel para o publico, o
estado atual do ambiente e as alternativas a proposta em questao, em especial; O

conteudo do relatorio sera melhorado e as autoridades necessitam demonstrar que
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ndo existem conflitos de interesse; Os fundamentos das decisdes de consentimento
para o desenvolvimento devem estar claros para o publico. Os Estados Membros
podem também estipular prazos para a validacdo de quaisquer conclusdes
fundamentadas ou pareceres emitidos no ambito do procedimento de AlA; Quando
os efeitos forem significantes devem ser realizados monitoramentos estipulados
pelos Estados Membros, que podem ser compartiihados quando em caso de

sobreposi¢ao, com vistas a redugao de custos desnecessarios (CEU, 2017).

4.2 AVALIACAO DE IMPACTO AMBIENTAL NO BRASIL

Como resposta as recomendacbes da ONU durante a conferéncia de
Estocolmo, em 1973, o governo brasileiro instituiu a Secretaria Especial do Meio
Ambiente (SEMA), sendo o ministro do interior o responsavel pelas a¢des publicas
relacionadas ao meio ambiente e ao uso dos recursos naturais. Desde a primeira
avaliacdo de impacto realizada no Brasil, de uma usina hidrelétrica, barragem e
reservatorio, financiados pelo Banco Mundial, em 1972, diversos projetos
dependentes de suporte financeiro externo passaram a ser sujeitados a analise
ambiental. No comeco, as avaliagdes eram feitas por consultores estrangeiros, mas
gradualmente, especialistas brasileiros, instituicbes de pesquisa e empresas de
consultoria foram envolvidos (WANDESFORDE-SMITH e MOREIRA, 1985; MMA,
2009).

Em 1981, a Lei 6.938 estabeleceu a Politica Nacional do Meio Ambiente e foi
criado o Sistema Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA que estabelecem
fundamentos para a protecdo ambiental no pais. Dentre outros instrumentos da
Politica Nacional do Meio Ambiente esta o Licenciamento Ambiental, que tem como
finalidade promover o controle prévio a construgcado, instalagdo, ampliagdo e
funcionamento de estabelecimentos e atividades utilizadoras de recursos
ambientais, considerados efetiva e potencialmente poluidores, bem como os

capazes, sob qualquer forma, de causar degradagcdo ambiental.
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4.2 .1 Licenciamento Ambiental

O licenciamento ambiental € uma obrigacdo legal amparada na Constituigéo
Federal e regulada por legislagdo ordinaria. Sendo um instrumento de gestdo de
utilizacdo compartilhada entre a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, de
acordo com suas respectivas competéncias expressas na Lei 6.938/81, nas
Resolugdes CONAMA 001/1986 e 237/1997 e na Lei Complementar 140/2011.

Ha uma determinacdo de atividades modificadoras do meio ambiente
estardo sujeitas a licenciamento ambiental e elaboragdo de EIA/RIMA através de
uma lista de atividades passiveis do processo como estradas, rodovias, portos,
oleodutos, usinas, aterros sanitarios, distritos industriais, entre outros. O estudo deve
contemplar todas as alternativas tecnoldgicas e locacionais do projeto e confronta-
las com a ndo execugdo do projeto. Deve identificar e avaliar os impactos gerados
nas fases de implantacdo e operagao, definir os limites da area geografica direta e
indiretamente afetada nas fases e compatibilizar o projeto com os planos e
programas governamentais (BRASIL, 1986).

Ha uma definicdo para conteudo do EIA, detalhando a execucdo do
diagndstico ambiental e a caracterizagcdo dos meios fisico, biologico e
socioecondmico, a analise dos impactos ambientais, a definicdo de medidas
mitigadoras e programas de monitoramento. Determina a equipe, que deve ser
multidisciplinar e ndo dependente do proponente ainda que todos os custos e
despesas referentes a realizagdo do estudo devam ser pagas por ele. Dispde ainda
que ao determinar a execugao do estudo de impacto ambiental o érgdo competente
fixara as diretrizes adicionais que, pelas peculiaridades do projeto e caracteristicas
ambientais da area, forem julgadas necessarias, inclusive os prazos para conclusao
e analise dos estudos (BRASIL, 1986), expedindo um Termo de Referéncia para o
estudo.

Fica definido que o Relatério de Impacto ao Meio Ambiente — RIMA refletira
as conclusbées do estudo contendo minimamente os objetivos, justificativas,
alternativas tecnoldgicas e locacionais, com especificagao, por fase de implantagao
ou operacao, a area de influéncia, as matérias primas, e mao-de-obra, as fontes de
energia, 0s processos e técnica operacionais, os provaveis efluentes, emissoes,
residuos de energia, os empregos diretos e indiretos a serem gerados; um resumo

do diagnéstico ambiental da area de influéncia, os impactos ambientais, a
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comparagao entre a qualidade ambiental futura da adogdo ou nao do projeto e/ou
suas alternativas; a descricdo das medidas mitigadoras e os efeitos esperados;
programas de monitoramento e a recomendagao de alternativa mais favoravel. Isso
tudo sendo apresentado de forma objetiva e compreensivel, com linguagem
acessivel e diversos recursos para que se possa entender as vantagens e
desvantagens do projeto.

A Resolugao CONAMA 237/1997, dada a necessidade de normatizagéo e
aprimoramento da AlA, define licenciamento ambiental como sendo o procedimento
administrativo pelo qual o 6rgdo ambiental competente licencia a localizagao,
instalagao, ampliacéo e a operacdo de empreendimentos e atividades utilizadoras de
recursos ambientais, consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras ou daquelas
que, sob qualquer forma, possam causar degradagao ambiental, considerando as
disposigdes legais e regulamentares e as normas técnicas aplicaveis ao caso.

Foram repartidas as competéncias de licenciamento ambiental, sendo
adotados como fundamentais a significAncia e a abrangéncia decorrentes do
empreendimento ou atividade. Sendo assim, sera de responsabilidade federal,
através do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (IBAMA), o licenciamento de atividades ou empreendimentos localizado
no Brasil e um pais vizinho, no mar territorial, na plataforma continental; na zona
econdmica exclusiva; em terras indigenas ou em Unidades de Conservagao
federais; em dois ou mais Estados; empreendimentos ou atividades cujos impactos
ambientais diretos ultrapassem os limites territoriais do Pais ou de um ou mais
Estados; empreendimentos relacionados de qualquer maneira a materiais
radioativos, mediante parecer da Comissao Nacional de Energia Nuclear (CNEN); ou
bases ou empreendimentos militares, quando couber, observada a legislacéo
especifica” (BRASIL, 1997).

Aos oOrgaos estaduais cabe licenciar empreendimentos ou atividades
localizados ou desenvolvidos em mais de um municipio ou em Unidades de
Conservacdo de dominio estadual ou do Distrito Federal; localizados ou
desenvolvidos nas florestas e demais formas de vegetagao natural de preservacao
permanente, listadas no Art. 2° da Lei 4.771, de 15 de setembro de 1965' ou por

outras normas; cujos impactos ambientais diretos ultrapassem os limites territoriais

'2 Alterada pela lei 12.651, de 25 de maio de 2012.
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de um ou mais municipios; delegados pela Unido aos Estados ou ao Distrito Federal,
por instrumento legal ou convénio. A competéncia do licenciamento ainda podera
caber ao municipio quando o Estado delegar. O licenciamento devera se dar em
apenas um nivel de competéncia (BRASIL, 1997).

A Resolucdo 237/1997 ainda define as licencas a serem expedidas isolada
ou sucessivamente, de acordo com cada projeto. A Licenga Prévia (LP) devera ser
requerida para a implantagao, alteracdo ou ampliacdo do empreendimento para que
se ateste a viabilidade ambiental do projeto, sua localizacdo e concepgao
tecnoldgica e que se estabelega os requisitos das proximas fases.

A Licenga de Instalagdo (LI) autoriza a instalagcdo de acordo com as
especificagdes constantes nos planos, programas e projetos aprovados no Plano
Basico Ambiental (PBA), incluindo as medidas de controle ambiental e
condicionantes. Nesta fase, empreendimentos que dependam de supressédo de
vegetacdo também deverdo solicitar a “Autorizagdo de Supresséo de Vegetagao”. A
Licenca de Operacdo (LO), que devera ser requerida antes do inicio do
funcionamento, se refere a uma vistoria a fim de verificar se as exigéncias contidas
na LP e LI foram atendidas. O empreendedor devera elaborar relatérios sobre
implantagdo dos programas ambientais e medidas mitigadoras previstas nas etapas
anteriores (BRASIL, 1990). O processo pode ser compreendido a partir da FIGURA
6.

E definido que o empreendedor arque com os custos dos estudos,
realizados por profissionais habilitados, bem como com os da anadlise, vindo a
ressarcir o o0rgdo pelas despesas, quando ocorram. Para casos em que as
atividades apresentem baixo potencial poluidor, poderdo ser adotados
procedimentos simplificados, tendo sido aprovado pelo respectivo conselho de meio

ambiente
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FIGURA 6 - FLUXOGRAMA LICENCIAMENTO AMBIENTAL FEDERAL

Empreendedor solicita a IBAMA verifica a IBAMA elabora Termo de
abertura do processo de IBAMA providencia Referéncia para o

licenciamento. Inscrigdo corqpetepcna para o Abertura de Processo elaboracéo do estudo
licenciamento 7
no CTF ambiental

Equipe contratada pelo
empreendedor elabora o
estudo ambiental com
base no TR

IBAMA emite parecer

técnico e defere ou T, . Empreendedor envia
indefere o pedido da +— Audiéncia Publica 4—— |IBAMA analisa o estudo |[¢— estudo 20 IBAMA

licenca

A

Equipe/Empreendedor . .
elabora PBA e demais —» Empreendedor envia PBA IBAMA emite parecer

20 IBAMA —» IBAMA analisao PBA | e —
estudos

IBAMA defere ou indefere
o pedido da Licenca de
Instalacao

FONTE - Adaptado de IBAMA, 2017.

Sao estabelecidos alguns prazos gerais como o que o0 6rgao devera cumprir
para a analise de cada licenga. O 6rgao podera definir prazos especificos que n&o
extrapolem seis meses para o parecer, doze em caso de EIA/RIMA. O
empreendedor devera apresentar, a contar do recebimento de notificacdo, os
esclarecimentos e complementacdes no prazo maximo de quatro meses. Os prazos
de validade das licengas nao deverao extrapolar cinco anos para LP, seis para LI e
dez para LO. Para a renovacgao da LO, essa devera ser requerida com 120 dias de
antecedéncia, sendo automaticamente prorrogada até que o 6rgao se manifeste.

A Lei Complementar n° 140 de 2011, intende por fixar normas para a
cooperagao entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios nas acodes
administrativas quanto a prote¢cdo do meio ambiente, alterando a Lei 6938 de 1981 e
revogando tacitamente a resolugcado 237 quanto a competéncia. Os entes federativos
poderao se valer de diversos instrumentos de cooperagdo como consorcios,
convénios, termos de cooperagdo técnica, fundos publicos e privados e outros
instrumentos econémicos, delegagao da execugdo de um ente a outro, além das

Comissdes. A Comissao Tripartite Nacional sera formada por representantes dos
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Poderes Executivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
com o objetivo de fomentar a gestdo ambiental compartilhada e descentralizada
entre os entes federativos. Ja as comissbes estaduais serdo formadas por
representantes dos Poderes Executivos da Unido, dos Estados e dos Municipios,
com o objetivo de fomentar a gestdo ambiental compartilhada e descentralizada
entre os entes federativos. O ente federativo podera, ainda, delegar, através de
convénio, a execugdo de agdes a outro ente, desde que este disponha de o6rgao

ambiental capacitado.

4.2.2 Licenciamento Ambiental no Parana

Apods anuéncia da prefeitura, o empreendedor iniciara o procedimento junto
ao |IAP com a apresentacao de diversos documentos e principalmente do projeto. A
equipe do IAP checara a necessidade de EIA/RIMA e Audiéncia Publica, bem como
realizara vistoria no local do empreendimento e dara inicio ao processo de
licenciamento, seja ele simplificado, dispondo dos atos administrativos do QUADRO
8, ou trifasicos, cujas etapas sdo apresentadas no QUADRO 9 (PARANA, 2008).

QUADRO 8 - ATOS DO PROCESSO DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL DO ESTADO DO PARANA

ATOS E LICENCAS APLICAGCAO

Dispensa de Licenciamento Ambiental | Quando o licenciamento ndo compete ao 6rgao estadual
Estadual (DLAE)

Autorizagdo Ambiental (AA)* Quando a instalagédo, operagdo e/ou implementacédo de
atividade que possa acarretar alteracbes ao meio
ambiente, por curto e certo espago de tempo, de carater
temporario ou a execugao de obras que nao caracterizem
instalagbes permanentes

Licenga Ambiental Simplificada (LAS)* Para empreendimentos ou atividades de pequeno porte
ou que possuam baixo potencial poluidor

Licenga Ambiental Simplificada de | Equivalente a anterior com a especificidade de que serve
Regularizagéo (LASR)* para empreendimentos ou atividades anteriores ao ano
de 1998

Licengca de Operagdo de Regularizagdo | Determina planos e condicionantes para operagdo de
(LOR)* empreendimentos instalados antes de 1998

Deverdao Apresentar Medidas De Controle Ambiental E Condicionantes Como Requisito Para A
Obtencao Da Autorizacdo Ou Licenga Requerida

FONTE - Adaptado de PARANA (2008)
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Outros estudos, além do EIA podem ser solicitados, sdo eles: Relatério
Ambiental Preliminar (RAP), Projeto Basico Ambiental (PBA), Plano de Controle
Ambiental (PCA), Plano de Recuperacdo de Area Degradada (PRAD), Plano de
Gerenciamento de Residuos Sodlidos (PGRS), Analise de Risco (AR), Projeto de

Controle de Poluicdo Ambiental (PCPA), Avaliagdo Ambiental Integrada (AAl),
Avaliacdo Ambiental Estratégica (AAE), entre outros (PARANA, 2008).

QUADRO 9 - FASES DO PROCESSO DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL NO ESTADO DO

PARANA
FASE DO LICENCIAMENTO OBJETIVO VALIDADE
Licenga Prévia Aprova a localizagdo e | Dois anos.
(Etapa de planejamento) concepgdo, visa atestar a | Ndo renovavel, em caso de
viabilidade ambiental e | expiraggo o empreendedor

determinar os requisitos basicos
e as condicionantes a serem

atendidas nas préximas fases.

devera reiniciar o processo.

Licenca de Instalagao

Autoriza a instalagdo do
empreendimento ou atividade

de acordo com os planos,

Dois anos.
Pode ser renovada, a critério do
IAP.

programas e projetos
aprovados.
Licenga de Operagao Permite a operacdo da | Prazos de validade

atividade ou empreendimento,

tendo sido cumpridos os

requisitos das licengas

anteriores e determinadas as

diferenciados considerando a
natureza e peculiaridades da
atividade, respeitando o prazo

maximo na resolugéo, que é de

medidas de controle ambientais | seis anos.

e condicionantes para a

operagao.
Renovagdo de Licenga de | Renova a Licenga de operagdo | Depende da avaliagdo do
Operacao (LO) do empreendimento. desempenho ambiental do

empreendimento ou atividade

FONTE - Adaptado de PARANA (2008).
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4.2.3 A Aplicacéo da AlA, suas implicacdes e limitagdes

Um bom processo de AlA, segundo Glasson et al. (2005), facilita a tomada
de decisdo uma vez que oferece uma analise “desapaixonada”, colabora com a
selecao de alternativas, elimina propostas insatisfatérias, envolve os fatores
relevantes, como efeitos cumulativos, impactos sociais, riscos e saude. Ainda
direciona as aprovagdes e resulta na predicdo dos efeitos adversos e suas
mitigacdes. E um processo de aprendizado gradativo cujos feedback colaboram para
0 aprimoramento do processo.

No Brasil, Oliveira (2000) aponta que a AlA é muito confundida com o EIA. A
AlA se trata de um instrumento pertencente a Politica Nacional do Meio Ambiente,
enquanto o EIA é uma ferramenta do Licenciamento Ambiental. A confusdo ocorre
porque ambos se utilizam do mesmo conjunto de técnicas, entretanto apesar de fins
semelhantes, sao diversos. O autor ainda pondera que a AlA, confundida com o
licenciamento, deixa de ser utilizada em outros momentos de planejamento, inclusive
no proprio processo de licenciamento.

Para Egler (2010), a mais importante das deficiéncias identificadas no
processo de AlA se refere ao momento em que a AlA é inserida no processo de
planejamento de um empreendimento e as alternativas estudadas. Assim, um
empreendimento passa por um processo convergente, no qual informagdes pouco
precisas servem de base para as decisfes iniciais e a partir de entdo se passa para
um detalhamento. Na AIA é necessario que diversas opgdes sejam estudadas em
detalhe para que haja uma comparagao e entao a opgao possa ser feita.

Hofmann (2015) apontou os principais gargalos do licenciamento ambiental
federal no Brasil: 1- Estudos extensos, de baixa qualidade e focados no diagndstico;
2- Excesso de condicionantes e falta de acompanhamento de sua efetividade; 3-
falta de foco no que realmente importa; 4- Falta de visdo holistica do processo de
AlA e desconsideracao dos impactos positivos dos empreendimentos; 5- Falta de
marco regulatorio para as questdes sociais e condicionantes que extrapolam as
obrigagcbes do empreendedor; 6- Multiplicidade de atores com poder discricionario;
7- Postergagao de estudos e condicionantes em diferentes fases do licenciamento;
8- Frequente judicializagdo dos processos; 9- Medo dos analistas ambientais de
responderem a processo criminal; 10- Auséncia de Avaliagdo Ambiental Estratégica,;

11- Auséncia de dados e informacbdes ambientais sistematizadas; 12- Excesso de
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atos normativos; 13- Intervencdo excessiva do Ministério Publico; 14- Falta de
estrutura e pessoal nos 6rgaos ambientais; 15- Excesso de burocracia e gestao
arcaica.

A AlA tem sido revisada em diversos paises. Pope et al. (2013, p.7) indica
que o objetivo € agilizar a aprovagao para os desenvolvedores. Entretanto, a
preocupacao com simplificacdo e racionalizacido recorrente entre os pesquisadores
de AIA tém se configurado como ameacgas a eficiéncia da AIA, como colocado por
Fonseca et al. (2017). O Ministro do Canada esta revisando o processo de avaliagéo
ambiental. Segundo a Agéncia, em agosto de 2016 um painel de especialistas foi
realizado e incluiu diversos publicos. O relatério foi enviado ao Ministério do Meio
Ambiente e Mudancgas Climaticas e desde entdo esta aberto para comentario
publico.

O Brasil também passa por um momento em que a aprovagao de uma nova
legislacdo é iminente, pois estdo em tramitagcdo diversas emendas legislativas que
alteram o processo, cada qual com énfases em pontos diferentes. Dentre elas estao
os Projetos de Lei 675/02015, 654/2015 e 3729/2004 além do Projeto de Emenda
Constitucional 65/2012. Deles destaca-se o PL 3726/2004, que propde a criagao de
uma Lei Geral de Licenciamento que modifica diversos pontos do processo.

4.3 A ATIVIDADE PORTUARIA NO LITORAL DO PARANA E O LICENCIAMENTO
DE EXPANSOES E NOVOS EMPREENDIMENTOS

A regiao litoranea paranaense abriga dois antigos e importantes portos do
Brasil, Paranagua e Antonina, ambos localizados no Complexo Estuarino de
Paranagua, cuja area total estimada é de 612 km? (LANA et al., 2001). Paranagua
tem sua historia totalmente vinculada ao porto. Os primeiros moradores chegaram
por volta de 1550, em 1630 se iniciou a efetiva ocupacao, que logo desencadeou a
instalacdo de um pequeno cais para a circulagdo de mercadorias. Em 1760, com o
aumento do calado das embarcacdes e o assoreamento do rio Itiberé, foi construido
um novo cais, que foi efetivamente utilizado até o ciclo da erva-mate (CANEPARO,
1999). Com a emancipacado politica do Estado do Parana em 1853, houve a

necessidade de se criar estruturas que viabilizassem o escoamento da produc¢ao, foi
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entdo pavimentada a Estrada da Graciosa, antigo caminho que ligava o litoral ao
planalto e construida a estrada de ferro Curitiba- Paranagua, que até hoje se faz
como importante modal de transporte para o porto (SOARES, 2009).

Por volta de 1872, o porto de Paranagua foi transferido para um local mais
adequado, visando melhor atender a demanda da atividade madeireira. No inicio do
século XX a cidade de Paranagua e o porto cresceram. Com a crise do café, no final
dos anos 1960, o produto passou a ser substituido pela soja e trigo com incentivos
do governo federal e a partir de 1970, o porto foi ampliado e remodelado. A
modernizagdo diminuiu o nivel de emprego e consequentemente aumentou os
problemas sociais do municipio o que se refletiu na desorganizagéo do espago e na
ocupacgao de areas insalubres. Nas décadas de 1980 e 1990, a expansao seguiu em
direcdo as rodovias BR-277 e PR-407, com a implantagdo de novos loteamentos,
balnearios e a criacdo do Distrito Industrial do Embocui (CANEPARO, 1999). Em
seguida, veio a fase da diversificagdo de cargas com a crescente industrializagao
paranaense, principalmente na Regido Metropolitana de Curitiba, houve a
diversificagao das cargas que segue até os dias atuais, (SOARES, 2009).

A cidade de Antonina foi, durante um longo periodo, ponto estratégico para
escoamento da produgdo dos estados do sul do pais. Apesar de chegar a ser o
quarto escoadouro de exportacao brasileiro no comeco do século XX, as mudancgas
na economia mundial apdés a Segunda Guerra, o fim do ciclo da erva-mate e a
paralisacdo da Industria Matarazzo determinaram o declinio da economia da cidade
e das atividades do porto (APPA, FEESC, LABTRANS, 20122), chegando a quase se
extinguirem ao longo do século XX. Ao final da década de 1990 houve a reativagao
através dos Terminais Portuarios Ponta do Félix - TPPF (SOARES, 2009).

Os Portos de Paranagua e Antonina sao administrados pela Administragcao
dos Portos de Paranagua e Antonina (APPA), autarquia publica, criada pelo Governo
do Parana, em 1947, através do Convénio de Delegacdo 037/2001. A localizagao
estratégica da regido, somada ao seu desenvolvimento, beneficia o setor portuario
do Estado. A influéncia do porto de Paranagua se estende para além dos limites do
estado, abrangendo as regides economicamente mais desenvolvidas do pais
(APPA, FEESC, LABTRANS, 2012b).

O porto de Antonina atua como complementar ao de Paranagua ja que o
calado é baixo na regido o que dificulta o trafego dos navios de geragdes mais

recentes, além das altas taxa de assoreamento causarem longos periodos de
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paralisacéo das atividades. O porto publico ndo opera ha anos e apenas o Terminal
Portuario Ponta do Félix, inserido na APA de Guaraquegaba funciona. Paranagua,
por sua vez, tem sua estrutura muito saturada. Como consequéncia a APPA vé
Pontal do Parana, mais especificamente a localidade Ponta do Pogo como prioritaria
para a expansao das atividades portuarias.

O municipio de Pontal do Parand € um dos mais jovens municipios do
Estado do Parana, emancipado de Paranagua através de lei criada apos plebiscito
realizado em 1995, apresenta 22 km de praias, dos 50 km presentes no litoral do
Parana, sendo a economia baseada em atividades relacionadas ao turismo, que
emprega a maioria da populacdo fixa. Nos meses de alta temporada de verao
recebe mais de 400 mil turistas (PONTAL DO PARANA, 2004).

A Unica industria de grande porte do municipio trata-se da Base Operacional
da Techint Engenharia SA que se instalou em Pontal do Parana, na localidade de
Ponta do Pogo, no ano de 1980, quando operava realizando servicos de montagem
de modulos para plataformas e plataformas para exploracédo petrolifera. Em 2003,
para o recebimento de novos contratos, a empresa responsavel pela construgao de
plataformas continentais necessitou reativar seu canteiro de obras e passou por um
processo de licenciamento ambiental, ainda que nao existisse tal processo a época
da instalag&o e portanto, diversas prerrogativas do licenciamento ambiental completo
nao foram realizadas (PIGOSSO e PAULA, 2018). O canteiro, apés um processo de
reativagao e outro de ampliagcédo, agora passa por outro de ampliacéo.

Pretendem ser vizinhas da Techint a Base de Soldagem de Tubos da
Subsea 7, o Terminal de Contéineres Porto Pontal, a Odebrecht e a Melport. Ainda
se licencia a construgdo de uma faixa de infraestrutura que composta por cinco
diferentes estruturas além da estrada, nova via de acesso, condicionante para a
licenca de instalagdo do Porto Pontal. Esse conjunto de empreendimentos ja foram
anunciados pelo Governo Estadual como “Pontal do Pré-Sal” como importante foco
de investimentos. E se configuram como uma mudanga de perfil do municipio. Nao

obstante, instrumentos de planejamento como o Zoneamento Ecoldgico Econémico
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do Litoral e o Plano Diretor de Pontal do Parana foram recentemente revisados e
aprovados”, e ambos contemplam areas de desenvolvimento industrial e portuario.

No QUADRO 10 s&o apresentadas as previsdes de expansao das atividades
portuarias e industriais que se encontram em processo de licenciamento ambiental,
que devido a sua magnitude demandam atividades subsidiarias diversas,
apresentadas no QUADRO 11.

3 Aprovados ainda que pesassem diversos questionamentos acerca do mesmo, como aponta o
Parecer da UFPR enquanto instituicdo conselheira do COLIT (Conselho do Litoral), na data de 04 de
dezembro de 2015 (UFPR, 2015).
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QUADRO 11 - EMPREENDIMENTOS DE INFRAESTRUTURA EM PROCESSO DE LICENCIAMENTO NO
LITORAL DO PARANA

N. En_1p’re_end|!ner1tol Empreendedor Fase do Licenciamento | , . Org_ao
Municipios Litoraneos Licenciador
Duplicagédo da PR 407 - L . LAS (Obras parcialmente

. Concessionaria Ecovia g
1 Paranagua e Pontal do ; concluidas e processo IAP
. Caminho do Mar S.A. o
Parana em analise pelo COLIT)
APPA (Administragao

2 Aprofundamento do Can’al dos Portos de LI (concedida) IBAMA

da Galheta - Paranagua ) .
Paranagua e Antonina)
Avenida Portuaria — ramal TPPF (Terminais LI (Em processo de

3 rodoferroviario Barao de Portuarios Ponta do rengva 30) IAP
Teffé / TPPF - Antonina Félix) ¢

PR-340 - Trecho Antonina/ | DER (Departamento de -
4 BR-277 - Antonina e Estradas de Rodagem cell_r?cg?an;alll?j dIiEcli':{rF:\Ix'tA(\a) IAP
Morretes do Estado do Parana) J
Faixa de Infraestrutura em | DER (Departamento de
5 | Pontal do Parana - Pontal Estradas de Rodagem LP (E;%ﬁ;gf‘ em IAP
do Parana do Estado do Parana)
Poliduto (Sarandi - CPL (Central
6 | Paranagud)— Morretes e Paranaense de LP (EIA/,R.IMA em IAP
\ e analise)
Paranagua Logistica S. A.)
Pavimentacao da PR 405 - | DER (Departamento de LP (Elaboragao do

7 | Estrada de Guaraquecgaba - | Estradas de Rodagem | EIA/RIMA cancelada por IAP

Antonina e Paranagua do Estado do Parana) falta de pagamento)
BR-101 - Trecho Parana - | DER (Departamento de
8 Antonina, Guaratuba e Estradas de Rodagem LP (Elaboracdo do TR) IAP
Morretes do Estado do Parana)
Nova Ferrovia - Morretes e ANTT (Agéncia Nacional
9 P . de Transportes Estudo de Viabilidade IAP
aranagua
Terrestres)
Engorda da Orla de Instituto das Aguas do
10 Matinhos - Matinhos Parana LP (RIMA aprovado) IAP
Conduto Usina Hidrelétrica COPEL (Companhia LO (Em processo de
11 Governador Parigot de Paranaense de Energia P IAP

Souza - Antonina

Elétrica)

renovagao)

FONTE — Adaptado de SCHEFFER DA SILVA et al. (2016).




76

5 A ABORDAGEM DAS UNIDADES DE CONSERVAGCAO NOS PROCESSOS DE
LICENCIAMENTO AMBIENTAL

Apresentam-se entdo os resultados das analises que contemplaram
essencialmente os Termos de Referéncia e Estudos de Impacto Ambiental. Os itens
abrangem a descrigdo dos conteudos dos TR e EIA, as analises criticas com a
aplicacdo dos roteiros para eles, analise conjunta de atendimento ao TR pelo
respectivo EIA, além da discussao de outros temas centrais do estudo, como Areas

de Influéncia, Zonas de Amortecimento e Compensacao Ambiental.

5.1 DESCRIGAO DOS CONTEUDOS DOS TERMOS DE REFERENCIA E
ESTUDOS DE IMPACTO AMBIENTAL DOS EMPREENDIMENTOS ESTUDADOS

5.1.1 Terminal de Contéineres Porto Pontal (TCPP)

Como o préprio nome indica, o Terminal (QUADRO 12) devera ser exclusivo
para contéineres, que serdo recebidos e reembarcados em outros navios,
caracterizando o transporte de cabotagem (AMB, 2008). O processo de
licenciamento do Porto Pontal se iniciou no ano de 2005, dez anos apdés a compra
do terreno pelo empreendedor, sendo o TR de janeiro/2007 e EIA/ RIMA de julho de
2008 (ABBUD, 2016).

QUADRO 12 — FICHA DE CARACTERIZAGAO DO TCPP

Terminal de Contéineres Porto Pontal (TCPP):

Empreendedor
Porto Pontal Parana Importacao e Exportacéo Ltda.

Orgao Licenciador
IBAMA

Fase do Licenciamento
LI concedida (Condicionada a construgéo de novo acesso rodoviario)

Atividade

O tipo e porte das embarcacbes previstas serdo navios Conteineiros e Super Post-
Panamax, estando previstas cargas como madeira, papel, café, couro, carne, carros,
componentes de usinas hidrelétricas, cargas perigosas como alcool em tonéis e air-bag de
carros.
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Estrutura e Obras

Cais de atracacao de 36m? para trés navios simultaneamente, armazéns de carga com
areas descobertas e vias internas, patios de armazenagem destinados a estocagem de
contéineres e vias de acesso internas de trafego de equipamentos

Sera realizado um aterro hidraulico ao longo de toda a extensao do cais até o nivel +2,50m
construido a partir do terreno existente e avancando em direcdo ao mar. Havera supresséao
da vegetacao para preparo do terreno e movimentagdo da terra através de raspagem e
aterro até a cota 0,30m, e dragagem de aprofundamento que sera executada ao longo do
cais e dos bercos de atracagado, de acordo com a cota de projeto, sendo a mesma para a
area de acostagem e manobras em -16,00m de calado.

FONTE — AMB (2008)

O Termo de Referéncia do Porto Pontal solicita que sejam identificadas e
mapeadas as unidades de conservagao federais, estaduais € municipais na area de
influéncia do empreendimento, destacando as areas prioritarias para a conservagao.
Além de solicitar que seja verificado o possivel aumento no trafego de veiculos e
cargas nas proximidades das UC, a exemplo do PARNA Saint-Hilaire-Lange.

No item seguinte (sintese do meio bibtico), pede que seja realizada uma
sintese da biota, inter-relacionando as analises dos varios grupos taxondémicos e
contendo discussdes sobre a biodiversidade da area de influéncia, sua importancia
na dindmica dos ecossistemas e sua fragilidade ambiental.

No Estudo de Impacto Ambiental do Porto Pontal ha o subitem 2.4.1.4,
pertencente a secdo dedicada a caracterizacdo do empreendimento e a sua
localizacdo. Neste momento realiza-se uma apresentacao sintética das UC do litoral
em forma de quadro, bem como é apresentado um produto cartografico com a
localizacdo das UC no entorno do CEP, no qual é representado o raio de 10 km,
considerado como critério para a determinacao das UC analisadas. Sao pontuados
0s ecossistemas protegidos por elas e apontam-se as UC que estao fora do raio de
10 km, mas dentro da area de influéncia direta’ do empreendimento.

Ja ao final do capitulo dedicado ao meio bidtico ha um subitem dedicado as
UC, que se inicia com a tabela das unidades do litoral e em seguida € subdividido
em outros itens que se referem a localizacdo das UC dentro ou fora da area de
influéncia direta do empreendimento. Durante essa introducdo é dito que as

unidades de conservagao seriam apresentadas de acordo com sua tipologia,

0 EIA determina que a AID do meio bidtico seja composta da mesma ADA para os componentes
terrestres e as areas a receberem estruturas portuarias ou atingidas pelas dragagens e plumas de
disperséo.
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tamanho, localizagdo, caracteristicas gerais15 e ato de criacdo. O que se pdode
observar na tabela foram os itens “tipo, nome, jurisdicdo, area, ato de criagcéo e
municipio”. Foram incluidas ainda as llhas de Itacolomis, Figueira e Currais, que
segundo o estudo, contavam cada uma com processo de criagdo de UC em
andamento.

No item sobre as Unidades de Conservacgao fora da area de influéncia direta
do empreendimento sdo relacionadas as 14 unidades e pontua-se que “todas estas
UC representam ecossistemas litoraneos e serranos importantes tais como:
mangues, restingas, caxetais, floresta atlantica de terras altas e baixas e brejos
litoraneos.” Texto, sobre a localizacdo do empreendimento. O texto se inicia
exatamente igual ao escrito no item supramencionado e passa entdo a explorar os
problemas enfrentados na gestdo das UC, dentre os quais foram incluidas as
condigdes sociais dos municipios que apresentam grandes areas destinadas a
conservagao, exemplificado pelo caso de Guaraquecgaba. Dedica longo paragrafo de
suas cinco paginas a questao as ilhas supramencionadas, especificamente tratando
do caso do PARNA Marinho das llhas de Currais, que estava em processo de
criacdo na época.

O texto coloca que dez unidades estdo na area de influéncia, sendo que
quatro unidades estéo inseridas no raio de 10 km do empreendimento. Estas sao as
unidades da llha do Mel e as duas unidades municipais de Pontal do Parana’®.

Ha ainda um item dedicado as consideracbes em relacdo ao
empreendimento. Nele, se pontua que os atributos ambientais do litoral paranaense
sdo altamente diversificados, representando “quase todos o0s ecossistemas
costeiros”. Faz um apontamento sobre a distribuicdo das unidades entre
ecossistemas terrestres e marinhos, justificando novamente a incluséo das areas de
interesse para criacdo na analise. Analise essa que se finda no paragrafo seguinte,
quando elenca, mais uma vez, as quatro unidades dentro do raio de 10km e adiciona
as distancias em relagado ao empreendimento.

No capitulo “7- Identificacdo e avaliagdo dos impactos ambientais
associados ao empreendimento” encontram-se descritos 0os impactos ambientais um

a um e ao final é apresentada uma matriz de impactos. Dos que se referem as UC, o

'° Essas caracteristicas, quando checadas na tabela em questado, contemplam apenas o nome da UC
€ sua jurisdigao.
1 Parque Municipal Rio Perequé e Parque Municipal da Restinga.
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primeiro deles, “Impactos sobre as Unidades de Conservagao por fragmentacao de
habitats terrestres” é classificado, na matriz de impactos, como impacto negativo,
local, de ocorréncia incerta, inicio imediato, duracdo permanente, reversivel,
sinérgico e de pequena relevancia. Na descrigdo do impacto afirma-se que podera
haver impactos cénicos e diminuicdo de conectividade com outras areas pela
construcdo de estradas, aumento dos usos dos solos e supressao de habitats
terrestres. Dessa maneira, a consequente fragmentagédo de habitat pode afetar a
integridade das unidades de conservagdao. O impacto € sinérgico, com rapida
descaracterizagcao do ambiente natural por conta dos processos desordenados de
urbanizagdo que ja acontecem no municipio e litoral paranaense em geral,
impactando significativamente as unidades.

Ha ainda os “Impactos sobre as Unidades de Conservacgao pelo aumento da
pressao antrdpica”, impacto negativo, local, de ocorréncia certa, inicio a curto prazo,
duragdo permanente, reversivel, sinérgico e de média relevancia. E dado que para
as UC estdo muito associados os impactos decorrentes do aumento da presséo
antropica como o aumento do turismo, da visitagdo e da propria populagdo do
entorno, poluigdo sonora, acumulo de lixo e residuos sélidos, degradagdo de
ecossistemas frageis, perda da biodiversidade, compactagao dos solos resultante do
pisoteamento, perda da cobertura vegetal e do solo, aceleramento de processos
erosivos, fuga da fauna nativa, entre outros. Isso de acordo com experiéncias de
outras unidades documentadas pelo IBAMA no ano de 2002. Explica-se que as
interferéncias diretas no interior das UC podem causar impactos expressivos.

Por fim, os “Impactos sobre as Unidades de Conservagao causados por
acidentes ambientais” sdo dados como negativo, regional, de ocorréncia incerta,
inicio imediato, duragéo temporaria, reversivel, sinérgico e de grande relevancia. Os
acidentes referidos podem ser desde derramamento de derivados de petréleo, com
equipamentos para a instalagdo, rompimento de tanques e containers, entre outros.
Sendo os efeitos dos acidentes os mesmos dos impactos sdo apontados como
danos a ictiofauna por acidentes com substancias téxicas e contaminagdao dos
recursos pesqueiros por polui¢cao, impactos previstos no estudo.

Nao consta, no diagnostico do meio bidtico, mengao as areas prioritarias
para conservacao, com excec¢ao do relatorio técnico das areas ter sido consultado,

para a elaboragao do levantamento das unidades de conservagao do litoral, como
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cita o topico dedicado a metodologia utilizada no meio bidtico. Nao ha no estudo
segao com o objetivo de calcular a compensagao ambiental.

Com a “Medida mitigadora da eventual introdugdo de espécies vegetais
exoticas invasoras”, prevista no EIA do Porto, se espera “reduzir a contaminacao
bioldgica regional, em especial resguardando as unidades de conservagao muito
proximas do empreendimento, como a ESEC e o PE da llha do Mel e outras UC no
continente”. Trata-se de uma recomendagdo de uma série de espécies que nao
podem ser utilizadas nas contencdes de taludes e composi¢gdes paisagisticas.

Ha a previsao de “medidas compensatorias de criagdo, ampliacdo, melhoria
e/ou manuteng¢ao de unidades de conservacao”, a fim de compensar o impacto de
supressao da vegetacao através do Programa de Implantagdo e/ ou melhoria de
Unidade de Conservagao. O Estudo ressalta a obrigatoriedade de implantagdo ou
melhora de UC na All do empreendimento que abranjam ecossistemas iguais aos
suprimidos pelo terminal. Apontam os parques municipais de Pontal do Parana, as
unidades da llha do Mel, a ESEC do Guaraguacgu, a APA de Guaraquecaba e os
PARNA Saint-Hilaire-Lange e de Superagui como unidades que poderiam receber
melhorias. Indica-se os remanescentes de restinga na orla maritima entre os
balnearios de Ipanema e Guarapari, ou os existentes na regido do rio Barranco,
como alternativas para a implantagdo de um Parque ou ESEC. O programa tem
poucos detalhamentos. Sera de carater temporario, durante a implantagao do porto,
de responsabilidade do empreendedor e dos 6rgdos ambientais e pode ser
executado por empresa, instituto de capacitacao técnica e cientifica.

Com a medida compensatoria da eventual introdugéo de espécies vegetais
exoticas invasoras, prevista no EIA do Porto, se espera “reduzir a contaminacao
biolégica regional, em especial resguardando as unidades de conservagdo muito
préoximas do empreendimento, como a ESEC e o PE da llha do Mel e outras UC no

continente”.

5.1.2 MELPORT

O terminal sera multifuncional (QUADRO 13), operando granéis liquidos,
contéineres e apoio logistico Offshore. A Melport iniciou o processo de licenciamento

para empreendimento na mesma area em 2011, entretanto com outra concep¢ao do
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empreendimento, assim, o processo foi arquivado em 2013. Com novo TR expedido

em 2013, o EIA foi entregue em janeiro de 2014.

QUADRO 13 - FICHA DE CARACTERIZAGAO DA MELPORT

Melport

Empreendedor
Melport Terminais Maritimos Ltda.

Orgao Licenciador
IAP

Fase do Licenciamento
LP (EIA/RIMA em analise, com audiéncia publica ja realizada)

Atividade
Terminal portuario privado, com parque de armazenamento de granéis liquidos quimicos e
inflamaveis, armazém de cargas gerais, patio de contéiner e estrutura administrativa.

Estrutura e Obras

O pier proposto tera capacidade para atracagao de até dois navios com calado de até 15m,
a ser executado na faixa de 275m de distadncia da margem, com o comprimento de 400m
por 60m de largura aproximadamente, sustentado por estacas centrifugadas cravadas no
fundo do mar. O parque de armazenamento de granéis liquidos tera 42 tanques de ago
carbono com capacidade total de 319.200 m?3, divididos em duas bacias de contencdo. A
area onde se pretende desenvolver o empreendimento esta localizada em terreno a beira
mar no municipio de Pontal do Parana/PR, na regido de Ponta do Poco, as margens sul da
baia de Paranagua (margem direita da embocadura do Canal da Cotinga), na direcdo da
llha Rasa da Cotinga, situado na Zona denominada Setor Especial Portuario (SEP),
Perimetro da Area Urbana, conforme definido pela Legislacdo Municipal

FONTE - ACE (2014).

O TR requer que uma itemizagao dos assuntos seja seguida e que haja um
subcapitulo dedicado as unidades de conservagao no capitulo do meio bidtico.
Solicita que as UC federais, estaduais € municipais existentes em quaisquer das
areas de influéncia e as localizadas dentro do raio de 10 km fossem identificadas,
caracterizadas e mapeadas, juntamente com suas zonas de amortecimento e
também areas prioritarias para conservagdo. Pede que sejam indicadas as
distancias relativas entre as unidades e as areas de influéncia do empreendimento e
identificar as unidades em processo de criagao nas areas.

Solicita também que sejam abordadas as possiveis modificagbes e
interferéncias que poderdao ser causadas nas UC pelos empreendimentos,
discorrendo sobre a insercdo dos empreendimentos no contexto das unidades,
pontua que se houver planos de manejo esses deverdao ser considerados. Pede,
ainda, que sejam caracterizadas sucintamente as areas com potencial para o
estabelecimento de unidades de conservacédo e sitios impares de reproducido de

espécies dentro das areas de influéncia.
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No item 25 - Dos aspectos Juridico-Ambientais Relevantes do
Empreendimento, do EIA, é realizada uma revisao das leis, decretos e normativas
que devem ser levadas em consideracdo para o processo de licenciamento em
questdo. Sao feitas mengdes importantes a alguns aspectos relativos ao presente
estudo, alguns dos quais ndo sao retomados no capitulo de unidades de
conservagao, como a inser¢gao no mosaico Lagamar ou a nao caracterizagao da area
em implantagcdo do empreendimento como corredor entre remanescentes.

O capitulo referente as unidades de conservacdo do EIA da MELPORT se
inicia referenciando o SNUC e explicando suas categorias. Aponta a definigdo do
SNUC a respeito da necessidade de zonas de amortecimento e corredores
ecoldgicos, bem como da composicdo de mosaicos e da necessidade e conteudo
dos planos de manejo. Aponta que as atividades que se insiram em um raio de 3 km
a partir do limite de alguma unidade de conservagao, deveréo ser licenciadas pelo
orgao competente, conforme Art. 1 da Resolugdo CONAMA 428/2010.

Apresenta tabela que relaciona 25 Unidades nas Areas de Influéncia
apresentando o quanto de cada Unidade, em area e porcentagem encontra-se
dentro de cada area de influéncia, sendo elas a area diretamente afetada, a area de
influéncia direta e a area de influéncia indireta. Em seguida apresenta mapa com a
area de influéncia indireta dos meios fisico e bidtico e a localizagdo das unidades.

Inicia entdo a descricdo das UC a comecar por aquelas que estdo mais
préximas do empreendimento. Aborda seus objetivos, areas, se ha plano de manejo
e a relagcao entre as areas de influéncia e as zonas de amortecimento e entornos.
Em alguns casos cita outras caracteristicas das UC como no caso da Estagao
Ecoldgica da Ilha do Mel reconhecida como Sitio do Patriménio Natural Mundial pela
UNESCO.

Em seguida apresenta-se um capitulo sobre as areas prioritarias para
conservagao, reconhecidas pelo Decreto 5092 de 2004 e instituidas pela portaria
126 de 2004. Apresenta um mapa das areas no litoral cujos atributos “prioridade de
acao” e ‘“importancia biolégica” variam entre os niveis “alta”, “muito alta” e
“‘extremamente alta”. Das areas consideradas prioritarias pelo estudo estdo a
Plataforma Interna do Parana, os municipios de Pontal do Parana e Morretes, as
baias de Paranagua e Antonina e a Terra Indigena da llha da Cotinga.

O estudo aponta a importancia da plataforma salientando, sobretudo, os

recursos pesqueiros explorados de modo artesanal, indicando o manejo pesqueiro
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sustentavel como foco de agbes para o controle das pescas industrial e
desordenada, que constituem as principais ameacgas. Segundo consta, a pesca
esportiva e o turismo ecoloégico também se apresentam como potenciais.

Ao tratar do municipio de Pontal do Parana pondera suas principais
formagbes vegetacionais e reforca a presenga de espécies de interesse
conservacionista, como o bicudinho-do-brejo. Aponta a presenga de espécies
invasoras, a caga, a extracdo de recursos naturais, a implantacdo de sistemas
portuarios e a expansao urbana desordenada como as principais ameacgas deste
ambiente. Sao acdes prioritarias para a conservacao a ampliagcao das UC, a criagao
de unidade de protegcdo integral, inventario ambiental, criagdo de mosaicos/
corredores, fiscalizacdo e educagao ambiental. Ao falar de Morretes, apenas indica
que deve haver a recuperacéo de areas degradadas.

A baia de Paranagua é descrita como area de alimentacédo e bergario de
espécies marinhas, manguezais e marismas, parada de aves migratorias, aves e
répteis ameagados e fonte de nutrientes para areas adjacentes. Alega que o
ambiente de quase dez mil hectares sofre com a contaminagédo por derramamento
de petréleo, grande atividade portuaria, expanséo urbana, auséncia de saneamento,
contaminagao e entrada de espécies exoticas em fungdo da agua de lastro e pesca
predatoria.

A baia de Antonina ¢é descrita como importante remanescente de
manguezais, possuidora de grande diversidade bioldégica e ninhal das espécies
coloniais, além de abrigar a zona de maxima turbidez, ponto de alimentacao do boto
cinza. E responsavel pela provisdo de algumas espécies exploradas
economicamente além de sitios historicos. O inventario ambiental é a ag&o prioritaria
apontada para a area.

A Terra Indigena da Cotinga também €& uma area prioritaria para
conservagao e por isso encontra-se descrita neste subitem, entretanto, ha outro
subitem responsavel por tratar as terras indigenas. Descreve os ambientes da
porcdo de 1700 hectares da ilha e as principais ameagas a conservagao, que
também inclui as atividades portuarias e a poluicdo relacionada a elas, juntamente
com caga, extragcao de recursos e espécies invasoras.

No capitulo dedicado aos impactos ambientais e na matriz de impactos nao
ha mencao a respeito das unidades de conservagao, ou indicacao de efeitos nas

diversidades genética, de espécies e/ou de ecossistemas. O Unico momento em que
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se refere a “biodiversidade” é no impacto positivo “possivel aumento da
biodiversidade da biota de substrato consolidado”, desencadeado pela presenca do
pier.

Ha a previsdo de “financiar o desenvolvimento e/ou implementac&o do plano
de manejo de unidades de conservagao da regiao”, medida que se refere ao impacto
causado pela dragagem e movimentagdo de navios. Dentre os programas esta o
Programa de monitoramento da populacdo de botos-cinza e diagnostico de
ocorréncia de outras espécies de cetaceos, de areas de alimentacdo de tartarugas-
verde e monitoramento de encalhe e estado de saude de cetaceos e tartarugas
marinhas, que, segundo o estudo, possibilitara “a determinagdo das principais
mudangas geradas pela implantagdo do empreendimento, em um contexto sistémico
e de eventos sinérgicos” com relagdo aos alvos propostos, subsidiando acdes de

conservagao para esses grupos e colaborando para os planos de manejo das UC.

5.1.3 Odebrecht

Na area outrora ocupada pela TENENGE, a atual proprietaria Odebrecht
pretende instalar um canteiro para manutencdo e conversdo de navios que dao
suporte a extracdo de petréleo, de acordo com o apresentado no QUADRO 14. O
TR, como ja foi mencionado, ndo pbéde ser encontrado junto ao 6rgdo ambiental,
sendo que o EIA data de julho de 2012.

O EIA para as obras de readequagao e dragagem de cais da Construtora
Norberto Odebrecht S.A em Pontal do Parana aborda as Unidades de Conservacao
no item 8.3.3.6, inserido no capitulo que aborda o meio socioeconémico. Inicia-se
com a apresentacdo do numero de UC no Estado do Parand, destacando que seis
delas encontram-se proximas a area das obras, quais sejam: Parque Estadual da
llha do Mel, Estagao Ecoldgica da Ilha do Mel, Estagcao Ecolégica do Guaraguacu,
Parque Nacional do Superagui e os Parques Municipais da Restinga e Manguezal.

Consta que essas estdo localizadas nas AID e All das obras. As primeiras
estdo na AID e All do meio fisico e suas zonas de amortecimento (ZA) nas do meio
biético. A ESEC do Guaraguacgu se insere na All do meio socioeconémico e sua ZA
na All do meio bidtico. O Parque Nacional do Superagui é sobreposto pela AID e All

do meio fisico, e sua ZA pelas AID e All dos meios socioeconémico e biotico. Os
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ultimos estio nas AID e All dos meios fisico e socioecondtmico e sua ZA na All

terrestre do meio bidtico.

QUADRO 14 - FICHA DE CARACTERIZAGAO DA ODEBRECHT

Odebrecht

Empreendedor
Construtora Norberto Odebrecht S.A.

Orgao Licenciador
IAP

Fase do Licenciamento
LI (Em analise)

Atividade
Manutencao de navios tipo FPSO"’ e conversao e integracdo de navios tanque em FPSO.

Estrutura e Obras

As obras de adequacao consistirdo na cravacao de estacas prancha, alinhadas e defronte
dos cais existentes, interligando e transformando-os em um Unico cais. Além da conexao
entre o primeiro e segundo cais. As estacas prancha de aco serdo estendidas para ambos
os lados até perfazer 700 metros de cais, com largura de 56 metros. O projeto prevé
dragagem do Canal da Galheta até a profundidade de -15 metros.

FONTE — MRS (2011)

O estudo relata que “nem todas terdo sua area ou Zona de Amortecimento
atingida pelas atividades de readequacdo de cais e dragagem, apenas se fez
constar em razédo de contracenarem com a area de influéncia das obras propostas”.
Menciona que, além de passar pelo processo de licenciamento ambiental por se
tratar de atividade causadora de significativa degradagdo do meio ambiente, quando
a localizagdo coincidir com UC ou suas ZA, devem obedecer a tramites
complementares, dos quais se salienta a anuéncia por parte dos 6érgaos
competentes, que devera ocorrer antes da licenca prévia, e a determinagao de um
buffer de 3km para casos em que nao haja Zona de Amortecimento definida. Dessa
maneira, seriam necessarias anuéncias para as unidades presentes na llha do Mel.

O documento passa entdo a abordar as unidades mencionadas, a comecar
pelas que nao terdo sua area ou Zona de Amortecimento interceptadas pelas obras.
Dessa maneira caracterizou-se o0 PARNA de Superagui a partir de seu decreto de
criacdo, objetivo, localizac&o, area e administragdo, apresenta a situagéo do plano
de manejo, e pontua que para o caso da Zona de Amortecimento devera ser

considerada os 3km determinados pela resolugdo CONAMA 428/2010. Salienta ser

" Floating, Production, Storage and Offloading Units — Unidades Flutuantes de Produgo,
Armazenagem e Transbordo.
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desnecessaria a anuéncia do 6rgao gestor ja que néo ha sobreposi¢do para com as
Areas de Influéncia. Segundo consta, a unidade encontra-se apta para o
recebimento de medida compensatoria.

A ESEC do Guaraguagu é descrita a partir de seu decreto, objetivo, area,
localizagdo e administragdo. Denota que ha plano de manejo, datado de 2005 e
Zona de Amortecimento estabelecida, sem sobreposicdo com a area da obra. Nao
ha necessidade de anuéncia e ha aptidao para ser contemplada com medidas de
compensagao.

O Parque municipal da Restinga e do Mangue18 € apresentado descrevendo o
decreto '° de criacdo, area, localizacdo e administracdo. Nao ha Zona de
Amortecimento, sendo determinado o buffer de 3 km, sem intersec¢cao com as areas
de influéncia, sendo desnecessarias as anuéncias. Por também ser de protecéo
integral, pode receber medida de compensacgéo.

As unidades cujas zonas de amortecimento sao interceptadas pelas areas de
influéncia, como supramencionado, sdo as unidades da Ilha do Mel, ESEC e Parque
Estadual. A Primeira foi descrita de acordo com o decreto de criagéo, objetivo, area
administracao e bioma. O plano de manejo encontrava-se em processo de revisao,
pendente de homologacdo. As zonas de amortecimento sdo representadas em
mapa anexo ao estudo e pela sobreposicdo com as areas de influéncia deve ser
solicitada autorizacdo da administracdo das unidades. Essas podem ser
contempladas por medidas de compensagao por serem de protecéo integral com o
agravante de serem interceptadas pelas obras propostas.

No aspecto que aborda a conclusdo dos estudos é descrito que foram
relacionados diversos impactos, sendo que no meio natural a maioria € negativa,
destacando que a utilizagdo de area previamente degradada pela instalacdo de
estruturas ainda presentes constitui fator positivo, que faz com que a biota terrestre
seja pouco impactada. Dos impactos mais relevantes estdo aqueles que afetardo a
biota aquatica enquanto a draga operar, sendo preponderantes os ruidos e a
suspensdo de materiais no canal. Podera haver modificacbes das caracteristicas

hidrodinAmicas e alteragdo da biota. Sao incluidos nesse momento potenciais

'® Trata-se dos Parques Municipais da Restinga e Rio Perequé, que sao apresentados como um so.
1% 0 decreto foi alterado em duas ocasides posteriores a essa.
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impactos relacionados a readequacéao do cais que podem afetar o sistema bentbnico
da regiao.

As areas prioritarias para conservacao determinadas pelo ministério do meio
ambiente e as areas estratégicas do Estado do Litoral do Parana sao relacionadas

no campo de aspectos legais e normativos, mas nao sao retomadas nas analises.

5.1.4 Subsea7

O Parque de Construgdo Submarina da Subsea 7 (QUADRO 15) também se
trata de um empreendimento de suporte as atividades de prospecc¢ao de petréleo e
gas. As instalagdes serdo para a producéo de tubulagdes soldadas e estocagem de
tubos e estruturas submarinas que serdo embarcadas em navios. Em agosto de
2009 foi expedido o TR, seguido pelo EIA/RIMA, em outubro.

QUADRO 15 - FICHA DE CARACTERIZAGAO DA SUBSEA 7

Base de Soldagem Subsea7

Empreendedor
Subsea? do Brasil Servigos Ltda.

Orgao Licenciador
IAP

Fase do Licenciamento
LP (Concedida e cancelada)

Atividade
Soldagem e embarque de tubos submarinos.

Estrutura e Obras

O Parque de Construgdo Submarina foi concebido ?° como unidade produtiva para
montagem e embarque de dutos submarinos na area da poligonal do Porto de Paranagua,
no municipio de Pontal do Parana. Os tubos, de até 12m de comprimento chegardo de
barcacas, serao revestidos com isolamento térmico e anticorrosivo e entdo soldados. Séo
obtidos tubos de 1.300 m que serao levados ao navio por meio de esteira rolando, soldados,
tracionados e enrolados por um grande carretel. A unidade contara com a construgdo de um
pier de acostagem de 300 metros quadrados para atividades de embarque de tubos rigidos
e de apoio a construcdo submarina, e um cais com plataforma para atracagao de barcaca.

FONTE — AAT, 20009.

Ao protocolar o pedido de licenga prévia junto ao 6rgdao ambiental, uma
proposta de diretrizes para o estudo ambiental foi entregue, a qual passou por

revisdo e culminou no TR expedido pelo IAP em agosto de 2009. O Termo de

2 A presente descricdo do empreendimento refere-se aquela apresentada no EIA/RIMA, entretanto
foi objeto de agéo civil publica e encontra-se judicializado.
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Referéncia da Subsea 7 possui, assim como os demais, um subitem dentro do meio
bidtico dedicado as unidades de conservacgéo, que se limita a seguinte orientagao:
“Identificar e mapear possiveis Unidades de Conservagao Federais, Estaduais e
Municipais existentes na area de influéncia do empreendimento, destacando as
areas prioritarias para a conservagao.”

Constam no decorrer de suas quatro paginas do item dedicado as unidades
de conservagéao, que se encontra ao final do meio bidtico do EIA, uma introdugéo a
respeito do que sao as unidades e como se distribuem no Parana, para entao focar
nas unidades do litoral. Sdo 28 as apresentadas pelo estudo, dispostas em uma
tabela que indica os municipios abarcados e as areas delas. O mapa apresenta as
unidades proéximas, sem qualquer indicacdo de area de influéncia ou qualquer outra
justificativa. Assim como o enfoque dado a Floresta Estadual do Palmito, a Estacao
Ecoldgica do Guaraguagu, a Estacdo Ecologica da Ilha do Mel e o Parque Estadual
da Ilha do Mel, dado por estarem “bem préximas” a area de estudo.

A llha do Mel é descrita a partir das unidades de conservagido, sendo
abordadas as porg¢des da llha condizentes a cada uma e os objetivos pelos quais
foram criadas. Tratam entdo da Floresta Estadual do Palmito, com a exemplificacdo
de algumas espécies encontradas, a administracdo por parte do érgéo estadual e
sua insergao como unidade de uso sustentavel.

A Estacdo Ecolégica do Guaraguagu € destacada como a de maior
influéncia, relatando que a AID e a ADA do empreendimento estdo totalmente
inseridas na Zona de Amortecimento da unidade®'. O capitulo se encerra com a
apresentacao do Parque Municipal do Rio Perequé, dando sua localizacao, area, e
ecossistemas presentes.

O estudo considera a area estratégica para conservagao em fungédo de sua
localizacdo se inserir na Zona de Amortecimento da Estacdo Ecologica do
Guaraguacu, além da presenca da Floresta Estadual do Palmito??, da propria
Estacao Ecoldgica e Parque Estadual llha do Mel no entorno.

O EIA da Subsea7 ndo apresenta impactos que ocorrerdao sobre as UC. A
mencao que se refere as unidades seria uma consequéncia de outro impacto.

Segundo o estudo, a ocupacdo do terreno pelo empreendedor garante a

! Recentemente, conforme descrito no subcapitulo 3.3 do presente estudo, a area desta UC foi
expandida. Assim plano de manejo devera passar por revisao, assim como sua ZA.
2 Unidade recategorizada para Parque Estadual em 2017, conforme item 3.3 do presente estudo.



&9

preservagao de um ativo ambiental importante para o litoral, configurando o impacto
listado ‘garantia de preservacado de ativo ambiental’, impacto positivo que ocorrera
nas fases de instalacdo e operacao, na area de influéncia direta, de primeira ordem,
de ocorréncia certa, de curto prazo, duracdo permanente, de grande importancia e
potencializavel.

Ainda para o caso da Subsea7 esta previsto o ‘Programa de Criagédo de
Unidades de Conservagdo’ que segundo o estudo, se relaciona com todos os
impactos e riscos ambientais identificados pelo mesmo em atendimento a Resolugéo
02/1996 do CONAMA que indica a implantacdo de uma unidade de conservacéao de
dominio publico e uso indireto, preferencialmente uma Estagao Ecoldgica, para fazer
face a reparagao dos danos ambientais causados pela destruicdo de florestas e
outros ecossistemas. De acordo com o EIA foram utilizadas informagdes sobre as
areas prioritarias para conservacao e resultados da integracdo do diagnostico do
Meio Biotico, com énfase nos centros de endemismo e areas de ocorréncia de
especies de interesse especial.

A proposta refere-se a uma RPPN, cuja implementacédo sera custeada por
parte do valor destinado a compensacao, que se refere a 0,41% do valor da obra e
que ocuparia 1.395,43 ha, 53,54% da area total da propriedade. A localizagao é
justificada em fungédo da priorizacdo de areas com maior valor ambiental e da
proximidade com a ESEC do Guaraguagu, da area indigena e da area de protegao
ao bem tombado. E dito que a proposta considerou todos os valores referentes a
compensagao ambiental obrigatoria, sendo eles a supressdo de vegetacdo, a
intervencao em APP e o SNUC. Ainda a resolugéo 371/2006 é mencionada a fim de
justificar a possibilidade de o empreendedor sugerir a destinagdo das verbas de
compensagao. O programa € classificado como de natureza mitigadora/
compensatoéria, que ocorrera na fase de construcdo. O planejamento se iniciaria

apods a emissao da licenga prévia.
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5.2 ANALISE CRITICA E DISCUSSAO DA CONSERVAGAO DA NATUREZA NO
LICENCIAMENTO AMBIENTAL

5.2.1 Os Termos de Referéncia

A chamada definicdo de escopo corresponde a fase de planejamento e
definigdo dos objetivos e abrangéncia dos estudos ambientais. Sdo incumbéncias
dessa etapa a diregcao dos estudos para questdes relevantes, o estabelecimento do
alcance e limites do estudo, o planejamento do diagndstico ambiental e a definigao
das alternativas que devem ser analisadas (SANCHEZ, 2013).

Nos Estados Unidos é determinado pela agéncia, depois de explorar os
temas mais relevantes junto ao publico. Consiste na gama de agdes, alternativas, e
impactos, e sera determinado pela agéncia a partir da consideragao das agodes. A
diretiva europeia indica um escopo esperado para a AlA que deve conter, no
minimo, a descricdo do projeto, das medidas a serem tomadas para reduzir e
remediar os efeitos adversos e dados necessarios para a avaliagdo dos principais
efeitos. Os Estados Membros da UE podem requerer informagdes adicionais. O
Banco Mundial ndo exige que haja participacdo publica nessa fase, entretanto
incentiva a consulta dos grupos afetados ainda na fase de Screening. O escopo é
feito parcialmente pelo Banco e parcialmente em acordo com o proponente. No caso
do Canada a Agéncia prepara e publica um rascunho das diretrizes de declaragao
de impacto ambiental no site da Internet do Registro para comentarios publicos
sobre os estudos, métodos e informacdes propostos na declaracdo de impacto
ambiental.

No Brasil o estudo de impacto ambiental deve contemplar todas as
alternativas tecnoldgicas e de localizagdo de projeto, confrontando-as com a
hipétese de nao execugado; Avaliar os impactos nas fases de implantagdo e
operacao; Definir as areas de influéncia; Considerar os planos e programas
governamentais, propostos e em implantagéo na area de influéncia do projeto, e sua
compatibilidade. Diretrizes adicionais podem ser fixadas pelo IBAMA, estados ou
municipios.

Parte-se do principio de que a Avaliacdo de Impacto Ambiental deva ser

dirigida aos impactos significativos e isso faz com que os estudos ndo sejam
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compilagcées de dados, passando a serem ferramentas para organizar a coleta e
analise de informacgdes pertinentes, focando os esforgos em pontos criticos. Estudos
ambientais que apenas apontam a inexisténcia de estudos prévios para temas-
chave sdo incongruentes (SANCHEZ, 2013). Nao obstante, Pedroso-Junior et al.
(2014) apontam que entre as demandas sociais judicializadas, uma das questdes
mais frequentes é a participacao publica desde as etapas iniciais do licenciamento,
incluindo o Termo de Referéncia. Essa colocagéo vai ao encontro das definicdes de
outros paises, tais quais Estados Unidos e Canada, como ja apresentado no capitulo
4.

Os 6rgaos ambientais encarregados da conducdo dos processos de
licenciamento sao também responsaveis pela elaboragcdo de um Termo de
Referéncia, documento que deve conter as orientacbes (diretrizes, conteudo,
abrangéncia, etc.) para a confeccdo do estudo ambiental. Deve ser redigido
criteriosamente, com base em todas as informagdes disponiveis sobre o
empreendimento e sobre o local onde sera implantado, bem como da legislagao
pertinente. Em alguns casos, o o6rgdo ambiental licenciador solicita que o
empreendedor elabore o Termo de Referéncia, reservando-se apenas o papel de

julga-lo e aprova-lo (MMA, 2009)?

. O ANEXO 1 apresenta o escopo basico de um
TR proposto pelo Ministério do Meio Ambiente. Em um estudo de largo espectro
temporal, Rinaldi (2017) concluiu que o Termo de Referéncia foi incorporado,
tornando-se uma etapa do processo, e passando a ser mais extenso, com mais
conteudos e solicitagbes mais detalhadas a respeito de diagndstico ambiental,
avaliacao de impactos e solicitagdo de programas ambientais.

Foram avaliados os TR dos empreendimentos sob estudo, com excecao do
TR da Odebrecht. Nao foi possivel obter acesso a esse documento, dentro da
temporalidade do estudo, dado que o 6rgao ambiental ndo péde encontrar o volume
do processo que o abarca. O roteiro de analise de TR proposto na Etapa 3 e seu
preenchimento podem ser vistos no QUADRO 16. O TR do Porto e o da Subsea 7
pontuaram 4, o que corresponde ao atendimento de apenas 16% do roteiro, sendo
classificados como péssimos. O TR da MELPORT somou 11, o que corresponde ao

atendimento de 44% do roteiro, dado como razoavel.

B0 que aconteceu no caso da Melport.
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QUADRO 16 — ROTEIRO DE AVALIACAO DOS TERMOS DE REFERENCIA

PORTO | MELPORT | SUBSEA | ODEBR.

Define o critério para a determinacao de quais unidades seréao
incluidas na analise?

O critério refere-se as areas de influéncia?

Unidades cujas zonas de amortecimento encontram-se nas areas
de influéncia devem ser incluidas?

Detalha o que deve ser descrito?

Pede que seja contextualizada regionalmente?

Detalha sobre quais topicos devem ser abordados nessa
contextualizagdo?

Inclui corredores ecoldgicos ou suas propostas de criagé\o?24

Inclui mosaicos ou propostas de criagdo?

10.

Inclui areas prioritarias para conservagéo ou propostas de criagdo?

11.

Pede que sejam caracterizadas as areas com potencial para o
estabelecimento de unidades?

12.

Solicita analise espacial?

13.

Descrimina os dados a serem abordados na analise?

14.

Aponta as caracteristicas dos produtos cartograficos?

15.

Demanda espacializacdo de Areas Prioritarias, mosaicos e/ou
corredores?

16.

Requere a espacializagdo dos impactos relacionados as UC?

17.

Solicita analise de impactos relacionados as UC?

18.

Solicita que sejam relacionados com os objetivos das unidades?

19.

Requere andlise de significAncia dos impactos quando ocorrentes
em UC?

20.

Pede medidas mitigadoras e compensatérias correspondentes aos
impactos causados nas unidades?

21.

Solicita analise dos efeitos da instalagéo para o conjunto de
unidades?

22.

Dispbe sobre métodos e critérios para as coletas e apresentagéo
dos dados sobre UC?

23.

Solicita anadlise critica dos dados apresentados?

24.

Menciona o potencial para conservacao da natureza da regido?

25.

Justifica algum dos requerimentos pelo potencial de conservagéo?

' Para a area de estudo ndo ha corredores, entretanto se espera que os termos requeiram mengao.
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*Campos preenchidos em vermelho correspondem a ‘ndo’ (0) e verdes a ‘sim’ (1). Os campos em
cinza se tratam de informagdes que ndo puderam ser obtidas.

FONTE - Organizado pela autora, 2018.

Os Termos de Referéncia do Porto Pontal e da Subsea7 sdo muito similares,
ainda que tenham sido emitidos por 6rgaos licenciadores diferentes. Sdo ambos
generalistas, constando apenas um item no termo do Porto Pontal que n&o consta
no da Subsea7, o mais especifico deles, que se refere a relagdo do trafego no
entorno das UC.

Todos os TR estudados apresentam o critério para determinacdo de quais
unidades serao analisadas, que foram as areas de influéncia, além de solicitarem
analises espaciais e que fosse abordado o tema das areas prioritarias para

conservacdo. O TR da Melport ?°

solicita a descricdo das UC, incluindo aquelas
cujas ZA se sobrepdem as areas de influéncia e a apresentacdo dos impactos
relacionados as unidades e a seus objetivos.

Apesar das mengdes nos TR é preciso abordar o nivel de especificagdo de
cada um deles. No caso das descrigdes, por exemplo, ndo especifica o que esperar
delas, nenhum tipo de informagao basica que deva ser mencionada. Com a leitura
do TR pode-se obter diversas interpretacdes diferentes, dependendo exclusivamente
dos responsaveis pelo Estudo Ambiental as definicdes dos conteudos que julgam
atender aos critérios solicitados.

Assim, o TR n&o detalha que tipo de abordagens s&do necessarias, n&o
traduz ao leitor aquilo que o 6rgao pretende avaliar. Nem mesmo o critério utilizado
para a determinacido de quais unidades de conservagao seriam incluidas na analise
€ evidenciado, pois os termos indicam as areas de influéncia para o recorte, mas
nao especificam se se trata da direta ou indireta, com exceg¢ao da Melport. Apenas o
TR da Melport demanda que se analisem os impactos e que se considerem o0s
objetivos das UC, o que se apresenta como fator bastante positivo, haja visto que o
nivel de especificidade dos TR é bastante baixo, e esta solicitacdo direciona

minimamente a conducéo das analises.

% Este TR foi sugerido pelo empreendedor e acatado integralmente pelo 6rgao ambiental.
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5.2.2 Os Estudos de Impacto Ambiental

Os EIA fazem parte da AIA em diversos paises e tém como papel o
diagndstico da localidade em que se pretende instalar o empreendimento proposto e
deve levar em consideracido os impactos previsiveis, as alternativas locacionais e as
medidas de mitigacdo e compensagao.

Nos EUA os impactos deverdo ser discutidos para cada alternativa
apresentada pelo EIS, constando discussao dos efeitos negativos que nao poderao
ser evitados, dos danos irreversiveis e da relacdo dos usos a curto prazo e a
manutencgao da qualidade ambiental a longo prazo. A normativa europeia define que
a EIA identifique, descreva e avalie os impactos diretos e indiretos sobre seres
humanos, flora, fauna, solo, agua, ar, clima, paisagem e a interagao entre eles e
recursos materiais e patriménio cultural. O banco Mundial define que os impactos
positivos e negativos devem ser analisados, apontados os que nao podem ser
atenuados e formuladas medidas mitigadoras correspondentes a eles. A lista de
temas inclui agroquimicos, diversidade biologica, propriedades culturais, indigenas,
riscos industriais, assentamento de terras, florestas tropicais e zonas umidas. O
Banco "encoraja" a consideragao de impactos adversos sobre a qualidade ambiental
global (por exemplo, o esgotamento da camada de ozbnio, o aquecimento global, o
aumento do nivel do mar, o despejo dos oceanos, a poluigdo das aguas
internacionais, o transporte de residuos perigosos, a biodiversidade) "onde relevante
e viavel". No processo canadense especifica-se que devem ser incluidos os efeitos
ambientais causados por acidentes e avarias assim como devem ser analisadas a
cumulatividade e significancia dos impactos, medidas de mitigacdo e programas de
acompanhamento. No caso brasileiro, apds o diagndstico ambiental devera ocorrer
analise dos impactos ambientais do projeto e de suas alternativas, através de
identificacao, previsdo da magnitude e interpretacdo da importancia dos provaveis
impactos relevantes.

As medidas de mitigacdo e compensagado devem estar contidas nos estudos
ambientais de todos os casos estudados, sendo que no caso americano a agéncia
nao é obrigada a acata-las, mas deve justificar o porqué. A decisdo do Banco
Mundial deve ser suportada pela expectativa de cumprimento do plano de mitigagéo,

que deve estar contido no estudo e ser viavel econdmica e tecnicamente.
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Nos EUA, apds a conclusao do EIS a agéncia deve prever um periodo para
que autoridades competentes expressem suas opinides, assim como o publico. Na
UE é necessario que os Estados-Membros assegurem que autoridades competentes
expressem suas opinides. Assim como o publico, mas ndo necessariamente apds o
término do estudo. No caso do Banco Mundial, o EIA document deve ser revisto pelo
banco a fim de checar se o TR foi adequadamente considerado. Nada constando, o
Vice-Presidente Regional autoriza a continuidade do processo. Ja no Canada, a
revisao é determinada de acordo com o tipo de processo determinado a principio e 0
orgao ambiental competente € o responsavel. As alternativas locacionais, por sua
vez, sao requeridas em todos os processos, com excec¢ao da UE.

Como ja exposto, no Brasil, a Resolugao CONAMA 001 foi a responsavel por
estabelecer diretrizes para a elaboracdo de EIA, documento de natureza técnica,
cujos aspectos minimos que devem ser contemplados referem-se a um diagndstico
dos meios fisico, bidtico e socioecondbmico das areas de influéncia do projeto,
incluindo descrigao dos recursos e suas interacdes, analise dos impactos ambientais
as alternativas locacionais, medidas mitigadoras e programas de acompanhamento
e monitoramento (MMA, 2009).

Sanchez (2013) define os tipos de abordagens para os EIA que vém sendo
feitas, a abordagem exaustiva e a abordagem dirigida, apontando que a primeira
procura levantar quantos dados forem possiveis esgotando que quase todo o
esforco do estudo no diagnéstico descritivo das localidades. Por outro lado, a
abordagem dirigida se da quando ha o entendimento de que os dados a serem
levantados devem ser aqueles que poderao ser utilizados na analise de impactos e
por consequéncia, na tomada de decisao.

Nas abordagens exaustivas os estudos se iniciam pela compilagdo de dados
existentes e, como nao ha orientacao prévia, os dados mais relevantes podem nao
ser facilmente detectados. Dada a finalidade dos estudos, ndo ha motivo para que
sejam esgotados os dados disponiveis, 0 que aponta para a importancia de uma
abordagem dirigida (SANCHEZ, 2013).

O EIA deve adotar uma sequéncia logica de etapas, todas em funcéo dos
resultados das anteriores. Na etapa de planejamento € interessante que haja a
caracterizacao das alternativas para o empreendimento em paralelo com o
reconhecimento ambiental inicial, para entdo se passar a uma identificacdo

preliminar dos potenciais impactos, a determinacdo do escopo e a definicdo de um
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plano de trabalho. O conteudo do plano de trabalho deve girar em torno de alguns
elementos tais quais: 1- breve descricao do empreendimento; 2- breve descri¢gao das
alternativas que serdo avaliadas, 3- localizacao; 4- delimitacdo da area de estudo, 5-
caracteristicas ambientais basicas da area; 6- principais impactos provaveis devido
ao empreendimento; 7- questdes relevantes e provaveis impactos significativos, 8-
estrutura proposta para o EIA; 9- metodologia de levantamentos e tratamento de
dados; 10- procedimentos de analise de impactos; 11- formas de apresentagao dos
resultados e 12- compromisso de consulta publica (SANCHEZ, 2013). Os temas

abordados podem ser visualizados no QUADRO 17.

QUADRO 17 — ROTEIRO DE AVALIAGAO DOS ESTUDOS DE IMPACTO AMBIENTAL

PORTO PONTAL
MELPORT
SUBSEA7
(ODEBRECHT

1. Apresenta capitulo sobre UC?

2. Contextualiza o potencial de conservagdo da natureza no litoral?

2.1 Formagdes e espécies, Complexo Estuarino de Paranagua e Mata Atlantica (MA)

2.2 Hotspot de Biodiversidade

2.3 Ameaga da MA — Lei da MA

2.4 Sitios Ramsar, Sitios do Patrimdnio Mundial, Reserva da Biosfera da Mata
Atlantica

3. Apresenta um panorama das UC no litoral?

3.1 Quantidade de Unidades

3.2 Objetivos

3.3 Categorias

3.4 Histérico da Criagoes

3.5 Efetividade

3.6 Apresenta a relagdo entre as unidades (conexdes ecoldgicas)

3.7 Insercao no Mosaico Lagamar

3.8 Aborda as propostas dos corredores da Mata Atlantica?

3.9 Apresenta as areas prioritarias para conservagao?

4. Faz descricdo das unidades?

5. O critério de escolha das unidades que devem ser abordadas esta em
consonancia com aquele estabelecido no TR?

6. Qual o critério utilizado para a seleg¢édo das unidades abordadas?

6.1 As inseridas no raio de 3 km da UC

6.2 As inseridas no raio de 10 km do empreendimento

6.3 As inseridas na Area de Influéncia Direta
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6.4 As inseridas na Area de Influéncia Indireta

6.5 Regiao

7. Quais informacgbes apresenta na descricdo de cada uma das unidades?

7.1 Identificagdo (nome, area, esfera, categoria)

7.2 Plano de manejo

7.3 Formacgdes vegetacionais, espécies e ambientes, ecossistemas

7.4 Outros instrumentos de planejamento

7.5 Zonas de Amortecimento

7.6 Equipe Gestora

7.7 Conselho

7.8 Objetivos de criagédo

8. Aponta impactos diretos nas UC ou ZA?

9. Aponta efeitos indiretos nas UC e ZA?

10. Relaciona os impactos do empreendimento com os objetivos das unidades?

11. Analisa a significancia dos impactos de acordo com os objetivos de
conservagao?

12. Avalia os efeitos da instalagdo para o conjunto de unidades?

13. Apresenta medidas para monitoramento, mitigagdo e compensagéao proprias
para os impactos sobre as unidades?

14. As medidas conversam com programas e agbes que ocorrem nas UC?

15. Especifica as medidas de apoio a implantagdo e manutengéo de unidade de
conservagao?

16. Apresenta analise espacial?

17. Espacializa o empreendimento com relagdo as unidades, ZA e entornos
(buffers de 10 e ou 3km) de acordo com o recorte proposto pelo estudo?

18. Apresenta analise critica dos dados?

19. Houve levantamento de dados primarios sobre as unidades?

20. Contempla todos os requisitos do TR?%

21. Vai além do que foi requisitado pelo TR?

22. Apresenta algum tipo de informag&o ndo mencionada acima?

*Campos preenchidos em vermelho correspondem a ‘nao’ (0), amarelos a ‘parcialmente’
(0,5) e verdes a ‘sim’ (1). Os campos em cinza se tratam de informagbes que ndo puderam ser

obtidas.

FONTE - Organizado pela autora, 2018.

% Esse questionamento sé pode ser respondido com ‘sim’ e ‘ndo’, por conseguinte sé poderdo ser

atribuidos a ele os valores ‘0’ e “1°.
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Ainda que alguns estudos tenham pontuado no aspecto relativo a
contextualizagado global e nacional (1-2), as mencdes dos itens ponderados para
analise ndo constituem numa boa contextualizagdo do tema. A pergunta 3, sobre o
panorama das UC no litoral recebeu ‘ndo (0)’ em todos os casos, ja que apesar de
alguns dos itens serem apresentados, ndao consistem em um panorama, como
pressupde a andlise. Para essa etapa do estudo espera-se que seja apresentado o
cenario regional da conservagao, possivelmente que abarque o histérico que levou
ao cenario atual da distribuicdo de unidades, o que € protegido, 0 que precisa ser
protegido, e de que maneira as escalas globais e nacionais influenciam nisso.

No caso das Areas Prioritarias para a Conservacdo, do MMA, e as Areas
Estratégicas para a Conservagao da Biodiversidade no Parana, elas serdo as
mesmas para todos os casos, sendo que seriam interessantes analises de areas
com potencial para implantacdo de unidades de conservagao, destacando critérios
como a conectividade entre as UC.

Para o terceiro grupo de perguntas (4-6), ressalta-se que os critérios
utilizados nos capitulos dos estudos de impacto sdo os mesmos estipulados pelos
TR, ainda que por vezes falte a especificacdo de qual area de influéncia se trata. No
campo da descri¢do das unidades (7) os EIA da MELPORT e Odebrecht se sairam
melhores, elencando alguns itens importantes para analise das UC como a
existéncia de plano de manejo, de conselhos, ainda que de maneira insipiente,
fazendo apenas mencéo. Dessa forma, para aquilo que se discutiu na

2.3 Etapa 3 a respeito do retrospecto, do cenario atual e progndstico das
UC, houve uma demonstragao dos dois primeiros, tendo ficado o terceiro a critério
de uma composicdo de cenarios que deveriam ser consequentes a analise de
impactos.

De acordo com os estudos apresentados nao se pode ter a mais vaga ideia
de que impactos (8-14) podem ocorrer ou afetar as UC, isso porque apenas o Porto
Pontal aponta impactos nas unidades ou que podem afeta-las. Apesar de prevé-los,
nao ha qualquer medida especifica para eles. Nao ha um panorama geral dos
impactos previstos para as atividades para que se possa entender de que maneira
eles afetardo as unidades. Ha de se entender também que a maioria deles ocorre de
forma indireta, ou seja, sdo impactos que afetardo determinados recursos, espécies,
populagdes e que culminam na sinergia que afetara as unidades de conservagao.

Ainda que a previsdo dos impactos cumulativos e sinérgicos seja algo distante das
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praticas de AlIA, ao menos no presente contexto, estudos bem elaborados, que
apresentam relagdes entre os temas apresentados tendem a ser mais claros e
permitir o inicio desse tipo de analise.

Somente a Odebrecht ndo especifica as medidas de apoio a implantagao e
manutencdo de unidades de conservagdo (15). A existéncia desse tipo de
informacéo nao se refere propriamente aos impactos causados nas unidades, mas a
supresséo de vegetacgao.

Quanto a analise espacial (16 — 17), é eficiente instrumento de analise de
paisagem que contribui para a compreensado dos temas e a tomada de deciséo,
foram elaborados produtos cartograficos que apresentam a relagdo entre os
empreendimentos, as UC, suas ZA e os entornos, para dois dos quatro
empreendimentos.

Os demais itens (17- 22) sdo todos respondidos negativamente né&o
havendo analise critica dos dados, manifestada pela correlacdo entre dados
apresentados.

Os EIA do Porto Pontal e Subsea7 foram considerados ruins, tendo atingido
respectivamente, 7 e 8 pontos de 21, contemplando, 33,33% e 38,09% dos roteiros.
O estudo da Melport obteve 12,5 pontos de 21 o equivalente a 59,52% e a
Odebrecht, 9,5 de 18, 52,77%, ambos considerados razoaveis.

No caso do litoral do Parana, os impactos devem se relacionar aos objetivos
de criacao das UC, as caracteristicas que as levaram a serem criadas. Além disso, o
nivel de implementacdo das unidades deve ser considerado, como fator que pode
ser sinérgico aos impactos. Se determinado impacto ocorre, a propor¢ao dele pode
ser amenizada ou agravada de acordo as caracteristicas das UC, a capacidade de
agao por parte dos 6rgaos e pelo nivel de conservagao que as areas tém. Pontua-se
ainda que as medidas mitigadoras e compensatoérias, bem como os programas de
monitoramento devem ser condizentes com o0s impactos que causam. Dessa
maneira, é preciso a determinagdo de medidas apropriadas para os impactos nas
unidades de conservacao, além das medidas compensatérias previstas por outros
motivos. Sendo a mitigacdo preferencial quando da ocorréncia de impactos

significativos.
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5.2.3 Analise conjunta dos Termos de Referéncia e dos respectivos Estudos de

Impacto Ambiental

O cumprimento dos TR pelos EIA representa outro importante fator de
analise, ainda que os termos sejam considerados falhos, o cumprimento deles é
essencial para o processo, mas nao é tido como obrigagéao, ja que o estudo vai para
analise do 6rgéao licenciador. O cumprimento do que havia sido estipulado pelo TR
nao acarreta embargo para o prosseguimento do processo, a nao ser que o0 6rgao

licenciador assim entenda. No QUADRO 18 se apresenta essa avaliagao.

QUADRO 18 — CHECK LIST DOS ITENS SOLICITADOS PELOS TR COM RELACAO A
ABORDAGEM NOS EIA

o | & | %
E | o | &
| 5| g
w

- = | @

Identificagcéo

Caracterizagao

Mapeamento

Unidades (Federais/Estaduais/Municipais)

Area de influéncia

Unidades a 10km do empreendimento

Zonas de Amortecimento

Destaque areas prioritarias

Verificar o aumento do trafego de veiculos no entorno das

unidades

Indicar distancias relativas ao empreendimento e as areas de

influencia

Identificagdo de unidades em processo de criagao

Abordagem das possiveis modificagdes causadas nas UC/

inser¢cao do empreendimento no contexto das unidades

Consideragao dos planos de manejo (se houver)

Caracterizagao das areas com potencial para criagédo de UC

Caracterizagéo de sitios impares de reprodugao de espécies

*Vermelho — ndo; amarelo — parcialmente; verde — sim; cinza — ndo solicitado

FONTE - Organizado pela autora, 2018.
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O Termo de Referéncia do Porto de Pontal ndo é claro quanto a area de
influéncia que quer que seja contemplada, o que por precaugao (principio da
precaucao) levaria a consideragdo da area de influéncia direta. O estudo, por sua
vez, ndo deixa claro o recorte utilizado, com o agravante de que, caso tenha sido a
area de influéncia direta do meio bidtico, essa é justamente a que néo é apresentada
por meio de mapeamento, constando apenas uma descricdo textual. As areas
prioritarias para conservagao, por sua vez, foram consultadas como parte da
metodologia, mas o estudo ndo as contempla, ndo as relaciona com os impactos a
serem gerados, ndo faz qualquer analise sobre as recomendagdes para as areas
prioritarias e se o empreendimento sera um facilitador ou dificultador para a
aplicacao das recomendacdes. No caso do item que solicita a verificagdo do
aumento do trafego no entorno das UC, nada foi ponderado. Ha um item no
diagnodstico do meio socioecondmico que aborda o trafego, mas nada é dito a
respeito das unidades. Ainda que se chegasse a conclusdo de que n&o haveria
qualquer modificagao, o estudo deveria indica-la no texto.

O mesmo TR, apesar de ter sido considerado péssimo na analise, solicita
algo especifico para as unidades de conservacéo que é a analise dos impactos do
incremento do trafego nas rodovias aos arredores das unidades, e da como exemplo
o caso do PARNA Saint-Hilaire-Lange. Ocorre que o estudo ndo contempla o
solicitado e nao justifica. Também ndo aponta medidas ou programas de
monitoramento, que poderiam ir desde barreiras acusticas a simples medicdo dos
ruidos ou subsidio a medidas de monitoramento e controle de atropelamentos, como
ocorrem em rodovias da regido, por exemplo. Acontece que, sem mencao a essa
necessidade no estudo, sem qualquer diagnéstico, fica impossivel sequer imaginar
quais sao os principais problemas e quais seriam as melhores solugoes.

No que se refere a consideragcao dos planos de manejo, solicitada pelo TR
da Melport, o EIA cita a existéncia dos planos, mas nao faz qualquer consideragao a
respeito.

Para a Subsea7 o Termo de Referéncia também n&o especificou qual area
de influéncia deveria ser considerada, o estudo, por sua vez, considera a AlD, e néo
apresenta a justificativa para tanto. O TR ainda solicita ‘destaque para as areas
prioritarias’, que s&o brevemente descritas no capitulo dedicado a analise integrada
e, portanto, entendeu-se que elas ndo foram ‘consideradas’, quando elas n&do foram

contextualizadas com o tema, como solicitado.



102

Para que houvesse avaliagdo de quanto dos TR foram contemplados,
realizaram-se calculos simples de proporgdes. Dessa maneira, daquilo que foi
solicitado no TR, o EIA do Porto de Pontal cumpriu com 66,66%, a Melport com
67,85% e a Subsea7, 80%.

5.2.4 Discussao geral de aspectos apresentados

Além dos diversos pontos ja comentados cabe ainda ponderar que ainda
que muitos dos temas sejam citados, pouco se desenvolve a respeito de boa parte
deles. Por exemplo, no EIA do Porto de Pontal € mencionado que com a “Medida
mitigadora da eventual introdugdo de espécies vegetais exdticas invasoras”, se
espera “reduzir a contaminagao bioldgica regional, em especial resguardando as
unidades de conservagao muito préximas do empreendimento, como a ESEC e o PE
da Ilha do Mel e outras UC no continente”. E redundante dizer que o que se espera
com uma medida mitigadora é reduzir um determinado efeito. Em contrapartida, ndo
ha especificagdo de como isso acontecera. E importante a consideracdo das
unidades, mas nada relacionado a elas, seu planejamento ou gestao é mencionado.
Da mesma forma, quando se aponta, no mesmo estudo, que as unidades poderiam
receber melhorias, a colocagao € vaga. Primeiramente pelo uso do termo “poderiam”
0 que nao implica qualgquer compromisso e posteriormente por novamente nao
discriminar de qualquer maneira como isso se daria.

Nota-se ainda confusdo com relac&o as origens de algumas demandas. E o
caso da obrigagdo de implantacdo ou melhoria em unidade de conservagao
colocada pelo EIA do Porto, relacionada as “medidas compensatorias de criagao,
ampliacdo, melhoria e/ou manutencdo de unidades de conservagao”, sendo que
essa obrigatoriedade é dada em fungéo da supresséo de vegetagdo. Nao se deveria
pontuar como medida uma vez que € uma obrigatoriedade. Interessante ponto a ser
discutido com relagdo aos termos de referéncia e estudos é sobre a insergcéo do
capitulo a respeito de unidades de conservacao nas se¢des dos meios fisico, bidtico
ou socioecondmico. Seno meio bidtico, mais usual, seria significativo trabalhar os
objetivos de conservagao das unidades e o0s servigos econdmicos prestados,
ponderando quais seriam as implicacbes dos empreendimentos para esses. Da

mesma forma, se o capitulo fosse incorporado ao meio socioeconédmico, como no
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caso do EIA da Odebrecht, seriam interessantes informagdes que contextualizassem
a relagcdo com o entorno, com comunidades, estruturas e novamente com relagao
aos servicos ecossistémicos. Dessa forma € perceptivel que as unidades de
conservagao consistem em mais um tema transversal, pesando o questionamento
acerca do proveito de se dividir os estudos por meios. Por outro lado, ainda se pode
questionar a propria organizagéo de um capitulo para as UC.

O estudo da Melport organiza uma relagdo de percentual de cada unidade
se encontra em cada area de influéncia. Essa maneira de apresentacdo pode
propiciar uma série de consideracdes e relagdes, entretanto isso ndo é especificado
nem ponderado quando da avaliacdo dos impactos. Nao obstante, os métodos de
determinacao das areas de influéncia sdo questionaveis como demonstrado no item
5.3.1.

O Estudo da Melport define areas prioritarias para conservacao, indo além
das areas prioritarias colocadas pelas esferas federal e estadual. Caberia uma
consulta junto aos consultores para entender o método utilizado. Quanto aos
resultados apresentados falta uma conexdao entre essa demanda do termo de
referéncia, a avaliacdo de impactos e as medidas mitigadoras e compensatorias.

E salutar o fato de que ainda que em alguns momentos os estudos
apresentem consideragdes relevantes sdo quase que inexistentes as conexdes para
com os impactos pontuados. Entretanto, qualquer que seja o aspecto positivo ele
tende a ser enfatizado. Caso analogo € a mencgao de “possivel aumento da
biodiversidade da biota de substrato consolidado”, sendo que pouco se fala a
respeito dos impactos na biodiversidade.

Ao se tratar de agbes compensatorias e programas de monitoramento ha a
necessidade de se interpelar a que impactos se referem. No caso da Melport vé-se
que ao se proporem a “financiar o desenvolvimento e/ou implementacao do plano de
manejo de unidades de conservagcdo da regiao” ndao ha especificagdo de quais
unidades seriam. Todavia, fala-se que isso se daria em funcdo do impacto causado
pela dragagem e movimentagdo de navios. Dessa forma, € preciso compreender de
gue maneira essas atividades afetardo as unidades e seus para que entdo se possa
definir quais delas deverao ser contempladas, utilizando o recurso da compensagao
estrategicamente em fungdo daquilo que realmente foi danificado. Da mesma
maneira, ha de se monitorar ndo apenas aquilo que ja vem sendo monitorado, como

o0 caso dos botos-cinza. O monitoramento € ferramenta importantissima para a
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compreensao nao so da situagcao atual dos objetos de conservagao, mas também
para o feedback do progndstico gerado. E imprescindivel que o estudo n&o apenas
cite medidas e programas, mas que os detalhem, ainda que esse nao seja o tramite
oficial, isso porque, em tese o EIA subsidiara a tomada de decisdo, como se pode
contar com os efeitos de medidas e programas se ndo se sabe como esses se

darao?

5.3 TEMAS CENTRAIS NA ABORDAGEM DA CONSERVAGCAO DA NATUREZA NA
AVALIACAO DE IMPACTOS AMBIENTAIS

5.3.1 As Areas de Influéncia dos Empreendimentos

As Areas de Influéncia, tidas por Sanchez (2006) como as areas geograficas
nas quais sédo detectaveis os impactos de um projeto, passou a ser requerida ja pela
Resolugao CONAMA 01/1986, que traz a necessidade de definigdo das areas que
serao direta e indiretamente afetadas por um empreendimento, considerando-se a
bacia hidrografica na qual se insere. A Resolugao CONAMA 237/1997, por sua vez,
cita a area de influéncia direta, ao explicar que o Impacto Ambiental Regional se
caracteriza, também por ela.

A edicdo especial Resolucdes CONAMA classifica a Area de Influéncia
Direta como “area necessaria a implantacdo de obras/atividades, bem como aquelas
que envolvem a infraestrutura de operacionalizacdo de testes, plantios,
armazenamento, transporte, distribuicdo de produtos/insumos/agua, além da area de
administracdo, residéncia dos envolvidos no projeto e entorno”. A Area de Influéncia
Indireta trata-se do “conjunto ou parte dos municipios envolvidos, tendo-se como
base a bacia hidrografica abrangida. Na analise socioeconémica, esta area pode
ultrapassar os limites municipais e, inclusive, os da bacia hidrografica” (BRASIL,
2012, p.1005).

Essas sdo, como apresentou o MPF (2007), duas das terminologias mais
utilizadas, sendo a combinacéo delas utilizada por quase metade dos EIA, enquanto

quase 20% utiliza-se da combinacdo da AID e All com a Area Diretamente Afetada
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(ADA). Sao diversas as combinagdes possiveis: a) Al — area de influéncia; b) AID —
area de influéncia direta; c) All — area de influéncia indireta; d) ADA — area
diretamente afetada; e) Al — area de intervengéo; f) AE — area de entorno; g) AD —
area de dominio; h) ACA — area de complexa abrangéncia; i) Area de influéncia
difusa; e j) Area de influéncia econdmica; ndo havendo critério fixo, o que acaba, por
vezes, dificultando a compreensao da delimitacao.

Sanchez (2013) ainda aponta que a Area de Influéncia ndo é conhecida na
fase dos estudos, mas depois que os impactos forem analisados. Algo que o MPF
(2004) ja apontava quando avaliou que diversos recortes espaciais néo estao
necessariamente relacionados a possibilidade de ocorréncia dos impactos. Os
critérios utilizados para a delimitagdo eram, preferencialmente, bacias hidrograficas e
divisdo geopolitica para a All e os recortes das areas do empreendimento e entorno
para AID e ADAY.

Fonseca e Bitar (2016) observaram que a conceituagao das Al nos TR nao
sdo claras, assim como os critérios para o delineamento. Os TR nao relacionam as
Al e as atividades licenciadas e acabam por serem os consultores os responsaveis
pela definicao do critério.

O MPF (2007) ainda trata os impactos diretos e indiretos, cujas
classificagbes nao tém sido corroboradas por analise. Desde a insuficiéncia de
conhecimento técnico até as de dados, amostragens e recursos, explicam a
auséncia de justificativas para a delimitagdo das Al. Os impactos diretos e indiretos,
ainda tém uma correlacéo linear, ndo havendo hierarquia de significancia entre eles,
apesar de serem recorrentes nos EIA maiores detalhamentos da AID em detrimento
da All.

A reducdo da extensdo da Al ocorre de diversas maneiras, seja pela
omissao de impactos potenciais, desconsideracao de fatores ambientais relevantes
ou incapacidade técnica, o que segundo o MPF (2007), pode ser utilizada como
“‘estratégia de esquecimento incoerente”, que impediria a visibilidade de certos
fendmenos. A reduzida delimitagdo de uma Al restringe o diagndstico e tudo o que

vem depois dele, a analise dos impactos, programas e medidas. Além disso, em

2T A titulo de exemplo cabe citar o TR recém emitido pelo IBAMA para a ampliagdo do Porto de
Paranagua, o qual justamente exige que as areas de influéncia sejam apresentadas por impacto,
sendo que no final do estudo a partir da analise espacial dos impactos, é que se definem as areas de
influéncia do empreendimento.
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alguns casos, a area reduzida pode afastar a competéncia federal de uma analise
regional dos impactos. Outro aspecto apontado € a necessidade de um tdpico de
analise integrada para os EIA. Isso porque muitos EIA, por motivos praticos
subdividem as Al em meios fisico, bidtico e socioeconémico.

O QUADRO 19 apresenta uma compilagao das informagdes utilizadas para
a delimitagdo das Areas de Influéncia dos empreendimentos em estudo. No caso do
Porto Pontal, mesmo que se faga uso das descri¢cdes textuais em paralelo com a
observacdo dos produtos, a compreensdo é dificultada. A maioria deles nao
apresenta um poligono correspondendo propriamente a area que se quer destacar.
Também ndo houve uma organizacdo apropriada das areas, se em fungdo dos
meios, das Al, ou de outro critério. A Melport apresentou boa qualidade nas
descrigdes, ainda que nem todas tenham justificativas, e nos produtos cartograficos.

A Subsea 7 apresentou descri¢cdes fracas, sem justificativas, mas ao menos
os produtos cartograficos foram claros com relagdo as areas, assim como no caso
da Odebrecht.

O QUADRO 20 apresenta a lista de produtos cartograficos relacionados as
areas de influéncia e analises iniciais a respeito da qualidade apresentada e do

cumprimento do objetivos.
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Ao retomar o TR do Porto de Pontal tem-se que este solicita a identificagao e
mapeamento das UC de todas as esferas na area de influéncia do empreendimento.
Apenas ao refletir sobre esse trecho, pode-se fazer diversos questionamentos, tanto
sobre a capacidade de um TR de demandar o que é necessario, como da propria
delimitacdo da Area de Influéncia. Acontece que quando o TR aponta as Al como
recorte para apresentacao dos dados da UC, diversos sdo os questionamentos que
seguem. ‘De qual area de influéncia se trata, seria a direta ou indireta? Seriam as
dos meios fisico, bidtico e socioeconémico?’. Dito isso, o primeiro impulso trata de
tentar especificar as informacdes respondendo a essas questdes, o que se torna
inviavel. Como afirmam Lenzen et al. (2003) os impactos diretos nao sao
necessariamente mais significantes que os indiretos. Da mesma forma, estende-se
esse entendimento para a escolha dos meios. Ainda que possa parecer plausivel a
escolha pelo meio bidtico, o proprio TR do Porto aponta a necessidade de
compreensao dos impactos dou aumento do trafego no entorno das UC, tema esse
do trafego, considerado um aspecto socioecondémico.

Seria ent&o a Area de Influéncia a melhor proposicdo? Se ndo, qual seria?
Alguns apontamentos parecem claros, como a necessidade de uma “area de
influéncia” para a questdo das UC. E preciso compreender quais impactos certa e
provavelmente acontecerdo e aqueles que afetardo as UC direta e indiretamente.
Uma vez que se tenha essa informacdo mapeada pode-se perceber quais unidades
receberao quais efeitos e em quais proporgc">es28 e entdo determinar quais os niveis
de detalhamento que cada uma necessita.

Cabe ainda uma ressalva, de que o item fala em ‘identificagdo’, o que faz
mais sentido ja que a identificacdo € menos especifica que uma ‘caracterizacao.
Assim, seria plausivel a identificacdo das UC nas areas de influéncia e uma
caracterizagao daquelas que mais serao afetadas pelos impactos.

A partir dessa discussao € pertinente passar a analisar a determinacéo dos
raios de 10 km em torno dos empreendimentos e de 3 km em torno das unidades e
questionar a aplicabilidade e eficiéncia deles. A determinacéo das ZA das UC é mais

que urgente, uma vez que naos sao determinadas por um numero geral, mas pelas

2 Apenas a titulo de exemplificagcao, propde-se a suposicdo de que se pode acabar por concluir que
determinada UC, quildbmetros distante do empreendimento possa sofrer com impactos mais
significantes dadas as suas caracteristicas, por exemplo ligadas aos ambientes aquaticos, que outra
mais préxima com outras caracteristicas.



110

caracteristicas da unidade. Havera casos em que a distancia entre o limite da
unidade e de sua ZA sera maior que 3 km e em outros, menor, e apenas critérios
bem justificados podem embasar essa definicdo. Uma vez que o cenario presente
das ZA se encontra distante desse que ainda ndo se pode contar com uma previsao
de impactos sdlida para as UC, questiona-se a motivagao pela alteracdo do raio de
10 km para 3 km, nas resolucbes CONAMA 13/1990 e 428/2010. A adogao do raio
menor restringe o que se trata de uma consulta e acabar por retirar da discusséo
atores importantes na gestédo do territério e na minimizagdo do alcance de analises
integradas ou regionais.

Uma vez que o pedido de autorizagcao é uma realidade vale retomar o Art. 2°
da Resolugcdo CONAMA que aponta que autorizagcao devera ser solicitada antes da
emissao da primeira licenga prevista, e que se manifestara conclusivamente apés
avaliacdo dos estudos ambientais exigidos dentro do procedimento de licenciamento
ambiental, no prazo de até 60 dias, a partir do recebimento da solicitagdo. E
importante frisar a importancia de que essa autorizagéo seja solicitada uma vez que
haja dados suficientes para um posicionamento e que, na falta deles, que possam
ser requeridos pelo 6rgao ambiental, com adiamento proporcional da decisao e
atendidos pela equipe consultora. Ainda, deve-se pontuar a capacidade de
apreciacdo do requerimento pelas equipes responsaveis pelas unidades, sendo
preponderantes a composicao e capacidade técnica dos membros das equipes e as

informacgdes disponiveis e organizadas sobre as unidades.

5.3.2 As Zonas de Amortecimento e de Entorno

O Art. 2, em seu item XVIll, do Sistema Nacional de Unidades de
Conservagdo (SNUC — Lei 9.985/2000) define Zona de Amortecimento como
‘entorno de uma unidade de conservacido, onde as atividades humanas estao
sujeitas a normas e restricbes especificas, com o propdsito de minimizar os impactos
negativos sobre a unidade”. Enquanto o Art. 25 determina que com excec¢éo das
APA e RPPN, as UC devem possuir Zonas de Amortecimento e, quando
conveniente, corredores ecoldgicos. O Art. 27 aponta que no Plano de Manejo, do
qual as unidades devem dispor, deve abranger, entre outras coisas, a Zona de

Amortecimento.
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Esse conceito surge no Brasil no Art. 27 do Decreto Federal 99.274/1990,
citando as ‘areas circundantes’ das UC, regulamentando a Lei 6.902/1981, que
dispde sobre a criagcdo de ESEC e APA e a Lei 6.983/1981, sobre a Politica Nacional
do Meio Ambiente. O Decreto em questdo estabeleceu que as atividades que
pudessem afetar a biota a serem realizadas em um raio de 10 km nas areas
circundantes as UC, deveriam se sujeitar as normas do CONAMA.

A Zona de Amortecimento e suas normas podem ser instituidas no ato de
criagcdo da unidade de conservagao ou posteriormente, podendo ocorrer até no
ambito do plano de manejo, ndo podendo ocorrer apds. A legalidade da delimitagéo
da Zona de Amortecimento através de portaria do érgao gestor € questionada, sob a
alegacao de que a delimitacdo devesse se dar por meio de ato de hierarquia igual ao
daquele que criou a UC ou por delegacado expressa no ato de criacao (GANEM,
2015).

Morsello (2001) apud Vitalli (2009) enfatiza a funcéo de filtro das Zonas de
Amortecimento para as unidades de conservagao como importante estratégia de
manejo, para que nao funcionem como ilhas. Esse efeito de isolamento é reiterado
por Ishihata (1999) apud Vitalli (2009) como um dos tipos de impactos mais
preponderantes nas areas protegidas. Para ela (1999) ainda, a principal fungcédo das
Zonas de Amortecimento € a contengdo do efeito de borda causado pela
fragmentacao de ecossistema.

Em 1990, o CONAMA promulga a Resolugdo 13, que estabelece a
responsabilidade dos 6rgaos gestores e licenciadores pela definicdo de quais
atividades que podem afetar a biota das UC, além de determinar a necessidade de
licenciamento ambiental para as atividades realizadas dentro do raio de 10 km nas
areas circundantes as unidades. Essa resolucédo foi revogada pela CONAMA
428/2010, que dispde sobre a autorizagao e a ciéncia dos 6rgaos responsaveis pela
administracdo das UC em casos de licenciamento ambiental, determinando que as
licengas para atividades localizadas dentro do raio de 3 km no entorno das UC cuja
ZA néo esteja estabelecida, devam ser autorizadas pelo 6rgao gestor. A Resolugéo
CONAMA 473/2015 tratou de estender a determinacao até o ano de 2020. Vitalli et
al. (2009) concluem que as restricdes de uso ao redor das unidades de conservagao
no Brasil, apesar de bem-intencionadas, ndo se fazem claras na forma de lei.
Cabendo, na pratica, aos gestores das UC em conjunto com os érgéos licenciadores

indicar as atividades que podem ser licenciadas nessas zonas. Nem o SNUC, nem a
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Resolugcdo CONAMA 428/2010 sao conclusivas a respeito do tema, sendo o SNUC
omisso ao nao determinar a necessidade de licenciamento na Zona de
Amortecimento, que por sua vez nao coincide, necessariamente com a zona de
entorno.

Ganem (2015) considera que a delimitagdo e gestdo de uma Zona de
Amortecimento pode envolver conflitos de interesses, sendo, portanto, preferivel ser
definida ja no momento de criagdo, precedidos de estudos técnicos e consulta
publica, lembrando que nao ha no SNUC critérios para a definicao de ZA.

Das unidades no entorno dos empreendimentos estudados, o Parque
Estadual da Ilha do Mel e a Estagdo Ecoldgica da llha do Mel possuem Zona de
Amortecimento, delimitada em conjunto. Abrange desde as imediagcbdes do Porto de
Paranagua, margeia llha da cotinga até Pontal do Sul, segue em linha na diregao
sudeste por alguns quildmetros, contornando o Parque numa distancia de cerca de 2
a 3km até encontrar coma face sul da llha de Superagui, contornando e seguindo
em linha reta cruzando a baia das laranjeiras e contornando o continente até cruzas
ao encontro do Porto (PLANO DE MANEJO, 2013). Engloba toda a superficie da Ilha
do Mel além de areas marinhas que podem ser vistas nas Figuras 9 e 10, cujos
principais critérios para delimitacdo foram: localizacdo na desembocadura do CEP,
as influéncias das alteragdes no canal de passagem dos navios rumo aos Portos de
Paranagua. Presenca de bancos de grama marinha, alimento para espécies
importantes; presenca de costdes rochosos que além de abrigar algas verdes,
pardas e vermelhas, além de mexilhdes, peixes, entre outros recursos de
importancia econdmica. Ao norte da ilha ha uma concentracado grande de ictiofauna,
com espécies de importancia econdmica, no canal norte uma concentragdo de
botos, na baia das laranjeiras a presenga de toninhas, baia de Paranagua com
concentracao de jacaré do papo amarelo (PLANO DE MANEJO, 2013).

O PE do Palmito, os Parques Municipais da Cotinga, da Restinga e do
Manguezal, ndo possuem Zona de Amortecimentos instituidas, passando a contar
com a determinacdo da zona de entorno de 3 km em caso de licenciamento
ambiental. A Estagdo Ecoldgica do Guaraguagu teve sua ZA de amortecimento
determinada em 2006 e sua area ampliada em 2017. Ainda que deva passar por
processo de revisdo, a ZA continua valida.

A FIGURA 7 apresenta uma linha do tempo que inclui as criagdes,

ampliagdes das UC e o estabelecimento de seus Planos de Manejo. Da mesma
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maneira, apresenta as normativas que estabeleceram a necessidade de
licenciamento para atividades no entorno das UC e as autorizagbes que devem ser
solicitadas a respeito delas. As emissdes dos TR, que marcam claramente o inicio
do processo de licenciamento, quando se devem ser solicitadas as autorizagdes sao

também listadas.



114

FIGURA 7 - LINHA TEMPORAL DOS EMPREENDIMENTOS E DAS UC NO ENTORNO

1982 » Criagao da Estacao Ecoldgica Ilha do Mel — Dec. 5.454

1989 » Criagao do Parque Nacional de Superagui - Dec 97.688

» Atividades num raio de 10 km das UC devera ser licenciada pelo 6rgdo ambiental e autorizada pelo 6rgao
1990| responsavel pela UC — Resolugdo CONAMA 13/ 1990

—

19961 ° Criagéo do Parque Municipal da llha da Cotinga (em Paranagua) — Lei 1.976

» Criagao da Estagao Ecoldgica do Guaraguagu — Dec. 1.230
1997 | * Alteragao da area do Parque Nacional de Superagui - Dec 9.513

1998 » Criacao da Floresta Estadual do Palmito — Dec. 4.493

. _ Lei n®
2000 SNUC — Lei n° 9.985 ]

» Parque Municipal da Restinga (em Pontal do Parana) — Dec. 706
2001 | * Parque Municipal do Rio Perequé (em Pontal do Parana) — Dec. 706

* Criacao do Parque Estadual da llha do Mel — Dec. No 5.506

2002 J
2003 * Plano de Manejo Estacédo Ecoldgica do Guaraguagu

2006 * Atualizacao Plano de Manejo Estagéo Ecolégica do Guaraguagu, com estabelecimento de ZA

2007 * TR e EIA Porto Pontal )

2009 * TR e EIA Subsea 7 )

» Autorizacao do 6rgao responsavel pela UC afetada por empreendimento no raio de 3 km, no caso das UC sem ZA
2010| estabelecida — Resolugdo CONAMA no 428.

2012 * TR e EIA Odebrecht )

* Plano de Manejo Estacéo Ecologica da llha do Mel, com estabelecimento de ZA
2013 | * Plano de Manejo Parque Estadual da Ilha do Mel, com estabelecimento de ZA

* TR e EIA Melport

2014 J

2015 * Prorroga em 5 anos os prazos previstos na Resolucdo 428 — Resolugdo CONAMA 473 ]
* Ampliagéo da Estagao Ecolégica do Guaraguagu — Dec. 7.097

2017 | * Ampliacao e recategorizacdo do Parque Estadual do Palmito — Dec. 7.094

*Destacam-se em verde as criagbes das UC e do estabelecimento de suas ZA, em roxo as
normativas que versam sobre as areas de entorno e em cinza a publicagdo dos TR dos
empreendimentos.

FONTE - Elaborado pela autora (2018).
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Quando ocorreu o licenciamento do Porto Pontal, estava em vigor a
Resolugcdo CONAMA 13/1990 e, portanto, era necessario a autorizagao dos érgaos
responsaveis pelas UC num raio de 10 km a partir do empreendimento. A ESEC da
llha do Mel, de 1982, o Parque Municipal da llha da Cotinga, de 1996, os Parques
Municipais da Restinga e do Rio Perequé, de 2001 e o PE da llha do Mel, de 2002,
encontravam-se nesse raio, contudo, as autorizagbes foram emitidas apenas em
2009, apos solicitagdes de complementagdes. Em setembro de 2009 a Prefeitura de
Pontal do Parana foi oficiada a respeito dos Parques Municipais do Manguezal do
Rio Perequé e da Restinga enquanto o IAP foi oficiado a respeito da ESEC llha do
Mel e PE llha do Mel. A prefeitura manifestou-se favoravel. O IAP fez o mesmo,
ressaltando a possibilidade de impactos nas UC e que o prosseguimento do
licenciamento poderia se dar desde que houvesse o cumprimento integral das agdes
propostas. A Floresta Estadual do Palmito e a ESEC do Guaraguagu ja haviam sido
criadas, sendo que a ESEC ja tinha sua ZA instituida pelo plano de manejo (

FIGURA 8) .

FIGURA 8 — PORTO PONTAL EM RELAGAO AS UC NO ENTORNO
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FONTE — Elaborado pela autora (2018)
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O cenario temporal da Subsea7 (FIGURA 9) é o mesmo, ou seja, as

mesmas UC estabelecidas e a mesma resolugdo CONAMA vigente, entretanto a

necessidade de autorizacdo dos o6rgaos ambientais quanto as UC é apenas

mencionada pontualmente no EIA.

FIGURA 9 - SUBSEA7 EM RELAGAO AS UC NO ENTORNO
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FONTE - Elaborado pela autora (2018)

Quando da elaboragédo do EIA da Odebrecht ja estava vigente a Resolugéo

CONAMA 428/2010, fazendo com que as UC contassem com buffers de 3 km para

determinar aquelas que necessitariam de autorizagdo, além da ZA da ESEC do

Guaraguacu ja existir. Segundo o EIA apenas as UC da llha do Mel terdo suas ZA

impactadas e que devera haver uma autorizagdo por parte dos gestores delas. A

distribuicao dos entornos das UC no caso da Odebrecht € apresentada pela

FIGURA 10.




117

FIGURA 10 — ODEBRECHT EM RELAGAO AS UC NO ENTORNO
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FONTE - Elaborado pela autora (2018).

No caso da MELPORT (FIGURA 11), além dos buffers de 3km no entorno
das Unidades e da ZA do Guaraguacu, ja havia sido determinada a ZA para a ESEC
e o PE da llha do Mel. Em alguns momentos dos estudos as autorizagdes que os
orgaos responsaveis pelas unidades de conservacdo devem dar para o
prosseguimento do licenciamento sao mencionadas, geralmente retomando a
legislacdo pertinente. O estudo conclui que o empreendimento em questdo sera
instalado em area urbana consolidada, fora de qualquer Zona de Amortecimento ou
distante 3km daquelas que ndo as possuem. Alega que, no entanto, dista apenas a
1km do Parque Municipal do Perequé e no limite do raio de 3km do ‘Parque Urbano
Pontal do Sul’® e, portanto, caso haja algum impacto essas deverdo ser

compensadas.

% Termo utilizado no estudo para o que se trata do Parque Municipal da Restinga.
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FIGURA 11 — MELPORT EM RELAGAO AS UC NO ENTORNO
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FONTE - Elaborado pela autora (2018).

Depois disso a Resolugdo n°473/2015 renovou a necessidade do buffer de 3
km e a ESEC do Guaraguacu foi ampliada e a Floresta Estadual do Palmito passou
para PE do Palmito. E também foi ampliada. De acordo com as resolugdes vigentes
hoje, as ZA e entornos se dariam como na Erro! Fonte de referéncia nao
ncontrada..

Interessante observar que os Estudos ignoram a existéncia do Parque
Municipal da llha da Cotinga, no municipio de Paranagua. Ainda que o propésito de
unidades municipais geralmente esteja atrelado a qualidade ambiental urbana, o

Parque Municipal cumpre, sobretudo, com fungdes ecoldgicas.

5.3.3 A Compensagao Ambiental

O Decreto 4.340, de 22 de agosto de 2002, foi o primeiro a tratar das

compensacgdes ambientais de que se trata no Art. 36 do SNUC. Em 2005, o Decreto
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5.566, altera o artigo "Art. 31. Para os fins de fixagdo da compensacgao ambiental de
que trata o Art. 36 da Lei n® 9.985, de 2000, o 6rgdo ambiental licenciador
estabelecera o grau de impacto a partir de estudo prévio de impacto ambiental e
respectivo relatério - EIA/RIMA, realizados quando do processo de licenciamento
ambiental, sendo considerados os impactos negativos e ndo mitigaveis aos recursos
ambientais". O processo do Porto Pontal se inicia sob essas regulamentagdes, nao
apresenta discussao sobre compensacgao.

O Decreto 6.848/2009 altera o decreto anterior e determina que nos casos
em que haja perda de biodiversidade e de recursos naturais, tais como perda de
vegetacdo nativa, perda de habitat, corredores ecoldgicos e ecossistemas de
interesse para a flora e a fauna, a compensacao ambiental é obrigatéria e deve ser
calculada de acordo com o grau de impacto causado pelo empreendimento. Os
valores podem variar entre 0 e 0,5% do valor total do empreendimento. Os recursos
deverdo apoiar a implantagdo e manutencdo de UC de Protegdo Integral e as
propostas para a aplicagcdo da compensagao serdao expostas no EIA/RIMA do
empreendimento. Nos casos das unidades cujas areas ou zonas de amortecimento
sejam afetadas pelo empreendimento, essas deverdo ser beneficiarias da
compensagao ambiental, sendo de competéncia do IBAMA a definicdo das unidades
de conservagdao a serem beneficiadas, ou a criacdo de novas, conforme as
propostas apresentadas no estudo. O calculo é explicado no QUADRO 21.

O EIA do Porto de Pontal ndo se dedicou a apresentar conteudo referente a
compensacgao. O EIA da Subsea7 apresenta uma matriz (FIGURA 12) que detalha
os atributos; Indices de Magnitude (IM), de Biodiversidade (IB), de Abrangéncia (IA),
indice de Temporalidade (IT), de Comprometimento de Areas Prioritarias (ICAP), o
Impacto dobre a Biodiversidade (ISB), o comprometimento de Area Prioritaria e o
Impacto sobre Unidades de Conservacao; para cada impacto previsto. O Grau de
Impacto (Gl) ficou em 0,4031%, resultado da somatdria do Gl de cada impacto.
Sendo R$ 103.015.000, o valor do empreendimento, o total para compensacgédo foi
R$ 415.253,47.



QUADRO 21 - CALCULO DE COMPENSAGAO AMBIENTAL
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COMPENSACAO AMBIENTAL

CA=VRxGI

CA: Compensacédo Ambiental
VR: Valor total do empreendimento
Gl: Grau de Impacto

Gl = (ISB+CAP+IUC)

ISB: Impacto Sobre a Biodiversidade
CAP: Comprometimento de Area Prioritaria
IUC: Influéncia em Unidade de Conservagao

ISB=IMxIB (IA+1T)/ 140

Os indices sao apresentados no Erro! Fonte de
eferéncia nao encontrada.

CAP = (IMx ICAP x IT) / 70

Os indices séo apresentados no Erro! Fonte de
eferéncia nao encontrada.

IUC = Sera diferente de 0 quando
for constatada a incidéncia de
impactos em unidades de
conservagao ou suas zonas de
amortecimento

G1

Parques reserva  bioldgica,
estacdo ecoldgica, refugio de vida
silvestre e monumento natural

0,15%

G2

Florestas®' e Reservas de Fauna

0,10%

G3

reserva extrativista e reserva de
desenvolvimento sustentavel

0,10%

G4

area de protegcdo ambiental, area
de relevante interesse ecoldgico e
reservas particulares do patriménio
natural

0,10%

G5

zonas de amortecimento de

unidades de conservagao

0,05%

FONTE - Elaborado pela autora (2018).

FIGURA 12 — TRECHO DA MATRIZ PARA CALCULO DE COMPENSAGAO AMBIENTAL DA

%% Nacional, estadual e municipal
*" Nacionais e Estaduais

FONTE: AAT (2009)

SUBSEA 7
BASE DE SOLDAGEM SUBSEA7 PARANAGUA y
Tabela 7.66 — Matriz de Valoragéo da Compensagdo Ambiental (Decreto Federal n® 6.848/09)
ATRIBUTOS DE QUANTIFICAGAC DE IMPACTCOS AMBIENTAIS PARA DETERMINAGAO DO VALOR DA COMPENSAGAO AMBIENTAL
Indice de Magnitude |Indice de Indice de Indice de Indice de CAP Jipachy Sobok c“"::;:':;&:"l,'_".“’ % | Infuencia em UC's Grau de Impacto

M ] 1L i Icap 158 CAP e Gl
b 3 2 1 1 3 0,09 0,13 0,05 0,26
!i;:z;lz:;:m‘ 3 3 1 1 3 0,13 0113 0;05 0131
s~ 2 2 1 3 3 0,11 0,26 0,05 0,42
2 3 1 2 3 0,13 0,17 0,05 0,35
3 3 1 2 3 0,19 0,26 0,05 0,50
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O EIA da Odebrecht apresenta os atos legais e as férmulas para calculo da
compensagao ambiental, mas ndo faz o calculo para o empreendimento, apenas
relaciona, junto ao capitulo destinado as UC, quais unidades tém aptiddo para
receber compensacdes ambientais.

O EIA da Melport calcula a compensag¢ao ambiental. O valor IUC foi dado
como 0,10% devido a sobreposigdo da area diretamente afetada com as zonas de
amortecimento do Parque Municipal do Rio Perequé e Estacdo Ecoldgica llha do
Mel. Os indices de magnitude, biodiversidade, abrangéncia e temporalidade
obtiveram os valores 2, 1,4 e 2, respectivamente. A biodiversidade encontra-se
medianamente comprometida, pelo fato do empreendimento estar localizado dentro
de um zoneamento especifico para construgao de industrias e atividades portuarias
(ndo aponta de qual zoneamento se trata), além de estar préximo ao Porto Pontal
que ja estd em fase de instalagdo e, portanto, se poderia considerar que pelas
atividades existentes e previstas a biodiversidade se encontra medianamente
ameacada.

O indice de abrangéncia 4 foi determinado pois a All € maior que 50km
apesar da ADA ser menor que 5km. O indice de temporalidade 2 refere-se a uma
persisténcia dos impactos negativos de mais de 5 a 15 anos apos a instalagdo do
empreendimento. Neste caso pode-se inferir uma falha na concepcdo dos
indicadores pois considera “apds a instalacdo” o que faria sentido se apenas a
instalagdo causasse impacto. Dessa maneira o indice ndo inclui os impactos
relacionados a operagao do empreendimento.

O indice de magnitude foi dado como 2 — média magnitude dos impactos em
funcdo do comprometimento dos recursos ambientais, o que se deve ao fato de que
as medidas previstas para mitigacdo, compensacédo e de controle dos impactos
ambientais reduziriam a magnitude. O indice de comprometimento das areas
prioritarias avalia as areas determinadas pelo ministério do meio ambiente e foi
determinado como 2 — impactos que afetem areas de importancia biolégica muito
alta. Esse valor foi explanado por haver na AID outros empreendimentos, o que
impossibilitaria um 3 — impactos que afetem areas de importancia bioldgica
extremamente alta ou classificadas como insuficientemente conhecidas. Ao tratar do

calculo do valor previsto para as compensagdes ambientais, o estudo da MELPORT
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classifica a influéncia sobre as UC no grupo 4, pois a sobreposi¢cdo se da apenas
com as zonas de amortecimento do empreendimento.

A Lei do SNUC, alterada pelo Dec. 6.848/2009 determina que a
compensagao varie entre 0% a 0,5%do valor total do empreendimento. Sendo o
valor de referéncia R$ 100 milhdes, o estudo apresenta como valor para
compensagdo ambiental R$ 257.142,86 (TABELA 4).

TABELA 4 - CALCULO DE COMPENSAGCAO AMBIENTAL - MELPORT

Valores dos indices Calculo
ISB = 0,043
:$=_42 ISB=IMxIB (IA+1T)/ 140
IM = 2 ISB=2x1(4+2)/ 140
IB=1
ICAP =2
a CAP = (IMx ICAP x IT) /70
CAP =0,1143 CAP=(2x2x2)/70
: Gl = (ISB+CAP+IUC)
IUC =0,10 Gl = (0,043 + 0,1143 + 0,10)
Gl =0,2571
CA=VRxGI CA =100.000.000 x 0,2571%
CA =257.142,86

FONTE - ACE (2014)

Sendo as UC importantes fatores no calculo e direcionamento das
compensagdes ambientais € imprescindivel que haja um bom panorama daquelas
unidades que podem vir a ser alvo de compensagdes, assim como as areas nao
protegidas por unidades que apresentam formacgdes ou espécies relevantes para
conservagao também deveriam ser apresentadas. Vale destacar que ao longo dos
estudos, no que se refere a compensagao e aos programas através dos quais essa
compensagao se dara, se fazem alguns ‘compromissos’ em se criar e fortalecer UC.
A esse tipo de proposicao que cabe o questionamento a respeito da capacidade de

implantagéo deles ja que os conteudos apresentados tém poucos detalhamentos.
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6 CONSIDERAGOES FINAIS

Os objetivos do presente estudo foram alcangados, com o estabelecimento
dos cenarios e a analise da abordagem dada as unidades de conservagéo pelos TR
e EIA dos empreendimentos. Ao se remeter aos cenarios que foram construidos a
respeito de Conservacdo da Natureza e a Avaliagdo de Impacto Ambiental no
mundo e no Brasil, vé-se a propor¢ao que essas politicas de planejamento tém e os
gargalos de suas aplicagbes. Ambas se tratam de praticas engendradas
mundialmente, que apresentam bases soélidas de aplicacdo e aprimoramento. Ainda
que alguns marcos histéricos sejam comuns a diversos paises, quando trazidas para
a esfera nacional, com processos politicos e historicos distintos, culminaram em
instrumentos caracteristicos para a realidade brasileira.

Da necessidade mundial de avaliacido de impactos e do estabelecimento de
areas protegidas foram concebidos os modelos do Brasil, cujas praticas se
distanciam dos modelos precursores e se reinventam nas aplicagdes. Seja por falta
de recursos humanos, financeiros, técnicos, seja por incongruéncia das normativas,
vé-se que as praticas brasileiras e a pesquisa sobre elas ainda sao insipientes para
o alcance de premissas basicas dos instrumentos. A evolugdo das praticas €
vagarosa, tendo muito o que ser feito para cumprir minimamente com o que ja é
vigente. Outrossim, percebe-se o descompasso entre os instrumentos de
planejamento territorial, que mais variam de acordo com o0s interesses
predominantes do momento do que definem ordenamentos justos e coerentes, aos
quais os demais interesses se adaptam.

Para os cenarios das unidades de conservacido e dos empreendimentos
propostos no litoral do PR confirma-se o perfil para conservacido da natureza da
regidao, assim como se explicita a manutencdo e incremento das atividades
industriais-portuarias no municipio de Paranagua e o desenvolvimento de um novo
nucleo no municipio de Pontal do Parana. Convém ainda frisar que os conteudos
apresentados nesses subitens (3.3 A CONSERVACAO DA NATUREZA E AS
AREAS PROTEGIDAS NO LITORAL DO PARANAe 4.3 A ATIVIDADE PORTUARIA
NO LITORAL DO PARANA E O LICENCIAMENTO DE EXPANSOES E NOVOS
EMPREENDIMENTOS) versam sobre tépicos basicos para a contextualizagdo da
regidao, cujo territoério se organiza, predominantemente em fungéo deles e, portanto,

deveriam constar nos EIA, embora em outro grau de detalhamento.
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Por conseguinte, € preciso que em algum momento a conciliagédo entre as
atividades industriais-portuarias e a conservagao seja alvo de preocupagdes e
subsequentes acdes. De acordo com os parametros propostos, os TR e EIA foram
bastante insatisfatérios e as justificativas para tal se ligam tanto a propria
insuficiéncia de qualidade ja apontada por tantos autores nos anos de pratica, as
deficiéncias especificas e viciosas das praticas brasileiras, como também por uma
auséncia de direcionamento do processo para as questbes realmente relevantes.
Nao obstante, o presente estudo trata de um conjunto de empreendimentos
propostos para a mesma localidade, alterando drasticamente a organizagdo do
territorio. Haja visto o precedente que o primeiro deles abrira caso se instale, além
de todas as atividades subsidiarias necessarias, a tomada de decisdo pela
implantacdo desse conjunto € uma decisdo tatica, pressuposto para a Avaliagao
Ambiental Estratégica.

Os estudos sao fracos em qualidade, apresentam poucos dados primarios,
repetem as informagdées em diversos momentos do mesmo documento, por vezes
utilizam-se de terminologias inadequadas, deixam frases soltas, frases e paragrafos
redundantes e mal escritos, que tornam a leitura extenuante. Ha também muita
revisdo das normativas, decretos, leis e pouca relagdo com os dados locais, pouca
aplicacao pratica do que € escrito. Falta a sintetizacdo das informacgdes, enfoque e
aprofundamento. Demonstram-se incapazes de ligar o que esta presente no
diagndstico com as medidas mitigadoras e compensatérias e os programas de
monitoramento. Em diversos momentos os estudos selecionados apresentaram
alguns dados que deveriam ser retrabalhados no momento da previséo de impactos
ou na estipulagdo de medidas e programas e isso ndao acontece. Igualmente, as
medidas e programas giram em torno do ébvio, daquilo que ja foi feito e estipulado
em outros casos. Nao se vé qualquer especificidade ou detalhamento em fungao das
caracteristicas do litoral paranaense.

Compete aqui enfatizar a importancia de um Termo de Referéncia bem
estruturado e claro. Que defina quais sdo os principais pontos para uma abordagem
dirigida, que de fato oriente a equipe consultora para as tematicas que exigem mais
esforgcos e que serdao as mais relevantes em uma tomada de decisdo. Entende-se
que a transi¢cdo entre os estudos exaustivos focados nos diagndsticos para aqueles
que determinam focos de investigagao acontece no momento do escopo, partindo do

orgao licenciador estabelecer essas prerrogativas. Se o TR nédo apresenta aquilo
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que se espera do estudo, é quase um contrassenso conceber que serao requeridas
complementagdes posteriores. Uma fase de escopo sélida agiliza e aprimora o
processo e ainda que hajam complementagbes a serem requeridas, os principais
eixos que subsidiardo a analise ja deverao estar no estudo ambiental. A qualidade
dos estudos apresentados fica mais dificil de ser questionada, ja que os TR nao
possibilitam a fundamentagao de tais arguigdes.

Ha uma prerrogativa de que algumas auséncias de normatizagdo sao
interessantes, uma vez que permite que os desenvolvedores dos estudos possam
extrapolar aquilo que foi pedido, evitando uma limitagdo desnecessaria dos estudos.
Entretanto, se ha algumas décadas nem sequer o 6rgao licenciador compreendia o0s
tramites de avaliacdo de impacto, hoje, as praticas e pesquisas sobre o tema
consistem em relevante arcabouco para a elaboragdo dos TR. Cabe salientar que
TR mais bem preparados diminuem a carga de responsabilidade para ambos os
lados, sobretudo dos consultores, que muitas vezes desconhecem as areas e nao
tém total discernimento para a inclusao, aprofundamento ou exclusao dos temas e
dados. Nao se trata de defender um engessamento dos TR, mas que eles sejam, de
fato, apropriados para as localidades e atividades.

Por outro lado, se vé que apesar dos TR analisados fazerem poucos e
simples requerimentos, o cumprimento das solicitacbes atravées dos EIA é
insatisfatério. Com isso, toda a qualidade do processo € comprometida, fazendo com
que seja questionado e até judicializado, estendendo-se por periodos de tempo
desnecessarios, causando prejuizos a todas as partes envolvidas, desde o
empreendedor que perde tempo e recursos financeiros, passando pelos consultores
e técnicos do 6rgdo ambiental, até as populagbes que anseiam por uma defini¢ao,
pois criaram expectativas positivas e/ou negativas com relagdo ao empreendimento.
Os ¢6rgaos, instituicdes, empreendedores e consultores debatem-se com as lacunas
deixadas pela pratica atual e buscam, das maneiras possiveis e mais convenientes,
estratégias para o cumprimento do processo.

O roteiro apresentado apresenta algumas limitagdes para as quais se deve
atentar para sua aplicagao e adaptagdo. Uma vez que algum estudo tenha realizado
uma boa descri¢cao das unidades de conservacgao, os termos de referéncia deveriam
solicitar apenas atualizagdes apontando o estudo em questdo como marco. Nao

obstante, em diversas situagdes o mesmo 6rgao realiza o licenciamento e a gestéao
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das unidades e portanto, a comunicacdo entre os departamentos para a
compreensao do contexto e analise do processo seria, em tese, facilitada.

Entende-se que a definicdo de critérios para a definicdo das unidades é
estratégica e deve se dar através da avaliagcdo de quais impactos atingem os
principais alvos de conservacao. Nesse sentido, apontar as areas de influéncia seria
uma alternativa interessante, mas para tanto, essas deveriam ser cuidadosamente
delimitadas, de acordo com os impactos. Por exemplo, unidades de conservagéo
marinhas podem ser mais facilmente afetadas ainda que distantes dos
empreendimentos em funcdo da interface com o meio aquatico. Dessa maneira,
apontar as areas de influéncia como critério para a definicdo de que unidades serao
estudadas depende de que se tenha havido um bom progndéstico de impactos, capaz
de estabelecer as principais relagdes de causa e efeito dos impactos e espacializa-
la. Outra justificativa para a definicdo das areas de influéncia como critério de
inclusdo das unidades da analise trata-se justamente da auséncia de justificativas de
determinados raios. A opc¢ao por delimitar raios de acdo de tamanhos especificos se
tornam inviaveis sem que hajam justificativas plausiveis e provavelmente serao raras
justificativas melhores que os efeitos negativos sobre os objetos de conservagao,
critério esse também das areas de influéncia.

Por outro lado, seguindo nessa linha de raciocinio, tem-se que as unidades
de conservacao per si ndo devem ser avo de analise como se apresenta, e entao
temos um segundo avango necessario e iminente para esse estudo. Uma vez que
determinados os impactos provaveis de um projeto e tendo os objetos de
conservagao afetados, a analise devera ser em diregao das capacidades de agao
das unidades sob esses alvos e efeitos e a partir disso uma mensuracido dos
esforcos extras que a unidade devera proceder lidar com eles.

Assim, chega-se a um ponto de discussédo que se entende que diversos dos
elementos presentes no roteiro apresentado sdo em fungédo da pobreza daquilo que
se apresenta para o momento. Se ndo se conhece ainda quase nada do que existe
para a conservacgao da natureza no litoral, € importante que sejam requeridos tais
conteudos nos estudos, € importante que esses demonstrem ter conhecimento de
todo o cenario da conservagao na regiao, o que nao ocorre. Algumas demandas se
repetem em diversos trabalhos que se propuseram a tratar de AlA, sem que haja
absorcado das conclusbes na esfera das legislagbes e normativas. Outrossim, o

cenario de modificacdo da legislagado ambiental brasileira &€ preocupante, pois tende
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para uma flexibilizagdo e nao, justamente, para o aprimoramento dos instrumentos
de protegcdo ao meio ambiente.

Tendo em vista o exposto o termo de referéncia se demonstra como um dos
principais gargalos para o licenciamento no litoral do Parana, as mudangas deveriam
partir de ai, para o alcance de estudos mais estratégicos. H4 muito estudado a
respeito da regiao e os EIA ndo podem mais ser um exercicio em que os consultores
compilem as informagdes encontradas, adicionadas de alguns dados primarios. Nao
se quer aqui reduzir a importancia dos estudos, mas sim dar outro carater de
abordagem a eles. Que deixem de se dedicar a extensos diagndsticos e passem a
tratar dos impactos, das medidas e programas, que como foi exposto aqui, sé&o
subexplorados. Uma vez que um estudo tenha apresentado uma boa analise das
unidades de conservagao no litoral muito do que foi considerado nos roteiros de
avaliacdo podera ser suprimido e ndo serdo necessarios requerimentos outros nos
termos de referéncia.

O que se recomenda é que a partir de um modelo conceitual para o litoral
tenham-se determinadas as atividades econdmicas, os aspectos culturais e os
principais alvos de conservacgao e suas relagbes de causa e efeito. Dessa maneira
os estudos poderdo partir dessa base ja construida e poderdo se dedicar a analise
de impactos de cada empreendimento especificamente, assim como ao
detalhamento das medidas mitigadoras e compensatérias e dos programas de
monitoramento. Aspectos como a sobreposicdo de diversos instrumentos de
ordenamento territorial, tais quais, Plano de Desenvolvimento Sustentavel (PDS),
Zoneamento Ecologico-Econémico (ZEE), Planos Diretores Municipais, Plano de
Desenvolvimento e Zoneamento Portuario (PDZPO), Plano de Gerenciamento
Costeiro (GERCO), Plano da Bacia Litoranea e planos de Manejo das Unidades de
Conservacgao, serao resolvidos.

Da mesma maneira, outros momentos do processo de licenciamento
tomarédo novos formatos como a necessidade de anuéncia de 6rgdos ambientais,
IPHAN, FUNAI, ou as discussbes abarcadas em audiéncias publicas. Instrumentos
como a Avaliagdo Ambiental Estratégica ou a Avaliagcdo de Impactos Cumulativos
também podem ser mais facilmente empregados. No caso da primeira, se terd uma
base ratificada daquilo que se tem e se espera para o territério e para o segundo,

relagdes de causa e efeito pré-determinadas.
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Se pontua, por fim, que a maneira como se tem conduzido os processos de
licenciamento € desinteressante para os empreendedores, para os consultores e
para a sociedade e para que esse quadro se modifique é importante que haja um

esforgo conjunto entre técnicos de diversas esferas.
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ANEXO 1 - ESCOPO MINIMO PARA TERMOS DE REFERENCIA

1. Identificacdo do
empreendedor

2. Caracterizacio do
empreendimento

3. Métodos e técnicas utilizados
para a realizacio dos estudos
ambientais

4, Definicao da drea de
influéncia do empreendimento

1.1. nome ou razdo social; ndmero dos registros legais; enderego completo, telefone, fax,
nome, CPF, telefone e fax dos representantes legais e pessoas de contato.

2.1. caracterizacdo e andlise do projeto, plano ou programa, sob o ponto de vista
tecnologico e locacional.

3.1. detalhamenta do métado e técnicas escolhidos para a condugao do estudo ambiental
(EIASRIMA, PCA, RCA, EVA, PRAD, etc), bern como dos passos metodoldgicos que levem
ao diagndstico; prognostico; a identificacio de recursos tecnoldgicos para mitigar os
impactos negativos e potencializar os impactos positives; as medidas de controle e
monitoramento dos impactos.

3.2 definicao das alternativas tecnoldgicas e locacionais

4.1. delimitacio da drea de influéncia direta do empreendimento, baseando-se na
abrangéncia dos recursos naturais diretamente afetados pelo empreendimento e
considerando a bacia hidrografica onde se localiza. Deverdo ser apresentados os critérios
ecolbgicos, sociais e econdmicos que determinaram a sua delimitagao.

4.2 delimitacao da drea de influéncia indireta do empreendimento, ou seja, da drea que sofrerd
impactosindiretos decomentes eassociados, sob aforma de interferéncias nas suas inter-relagbes
ecoldgicas, sociais e econdmicas, anteriores ao empreendimento. Deverdo ser apresentados
os critérios ecoldgicos, sodais e econdmicos utilizados para sua delimitacio (a delimitacao
da drea de influéncia devera ser feita para cada fator natural: solos, Aguas superficiais, aguas
subterrineas, atmosfera, vegetacao/flora, e para os componentes: culturais, econdmicos e
socopelitico da intervencio propostal.

5. Especializacio da andlise e da
apresentacdo dos resultados

6. Diagnodstico ambiental da
area de influéncia

7. Progndstico dos impactos
ambientais do plano ou programa
proposto e de suas alternativas

& Controle ambiental do
empreendimento: alternativas
econdmicas e tecnologicas para
amitigagao dos danos potenciais
sobre o ambiente

5.1. elaboragio de base cartografica referenciada geograficamente, para os registros dos
resultados dos estudos, em escala compativel com as caracteristicas e complexidades da
drea de influéncia dos efeitos ambientais.

6.1. descricdo e andlise do meio natural e sodoecondmico da drea de influéncia direta
e indireta e de suas interagdes, antes da implantacio do empreendimento. (Dentre os
produtos dessa analise, devern constar: uma classificacao do grau de sensibilidade e
vulnerabilidade do meio natural na area de influéncia; caracterizacio da qualidade
ambiental futura, na hipitese de nao realizacio do empreendimento)

7.1 identificagdo e andlise dos efeitos ambientais potenciais (positivos e negativos) do
projeta, plano ou programa proposto, e das possibilidades tecnoldgicas e econdmicas de
prevencan, controle, mitigagio e reparacio de seus efeitos negativos.

72. identificacdo e andlise dos efeitos ambientais potenciais (positivos e negativos)
de cada alternativa ao projeto, plano ou programa e das possibilidades tecnoldgicas e
econdmicas de prevencao, controle, mitigacao e reparacio de seus efeitos negativos.

7.3 comparagao entre o projeto ou programa proposto e cada uma de suas alternativas;
escolha da altermativa favoravel, com base nos  seus efeitos potenciais e nas suas
possibilidades de prevengao, controle, mitigagao e reparacao dos impactos negativos
8.1, avaliagio do impacto ambiental da alternativa do projeto, plano ou programa
escolhida, através da integracio dos resultados da analise dos meios fisico e biologico
com os do meio socioecontmica.

8.2 analise e selecio de medidas eficientes, eficazes e efetivas de mitigacdo ou anulacao
dos impactos negativos e de potencializagio dos impactos positivos, além de medidas
compensatdras ou reparatdnas. (deverdo  ser considerados os danos potenciais sobre os
fatores naturais e sobre os ambientais, econdmicos, culturais e sociopoliticos).

8.3 elaboracdo de Programas de  Acompanhamento e Monitoramento dos Impactos
[positivos e negativos), com indicacio dos fatores e pardmetros a serem considerados.
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FONTE: Caderno de Licenciamento Ambiental, do Ministério do Meio Ambiente,

2009.



ANEXO 2 - INDICE PARA O CALCULO DA COMPENSAGAO AMBIENTAL

indices:

indice Magnitude (IM):

O IM varia de 0 a 3,

concomitantemente significativos negativos sobre os diversos aspectos ambientais associados ao

avaliando a existéncia e a relevancia dos impactos ambientais

empreendimento, analisados de forma integrada.

Valor

Atributo

auséncia de impacto ambiental significativo negativo

pequena magnitude do impacto ambiental negativo em relagéo ao

comprometimento dos recursos ambientais

média magnitude do impacto ambiental negativo em relagao ao

comprometimento dos recursos ambientais

alta magnitude do impacto ambiental negativo

indice Biodiversidade (IB):

O IB varia de 0 a 3, avaliando o estado da biodiversidade previamente a implantagdo do

empreendimento.

Valor

Atributo

Biodiversidade se encontra muito comprometida

Biodiversidade se encontra medianamente comprometida

Biodiversidade se encontra pouco comprometida

Area de transito ou reproducéo de espécies consideradas

endémicas ou ameacadas de extingao

indice Abrangéncia (IA):

O IA varia de 1 a 4, avaliando a extensao espacial de impactos negativos sobre os recursos
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ambientais. Em casos de empreendimentos lineares, o IA sera avaliado em cada microbacia

separadamente, ainda que o trecho submetido ao processo de licenciamento ultrapasse os limites de

cada microbacia.

Nota: para empreendimentos lineares deverado ser considerados compartimentos homogéneos da

paisagem para que os impactos sejam mensurados adequadamente em termos de abrangéncia, néo

devendo ser considerados de forma cumulativa. O resultado final da abrangéncia sera considerado

de forma proporcional ao tamanho deste compartimento em relagédo ao total de compartimentos.

Atributos para Atributos para
empreendimentos maritimos empreendimentos
ou localizados maritimos
concomitantemente nas (profundidade em
Atributos para empreendimentos |faixas terrestre e maritima da relagédo a lamina
Valor terrestres, fluviais e lacustres Zona Costeira d’agua)
impactos limitados a area de uma | impactos limitados a um raio | profundidade maior ou
1 microbacia de 5km igual a 200 metros
. . profundidade inferior a
impactos que ultrapassem a area de
. o L impactos limitados a um raio | 200 e superior a 100
uma microbacia limitados a area de
2 , a de 10km metros
uma bacia de 3" ordem
. ) profundidade igual ou
impactos que ultrapassem a area de
) a o . | impactos limitados a um raio |inferior a 100 e superior
uma bacia de 3” ordem e limitados a
3 i ) a de 50km a 50 metros
area de uma bacia de 1° ordem
. . impactos que ultrapassem o |profundidade inferior ou
impactos que ultrapassem a area de
4 , a raio de 50km igual a 50 metros
uma bacia de 1° ordem

indice Temporalidade (IT)

O IT varia de 1 a 4 e se refere a resiliéncia do ambiente ou bioma em que se insere o

empreendimento. Avalia a persisténcia dos impactos negativos do empreendimento.

Valor

Atributo

1 |imediata: até 5 anos apods a instalagdo do empreendimento;
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2 |curta: superior a 5 e até 15 anos apos a instalagao do empreendimento;

3 |média: superior a 15 e até 30 anos apds a instalacdo do empreendimento;

4 [longa: superior a 30 anos apods a instalagdo do empreendimento.

indice Comprometimento de Areas Prioritarias (ICAP)

O ICAP varia de 0 a 3, avaliando o comprometimento sobre a integridade de fragao significativa da
area prioritaria impactada pela implantagao do empreendimento, conforme mapeamento oficial de

areas prioritarias aprovado mediante ato do Ministro de Estado do Meio Ambiente.

Nota: para empreendimentos lineares dever&o ser considerados compartimentos homogéneos da
paisagem para que os impactos sejam mensurados adequadamente em termos de
comprometimento de area prioritaria, ndo devendo ser considerados de forma cumulativa. O
resultado final do ICAP sera considerado de forma proporcional ao tamanho deste compartimento
em relagao ao total de compartimentos. Impactos em Unidades de Conservagao serdo computados

exclusivamente no |IUC.

Valor Atributo

inexisténcia de impactos sobre areas prioritarias ou impactos em areas prioritarias

0 totalmente sobrepostas a unidades de conservagao.

1 impactos que afetem areas de importancia bioldgica alta

2 impactos que afetem areas de importancia bioldégica muito alta

impactos que afetem areas de importancia biol6gica extremamente alta ou classificadas

3 como insuficientemente conhecidas




