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RESUMO

O termo “preconceito”, desde seu surgimento, tem uma carga negativa: ¢ feio ser
preconceituoso, uma vez que prevalece o discurso de respeito as diferencas. Entretanto,
por ser considerado feio, o preconceito assumiu formas sutis de se manifestar,
principalmente no que diz respeito ao contexto brasileiro. Por isso, urge a necessidade
de pesquisas interpretativas que possam demonstrar como esse preconceito acontece de
forma sutil. Nosso trabalho se inscreve numa perspectiva discursiva para analisar
comentarios de Facebook que apresentam um enunciado como “ndo tenho preconceito,
mas...” a fim de compreender o quao preconceituoso eles sdo e por que o sujeito enuncia
dessa forma. Para tanto, utilizamos conceitos da Analise do Discurso, como a nogdo de
ethos discursivo, descrevemos as condi¢des de produgdo dos comentarios que sdo
analisados, passando rapidamente por discussdes sobre preconceito, homofobia,
discurso polémico e linguagem violenta nas redes socias e sobre os beneficios do
desacordo na democracia. Ainda apresentamos uma proposta para a descricdo da
conjuncdo “mas” baseadas nos estudos tradicionais de Vogt e Ducrot (1980).
Interpretamos, por fim, que, embora o sujeito que enuncia “ndo tenho preconceito,
mas...” vise um ethos tolerante para defender sua imagem de um possivel ataque de seu
interlocutor, ele acaba produzindo um ethos intransigente, assim como qualquer outro
discurso que ndo utilize dessa estrutura fixa. Por outro lado, o sujeito precisa marcar em
seu discurso que sua tolerancia é em relacdo aos individuos, o que o sujeito nao tolera ¢
a manifestagdo social destes individuos.

Palavras-chave: Analise do Discurso. Ethos. Conjun¢do ‘“mas”. Preconceito.
Homofobia. Redes Sociais.



ABSTRACT

The word “prejudice”, since its emergence, has a negative meaning: it is bad to be
prejudiced, once the discourse of respecting the differences remains in the society.
However, as it is considered bad, the prejudice took on many subtle ways of expressing
itself, mainly in the Brazilian context. That is why it is necessary to make interpretative
researches that can demonstrate how this prejudice happens in a subtle way. Our work
is subscribed in a discursive perspective to analyze comments on Facebook that show
an statement like “I don’t have prejudice, but...” in order to understand how prejudiced
they are and why the subject says in this way. Therefore, we use concepts from
Discourse Analysis, as the notion of discursive ethos, we describe the production
conditions of the analyzed comments, we also talk about discussions about prejudice,
homophobia, polemic discourse and violent language on social networks and about the
benefits of disagreement in the democracy. Still, we present a suggestion to describe the
linking word “but” based on Vogt and Ducrot’s (1980) traditional studies. In the end,
we interpret that, although the subjects who say “I don’t have prejudice, but...” aims an
ethos of a tolerant person to guard their image from a possible attack from their
interlocutor, they end producing an ethos of an intransigent person, as any other
discourse that don’t use this same fixe structure. In the other hand, the subjects need to
stamp in their discourse that their tolerance is about individuals, what the subjects do
not tolerate is the social manifestation of these individuals.

Keywords: Discourse Analysis. Ethos. Linking word “but”. Prejudice. Homophobia.
Social Networks.
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INTRODUCAO

Brasil, 2018: o preconceito ¢ um mal na sociedade a ser combatido. Talvez essa
seja a premissa compartilhada por muitos, se ndo todos, os individuos sociais que
convivem no Brasil. A partir de reflexdes, pesquisas e lutas socias iniciadas no século
XX, o termo “preconceito” comegou a ganhar destaque na entrada do novo século e, 18
anos apos, vemos como o termo se tornou sindbnimo de algo negativo. Ter preconceito é
feio: “é preciso respeitar as diferencas” se tornou um lugar-comum na sociedade.
Entretanto, ndo é porque o discurso sobre respeitar as diferengas tem sido repetido
iniimeras vezes que o preconceito deixou de existir em nossa sociedade. Pelo contrario:
ele acabou assumindo formas cada vez mais sutis de se manifestar.

Enquanto violéncia global caracterizada pela supervalorizagdo de uns e pelo
menosprezo de outros, a homofobia baseia-se na mesma logica utilizada por
outras formas de inferiorizagdo: tratando-se da ideologia racista, classista ou
antissemita, o objetivo perseguido consiste sempre em desumanizar o outro,
em torna-lo inexoravelmente diferente. A semelhanga de qualquer outra forma
de intolerancia, a homofobia articula-se em torno de emog¢des (crengas,
preconceitos, convicgdes, fantasmas...), de condutas (atos, praticas,

procedimentos, leis...) ¢ de um dispositivo ideoldgico (teorias, mitos,
doutrinas, argumentos de autoridade ...). (BORRILLOS, 2010, p. 34-35)

Uma dessas formas sutis (talvez ndo tdo sutil assim) de manifestagdo do
preconceito ¢ por meio do enunciado “ndo tenho preconceito, mas...”, um lugar-comum
ja na lingua e em discursos diversos. Nos questionamos por que os sujeitos do discurso
utilizam uma estratégia como essa se geralmente apds o “mas” ha a presenca de uma
proposi¢do preconceituosa. Embora para muitas pessoas que ouvem esses enunciados
eles parecam evidentemente de carater preconceituoso, os sujeitos que o produzem
parecem nao compartilhar da mesma interpretacdo. Sera que, ao enunciar “ndo tenho

2

preconceito, mas...” os sujeitos ndo se percebem preconceituosos? Ou sera que se
percebem, sim, mas gostariam de ndo parecer tdo preconceituosos?

E a fim de responder essas perguntas que investigamos o funcionamento de
comentarios do Facebook com a presenca desse tipo de enunciado. Num primeiro
momento, gostariamos de coletar esses enunciados em conversas cotidianas, onde sdo

bastante producentes, mas avaliamos que seria uma tarefa bastante dificultosa, pois seria
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impossivel fazer o registro das falas como aconteceram. Caso quiséssemos fazer uma
pesquisa desse tipo, teriamos que partir para uma perspectiva de andlise conversacional,
como a Pragmatica, mas como acreditamos que € a Analise do Discurso que pode nos
ceder resultados de interpretacdo mais interessantes — pois se relaciona a histdria e ao
social — optamos por realizar a pesquisa em algum tipo de registro. Nesse sentido, as
redes sociais sdo uma fonte inesgotavel de discursos que se assemelham aos do cotidiano
por seu carater informal e muitas vezes oralizado. Por mais que os discursos sejam
escritos, eles se inscrevem muito fortemente num discurso oral na forma como sdo
produzidos. Dessa forma, o Facebook nos pareceu a fonte mais apropriada.

Além disso, durante a coleta de dados e a leitura da bibliografia, percebemos que
tratar do preconceito de forma genérica era impossivel, pois cada tipo de preconceito
mobilizaria contextos histéricos e sociais muito diferentes. Por 1sso, decidimos nos ater
ao preconceito contra a comunidade LGBTQ+, o qual utilizamos aqui o termo mais
genérico: homofobia. Essa escolha acabou se tornando o caminho mais facil a ser
trilhado principalmente pela questao da bolha social (¢ do Facebook) em que o autor
deste trabalho estd inserido: as publicagdes que tratavam de sexualidade e os
comentarios homofdbicos apareciam muito mais em minha timeline do que qualquer
outro tipo de preconceito.

Dividimos, entdo, este trabalho em trés capitulos.

O primeiro tem por objetivo apresentar o corpus do trabalho, além de discutir
questdes pertinentes as condi¢des de producdo dos discursos que analisamos. Assim,
tratamos de buscar defini¢des sobre o que é preconceito € o que ¢ homofobia. Em
seguida, caracterizamos o funcionamento do Facebook, sobretudo da funcdo de
comentar as publicacdes. Na sequéncia, apresentamos algumas ideias e conceitos de
Amossy (2017) em relagdo ao discurso polémico e a linguagem violenta e como eles
contribuem para fomentar o desacordo — que, segundo a autora, ¢ fundamental para o
convivio em sociedade e garantir o funcionamento de uma democracia. Por fim, ainda
neste capitulo, apresentamos algumas publicacdes do Facebook e os comentarios
gerados a partir delas, a fim de situar os discursos produzidos em suas condi¢cdes de
producdo: discursos polémicos produzidos no Facebook, muitas vezes com uma

linguagem violenta e que versam sobre a questdo da homossexualidade.
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No segundo capitulo, buscamos discutir a analise semantica do articulador “mas”.
Partimos do texto “De magis a mas: uma hipotese semantica”, de Vogt e Ducrot (1980),
um dos primeiros a discutir a questdo em lingua portuguesa. Antes dele, Anscombre e
Ducrot (1977) ja haviam publicado um artigo chamado “Deux mais en frangais?”’, em
que apresentam a mesma teoria retomada por Vogt e Ducrot (1980), a saber: existem
dois articuladores “mas” tanto em portugués quanto em francés (diferentemente do
espanhol, por exemplo, que tem “sino” e “pero”). A andlise dos autores ¢ bastante
convincente, entretanto, a partir da dissertacdo de Viviane Veras, do final da década de
1980, orientada por Carlos Vogt, chegamos a outras conclusdes em relagdo ao
articulador. Essa andlise da conjuncdo ¢ fundamental para entender como os enunciados
sdo produzidos e, a partir dela, podemos nos perguntar por que eles sdo produzidos
assim.

Por fim, no terceiro e ultimo capitulo, apresentamos os conceitos fundamentais
da Analise do Discurso (AD) para que possamos mobiliza-los a fim de responder os
porqués que permeiam este trabalho. Outra nog¢do bastante fundamental que discutimos
¢ a no¢do de ethos, desde seu surgimento até sua utilizacdo em AD, principalmente
ancoradas na teoria de Maingueneau (2008, 2014). Apresentamos, entdo, uma analise
do ethos dos comentarios, o qual chamamos incialmente de ethos tolerante, pois € esta
imagem pretendida por esse enunciador. Diante disso, analisamos, a partir das possiveis
interpretagcdes, se esse ethos visado € realmente alcancado — ou seja, se ele ¢ um dos
efeitos de sentido possiveis — e como ele se articula de diferentes formas para tentar
alcancgar o seu objetivo de ser tolerante. Por fim, trazemos uma andalise mais global dos

comentarios, articulando os varios conceitos apresentados ao longo do trabalho.
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1 O OBJETO: COMENTARIOS POLEMICOS NO FACEBOOK

Ndo leia os comentarios
— ¢ o que dizem por ai

O corpus deste trabalho seria, inicialmente, formado por discursos orais em que

29

aparecesse o enunciado “ndo tenho preconceito, mas...” ou derivagdes dele. Na
oralidade, os sujeitos do discurso tentam ser mais polidos — talvez por estarem mais
visiveis — e, por isso, ao invés de demonstrarem mais descaradamente os seus
preconceitos, procuram defender sua imagem e, de certa forma, modalizam a sua fala;
uma dessas modalizagdes seria o enunciado analisado neste trabalho. Contudo, a
dificuldade de encontrar registros desses enunciados, ou até mesmo registra-los no dia-
a-dia, seria imensa, o que nos fez buscar o corpus de outra forma possivel: as redes
sociais.

Nas redes sociais circulam uma grande variedade de discursos, inclusive os
preconceituosos. Como se trata de um ambiente relativamente livre em que as pessoas
podem colocar suas opinides, geralmente hd uma grande disseminacdo de preconceito,
seja ele explicito ou ndo. Dessa forma, decidimos coletar os enunciados para analise nos
ambientes virtuais. Entretanto, como passear por vdarias redes sociais seria exaustivo,
embora pudesse ser bastante produtivo, escolhemos o Facebook como fonte por se tratar
de uma das redes sociais mais utilizadas pelos brasileiros, segundo a Pesquisa Brasileira
de Midia de 2015, da Secretaria de Comunica¢ido Social da Presidéncia da Republica'.
Além disso, a complexidade interativa do Facebook entre seus usudrios ja produz por si
s6 um material discursivo colossal a ser analisado, sem ser necessario recorrer a
qualquer outra rede social.

Das varias maneiras possiveis de se coletar os dados para anélise, decidimos nos
focar em comentarios de publicagdes que gerassem algum tipo de polémica em relacdo
a homossexuais — e explicamos a seguir a delimitacdo do corpus para esse tipo de
manifestacdo. Ha publicagdes, por exemplo, que contam com mais de quatro mil
comentarios, um universo vasto e variado de pessoas interagindo sobre um mesmo

assunto. Entretanto, antes de partirmos para a andlise dos dados coletados nessa

! Fonte: <http://www.secom.gov.br/atuacao/pesquisa/lista-de-pesquisas-quantitativas-e-qualitativas-de-contratos-
atuais/pesquisa-brasileira-de-midia-pbm-2015.pdf>.
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infinitude de interagdes discursivas, € preciso caracterizar esse universo do Facebook
assim como caracterizar o que entendemos como preconceito, justificando nossa escolha

por tratar, mais especificamente, da homofobia.

1.1 DO PRECONCEITO A HOMOFOBIA: QUESTOES DE ESCOLHA

A nocgdo de preconceito € uma ideia muito recente para humanidade; ela comegou
a aparecer somente em meados do século XX, apds o fim da Segunda Guerra Mundial.
Antes de o preconceito existir, ou pelo menos da sua nomeacao, crimes contra grupos
de individuos eram uma constante justificavel. Foi possivel justificar, por exemplo, a
escraviddo e o nazismo — este, preconceito e discriminagdo contra judeus, hoje
conhecido como antissemitismo e aquele basicamente contra negros, hoje chamado de
racismo — que levaram ao genocidio de grandes populagdes.

Entretanto, com a chegada do novo século, ao termo preconceito e a todas as suas
formas (antissemitismo, racismo, sexismo, homofobia etc.) tem sido atribuida uma carga
negativa, o que faz com que qualquer ato preconceituoso seja, mais recentemente € em
algumas sociedades, condenado moralmente e que sua pratica concreta, a discriminacao,
seja condenada com punigdes juridicas.

Mas o que é o preconceito? Rios (2007), antes de apresentar a defini¢do de
preconceito sob duas abordagens diferentes, diferencia o termo de discriminagado.
Segundo ele,

Por preconceito, designam-se as percep¢does mentais negativas em face de
individuos e de grupos socialmente inferiorizados, bem como as
representacdes sociais conectadas a tais percepgdes. Ja o termo discriminacéio
designa a materializacio, no plano concreto das relacdes sociais, de
atitudes arbitrarias, comissivas ou omissivas, relacionadas ao preconceito, que
produzem violagdo de direitos dos individuos e dos grupos. O primeiro termo
¢ utilizado largamente nos estudos académicos, principalmente na psicologia

€ muitas vezes nas ciéncias sociais; o segundo, mais difundido no vocabulario
juridico (RIOS, 2007, p. 27-28, grifos nossos).

Segundo Rios (2007), o preconceito vem sendo tratado sob duas abordagens
diferentes: uma psicologica e outra sociologica. Dentro da abordagem psicologica, o

preconceito indica “a existéncia de percepcdes negativas por parte de individuos e
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grupos, onde estes expressam |[...] juizos desfavoraveis em face de outros individuos e

grupos, dado o pertencimento ou a identificacdo destes a uma categoria tida como

inferior.” (RIOS, 2007, p. 28). Dentro desta perspectiva, estdo relacionados a defini¢ao

de preconceito “as notas de irracionalidade, autoritarismo, ignorancia, pouca disposi¢do

a abertura mental e inexisténcia de contato ou pouca convivéncia com membros dos
grupos inferiorizados” (ibidem).

Ja dentro da abordagem socioldgica, desenvolvem-se processos cognitivos como

a categorizagdo e a construcdo de estereotipos, uma vez que se define preconceito como

[...] uma forma de relagdo intergrupal onde, no quadro especifico das relagdes

de poder entre grupos, desenvolvem-se e expressam-se atitudes negativas e

depreciativas além de comportamentos hostis e discriminatdrios em relagio

aos membros de um grupo por pertencerem a esse grupo (CAMINO &
PEREIRA apud RIOS, 2007, p. 29).

Ambas perspectivas sdo relevantes para pensar como o sujeito preconceituoso ¢
construido pelo seu préprio discurso, uma vez que tanto o viés psicologico (que
demonstra a irracionalidade, a ignorancia e o autoritarismo) quanto o viés socioldgico
(relacionado a construg¢do de esteredtipos) devem constituir este sujeito no nivel do
discurso e se materializar na lingua — conceitos melhor desenvolvidos no capitulo 3,
onde tratamos da Analise do Discurso. Dessa maneira, ao se materializar na lingua, essas
“percepcdes mentais negativas”, que ¢ o preconceito, passam a ser também
discriminacdo, uma vez que entram no “plano concreto da relagdes sociais”, para repetir
as palavras de Rios (2007).

Além disso, por ser de senso comum a percep¢do da carga negativa do
preconceito, as manifestacdes deste se tornaram cada vez mais veladas, mais
disfar¢adas, o que dificulta muito a reunido de provas para acusar um individuo de

preconceituoso (BANDEIRA; BATISTA, 2002).

E comum as pessoas terem algum tipo de preconceito nio declarado, porque
tém vergonha ou porque tém medo de serem criticadas ou até mesmo
excluidas de certos grupos. Isso as leva a disfargarem o preconceito,
justificando racionalmente certos comportamentos que poderiam ser
qualificados de discriminatérios. E nesse contexto sombrio que o preconceito
discrimina e d4 margem a praticas de violéncia, pois, seja pela sua onipoténcia
ideoldgica, seja pela sua insoléncia mediatica, acaba fomentando relagdes
sociais hostis e violentas (BANDEIRA; BATISTA, 2002, p. 128)
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Por seu carater velado, ainda mais no Brasil, o preconceito passa despercebido
muitas vezes. Dai a importancia de analises mais profundas no campo do discurso, como
nos propomos a fazer ao averiguar o quanto ha de preconceito em enunciados que
seguem uma estrutura parecida com “ndo tenho preconceito, mas...”. Seria essa uma
estratégia argumentativa do locutor para disfarcar o seu discurso de modo a ndo soar
preconceituoso ou, a0 menos, ndo soar tao preconceituoso?

Além de seu carater velado, Bandeira e Batista (2002), inseridas numa
perspectiva socioldgica do problema, chamam a atenc¢do para o carater hierarquico e
histérico do(s) preconceito(s). Isso significa dizer que o preconceito ndo ¢ sé uma
percepe¢do negativa de um individuo ou de um grupo de individuos, mas a inferioriza¢do
deste grupo por parte de outro que tem algum tipo de poder ou projecdo na sociedade:
“quem manda atribui valores a sociedade, define o que € bom e o que € ruim” (idem, p.
138). E o caso, por exemplo, do racismo, em que homens brancos (europeus)
construiram a ideia de serem superiores as outras ragas, principalmente superiores aos
negros.

No processo de producio identitaria criam-se sentimentos de pertenca e de
estranhamento com relagdo a certos coletivos, o que gera uma dinamica de
inclusdes e exclusdes com base em semelhangas e diferencas. Acontece que
essas inclusdes e exclusdes muitas vezes ndo indicam apenas diferencas ou
singularidades, mas relacdes hierarquicas e poderes de raiz historica com
atributos fundadores, que demandam para si a defini¢do do que ¢ bom e do

que ¢ ruim, do que ¢ belo, do que é feio, do que tem valor e do que ndo o tem.
(BANDEIRA; BATISTA, 2002, p. 131)

As autoras ainda afirmam que o preconceito tem uma relagdo direta com o corpo,
¢ nele que se manifestam as diferencas e € a partir dele que os preconceitos sdo criados.
Elas dividem as caracteristicas expressas no corpo em quatro codigos, a partir dos quais
se estabelecem “classificagdes, regras/normas, significados/valores e comportamentos”.
Estes codigos sdo: (i) corporais, que estdo relacionados as caracteristicas fisicas dos
individuos; (il) comportamentais, que t€ém a ver com a maneira de ser e de agir dos
individuos, suas posturas, gestos etc.; (iii) emocionais, atrelados aos sentimentos,
medos, respeito e obediéncia excessivos; e (1v) linguisticos, caracteristicas relacionadas
a maneira de se expressar verbalmente (BANDEIRA; BATISTA, 2002, p. 135-136).

Dessa forma, ¢ a imagem do outro construida por todos esses codigos que o caracteriza.
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Logo, o que gera o preconceito ndo € o individuo enquanto ser no mundo, mas
todas as caracteristicas atribuidas ao “ser homossexual” que estdo no corpo, a sua forma
de se expressar no mundo: maneirismos, usar vestido (se travestir), demonstrar afeto por
alguém do mesmo sexo em publico e, até mesmo, sua relagdo sexual com o mesmo sexo,
a relacdo de duas genitais iguais. Isso acontece porque, na construg¢do do preconceito, o
individuo deixa de ser uma totalidade e passa a ser apenas a sua imagem.

A imagem ou, em outras palavras, a aparéncia do outro ¢ tdo real como a sua
‘profundidade’. O outro ¢ imagem-corpo e também ¢é profundidade. Ndo ha
mais verdade em um nivel que em outro. Ocorre que, na apropriagdo do outro,
sua imagem ¢ construida burocraticamente, traduz impessoalidade. Nessa
imagem, o individuo como tal esta ausente; ¢ transpessoal, passivel de invocar
para si todos os casos individuais. Universalizante, genérica, burocratica ou
impessoal, representa a mais pura racionalizacdo do outro. Mas essa
racionalizac@0, essas caracteristicas universalizadas podem ter, ou mesmo
tém, atribuicdes valorativas, geralmente negativas. O preconceito resulta,
assim, de uma racionalizacdo do outro, a partir da configuragdo de uma
imagem corporal e linguistica, a que se atribui valores negativos. Isto é, uma

apropriacdo da diferenca imagética que ¢é desvalorizada. (BANDEIRA;
BATISTA, 2002, p. 136)

Por mais que nosso primeiro objetivo, neste trabalho, fosse analisar enunciados
preconceituosos, logo vimos que seria um esforco monumental pois cada tipo de
preconceito — racismo, sexismo, homofobia e classismo, os quais julgamos serem os
mais expressivos no Brasil — exigiria categorias de anélise muito diferentes. Por isso,
decidimos nos ater a homofobia, ao preconceito contra homossexuais. Além disso,
dentre as outras formas de preconceito, a homofobia ¢ ainda a menos discutida na
sociedade e uma das que mais carece de politicas publicas, sem contar que
manifestacdes homofobicas geram muito menos reagdes negativas do que manifestagcdes
racistas ou sexistas (RIOS, 2007). Nao se diz mais — ou pelo menos ndo sem reagdes
extremamente revoltadas —, por exemplo, que os negros sdo inferiores aos brancos por
razOes cientificas (como ja foi afirmado em séculos passados), mas ainda “persistem
posturas que pretendem atribuir & homossexualidade carater doentio ou, ao menos,
condi¢do de desenvolvimento inferior a heterossexualidade” (idem, p. 32).

Como afirma o intelectual argentino Daniel Borrillos (2010, p. 17), especialista
nos direitos das sexualidades: “invisivel, cotidiana, compartilhada, a homofobia

participa do senso comum, embora venha a culminar, igualmente, em uma verdadeira
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alienagdo dos heterossexuais”. O que significa dizer que, ainda hoje, a homofobia esta
tdo enraizada na sociedade que algumas vezes nem ¢ percebida, estd tdo presente nos
discursos que assume carater de normalidade, muito diferente de expressdes racistas,
sexistas ou at€ mesmo antissemitas. Por 1sso, nos cabe caracterizar com mais detalhes a
homofobia ao invés de nos prendermos a uma definicdo tdo ampla como a de
“preconceito”.

Além do mais, Borrillos (2010) afirma que a homofobia ¢ um tipo de preconceito
em que o individuo muitas vezes sofre sozinho, em isolamento. Diferente do preconceito
racial em que individuo nasce em uma familia que sofre do mesmo tipo de preconceito,
o individuo homossexual muitas vezes ndo tem o apoio de ninguém a sua volta, inclusive
pode viver em ambientes familiares hostis. Até que ele cres¢a e encontre seus
semelhantes, o individuo homossexual ¢ um ser extremamente isolado em suas
caracteristicas. Por isso, por ser uma forma individual de sofrer preconceito, a
homofobia € muitas vezes mais grave para o individuo, o que o leva mais facilmente a
“uma aversdo a si mesmo e de uma violéncia interiorizada, suscetiveis de leva-lo até o
suicidio” (idem, p. 40). Ainda, para o autor,

[...] a homossexualidade permanece como a tUnica discriminac¢do inscrita
formalmente na ordem juridica. Nenhuma outra “categoria” da populagio ¢
excluida da frui¢do dos direitos fundamentais em razdo de sua filiagdo a uma

raca, religido, origem étnica, sexo ou a qualquer outra designagdo arbitraria
(BORRILLOS, 2010, p. 40).

Borrillos (2010, p. 22) trata a homofobia a partir de duas dimensdes: uma
individual e uma social. A primeira, “de natureza afetiva, se manifesta pela rejeicdo dos
homossexuais”, ao passo que a segunda, de natureza cognitiva, ndo se trata da rejei¢ao
do homossexual enquanto individuo, mas da “homossexualidade como fendomeno
psicoldgico e social”. Segundo o autor,

Essa distingdo permite compreender melhor uma situagdo bastante
disseminada nas sociedades modernas que consiste em tolerar e, até mesmo,
em simpatizar com os membros do grupo estigmatizado; no entanto, considera

inaceitavel qualquer politica de igualdade a seu respeito (BORRILLOS, 2010,
p. 22).
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A expressdo adversativa utilizada pelo autor, “no entanto”, nos da de antemao
algumas pistas do que encontraremos nos enunciados “ndo tenho preconceito, mas...”:
ndo ¢ aos individuos que se refere o enunciador, mas ao que eles representam em questao
de igualdade no ambito social.

Borrillos (2010) e Rios (2007) apresentam também o termo ‘“‘heterossexismo”,
sugerido por varios pensadores como uma alternativa para o termo “homofobia”. Eles
explicam que, inicialmente, homofobia foi escolhida para designar o medo ou a aversao
(fobia) que um individuo sentia por estar na presenca de um homossexual (homo).
Entretanto, a partir de uma melhor compreensao do que € a homofobia, percebeu-se que
nao se trata de um medo ou de uma aversio, mas de uma condi¢do social
institucionalizada por uma cultura heterossexual. Isto significa dizer que existe
preconceito e discriminagdo contra homossexuais porque ha uma cultura que preza a
heterossexualidade como norma, como superior na hierarquia das sexualidades. Por
outro lado, ainda se prefere o termo ‘“homofobia” para caracterizar esse tipo de
preconceito por ser um termo mais recorrente € mais difundido em diversos meios.

A partir dessas reflexdes sobre a homofobia como uma questdo social, passamos
a tratar mais precisamente do lugar onde esta expressdo de preconceito vai ocorrer, o
Facebook, para na sequéncia lancarmos uma discussao sobre a polémica causada nesta
rede. Por fim, depois da discussdo de todos esses pontos, apresentamos no final deste

capitulo o corpus que compde este trabalho.

1.2 FACEBOOK: PUBLICAR, CURTIR, COMENTAR, COMPARTILHAR

Fundado em 2004, pelo hoje empresario e multimiliondrio Mark Zuckerberg, o
Facebook logo se tornou uma das redes sociais favoritas dos brasileiros, substituindo o
Orkut, que teve suas atividades encerradas em 2014. Ha uma grande quantidade de
usudrios que utilizam a rede diariamente para variados fins, desde postagem de fotos
pessoais ¢ mensagens motivadoras até para atividades claramente politicas e
1deoldgicas. Para muitos usudrios, as redes sociais funcionam como um passatempo,

uma maneira de se manter conectado com as pessoas a sua volta e com o mundo.
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Entretanto, Emediato (2015, p. 172) defende que as redes sociais vao muito além
disso, elas s3o “essencialmente, uma rede de discursos, um espago retdrico por
natureza”. Para ele, “podemos encontrar, nessa rede, tudo que poderiamos supor no
universo de discursos e nos espagos discursivos” (ibidem) e, por isso, se faz necessario
investigar como elas funcionam no interior de uma teoria do discurso.

O facebook tornou-se um espaco surpreendente de circulacdo de falas, uma
vasta e complexa cadeia enunciativa que coloca em cena um dialogismo sem
igual. Nesse espago, os locutores assumem as mais diversas posi¢des
enunciativas ¢ papéis comunicacionais, da self-exposi¢do pura e simples do
rosto ou do corpo, a exibi¢do de posicionamentos politicos e ideologicos que

dialogam em uma luta discursiva que se estende em diversos campos de
praticas sociais (EMEDIATO, 2015, p. 173).

Emediato (2015) aponta que uma das principais caracteristicas das redes sociais
¢ a interagdo entre cddigos semioldgicos verbais e, principalmente, visuais. Segundo o
autor, ¢ raro uma postagem no Facebook ndo vir acompanhada de um suporte visual.
Inclusive, pesquisas® j4 demonstraram que os usuérios dessa rede dificilmente abrem
noticias ou /inks com artigos hospedados em outras paginas: geralmente, interagem
apenas com a imagem da publicacdo e os titulos compartilhados.

Outro aspecto para o qual o autor chama a aten¢do em relacdo ao Facebook ¢
quanto a sua estrutura interacional. Algumas vezes essa interagao se dd como um didlogo
convencional em que um locutor (L1) se dirige a um segundo locutor (L2), porém,
muitas vezes ela pode assumir a forma de um trilogo, “com um locutor (L1) se dirigindo
a um segundo locutor (L2), mas tendo sempre em vista um terceiro destinatario (L3), de
natureza coletiva [...]” (idem, p. 174).

O Facebook também apresenta modalidades técnicas de interatividade, como
toda rede social eletronica, e a compreensdo de seu funcionamento nos possibilita
analisar com mais propriedade o corpus deste trabalho. Nessa rede, os usuarios
interagem, basicamente, com as publicagdes que sdo realizadas por eles mesmos e por

outros usudrios, de trés formas: curtindo-as, comentando-as e compartilhando-as.

2 Uma delas, conduzida por cientistas da computagdo da Universidade de Columbia-EUA e do Instituto Nacional
Francés em 2016 e realizada no Twitter, concluiu que 59% dos links compartilhados em redes sociais nunca sdo
abertos. (GABIELKOV; RAMACHANDRAN; CHAINTREAU; LEGOUT, 2016.)
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O botao “curtir”, desde o surgimento da rede em 2004, demonstrava um ato de
apreciacdo positivo a uma determinada publica¢do. Entretanto, desde o inicio de 2016,
o botdo “curtir” foi expandido e ganhou cinco novos botdes alternativos — “amei”,
“haha”, “uau”, “triste” e “grr”, que passaram a ser chamados de “reacdes”. Dessa forma,
os diferentes botdes demonstram diferentes apreciagdes as publicagdes. O tradicional
botdo “curtir” se tornou uma apreciacdo positiva moderada de algum contetido ou
apenas um sinal de visualizacdo quando utilizado em algum comentario, uma vez que
agora o botdo “amei” passou a demonstrar uma apreciagdo positiva forte. O botdo
“haha” ¢ utilizado pelos usuarios em conteudos que possam gerar riso, o “uau” naqueles
que geram surpresa tanto positiva quanto negativa e o “triste” geralmente quando o
conteudo trata de assuntos que o usuario pode julgar pesarosos ou gostaria de demonstrar
seus sentimentos a outro (como no caso de uma publicagdo sobre luto). Por fim, o botdo
“orr”, acompanhado de um emoji bravo, demonstra um sentimento de desaprovagido a
publicacio.

Outro botdo que também demonstra uma apreciagdo positiva a uma publicagdo,
na maioria das vezes, ¢ o botdo “compartilhar”, uma vez que ¢ utilizado para difundir
uma publicacdo que o usudrio julgue interessante. Para Emediato (2015), o
compartilhamento representa uma adesao mais intensa ao conteudo publicado do que o
ato de curtir, j4 que o interlocutor tem interesse em amplificar sua divulgacao.
Entretanto, algumas publicagdes também podem ser compartilhadas pelos usudrios
como sinal de julgamento negativo, para mostrar a sua rede de amigos o quanto aquela
publicacdo deveria ser depreciada.

Por ultimo, e talvez o mais relevante para este trabalho, ¢ o botdo “comentar”.
Caso o usudrio queira demonstrar de maneira verbal — ou por imagens estaticas ou em
movimentos (gifs) — sua apreciagcdo positiva ou negativa, concordar ou discordar da
publicacio, ele pode fazer um comentario a ela.

E justamente o comentario que abre a possibilidade de constitui¢io de um
trilogo, pois o comentario pode gerar uma redagdo de L1 que, ao responder o
comentario de L2, se dirige também, indiretamente, a L3, o destinatario
coletivo da rede, que tem acesso a conversagdo e pode, inclusive, reagir, mas
sempre individualmente. O destinatario coletivo ¢, portanto sempre virtual e
indireto. Cada reagdo individual por ato de comentario tem sempre o

destinatario coletivo como destinatario indireto, e algum locutor individual
anterior como destinatario direto. O trilogo pode ser considerado, portanto,
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uma forma essencial da interacdo em uma rede social (EMEDIATO, 2015,
p. 174, grifo nosso).

Essa nog¢do de trilogo desenvolvida por Kerbrat-Orecchioni e Platin (apud
EMEDIATO, 2015) ¢ fundamental para compreender as relagdes polémicas que os
comentarios estabelecem na rede, o que nos preocuparemos em demonstrar mais
adiante, uma vez que sdo justamente os comentarios que nos interessam neste trabalho.

Ainda, Emediato (2015) faz uma breve analise das atitudes dos usudrios do
Facebook, as quais divide em trés categorias: egocentradas, alocentradas e
heterocentradas. As do primeiro grupo, as atitudes egocentradas, sdo aquelas voltadas
para a exibi¢do de si mesmo, ou seja, publicagdo de fotos pessoais, de espacos privados
etc. que visam apenas mostrar-se na rede a espera de uma atitude apreciativa positiva
para si, da parte de seus interlocutores. As atitudes alocentradas, segundo o autor, estdo
voltadas para o tu, seu interlocutor direto, mesmo que este seja coletivo e indeterminado.
Estas atitudes sdo, geralmente, pedidos de compartilhamento ou de curtidas sobre
determinada publicacdo. O ultimo grupo, das atitudes heterocentradas, diz respeito as
publicacdes que t€ém como referéncia o mundo e o discurso dos outros; € nestas atitudes
que se encontra a maior heterogeneidade da rede.

E por via dessa atitude que o sujeito exibe sua competéncia axiologica, suas
formagdes discursivas e ideoldgicas, seus posicionamentos sobre temas e

aspectos da realidade social, politica, cultural, econdmica, religiosa, mundana
etc. (EMEDIATO, 2015, p. 176)

E nesse ultimo tipo de atitude que se encontrardo, preferencialmente, os objetos
de analise deste trabalho, uma vez que os comentarios tecidos pelos usuarios consistem
em opinides sobre as publicacdes, de onde ¢ possivel apreender suas formagdes
discursivas e ideoldgicas. Essa terceira atitude, como as outras duas anteriores, também
contribui para pensar a imagem desses sujeitos construida em seus discursos, objeto
teorico a ser explorado no terceiro capitulo.

[...] ndo seria exagero afirmar que todas essas atitudes estdo, em ultima
instancia, voltadas para a firmacgéo e a exibi¢do de si mesmo como sujeito, ou
seja, para a construcdo de uma imagem de si (o ethos do usudrio da rede), o
que tornaria dominante a atitude egocentradas. [...] A finalidade principal de

um sujeito-usudrio do facebook seria, portanto, exibir-se, mostrando o seu
corpo, o seu rosto, 0 seu pensamento, a posi¢cdo que ocupa na topografia social
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[...]. Por outro lado, ndo seria também exagero supor que as atitudes
heterocentradas (falar do mundo e dos outros) serviriam a uma visada
alocentradas (influenciar o outro, agir sobre suas crengas) € que também as
atitudes egocentradas (a egomostragdo) poderiam servir a uma visada
alocentradas (seduzir o outro) (EMEDIATO, 2015, p. 176-177).

O autor, entdo, chega a conclusdo de que todas as atitudes dos usuarios do
Facebook contribuem para a constru¢cdo de sua propria imagem, ou seja, € uma forma
de falar sobre si mesmo, como também de agir sobre o outro a quem falam, mesmo que
esse outro nao seja um interlocutor direto (L2), mas um interlocutor indeterminado (L3).
Dessa maneira, ¢ possivel investigar nos comentarios das publicagdes a imagem dos

b

sujeitos que enunciam “ndo tenho preconceito, mas...”, investigar o ethos que

apresentam, numa tentativa de compreender porque enunciam dessa forma.

1.3 O DESACORDO COMO PARTIDA (E CHEGADA) DA POLEMICA

Por mais que seja em um ambiente publico, as opinides no Facebook aproximam-
se da linguagem utilizada em ambientes domésticos, do cotidiano, onde ndo ha controles
rigidos e se pode falar de quase tudo sem limites. “Paradoxalmente, o espaco facebook
¢ publico, mas sua linguagem parece doméstica e privada, beirando a intimidade, o que
faz surgirem as mais diferentes tintas, tons e nuances.” (EMEDIATIO, 2015, p. 189-
190). Dessa forma, as opinides que circulam na rede ficam entre aquelas que obedecem
a algum critério de razoabilidade e, por isso, sdo mais aceitas, mesmo que nao haja um
consenso geral, e entre aquelas que sdo chocantes, desprovidas de filtros e, por isso
“ultrapassam os limites do dizivel, do aceitavel e do razoavel.” (ibidem).

[...] no facebook nem tudo ¢é razoavel, e a propria sensagdo de que se estd em
um ambiente sem controle parece estimular uma liberdade de opinido jamais
vista em ambientes publicos. Os discursos intolerantes sdo cada vez mais

comuns e foi amplificado pela invasdo politica na rede (EMEDIATO, 2015,
p.189-190).

Essa linguagem violenta utilizada no Facebook e nas redes sociais em geral
muitas vezes ¢ vista de forma negativa por estudiosos da retorica, como enunciados
vazios que em nada contribuem para um didlogo ou para a discussdo em prol da solucao

de um problema — e realmente ndo o fazem. Entretanto, Amossy (2017), em seu livro
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“A apologia da polémica”, acredita que esse desacordo gerado por dois individuos com
posicionamentos diferentes ndo se trata de algo improdutivo. Muito pelo contrario, ela
defende que o dissenso tem um papel fundamental na sociedade, mesmo que a principio
nao pareca.

Contudo, a autora precisa reconstruir os processos histéricos dentro de outras
areas do saber, como a filosofia, a sociologia e a ciéncia politica, para demonstrar sua
tese, pois o dissenso sempre foi visto como algo negativo na tradig¢do aristotélica dos
estudos da retdrica argumentativa. Por mais que o dissenso sempre tenha sido
considerado de extrema importadncia para a democracia, a retorica defende que ¢
necessario encontrar, “através da interacdo verbal, uma resposta comum que permita
ultrapassar as diferencas e chegar a decis@o e a acdo coletivas.” (AMOSSY, 2017, p.
19). Entretanto, ndo ¢ apenas o /ogos, a fala como discurso e razao, que ocupa espago
central na argumentag¢do a fim da busca de resposta comum. O ethos (imagem de si do
orador) e o pathos (capacidade de despertar emogdes no auditdrio) ja tinham um lugar
relevante na retorica de Aristoteles para o convencimento do outro.

Os termos cunhados por Aristoteles — ethos, pathos e logos — sempre estiveram
presentes nos estudos da retorica e foram desenvolvidos ao longo do tempo, entretanto,
o dissenso continuou sendo considerado um mal a superar, mesmo na nova retorica de
Perelman e Olbrechts-Tyteca. Isso fica claro quando os autores do “Tratado da
Argumentagdo” diferenciam o debate (o didlogo eristico) da discussdo (a deliberacdo
racional): nesta, uma maneira de buscar a verdade através da argumentagdo, a busca do
consenso de ideias; naquele, uma forma de triunfar com suas préoprias teses, sem aceitar

nada do outro. (AMOSSY, 2017)

Enquanto a discussdo se funda em uma abordagem racional ¢ honesta que
‘deveria levar a uma conclusido inevitavel ¢ unicamente aceita’, o debate,
segundo a nova retorica, repousa sobre um engajamento parcial e tendencioso
que ndo busca convencer o outro em uma interagdo verbal, mas derrota-lo
(AMOSSY, 2017, p. 23).

Amossy (2017) relata que pesquisadores ligados a logica informal, ramo da
filosofia que estuda os argumentos e os tipos de argumentos para entender como
funcionam os discursos em lingua natural, também desenvolveram trabalhos que

concernem ao estudo do didlogo eristico. Entre eles, a autora traz Douglas Walton, para
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quem o didlogo eristico € “uma intera¢do altamente conflituosa, em que cada um tenta
proferir golpes contra o outro, atacando o outro, para feri-lo ou para humilha-lo” (idem,
p. 25), ou seja, trata-se de uma disputa que nao busca a verdade, mas que apenas expressa
queixas e reclamagdes contra seu interlocutor.

Outro pesquisador dessa mesma linha € Robert Fogelin, que foi quem cunhou o
termo deep disagreements (desacordos profundos) para descrever desacordos incapazes
de serem resolvidos por uma abordagem racional. De acordo com Amossy (2017), esse
autor afirma que “a comunica¢do argumentativa normal implica um conjunto de crencas
compartilhadas e um acordo de base sobre os procedimentos de resolu¢do de desacordos.
Na auséncia dessas condi¢des, a argumentagdo se revela impossivel.” (idem, p. 30).
Dessa maneira, o desacordo profundo acontece a partir de uma incompatibilidade entre
os principios subjacentes dos dois interlocutores.

Em oposi¢do ao que julgava Fogelin, Marc Angenot (apud AMOSSY, 2017)
afirma que esse tipo de discuss@o que ndo chegam a um acordo ndo € excecdo nas
argumentacdes, mas a regra, como por exemplo as polémicas filoséficas, publicas e
politicas que jamais levam a uma conclusido compartilhada. Segundo ele, esse tipo de
discussao €:

[...] uma categoria de desacordos insuperaveis porque as proprias regras da
argumentag¢do e os pressupostos fundamentais quanto ao que ¢ ‘racional’,
‘evidente’, ‘demonstravel’, ‘cognoscivel’ ndo formam ou ndo formam mais

uma base comum. [...] os adversarios de ideias acabam por se ver, uns aos
outros, como ‘loucos’ (AMOSSY, 2017, p. 31).

Ap0s trazer as reflexdes dos pesquisadores da logica informal a fim de mostrar
que o discurso polémico, aquele que gera um dissenso grave, ndo visa a uma solugdo de
problema, pois ela ndo € possivel nesse cenario, Amossy (2017) traz discussdes de outras
areas, como a sociologia e a ciéncia politica, que defendem o dissenso como um valor
positivo para a sociedade, para poder pensar essa valorizacdo no ambito da retdrica
argumentativa.

A autora apresenta George Simmel, em cujo livro “Conflif’, defende que a
discordia ¢ funcional para os grupos sociais uma vez que “as forgas convergentes e
divergentes estdo sempre em interacdo, criando uma dindmica que ¢ fonte de vida”

(AMOSSY, 2017, p. 33), ou seja, o que constitui um grupo € a interagdo entre o negativo
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e o positivo. Baseado nesta ideia, Lewis A. Coser distingue “o conflito propriamente
dito”, o qual ele chama de conflito realista, das “atitudes hostis como predisposi¢des”
(idem, p. 34). Segundo Amossy (2017), para este sociologo,
Os conflitos realistas fazem parte de todos os sistemas sociais, na medida em
que os grupos sociais aderem a valores antagonicos ¢ na medida em que ha
necessariamente luta para a apropriacdo de recursos limitados e luta pelo

poder. Nesse sentido, o conflito € necessario as mudangas sociais (AMOSSY,
2017, p. 34).

Amossy (2017) traz para a discussao, por fim, a cientista politica Chantal Mouffe
que ndo sé reafirma a importancia do dissenso, mas também critica o enaltecimento do
consenso nas relagdes sociais.

Ela [Mouffe] mostra que o ‘pluralismo agonistico’ (agonistic pluralism) nio
ameaca a democracia, mas é, na realidade, uma de suas condigdes de
existéncia. [...] Na verdade, o que permite a democracia ¢ mesmo ‘o
reconhecimento e a legitimagdo do conflito’ e ‘a recusa em reprimir pela
imposi¢do de uma ordem autoritaria’. A visdo utopica da sociedade como uma

unidade orgénica cede lugar a uma visdo de pluralidade de valores.
(AMOSSY, 2017, p. 35)

Parece, entdo, segundo a cientista politica, o dissenso € constitutivo da sociedade.
Ela se pergunta como a sociedade funcionaria dessa forma sem acabar em total
desordem e violéncia. Para Mouffe, ¢ “a capacidade do dinamismo democratico de
transformar o inimigo em adversario” (idem, p. 36). Ela explica que o inimigo ¢ alguém
que precisa ser vencido, erradicado, enquanto que o adversario é, apesar de um opositor,
alguém a quem ndo questionamos o direito de defender suas ideias. Dessa forma, ¢
possivel aos adversarios, quando reconhecem um ao outro como individuos com ideias
contrarias e visdes de mundo diferentes, conviverem em sociedade, mesmo que nunca
cheguem a um consenso de suas ideias.

Ainda no campo da filosofia, mais especificamente da pragmadialética, Amossy
(2017) apresenta a teoria das controvérsias de Marcelo Dascal. Para o autor, o confronto
de ideias € essencial a sociedade pois € ele que gera a compreensdo ¢ o saber. Para
demonstrar sua tese, Dascal propde uma triplice distingdo entre discussdo, disputa e
controvérsia. A discussdo se trata da diferencga de opinido advinda de um erro que pode

ser corrigido, ou seja, € possivel chegar a solucdo de um conflito. A disputa, totalmente
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oposta a discussdo, se trata da diferenca de opinido baseada em “uma preferéncia, um
sentimento, uma atitude”; por ndo ser pautada em um erro, ndo pode ser corrigida e,
dessa forma, ndo pode conduzir a um acordo, embora possa ser dissolvida. Por fim, a
controvérsia é o meio-termo, o equilibrio, pois por mais que haja divergéncias profundas
e ndo existam formas para se resolver os conflitos, os individuos defendem sua posi¢ao
de forma sensata, pautados na razdo. Por isso, diferentemente das discussdes que
conduzem a uma solu¢@o incontestavel e das disputas que acabam dissolvidas com o
tempo, as controvérsias levam a uma resolu¢do do conflito. Entretanto, as ultimas
“tendem a ser longas, abertas, ndo conclusivas e ‘reciclaveis’ no curso da histéria”
(DASCAL apud MAINGUENAU, 2010, p. 195) pois nunca sdo localizadas em apenas
um contexto histérico: “[a controvérsia] pode comecar por um problema especifico, mas
ganha rapidamente outros niveis e outras questdes” (ibidem).

A partir dai, Dascal, juntamente com Amnon Knoll (apud AMOSSY, 2017, p.
40), demonstra que o que impede as disputas de se tornarem ‘“objeto de uma
argumentacao razoavel no espaco publico” € o “fato de colocarem em jogo sistemas de
valores e visdes de mundo divergentes”. O problema, no entanto, que impede uma
polémica publica de chegar a uma solucdo razoavel ¢ a dicotomizacdo de posi¢des, ou
seja, a divisdo de assuntos sociais complexos em apenas dois lados. Para resolver
impasses dessa magnitude, os autores sugerem que se encontrem procedimentos de
desdicotomizacdo, uma maneira de retirar as polémicas publicas do campo da disputa e
transferi-las para o campo das controvérsias, onde seria possivel se chegar a uma
resolucdo de fato.

Abrimos um paréntese para perguntar: seria a questdo da homossexualidade uma
controvérsia no Brasil? Tratada diferentemente em diferentes periodos historicos e em
diferentes sociedades, parece que a discussdo sobre o tema ndo cessa no ambito
brasileiro. Alguns (talvez muitos) direitos ja conquistados pela comunidade LGBT ao
longo das ultimas décadas ainda ndo parecem suficientes para mostrar que os varios
espectros da sexualidade humana sao normais; ha ainda uma grande parte da sociedade
brasileira que ndo compartilha esse mesmo posicionamento.

Retomando a Amossy (2017), para defender sua tese sobre o lado benéfico do

dissenso, a autora adentra no campo da retorica quando traz a abordagem de Chistian
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Kock sobre o tema. Segundo este autor, “o dissenso € parte integrante da vida publica

regida pela argumentacao pratica, que se deve diferenciar claramente da argumentacao

tedrica.” (idem, p. 40)
O autor bate de frente com as abordagens (como as da ldgica informal ou da
escola da pragmadialética) que defendem a ideia de que uma discussio
racional ¢ passivel de resolver diferencas de opinido. Quando se trata de
decidir sobre o curso de agdo preferivel — e ndo sobre uma verdade —, o
raciocinio se baseia em valores que sdo, por definicdo, variaveis,
contraditdrios entre si e, além disso, hierarquizados de forma diferenciada. As
razdes dadas a favor e contra a proposi¢do podem ser, a0 mesmo tempo,
validas, de modo que € o peso particular que € acordado por uns ou por outros
que faz a balan¢a pender para um lado ou para o outro. [...] Nessas condig¢des,
na argumentagdo pratica, centrada na agdo e ndo na verdade, ndo s6 um
consenso ndo ¢ necessariamente obtido pelo recurso a meios racionais, mas

também o dissenso ndo ¢ ‘uma anomalia a corrigir’ (AMOSSY, 2017, p. 41-
42).

Dessa forma, Amossy (2017) defende que € preciso gerir os conflitos sociais, as
divergéncias de opinido por meio do dissenso. Isto €, se faz necessaria a manutengao
dos diferentes posicionamentos em diversos discursos, ndo a fim de encontrar um acordo
entre eles, mas para assegurar a pluralidade, logo os direitos democraticos, de todos os
individuos da sociedade.

Para defender sua tese de que o desacordo € saudavel a sociedade, a autora analisa
os registros polémicos em diferentes esferas discursivas, sobre diferentes temas, mas
ndo sem antes definir o que ¢ a polémica. Nosso objetivo, apds apontar algumas
defini¢des, assim como fez a autora, ¢ apresentar as publicagdes que geraram 0s
comentarios a serem analisados a fim de reconhecer nelas a estrutura do registro

polémico e como elas suscitam o dialogo (ou seria melhor o trilogo?).

1.4 REGISTRO POLEMICO E VIOLENCIA VERBAL

Como vimos na se¢d@o anterior, o dissenso ¢ uma ferramenta importante para a
manutencdo da democracia na sociedade. Porém, ele continua sendo positivo mesmo
quando as discussdes apelam para uma linguagem violenta? Amossy (2017) defende
que sim: quando a violéncia verbal ¢ utilizada em discursos polémicos, esta lhe confere

um carater mais exagerado, o que torna as discussdes ainda mais veementes. Entretanto,
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o que ¢ o discurso polémico e quais sdo as caracteristicas da violéncia verbal? E o que
procuramos detalhar nesta secao para podermos olhar para as publicagdes que compdem
o corpus deste trabalho de maneira mais critica.

Faz-se indispensavel ressaltar que as discussdes nas redes sociais, inclusive no
Facebook, sdao geradas, na maioria das vezes, a partir de polémicas. Nao ha, entretanto,
como afirma Emediato (2015), muita regulamentagao juridica para essas discussdes, o
que permite o uso de uma linguagem violenta nas argumentagdes, diferente do que
ocorreria num debate televisivo ou mesmo num texto de jornal.

Se, de um lado, as argumentagdes jornalisticas e politicas se submetem a
diferentes principios de regulagdo [...], as argumentag¢des [...] nas redes
sociais, em geral, se submetem apenas a ética pessoal, quando o fazem, pois
ha ainda pouca regulamentacdo juridica nesse campo, o que favorece a

liberdade de expressdo e a violéncia sistematica das regras da discussio
heuristica (EMEDIATO, 2015, p. 182).

A polémica, para Amossy (2017, p. 49), se trata de “um debate em torno de uma
questdo da atualidade de interesse publico, que comporta os anseios das sociedades mais
ou menos importantes numa dada cultura.” Além dessa simples definicdo, a autora
caracteriza a polémica através de trés marcas: (1) ela comporta uma oposi¢cdo de
discurso, ou seja, um embate de teses antagonicas; (ii) ela apresenta uma oposicao de
papéis, isto €, a polarizagao do discurso que estabelece um “no6s” contra “eles”; e (iii)
trata-se de um espetaculo oferecido aos espectadores, isto €, aqueles que estdo fora da
interag@o polémica, que ainda ndo tomaram partido por nenhum dos lados.

A oposic¢do de discurso, segundo a autora, é “a atividade que consiste em trazer
argumentos em favor de sua tese e contra a tese adversa” (ibidem). Entretanto, a
oposi¢ao esta além de um simples debate, pois estd muito mais relacionada a dois polos
distintos na sociedade. Nao se trata aqui de uma discussdo sobre “meu” ponto de vista
contra o “seu”, pois estes pontos de vista sao visdes de mundo cindidas em dois grupos.
De acordo com Maingueneau (apud AMOSSY, 2017, p. 54-55), “a polémica necessita
de um espaco discursivo com dois polos, ou seja, uma tabela restrita de categorias
semanticas, repartidas em pares de oposicdo.” Essa polarizacdo seria, por exemplo, o
embate politico entre direita e esquerda, como também entre os preconceituosos € os

ndo preconceituosos: nas discussdes polémicas, ndo ha meio termo e os lados opostos
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ndo podem se entender. “Em resumo: a polémica que trata de questoes de interesse
publico é uma gestdo verbal do conflitual, caracterizada por uma tendéncia a
dicotomizagdo, que torna problematica a busca por um acordo.” (AMOSSY, 2017, p.
55, grifo da autora).

A segunda marca da polémica ¢ a oposi¢do de papéis. Isso significa que os
embates polémicos ndo opdem pessoas, mas os papéis que elas desempenham durante a
discussdo: um que defende uma posicdo, o Proponente, um contrario a essa posi¢ao, o
Oponente, ¢ o terceiro, o espectador do embate, o qual, veremos, tem um papel
fundamental nesta relagdo. Como veremos no capitulo 3, estes papéis que desempenham
fungdes na discussdo estdo fortemente ligados a nocdo de sujeitos na Andlise do
Discurso (AD) que, nos discursos, desempenham fung¢des de acordo com suas inscri¢des
em Formacdes Discursivas (FDs) e Formacgdes Ideoldgicas (FIs) — para a AD, o
Proponente ¢ um sujeito inscrito em FDs e FIs opostas as do sujeito Oponente.
Independentemente do aporte tedrico, € a partir desse embate de ideias contrarias que se
cria uma polarizacgao:

[A polarizacdo] realiza reagrupamentos em campos adversos entre os
participantes; ela ndo ¢ de ordem puramente conceitual, mas social. A
polarizacdo ndo apresenta apenas uma divisdio em branco/preto,
direita/esquerda — ela pde também um “nds” diante de um “eles”. [...] Em
suma, a retorica da polarizacdo consiste em estabelecer campos inimigos ¢ &,
portanto, um fendmeno social, ¢ ndo uma divisdo abstrata em teses
antagOnicas e inconciliaveis. Trata-se de aderir a um grupo constitutivo de
uma identidade ou de apresentar as coisas de modo a que aqueles que se

sentem, de inicio, solidarios a um dado grupo mobilizem-se em favor da tese
que o refor¢a (AMOSSY, 2017, p. 56-57).

A polarizagao ¢ dificil de ser solucionada justamente porque os participantes da
discussdo estdo inscritos em dois grupos antagonicos que, como dito antes, ndo podem
se entender. Além disso, ndo se trata apenas de um agrupamento por identificagdo, mas
também de oposi¢do ao outro: ¢ preciso que haja, além de valores em comum, um
inimigo em comum, com valores opostos. E esse inimigo deve ser deslegitimado,
desacreditado, vencido no confronto polémico.

Por fim, o conflito polémico nao ¢ a tentativa do Proponente tentar convencer o
Oponente de suas teses, uma vez que isso se torna impossivel num embate antagdnico

polarizado, com os papéis de cada lado bem definidos. Por isso, o conflito polémico esta
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muitas vezes direcionado ao Terceiro, o espectador: ¢ a ele que se tenta persuadir

enquanto se dialoga para eliminar o Oponente.
Sem duvida, ela [a polémica] ndo deixa de persuadir, mas ¢ sempre o Terceiro
que ¢ levado a aderir ao ponto de vista, ¢ ndo o adversario. No caso mais
frequente, o polemista trabalha de maneira a persuadir aqueles que pensam
como ele — uma missdo que, contrariamente aquilo em que se poderia
acreditar, ndo ¢ em vao, pois em uma disputa no tocante as questdes da
sociedade, ¢ preciso sempre reforcar o grupo daqueles que estdo em um
mesmo campo, impedir que eles ndo caiam na indiferenca e que isso ative sua

hostilidade contra a posi¢do combatida e o grupo que a sustenta (AMOSSY,
2017, p. 99-100).

Nao ¢ preciso estar diante de um debate eleitoral na televisdo, por exemplo, para
saber que ha discursos que ndo se dirigem para um interlocutor direto (L2), mas para
um interlocutor indireto (L3). Em um conflito polémico, o sujeito que enuncia faz isso
sem perceber, uma vez que ele esta sujeito as regras discursivas da lingua. Dessa
maneira, se pensarmos num esquema de locutores e interlocutores em que [L1] € o grupo
do Proponente, [L2] o grupo do Oponente e [L3] o Terceiro, o espectador, a polémica ¢
um discurso enunciado por [L1] para dialogar — no sentido de troca discursiva, ndo de
um didlogo comum — somente com [L1], num movimento de reafirmacao, e [L3], num
movimento de persuasdo, ao passo que tenta apagar a existéncia de [L2] ao contestar
suas teses. Logo, o discurso polémico “€, por defini¢do, dialdgico, no sentido que
dialoga com os discursos antecedentes, aos quais se opde, mas ele ndo ¢ dialogal, ja que
ndo hd interacdo direta com o adversario.” (AMOSSY, 2017, p. 72)

A partir dessas trés caracteristicas da polémica, Amossy (2017) afirma que a
polémica publica, pautada em discursos que circulam no espago publico, estabelece
blocos de argumentos, isto €, “conjuntos de argumentos mais ou menos articulados que

se dividem em discurso e contradiscurso” (idem, p. 98). Ainda, segundo a autora:

No plano dos discursos que circulam no espago publico (o plano da
enunciagdo no qual ¢ permitido ouvir os atores), encontra-se uma
disseminagdo incessante e até um pouco anarquica da fala polémica. E
necessaria a intervencdo de uma reconstru¢do a posteriori para que esses
discursos multiplos e diversificados se dividam claramente em posi¢des
antagOnicas em que se confrontem os contra ¢ os a favor. Atinge-se, assim, 0
plano actancial em que s6 pode acontecer um didlogo virtual entre duas
entidades abstratas — um Proponente ¢ um Oponente. E ai que tomam forma

e se solidificam, ou até se cristalizam, os blocos de argumentos. [...] Esses
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blocos de argumentos configuram e resumem uma oposicdo estrutural
(AMOSSY, 2017, p. 101-102).

Maingueneau (2010, p. 192), nesta mesma linha, ndo fala de blocos de
argumentos, mas afirma que o discurso do polemista ¢ autorizado por “um principio
superior (Deus, a Patria, a Razdo, a Arte etc.)” que deve ser reconhecido por um grupo
de pessoas, ndo somente por um individuo. Assim, “O polemista inscreve-se na filiagdo
de um poder superior, a ele e a todos, que ndo precisa justificar. Se tivesse de fazé-lo,
toda a forga ilocuciondria seria diminuida, se ndo anulada” (ibidem). Ou seja, esses
blocos de argumentos ndo precisam ser sempre justificados j& que fazem parte de um
interdiscurso compartilhado por todos os envolvidos em uma polémica; eles sdo apenas
retomados e repetidos.

Maingueneau (2010), inclusive, considera a polémica como um registro®, o qual
chama de registro polémico. Para ele, este registro comporta trés faces (uma
enunciativo-pragmatica, uma sociogenérica e outra semantica) as quais cada analista do
discurso decide dar maior énfase em sua analise.

Percebemos que Amossy (2017) esta bastante inscrita na primeira, pois essa face
trata de “um dispositivo de interagdo que se traduz por estratégias de
integracdo/desqualificacdo do adversdrio, que deixam muitos tragos no enunciado”
(MAINGUENEAU, 2010, p. 197). Entretanto, as outras duas faces também sdo levadas
em conta por Amossy (2010), embora ela ndo utilize os mesmos termos.

Pelo viés da face sociegenérica, o enunciado polémico “decorre de uma pratica
discursiva historicamente ligada a determinada conjuntura, de certa configuracdo do
interdiscurso, de certo regime de produgdo e de circulagdo de enunciados”
(MAINGUENEAU, 2010, p. 197), ou seja, trata-se do carater temporal da polémica,
que acontece somente em determinada época sob determinadas condicdes.

Por fim, o enunciado polémico, sob o viés semantico, “pde em jogo sua propria

identidade, ao mesmo tempo pressuposta e construida por cada uma das enunciagdes

3 Ele prefere utilizar o termo “registro” pois este designa “qualquer conjunto de tragos linguisticos regularmente
associados em um discurso, mas que ndo se caracterizam por ocorrerem em um unico género”. (MAINGUENEAU,
2010, p. 187). Ainda, apresenta a citagdo de Halliday para corroborar sua afirmacdo: “The notion of register is thus
a form of prediction: given that we know the situation, the social context of language use, we can predict a great
deal about language that will occur, with reasonable probability of being right.” (HALLIDAY apud
MAINGUENEAU, 2010, p. 188)
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que pretendem ser sustentadas a partir dela” (ibidem). Isto significa dizer que o debate
de ideias esta relacionado também a identidade dos adversarios, ou seja, para que de fato
a polémica exista, “¢ necessario que sujeitos que ocupam certo lugar percebam tais ou
tais enunciados como intolerdveis do ponto de vista desse lugar, a ponto de julgarem
necessario entrar em conflito com a suposta fonte desses enunciados”
(MAINGUENEAU, 2010, p. 195-196).

Assim, quando as polémicas tomam determinada forma em um momento dado
da histdria, ¢ possivel analisar os discursos e encontrar os blocos de argumentos
utilizados pelos dois lados do confronto, o que se aproxima muito da no¢do de formagdes
ideoldgicas (FIs) no campo da AD, o que mostraremos na se¢do seguinte a partir da
leitura das publicagdes e dos comentarios do Facebook que compdem o corpus deste
trabalho.

Antes, porém, cabe-nos definir a violéncia verbal, uma vez que esta ¢ uma
constante no discurso, ou registro, polémico, como afirma Kerbrat-Orecchioni (apud
AMOSSY, 2017, p. 137): “a polémica se inscreve num contexto de violéncia e paixao;
a polémica ¢ um discurso de paixdo”. Entretanto, a violéncia verbal, por mais que seja
caracteristica da polémica, ndo ¢ um trago que a define por si, isto €, nem todo enunciado
que contém violéncia serd um enunciado polémico e nem toda polémica sera violenta.
Como vimos, ha outros tracos fundamentais que caracterizem e definem o discurso
polémico. Por outro lado, a emocao e a violéncia acentuam a polémica:

Se, entdo, a paixdo ndo for um trago definitério da polémica, ndo € menos
verdade que ela contribui para o fendmeno, radicalizando os aspectos

mencionados nos debates polémicos, para questdes da sociedade que
interpelam fortemente os participantes (AMOSSY, 2017, p. 145-146).

Ha tedricos da retorica, como Perelman e Olbrechts-Tyteca (apud AMOSSY,
2017) que afirmam que os discursos emotivos s@o prejudiciais para uma argumentagao
racional pois o locutor, levado por suas emogdes, ndo se preocuparia com as premissas
partilhadas entre ele e seu interlocutor e, portanto, ndo conseguiria construir uma
argumentacdo que o persuadisse. Contudo, Amossy (2017) defende o contrario: para
ela, ha sim razoabilidade no discurso emotivo, pois eles sdo pautados nos blocos de

argumentos. Isso significa que nio € porque as justificativas ndo sdo sempre dadas que
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elas ndo existam; elas estdo presentes no interdiscurso, como forma de blocos de

argumentos, acessados o tempo todo e partilhados pelos opositores.
Os indices materiais que fornecem uma rede de argumentos explicitos ndo sdo
sempre tdo evidentes. De fato, um discurso polémico remete necessariamente
a um bloco de argumentos [...]. E porque esse discurso polémico se indexa a
esse conjunto de argumentos conhecidos o suficiente para serem repetidos que
ele pode se fundamentar na razio, sem explicitamente dar suas razdes. |...]
Esses blocos de argumentos circulam no discurso politico, na midia e nas
discussoes correntes, de modo que ja s@o conhecidos do grande publico. [...]
Nao é, portanto, porque o polemista experimenta ou provoca sentimentos de
maneira irracional que ele ndo da as razdes, mas porque essas razdes foram
elaboradas alhures e existem numa memoria discursiva sempre vivaz. Em
outras palavras, em um debate publico em que as posi¢cdes antagdonicas estdo
estabilizadas em determinado momento da histéria de uma sociedade, o
discurso passional se apoia em blocos de argumentos que sdo a parte

submersa, e contudo sempre presente do iceberg (AMOSSY, 2017, p. 160-
161).

Dessa forma, a violéncia verbal ndo caracteriza um discurso como irracional; pelo
contrario, ela contribui para fortalecer uma polémica sem que os interlocutores tenham
que, necessariamente, retomar todos seus os argumentos a todo instante. Amossy (2017,
p. 169-172) define sete caracteristicas da violéncia verbal para que ela seja reconhecida
em um discurso polémico. Sao elas: (1) a presenca de uma forte pressao para impedir o
outro de se exprimir ou de expor o seu ponto de vista; (2) o ponto de vista do outro é
totalmente desconsiderado; (3) o polemista ataca a pessoa do Outro, ndo somente seus
argumentos; (4) o ponto de vista, a entidade ou a pessoa do Oponente sdo assimilados
ao Mal absoluto, ou seja, algo a ser eliminado; (5) a violéncia esta ligada ao pathos na
medida em que o polemista exprime sentimentos violentos; (6) uso de insultos; e, (7) o
polemista incita a violéncia contra o outro.

Em seguida, apresentaremos as publicagdes do Facebook e os comentarios
gerados por elas, ressaltando suas caracteristicas polémicas e, por vezes, violentas, para
que possamos mostrar a complexidade do debate em torno da homossexualidade no

Brasil.

1.5 PUBLICACOES POLEMICAS: PRINCIPIOS DE ANALISE
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A questdo da homossexualidade e da homofobia tem sido bastante discutida na
sociedade brasileira atualmente, presente em temas como a liberagdo do casamento gay,
a possibilidade de adocao de criangas por casais homoafetivos, ou a existéncia de uma
“cura gay”, apelido dado a um projeto que circulou no congresso federal em 2017 e que
tinha o objetivo de permitir a psicdlogos tratarem homossexuais que quisessem se livrar
desta condi¢@o. Além do mais, ndo so instituicdes sociais como a Escola tém procurado
difundir conhecimento sobre a questdo para diminuir a intolerancia aos homossexuais,
como também a propria midia tem feito seu papel.

Na ultima década, a TV brasileira ja deu visibilidade a relacionamentos
homossexuais por meio de suas telenovelas sem torna-los estereotipicos, como costuma
fazer em seus programas de humor. O primeiro beijo gay em uma novela brasileira foi
protagonizado pelas atrizes Alinne Moraes e Paula Picarelli na novela “Mulheres
Apaixonadas”, exibida pela rede Globo em 2003. Por mais que a cena ndo passasse de
um selinho entre as personagens, o fato foi considerado um grande avanco. Dois anos
depois, o ultimo episddio da novela “América” prometia o beijo entre os personagens
Junior, interpretado por Bruno Gagliasso, e Zeca, Erom Cordeiro; entretanto, embora o
beijo tenha sido filmado, sua exibi¢do foi vetada pela emissora. Foi s6 em 2014 que o
primeiro beijo gay masculino foi ao ar na Rede Globo, trés anos depois da emissora
concorrente, SBT, mostrar o beijo entre duas mulheres. E neste contexto que
analisaremos os comentarios produzidos por publicagdes que compartilharam a cena da
novela “Liberdade, Liberdade” — de 2016. Nessa novela, a emissora foi mais longe e
ndo mostrou apenas um beijo, mas dois homens nus na cama trocando caricias durante
um ato sexual.

A primeira publica¢do que trazemos € uma postagem da pagina do Facebook do
jornal Estaddo. A pagina compartilhou, no dia 20 de dezembro de 2016, a noticia de sua
propria pagina online (emais.estadao.com.br): “Aluno do ITA protesta de salto alto e
vestido vermelho durante colagdo de grau” e ainda escreveu na postagem o mesmo
subtitulo da noticia: “Objetivo de Talles era se opor a homofobia na Institui¢do da
Aeronautica”. A postagem ja gerou mais de 45 mil reagdes (entre as mais usadas:
“curtir”, “amei” e “grr”, respectivamente), cerca de 4,4 mil comentarios € mais de 5 mil

compartilhamentos.
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Figura 1: Estaddo: Aluno do ITA protesta de salto alto

Estadao
20 de dezembro de 2016 - @

Objetivo de Talles era se opor a homofobia na instituicdo da Aeronautica
(via Emais Estadio) #Estadao

Aluno do ITA protesta de salto alto e vestido vermelho
durante colacao de grau

EMAIS.ESTADAO.COM.BR

gy Curtir () Comentar > Compartilhar

OO 45 mi Comentdrios mais relevantes *

5 277 compartithamentos 4 4 mil comentarios

Fonte: ESTADAO (2016)

O jornal ndo julga a atitude do aluno por meio de adjetivos ou advérbios
explicitos, portanto ndo podemos afirmar se ele achou essa atitude positiva ou negativo.
Entretanto, a utilizacdo de determinados vocabularios insere esses enunciados em uma
formagdo discursiva (conceito abordado com mais profundidade no capitulo 3) a favor
do movimento LGBTQ+. E o caso do verbo “protestar”, utilizado largamente nos
movimentos sociais para se referir a reinvindicacdo de direitos. Além disso, esta claro
na publicacdo escrita pela pagina do Facebook que o objetivo do aluno era “se opor a
homofobia” — nomear o tipo de preconceito, acompanhado do verbo “opor-se” insere

este enunciado, logo esse discurso, numa formagao discursiva a favor do protesto.
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Metodologicamente, decidimos ler apenas as primeiras dezenas de comentarios
feitos a publicagdo, uma vez que consideramos que a leitura de tantos comentarios seria
ndo sO fatigante e exaustiva, como também pouco produtiva. O Facebook tem um
algoritmo que faz com que os comentarios sejam mostrados por ordem de relevancia;
dessa forma, os primeiros que aparecem sdo geralmente os mais curtidos e mais
respondidos e, também por isso, escolhemos ficar apenas nas primeiras paginas.

Ja a partir desses primeiros comentarios, € possivel perceber a discussio polémica
que os comentarios geram. Como propde Amossy (2017), ha dois grupos antagonicos
na polémica; neste caso, um grupo que defende a atitude de Tales e outro que a repudia.

Observemos:
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Figura 2: Comentarios a
“Estadao: Aluno do ITA protesta de salto alto” pt.1
I _
8 aisiminsesimpespien C)Uce ridiculo! ...
A ocasido requeria um vestido longo. O 12 mil

Curtir - Responder - 1 a

» 432 Respostas

(I1) sessibasieessniiie O objetivo & aparecer, apenas isso. Faltou
respeito a instituicdo e a formalidade que esses eventos exigem...
faltou bom senso!

, O 48 mil
Curtir - Responder - 1 a - Editado
“+ Ver respostas anteriores
(I00) L : .
S alta de respeito @ a homofobia, o racismo,
a violéncia psicologica e o abuso de autoridade que existe
nessa instituicdo. Muito valido o protesto dele.
_ O 138
Curtir - Responder - 1 a
> Ver mais respostas
(IV) S (Ue idiotal As pessoas precidam entender que nao
sdo obrigadas a nada. Ninguém obrigou ele a estudar numa
instituicdo militar , ele optou por uma instituicao assim e deve
respeito aquilo que ele represental
1,6 mil
Curtir - Responder - 1 a - Editado o o
+» 94 Respostas
V) siesasmsysmew T0tal falta de respeito com a Instituigdo e com
todos os presentes. Essa geragdo esta sendo um fracasso
retumbante.
_ Q6.7 mi
Curtir - Responder - 1 a
» Ver respostas anteriores
(VD)

O cara passa no vestibular mais dificil do
pais, consegue se formar, tem a coragem de contestar
codigos morais defasados daquela instituicdo na propria
formatura, e representa fracasso? Realmente...

3,5 mil
Curtir - Responder - 1 a O
“» \er mais respostas

(VID) Al————"|csa geracgdo esta sendo um fracasso retumbante”.
Fracasso & quando um homem de vestido gera mais indignagéo do
gue o machismo e a homofobia existentes no instituto

883

Curtir - Responder - 1 a - Editado o

“ 32 Respostas
Fonte: o autor (2018)
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O comentario mais relevante se inscreve no primeiro grupo, ironizando a
situagdo: ele inicia seu comentario enunciando “que ridiculo”, o que levaria qualquer
leitor a crer que ele estivesse no grupo que repudia as atitudes do aluno do ITA. No
entanto, o enunciado seguinte tece uma avaliagdo em relagdo ao tipo de formalidade do
evento € como o aluno ndo seguiu uma norma adequada de etiqueta — um estereodtipo
imputado aos homossexuais — pois estava de vestido curto ao invés de longo. Seu
enunciado ¢ frivolo e zomba da matéria de forma ir6nica, o que o inscreve ao lado dos
que defendem o protesto.

J4 o segundo comentdrio se inscreve no grupo daqueles que rejeitam a atitude de
protesto: “o objetivo € aparecer”, “faltou respeito a instituicao”, “faltou bom senso” sdao
enunciados que marcam o descontentamento do locutor perante a situacdo. Como &
possivel no Facebook, os comentéarios podem ser respondidos, € aqui temos uma das
respostas feitas a este segundo comentario, demonstrando sua inscri¢do no outro grupo
do debate ao insinuar que “falta de respeito” ¢ “homofobia, racismo etc.” e concluir ao
validar o ato de protesto: “Muito valido o protesto dele”.

Apenas neste inicio, € possivel notar a relagdo de trilogo estabelecida pelos
comentarios: nenhum deles tem um interlocutor direto (L2) a quem se opor. Embora a
resposta ao segundo comentario tenha um L2, ela estd muito mais preocupada em fazer
avaliagdes sobre a propria publicacdo da pagina e ndo em estabelecer um didlogo com
o comentador acima. Fica muito evidente que os comentarios do Facebook, pelo menos
os tecidos em paginas grandes, como ¢ o caso do Estaddo, estdo direcionados a um
interlocutor indireto (L3), o que é também muito caracteristico da polémica. Como
vimos na se¢do anterior, o discurso polémico ndo procura convencer um interlocutor
direto (L2) de que ele tem razdo, pois isso seria impossivel; seu objetivo € atingir um
interlocutor indireto (L3) a fim de persuadir alguém que ainda ndo estd inserido neste
debate e possa estar indeciso (AMOSSY, 2017).

No conjunto dos comentarios, ¢ ainda possivel notar que a maior parte dos
comentarios mais relevantes se inscreve no grupo que repudia a atitude de Tales. Apenas
com a finalidade de fazer um levantamento quantitativo e reafirmar a cisdo entre os dois
grupos antagdnicos, trazemos mais alguns comentarios que aparecem na sequéncia dos

mais relevantes:
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Figura 3: Comentéarios a
“Estaddo: Aluno do ITA protesta de salto alto” pt.2

«msmmidiense E552 vontade de querer aparecer ta passando dos
limites. Basta usar isso no seu dia-a-dia. No |TA existe protocolo a
ser seguido. Quer respeito? Se dé o respeito.

34 mil
Curtir - Responder - 1 a o .

“» 100 Respostas
«Busspmisiiiewn Rcalmente, depois disso nunca mais se ouvira falar
em homofobia no ITA.

Q740
Curtir - Responder - 1 a

dispreieewmpie Chocada com tanto comentario reaca! Ridiculo €
fechar os olhos para o preconceito e para homofobia. Realmente,
essa geracgao de pessoas conservadoras em pleno século XXI é
decepcionante!

i 0 1,6 mil
Curtir - Responder - 1 a

“» 126 Respostas

swwesimswmin Scr gay, N0 & doenca e nem defeito. E opcéo! Agora
imbecis como este, apenas servem para denegrir a imagen de
pessoas que realmente lutam por um lugar no meio dessa
sociedade cruel. Imbecil!

455
Curtir - Responder - 1 a - Editado o

*> 44 Respostas

Jowsemiwsmee /. melhor forma de protesto & formar-se e ser um
profissional de exceléncia.

Trajes, maquiagens, caras e bocas sao apenas bizarrices, nada
acrescem, pois a cerimdnia ndo pedia isso, fica parecendo que
confundiu uma formatura com festa a fantasia.

374
Curtir - Responder - 1 a o

» 22 Respostas

amummlwee O cara se formou no Instituto Tecnolégico da
Aeronautica, tipo...estudou mto pra ta ali se formando e vc quer
decidir o que ele deve usar? vc vai pagar as contas dele? como a
resposta & negativa, entonces.....a vida & dele. ELE que tem ¢ viver
da forma q ele achar melhor.

. Q 257
Curtir - Responder - 1 a

“» 31 Respostas

snadsssisls FSse conseguiu ser mais retardado que o rei dos
retardados, Jeanus Willys.

: D 434
Curtir - Responder - 1 a

% 25 Respostas

Fonte: o autor (2018)



(XV)

(XVI)

(XVII)

(XVII)

(XIX)

(XX)

(XXI)

Figura 4: Comentéarios a
“Estaddo: Aluno do ITA protesta de salto alto” pt.3

O vestido poderia ter um
caimento um pouco mais elaborado... Com algas mais finas e uma
barra babada...

_ O 2385
Curtir - Responder - 1 a

“» 12 Respostas

e (Ucbrou a formalidade sim...e dai? E dai que os
homofabicos logo saem de suas jaulas e se entregam no repudio.
Por um mundo menos quadradinho e mais humano! ¢ ¥ ¢

155
Curtir - Responder - 1 a o

% 13 Respostas

Swilnvmmpisiiessee /\FRONTOSA!! @

O ITA foi e tem sido homofobico contra esse rapaz!!l... Ver mais
165

Curtir - Responder - 1 a

% 10 Respostas

anenusiansey \/0CES ai moralistas de cabeca fechada que acham g
esse protesto dele ndo deu em nada: ves todos tdo comentando
aqui e dando lugar a discussao hahah. Missao cumprida! S¢ achei g
o vestido deveria ser longo com um decote bem bafo.

i 156
Curtir - Responder - 1 a o J

% 6 Respostas

“nismimmmm = achei um absurdo, a cerimdnia exige um
vestido longo, sem falar o sapato que ndo combinou nada. Edit:
Isso ndo é homofobia, né gente, & preconceito, coisas bem
diferentes uma da outra.

78
Curtir - Responder - 1 a - Editado o -

dinbslensianismmas /A cho que com isso a homofobia ganhou mais
adeptos,pq essa falta de respeito numa formatura € errado pra
qualquer pessoa e ninguém em sa consciéncia faria uma coisa
dessas! Ai o cara ja tem uma condi¢do em que o preconceito
impera,pega e ainda faz isso,ta pedindo pra ser desprezado e
xingado!

Curtir - Responder - 1 a - Editado o

% 24 Respostas

Precisa fazer tanto carnaval pra
mostrar que eh gay? Puta frescura, desnecessario. Respeita a
ocasido e a formalidade, tudo tem hora e momento.

91
Curtir - Responder - 1 a o

% 2 Respostas

Fonte: o autor (2018)
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Nao ha, dentre esses comentarios, nenhum que tente dialogar com o outro grupo
com o objetivo de chegarem a um consenso para a questdo. Todos estdo ali apenas para
realgar suas posi¢des e sublinhar suas diferengas, o que os configura como um discurso
polémico. Além disso, embora a linguagem violenta ndo seja uma constante entre esses
comentarios, alguns se expressam por meio dela. Podemos categoriza-los de acordo com
a proposta de Amossy (2017) para explicitar o funcionamento dessa violéncia dentro do
discurso polémico, embora ndo pretendemos esgotar todas as analises possiveis de cada
comentario.

No comentario (IV), que se inicia xingando o aluno que estava protestando de
“idiota”, a linguagem violenta estd marcada porque o enunciador deste comentario ataca
a pessoa do outro ao mesmo tempo que usa de um insulto (“que idiota!”), além de
pressionar o outro a ndo exprimir o seu ponto de vista (“ninguém obrigou ele a estudar
numa instituicdo militar”, ou seja, seu protesto ndo ¢ valido porque ele ja sabia as
caracteristicas homofobicas, diga-se de passagem, da instituicdo em que pretendia
estudar).

O locutor do comentario (XI) inicia seu enunciado como se estivesse inscrito na
posi¢do daqueles que defendem o protesto de Tales quando enuncia “Ser gay, ndo ¢
doenca nem defeito”. Entretanto, quando enuncia que ser gay “E opc¢do!”, desta maneira
enfatica, o locutor se mostra inscrito numa posi¢do oposta, pois aqueles que defendem
o protesto ndo consideram a homossexualidade como uma opg¢ao. Entdo, o comentador
marca sua filiacdo aqueles que condenam o protesto quando inicia a sentenga seguinte
com “Agora”, para continuar expressando sua opinido de forma violenta. A violéncia
comega com um insulto pessoal ao chamar Tales de imbecil (“imbecis como este” e, no
final, simplesmente “Imbecil!”) e parte para a argumentacdo em prol de desconsiderar
totalmente o ponto de vista do outro, pois individuos que protestam de vestido e salto
alto, segundo este locutor, “apenas servem para denegrir a imagen (sic) de pessoas que
realmente lutam por um lugar no meio dessa sociedade cruel”.

Outros comentarios também apresentam insultos e ataques a pessoa de Tales
(XIV- “ser mais retardado que o rei dos retardados”; XXI- “puta frescura,
desnecessario’), mas o mais comum ¢ aparecer uma tentativa de desconsiderar o ponto

de vista do Outro por meio de justificativas de como ¢ errado protestar numa institui¢ao
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militar (VIII- “No ITA existe protocolo a ser seguido. Quer respeito? Se dé o respeito”;
XX- “essa falta de respeito numa formatura € errado pra qualquer pessoa”) € como seria
uma forma adequada de protesto (XII- “A melhor forma de protesto ¢ formar-se e ser
um profissional de exceléncia”), mesmo em tom de ironia (IX- “Realmente, depois disso
nunca mais se ouvira falar em homofobia no ITA”).

Por fim, encontramos no comentario (XX) a caracteristica da violéncia verbal
que consideramos a mais grave, a saber, aquela que incita a violéncia contra o outro,
pois o locutor termina o comentério dizendo que o aluno pede para ser “desprezado” e
“xingado” por conta de sua atitude de protesto. Além disso, esse comentario desacredita
o ponto de vista do outro ao mesmo tempo que o ataca como pessoa ao considera-lo
‘louco’: “ninguém em sa consciéncia faria uma coisa dessas!”.

Para encontrar os comentarios com o enunciado “ndo tenho preconceito, mas...”
foi necessaria uma escavagao mais profunda nas paginas e paginas dos comentarios: eles
sdo menos frequentes que os comentarios ndo modulados pelo “mas”. Entretanto, eles
foram encontrados e pretendemos apresenta-los no capitulo 3, onde serdo objetos de
analise, pois nos perguntamos se, no debate polémico, o objetivo dos locutores € apenas
ressaltar suas posi¢des, por que alguns deles fariam concessdes nas suas argumentagdes?
Nao vemos nesses comentarios um grau menor de registro polémico por conta disso.
Como afirma Maingueneau (2010, p. 196): “Alguns posicionamentos sdo destinados a
produzir incessantemente textos polémicos; outros se esforgcam, ao contrario, para evitar
conflitos, mas tanto em um caso como no outro, este trago ¢ parte integrante de sua
identidade.”

Entretanto, para alcangarmos essa discussdo, ainda temos alguns passos a dar,
como discutir o funcionamento do “mas”, ponto do qual tratamos no capitulo a seguir,
e apresentar as outras publicagdes que analisamos.

A segunda publica¢do ¢ uma postagem da pagina publica de Grazi Massafera, ex-
BBB ¢ atual atriz da Rede Globo. Em sua publicacio, a atriz convida seus seguidores a
se juntarem a uma campanha em prol de mudar o conceito de familia tradicional na
sociedade: ndo mais como sendo “pai, made e filhos”, mas expandido para as outras
configuracdes de familia — com ou sem filhos, pais ou maes solteiros, casais

heterossexuais ou homossexuais etc.



Figura 5: Grazi Massafera: Familia é onde existe amor

Grazi Massafera
14 de abril de 2016 - @

Familia & onde existe amor. %9 Segundo o dicionario a definicdo para
familia e: grupo de pessoas vivendo em um mesmo teto, especificamente o
pai. a mée e filhos. Vocé concorda? © mundo mudou, as familias mudaram
e 3 agora é o dicionario que vai mudar com a nossa ajuda.

Participe da campanha www todasasfamilias.com.br e vamos juntos mudar

a definicdo de familia no dicionario Houaiss #todasasfamilias #euapoio
#vamosmudar

g Curtir (] Comentar > Compartilhar

QOO0 2:2mil Comentarios mais relevantes -

266 compartihamantos 132 comentarios
Fonte: GRAZI MASSAFERA (2016a)
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Assim como a publicacdo anterior, esta gerou uma polémica que se materializou
nos comentarios — com um alcance muito menor do que a publicag¢do do Estaddo, uma
vez que gerou apenas 132 comentarios e 2,8 mil reagdes. Havia os que concordavam
com Grazi e os que discordavam dela. Entretanto, nos chamou a atencdo que, dos
comentarios contrdrios a ideia divulgada pela péagina, ndo houve sequer um que
questionasse o conceito de familia (por exemplo, discordar que uma mae solteira ndo
poderia ser considerado “familia”), os questionamentos se dirigiram apenas a unido
homoafetiva enquanto uma familia. A polémica, neste caso, acontece ao opor aqueles
que defendem familias formadas por casais homossexuais daqueles que as rejeitam,
como nota-se nos blocos de argumentos produzidos pelos comentarios.

Além disso, alguns comentdrios se dirigiam diretamente para a Grazi como um
locutor direto (L2). Apareceram enunciados como “Sou super sua fa, mais este seu
conceito nao apoio”, “vc foi muito infeliz nesse comentério...”, “ndo € pq vc se separou
que vai querer mudar o diciondrio me poupe vc grazzi aff” (sic), em que se podem
enxergar algumas das caracteristicas da linguagem violenta, como o ataque a pessoa ao
invés do argumento e a ligagdo com os sentimentos expressos em relagdo ao outro,
principalmente neste ultimo enunciado em que o locutor utiliza as expressdes “me
poupe” e “aff” para marcar seu total descontentamento com o posicionamento de
Massafera. Isso acontece porque, diferente do jornal, Grazi Massafera ¢ uma pessoa com
quem se pode dialogar. Embora isso tenha acontecido, é possivel perceber que a
preocupacdo nao era a de convencer a atriz a mudar de opinido, mas apenas de real¢ar a
inscrigdo do locutor em uma das posicdes do embate polémico. Por mais que esses
comentarios se dirigissem a Grazi (L2), eles ndo deixavam de remeter seu conteudo a
um interlocutor indireto (L3).

As polémicas geradas por essas duas publicagdes, uma do Estaddo e outra da
Grazi Massafera, corroboram a ideia de que o preconceito maior contra os homossexuais
ndo se trata de homofobia — no sentido de medo, ou d6dio do individuo, mas de
heterossexismo, conceito que abrange mais largamente o problema pois aponta que este
¢ causado pela institucionalizacdo da sexualidade hétero como padrio.

Nao s6 porque ha instituicdes e praticas, formais e informais, em nossa
cultura, que historicamente excluem ou restringem o acesso a certas posi¢oes
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e situagdes apenas a heterossexuais (realidade cujos casos do casamento e
do acesso as Forcas Armadas ilustram), como também porque fica patente
a supremacia heterossexista no convivio social (RIOS, 2007, p. 42, grifo
Nnosso).

Os exemplos de Rios (2007) para ilustrar o heterossexismo sdo exatamente os
mesmos encontrados nos comentarios polémicos e preconceituosos produzidos para as
publicagdes que apresentamos acima. Grazi Massafera ndo defende sé o casamento gay,
mas também as diferentes configuragdes de familia, o que ¢ ainda mais inclusivo; ja
Tales, o aluno do ITA, protesta contra as For¢as Armadas, instituicdo reconhecidamente
heterossexista — além de machista, diga-se de passagem. Fica evidente que o problema
com a homossexualidade ndo ¢ individual: cada um pode fazer as “escolhas™ que quiser
quanto a sua sexualidade; o problema, para os preconceituosos, ¢ que esta “escolha” saia
da vida privada e d¢€ as caras na vida publica, exigindo os direitos de qualquer cidadao.

Poderiamos esgotar a quantidade de postagens para mostrar como acontece o
debate polémico sobre esse assunto, mas este ndo € objetivo deste trabalho. A passagem
rapida pelas postagens, neste momento, tem como finalidade apresentar o debate em
torno do qual os comentarios foram produzidos para podermos contextualiza-los. Em
nossa ultima analise, no capitulo 3, traremos novas publicagdes com outros comentarios,
mas, por ora, passamos na sequéncia para a discussdo em torno do articulador “mas”
antes de podermos, de fato, entrar na analise dos comentarios que enunciam “nao tenho

preconceito, mas...”.
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2 O ENUNCIADO: “NAO TENHO PRECONCEITO, MAS...”

Tyrion Lannister: /'m not sure what I've done to offend you. I have great admiration for the
Night's Watch. I have great admiration for you as First Ranger ...

Benjen Stark: You know, my brother once told me that nothing someone says before the word
"but" really counts.

Tyrion Lannister: But... I don't believe that giants and ghouls and white walkers are lurking
beyond the Wall. I believe that the only difference between us and the wildlings is that when the
Wall went up, our ancestors happened to live on the right side of it.

— “Lord Snow”. Game of Thrones (SO1E03)*

O diadlogo que abre este capitulo acontece entre dois personagens da série Game
of Thrones, adaptacdo para a TV da série de livros 4 Song of Ice and Fire, do escritor
norte-americano George R. R. Martin. A narrativa, considerada do género fantasia, se
passa, majoritariamente, nos Sete Reinos, mundo ficticio muito semelhante a nossa
Idade Média — um ambiente repleto de guerras e conspiragdes pelo poder.

Esses dois personagens sdo bastante diferentes: Benjen Stark ¢ um patrulheiro
(ranger) que vive na Muralha, uma constru¢do milenar cujo objetivo é proteger os sete
reinos dos selvagens e de criaturas malignas, os caminhantes brancos (white walkers)
— que, até este momento da narrativa, ndo haviam de fato sido vistos por nenhum dos
personagens; Tyrion Lannister ¢ um an3o, de uma casa nobre, que parece nao ter
nenhuma fung¢do definida na guerra dos tronos e, por isso, viaja até a Muralha como
quem esta dando um passeio. O que os difere € a crenga (ou conhecimento) que eles tém
sobre o que héa além da muralha. Tyrion, como ficou evidente na citagdo, ¢ bastante
cético e ndo acredita que existam gigantes ou white walkers, enquanto Benjen tem
convic¢do de que eles existem, uma vez que as historias de seus antepassados ndo sio
vistas apenas como lendas.

A questdo a que queremos chegar aqui € a fala metalinguistica de Benjen ao
prever o possivel argumento de Tyrion: quando viu que o ando comegou a elogia-lo,
logo imaginou que este utilizaria a palavra “buf” (“mas”) para inserir outro argumento
e assim levar seu discurso a outra conclus@o. Essa fala de Benjen Stark corrobora a

Teoria da Argumentagdo na Lingua, a qual defende que os falantes conhecem os

“LORD Snow. Game of Thrones. Direcdo: Brian Kirk. Roteiro: David Benioff, D. B. Weiss. Estados Unidos:
Warner Bros. Television Distribution, 2011. 57 min., color. Baseado na fic¢do “A Game of Thrones”, primeiro
livro da série “A Song of Ice and Fire”, de George R. R. Martin.
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recursos argumentativos de sua lingua e os utilizam quando enunciam. Entretanto, se
realmente nada que venha antes do “mas” importa, como alegou o personagem, por que
se dizem coisas antes deste articulador? Este ¢ um dos questionamentos norteadores
deste trabalho ao se perguntar por que um sujeito enuncia “ndo tenho preconceito,
mas...” se geralmente apds o “mas” se seguird um enunciado preconceituoso. Serd que
apenas os conhecimentos estruturais da lingua foram articulados para fazer essa previsao
sobre a fala do outro personagem?

Neste capitulo do trabalho, portanto, analisamos uma parte desses comentarios
sob a otica da Teoria da Argumentacdo na Lingua, especialmente em relacdo ao
funcionamento do articulador “mas” que nele ocorre. E importante ressaltar que neste
capitulo fazemos apenas andlises semanticas dos enunciados e, portanto, ndo nos
preocupamos com o discurso presente nestes. Entretanto, por se considerar a analise
semantica insuficiente para responder os questionamentos norteadores deste trabalho,
ainda neste capitulo apontam-se problemas a serem explorados mais adiante, numa
tentativa de resolucdo, a partir da perspectiva da Analise do Discurso de linha francesa
— doravante AD.

O tipo de enunciado que nos instigou e ¢ o alvo desta dissertagdo contém duas
oragdes uma das quais introduzida pelo conectivo ‘mas’. Esse conectivo foi tratado
como operador argumentativo na teoria argumentativa de Ducrot e ¢ a partir desta teoria,
e da discussdo dela em outros autores, sobretudo Veras (1989), que propomos as
primeiras andlises desta dissertacao.

A Teoria da Argumentagdo na Lingua (doravante ADL, do francés
[’Argumentation Dans la Langue), proposta pelos linguistas franceses Jean-Claude
Anscombre e Oswald Ducrot no inicio da década de 1980, defende que todo uso da
lingua ¢ argumentativo, ou seja, que todo enunciado direciona para uma conclusio, pois
tem o objetivo de agir sobre o mundo. Isso acontece porque, para os autores, a lingua
oferece todos os recursos necessarios para a argumentacdo sem precisar recorrer a
qualquer tipo de elementos externos a ela.

Dentro dessa perspectiva, os principais estudos desenvolvidos pela ADL
versaram sobre os conectivos linguisticos como “portanto”, “logo”, “embora”, “mas”,

“até”, etc., uma vez que estes apresentam valores argumentativos em enunciados. Ou
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seja, a partir da demonstracio de que esses conectivos sdo responsaveis pela
argumentacao, a teoria se sustenta ao afirmar que a argumentacao esta na lingua, dentro
dela.

Embora a teoria de Anscombre e Ducrot venha sendo modificada e tenha passado
por trés fases até o momento — a saber, a forma padrdo da teoria, a teoria dos topoi
argumentativos e, a mais recente, a teoria dos blocos semanticos —, os pressupostos
tedricos e metodologicos continuam os mesmos. O estudo apresentado neste trabalho
sobre o conectivo “mas” parte dos pressupostos da primeira fase, a forma padrdo da
teoria, pois as outras fases, por mais que mantivessem 0S mesmos pressupostos, se

ocuparam de outras questdes, deixando o estudo dos conectivos um pouco de lado.

2.1 OS “MAS” NA TEORIA PADRAO DA ADL

Em 1980, Carlos Vogt e Oswald Ducrot publicaram um trabalho intitulado “De
magis a mas: uma hipdtese semantica”. Nele, os autores discutem o valor argumentativo
do conectivo “mas” a partir da evolucdo do advérbio latino “magis” para algumas
linguas romanicas como portugués, francés e italiano. Entretanto, o conectivo “mas” do
portugués, assim como “mais” do francés e “ma” do italiano, ndo ¢ apenas um; em cada
um destes vocabulos nessas linguas estdo inscritos dois sentidos diferentes. Esses
sentidos podem ser equiparados aos conectivos “pero” e “sino” do espanhol, ou “aber”
e “sondern” do alemao que, diferentemente do portugués, do italiano ou do francés, ndo
vieram do advérbio “magis”. Para diferenciar esses dois sentidos, os autores empregam
a notacdo massy para o sentido de “sino/sondern” e maspa para o sentido de
“pero/aber”.

A hipotese de Vogt e Ducrot (1980) ¢ de que a conjuncdo adversativa “mas”
mantém as mesmas caracteristicas semanticas de estruturas comparativas, do advérbio
latino “magis” do qual se originou. Os autores explicam que estruturas como A mais que
B tém forte relagdo com estruturas B mas A: ambas estabelecem uma comparagao, assim
como também estabelecem a negagdo de B e, a0 mesmo tempo, a sua manutencao. Por

exemplo, tomemos as duas afirmagdes que aparecem no texto dos autores:



53

(1) Pedro € mais inteligente que Jodo
A mais que B
(2) Jodo ¢ inteligente, mas Pedro € inteligentissimo

B mas A

A sentenca (1) é evidentemente uma comparacao, mas os autores querem mostrar
que a senten¢a (2) também ¢ uma comparacdo: ela compara o grau de inteligéncia de
Pedro e Jodo: se Jodo ¢ inteligente e Pedro € inteligentissimo, logo Pedro ¢ mais
inteligente que Jodo.

Além disso, eles afirmam que é possivel um termo ser negado e mantido ao
mesmo tempo porque a negagdo linguistica ¢ diferente da negagdo logica: ao se negar
um enunciado nao se postula que ele ¢ falso, apenas que ele ndo serve para determinada
argumentacdo. Retomamos aqui o exemplo dos autores, para os quais dizer que “Pedro
¢ mais inteligente que Jo2o” ndo significa dizer que Jodo ndo ¢ inteligente, mas sim que
ele ¢ menos inteligente que Pedro. Ao parafrasearmos este enunciado fica mais facil
demonstrar como ele ndo estabelece uma negacdo logica, mas uma negagdo
argumentativa. Em “Jodo néo € tdo inteligente quanto Pedro”, esta nega¢do ndo nega a
inteligéncia de Jodo, como negaria se a asser¢ao fosse “Jodo nao ¢é inteligente”. Por isso,
mesmo que B seja negado na comparagdo, ele ¢ também mantido, uma vez que Jodo nao
deixa de ser inteligente.

Para Vogt e Ducrot (1980), € justamente a relagdo de forcas entre negar ¢ manter
que diferencia as duas fungdes de “mas” no portugués.

Uma delas, o massn, tem a mesma funcdo do espanhol “sino” e do alemio
“sondern”: ele introduz uma proposi¢ao, sempre negativa, com o objetivo de retificar a
proposi¢ao anterior, como no exemplo “ele ndo ¢ professor, mas médico”. Ao se fazer
essa afirmacdo, a nega¢do na proposi¢do p nega p', que seria uma afirmagdo de um

interlocutor, e a retifica em q.

(3) X: Ele é professor.

Y: Ele ndo € professor, massny médico.
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B mas A
p' = ele € professor
p = ele ndo ¢ professor = neg. + p'

q = ele ¢ médico = retificaciio de p'

Vogt e Ducrot (1980) postulam que esta fun¢do do “mas” estabelece uma
negacio forte de B, uma vez que esta proposicao ¢ totalmente rejeitada e retificada pela
que aparece em A. Entretanto, como a negagdo linguistica ndo se trata de uma negacao
logica, o enunciado B dé certo valor a proposicdo que ele apresenta so pelo fato de
reconhecer a sua existéncia no discurso do outro, no discurso relatado. Por isso, os
autores postulam que a manutencio de B, nesse caso, ¢ fraca: ela existe, mas a for¢a
do argumento ¢ para a retificagdo.

A segunda fun¢ao do conectivo, 0 maspa se assemelha ao espanhol “pero” e ao
alemao “aber’: ele introduz uma proposicdo que orienta para uma conclusdo oposta do
que se esperava pela proposicao anterior a que € introduzida pelo “mas”, como em: “Esta
casa ¢ bonita, mas ¢ cara”, uma vez que “ser bonita” seria argumento para compra-la,
enquanto que ‘“ser cara” ¢ argumento para ndo a comprar, o que prevalece no final das
contas. Justamente por isso ndo se trata apenas de uma retificagdo, como no caso do
massn, mas de uma argumentagdo em favor de determinada conclusdo contraria a que
se esperaria: ‘comprar a casa’.

Segundo Vogt e Ducrot (1980), o propdsito do enunciado ndo B, massy A € negar
B e, por isso, estabelece uma negacdo forte. Por outro lado, o tema do enunciado B,
masps A é argumentar a favor da conclusdo estabelecida por A, ou seja, ndo € tanto a

negacdo do enunciado do outro que importa. Vejamos:

(4) Esta casa ¢ bonita, maspa ¢ cara.
p = esta casa € bonita

p = r (vamos compra-la)

q = [esta casa] ¢ cara

q = ~r (ndo vamos compra-la)

p, mas q = ~r (ndo vamos compra-la)
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Embora, no exemplo acima, a no¢do de comparacao seja exatamente a nocao da
orientagdo argumentativa, em que A sempre prevalece em relagdo a B, ressalta-se que
“[...] o falante declara atribuir mais importancia a 4 do que a B: o resultado global da
coordenacdo vai, entdo, do ponto de vista argumentativo, no mesmo sentido que 4, isto
¢, ele é orientado para ndo-r.” (VOGT & DUCROT, 1980, p. 120).

Ao perceber ali a qualidade de maior importancia apontada pelos autores, fica
mais facil entender a aparente contradi¢do que vem a seguir: por mais que a conclusio
do enunciado B mas A va na direcdo de A, B nunca deixa de ser totalmente excluido: ha
uma razdo para que ele esteja ali.

Escolhendo [...] argumentar no sentido de A e ndo de B, o falante certamente
reconhece uma certa importancia a B. Mas, ndo recorrendo a B sendo para
fazer sobressair a maior importancia de A, ele o priva de toda eficacia. O ato

de argumentacio efetivamente realizado nega de facto o valor argumentativo
que, no entanto, é reconhecido a B (VOGT & DUCROT, 1980, p. 122).

A conclusdo dos autores ¢, entdo, que B estd 14 para deixar o argumento de A
ainda mais forte: “[... quando] o objetivo do locutor ¢ valorizar A, seu interesse
argumentativo ¢ manter uma certa importancia para B: quanto mais se der a B, mais se
deverd dar a A.” (idem, p. 123). Dessa forma, os autores estabelecem que o maspa
apresenta uma negacio fraca, j4 que este ndo ¢ objetivo do enunciado, e uma
manutencio forte, uma vez que quanto mais forte for B, mais forte ainda serad A. No
exemplo “esta casa é bonita, mas ¢ cara”, quanto maiores forem os atributos positivos
que a casa tiver, ou seja, quanto maiores forem os argumentos para compra-la, maior
peso tera o argumento do preco e, portanto, mais forte serd o argumento para ndo a
comprar.

Embora a conclusao a que os autores chegaram em relagdo ao maspa seja bastante
plausivel, ela parece ndo se encaixar, em relagdo a propor¢ao ‘quanto mais B, mais A’,
no “mas” do enunciado que pretendemos analisar nesta dissertacdo — “ndo tenho
preconceito, mas...”, pois de que forma o falante consegue reforcar o seu comentario
preconceituoso ao se valer de um enunciado anterior dizendo “ndo tenho preconceito™?
Parece-nos que o que ocorre € o inverso: o falante, neste caso, vale-se de B para amenizar

A, ou seja, diz “ndo tenho preconceito” para ndo parecer tdo preconceituoso em seguida.
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A relagdo de propor¢do continua a mesma, porém inversamente proporcional em nosso

esquema, o que pensamos acontecer por conta da negacdo presente em B na sentenca

().

(4) Esta casa ¢ bonita, maspa ¢ cara.

+B +A4

(5) Nao tenho preconceito, maspa [tenho preconceito].

+B -A

Entdo, por que o locutor escolhe dizer “ndo tenho preconceito”, uma vez que seu
enunciado como um todo serd encaminhado para uma conclusdo que o defina como
preconceituoso por conta do maspa? Ora, ndo ¢ preciso ir muito longe, pois Vogt &
Ducrot (1980) ja respondem a esta pergunta:

A estratégia empregada consiste, entdo, em acordar a palavra do outro um
valor argumentativo, mas em servir-se desta concessao para dar mais peso a
decisdo que se toma em sentido inverso: a retorica da persuasio [...] mostra

quanto ¢ vantajoso “dar razdo” ao outro a fim de melhor enredd-lo em seu
equivoco. (DUCROT, 1980, p. 125-126, grifo nosso)

O Outro ndo ¢ outro, sendo, o alocutario do enunciado, para quem o locutor dirige
sua fala. No exemplo de Vogt e Ducrot (1980), ¢ facil perceber este “outro”. O
enunciado “tenho vontade de passear, mas tenho dor no pé”, apresentado como exemplo
pelos autores, ¢ facilmente identificado como resposta negativa a um possivel convite
para um passeio. No entanto, embora a primeira parte da resposta do enunciador seja
positiva “tenho vontade de passear” (B) e parega indicar uma conclusdo a favor do
convite (r), a oracdo, seguinte “mas tenho dor no p€” (mas A) introduzida pelo maspa,
inverte a orientagdo argumentativa e aponta para a conclusio contraria (~r) “ndo irei”.
Entretanto, o alocutario de “eu ndo tenho preconceito” ¢ mais dificil de ser percebido,
mas ndo impossivel. E muito provavel que este enunciado se dirija, com o objetivo de
suavizar o que vem depois, a alguém que possa acusa-lo de preconceituoso. E isto pode
acontecer justamente por conta de negagdo presente nele, que ¢ a andlise que

pretendemos desenvolver na se¢do seguinte.
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2.2 AS NEGACOES EM “MASsy” E “MASpa”

Os enunciados dos quais tratamos até entdo sdo considerados por Ducrot como
polifonicos. Essa nogao de polifonia foi apresentada pelo autor em seu artigo publicado
em 1984, “Esbo¢o de uma teoria polifonica”. Em poucas palavras, Ducrot (1987)
defende que o locutor de um enunciado ndo ¢ apenas um: a partir da teorizagdo da
polifonia de Bakhtin, o autor postula um desdobramento do sujeito na enunciagdo entre
locutor e enunciadores, em que locutor seria a voz predominante do enunciado enquanto
que os enunciadores seriam as varias vozes nele presentes.

Ducrot introduziu uma distingdo [...] entre locutor e os enunciadores. O
locutor € aquele que, segundo o enunciado, é responsavel pela enunciagao.
Ele deixa marcas em seu enunciado, como, por exemplo, os pronomes da
primeira pessoa. O locutor € capaz de por em cena enunciadores, dissociando-
se com pontos de vista. Ele pode se associar a alguns enunciadores,
dissociando-se completamente de outros. E importante sublinhar que todos
esses “seres discursivos” sdo seres abstratos. O que diz respeito ao ser falante

real ndo interessa a Ducrot (CHARAUDEAU & MAINGUENEAU, 2016, p.
385).

Por exemplo, no enunciado (2) “Pedro ¢ inteligente, mas Jodo ¢ inteligentissimo”
ha um locutor que o enuncia, mas ha também a presenca de dois enunciadores que se
opdem no discurso. “Pedro ¢ inteligente” trata-se de um E1 que defende a inteligéncia
de Pedro enquanto que “Jodo € inteligentissimo” trata-se de um E2 que procura afirmar
a inteligéncia de Jodo em detrimento da de Pedro: Jodo ¢ mais que Pedro. Ducrot (1987)
afirma que essas duas vozes estio presentes no enunciado porque o locutor ndo pode ser
responsavel, sozinho, pelas duas afirmacgdes, logo, € necessario que haja uma outra voz
defendendo uma posi¢do contraria para que o locutor possa refuta-la. No fim das contas,
¢ E2 que prevalece como a posi¢do do locutor.

Assim como enunciados que apresentam X mas Y s@o polifonicos, a negagao
linguistica® também €. Inclusive, foi a partir da observa¢do da nega¢do que Ducrot

comegou a desenvolver sua teoria polifonica.

3 A primeira distingdo que Ducrot (1981) faz € entre a negagdo linguistica e a negagio 16gica: esta, para os ldgicos,
tem a ver com o valor de verdade de uma sentenca, enquanto que aquela se refere a negacéo no uso da linguagem
comum e suas caracteristicas linguisticas.
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[...] uma enuncia¢do negativa se apresenta muito frequentemente como
oposta a uma afirmag@o prévia — que esta tenha sido efetivamente emitida
pelo destinatario, ou que se lhe atribua ou que se suspeite que ela a subscreve.
Assim, parece dificil anunciar a alguém Pedro ndo é primo de Maria, se
ninguém antes tenha pretendido que ele o fosse (DUCROT, 1981, p. 95).

Ducrot (1981), entdo, categoriza as negagdes descritiva, metalinguistica €
polémica. A primeira corresponde a um enunciado de contetido negativo sem que o
locutor se oponha a um enunciado contrario, por exemplo quando o locutor constata “o
dia ndo foi bom”. A segunda, ¢ o enunciado de um locutor em oposi¢do ao enunciado
de outro locutor, ou seja, opde dois locutores. Por exemplo, se X afirma “Pedro foi
embora” e Y o responde com “Pedro ndo foi embora, ele estd no banheiro”, estamos
diante de uma negacao metalinguistica, pois ela refuta a afirmagdo de outro locutor. Por
fim, a negacdo polémica opde dois enunciadores, e ndo locutores, com pontos de vistas
diferentes. Por exemplo, se X afirma “Pedro ndo € inteligente”, em seu enunciado esta
presente a voz de um enunciador (E1) que produz um enunciado positivo “Pedro ¢
inteligente” e outro enunciador (E2) que rechaga seu ponto de vista, “Pedro ndo ¢
inteligente”. O locutor deste enunciado se identifica com E2, mas precisa reconhecer a
existéncia de um E1 para que possa enunciar.

Com efeito, parece dificil anunciar a alguém “eu ndo tenho preconceito” se
ninguém antes tivesse julgado que se tivesse, ou seja, este enunciado apresenta um El
que enuncia “vocé tem preconceito” para que o E2 “eu ndo tenho preconceito” possa
acontecer na lingua. Contudo, por mais que Ducrot tenha tratado da negagdo polifonica,
ele ndo levou em consideragdo enunciados que apresentassem uma negacao em p € um
maspa €m ¢, como acontece com “ndo tenho preconceito, mas...”. Entretanto, Viviane
Veras (1989) discute essas questdes em sua dissertacdo de Mestrado.

Para alcancar a andlise de Veras (1989), voltemos antes aos exemplos ja tratados

aqui por Vogt e Ducrot (1980):

(3) Ele ndo ¢ professor, massny médico.

(4) Esta casa ¢ bonita, maspa ¢ cara.
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Por se tratar de uma retificagdo, a estrutura de massy sempre apresenta uma
negacdo gramatical na proposi¢do p, 0 que ndo acontece com o maspa. Por isso, ¢
possivel definir que o massn se apresenta estruturalmente como “ndo B, massny A”. Por
outro lado, seria possivel postular que o maspa nunca apresenta uma negacao gramatical
em B, uma vez que se apresenta estruturalmente como “B, maspa A”? Veras (1989)
discorre sobre os tipos de negacdo que aparecem com os dois “mas” e diverge da andlise

de Vogt e Ducrot em alguns pontos.

(6) X: Ele ¢ inteligente.

Y: Ele ndo € inteligente, massn (&) esperto.

(7) X: Ele nao ¢ inteligente.

Y: Ele ndo € inteligente, maspa € esperto.

Veras (1989) retoma a andlise de Ducrot (apud VERAS, 1989) ao afirmar que a
negacdo em (6) ¢ uma negagdo polémica porque refuta a afirmacdo de X — sendo X um
outro locutor, presente ou imaginario no discurso —, ao passo que em (7) trata-se de
uma negacao descritiva, pois ja estd presente no enunciado de X. Entretanto, a autora
discorda desse tipo de nega¢do apontando outro exemplo — que se assemelha muito

com o exemplo a ser analisado neste trabalho:

(8) X: Ele ¢ inteligente.

Y: Ele ndo ¢ inteligente, maspa € esperto.

Nesse caso, a negagdo de Y € polémica, pois refuta o enunciado de X. De acordo
com Anscombre e Ducrot (apud VERAS 1989), nesse contexto s6 poderia ocorrer um
massn. Entretanto, Veras (1989) entende que também pode acontecer um maspa.

Vejamos sua argumentagio:
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p' = ele ¢ inteligente

p' = r (cle vai passar no exame)

p = neg + p' = ele ndo ¢ inteligente

p = ~r (ele ndo vai passar no exame)
q = ele € esperto

q = r (ele vai passar no exame)

p, maspa q = r (ele vai passar no exame)

Assim, Veras (1989, p. 80) postula que também & possivel ocorrer uma negacao
polémica com maspa € afirma que “o que determinaria o tipo de mas a ser usado ndo
seria um critério distribucional [...] mas as inten¢des argumentativas do locutor do
enunciado p mas q”. Se o locutor pretende apenas refutar o enunciado do outro e entio
retifica-lo, interpreta-se um massn; por outro lado, se o locutor pretende refutar o
enunciado do outro, mas ainda assim argumentar na mesma dire¢do, interpreta-se
maspa.

O que acontece, de fato, ¢ que o maspa, quando inserido em um enunciado com
uma negacao polémica, nega ndo o argumento do seu interlocutor, mas a for¢a dele. Ao
negar que um individuo ¢ inteligente, mas afirmar que ele € esperto ndo € concluir que
ele ndo passard no exame, pelo contrario, ¢ concluir que ele passard no exame, porém,
com menor eficécia.

Quanto ao massn, Veras (1989) discorda de que ele sempre aparega junto de uma
negacdo polémica. Ela demonstra que nem sempre ele retifica um argumento, muitas

vezes apenas refuta um dos elementos da proposi¢do p:

(9) X: Pedro veio de Campinas ontem de manha.

Y: Ele ndo veio de Campinas ontem massy na semana passada.
Ele ndo veio de Campinas massn de Salto.

Ele ndo veio de Campinas ontem de manha massn a tarde.

No exemplo acima, a interpretacdo de refutagdo pode recair sobre qualquer

elemento da proposicdo em virtude do cruzamento do escopo dos dois operadores: o
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‘mas’ e anega¢do. Sendo assim, Veras (1989) defende que a negagdo que precede massn
¢ uma negagdo metalinguistica, ou seja, uma negag¢ao que tem por objetivo corrigir o
enunciado de um locutor, enquanto que a negacdo que vem antes de maspa ¢ uma
negacdo polémica, pois nega ndo o enunciado do outro locutor, mas a forga do
argumento dele.

Dessa maneira, na primeira proposi¢ao do enunciado — “néo tenho preconceito”
— ha uma negacdo polémica e, portanto, dois Enunciadores: um E1 implicito no
enunciado que afirma ter preconceito (por conta do funcionamento da negacdo
polémica) e um E2 que enuncia ndo ter preconceito. O Locutor, ao enunciar “ndo tenho
preconceito”, assume a voz de E2 para se opor a de E1. Se o enunciado de E1 pode levar

a conclusdo r (E1 ¢ preconceituoso), E2 antecipa esta conclusdo r e a nega.

(5) [e2 Nao [E1 tenho preconceito]], maspa [r3 tenho preconceito]

No enunciado completo, quando o Locutor introduz a sentenga com o “mas”, ha
a presenca de mais um Enunciador (E3) com o qual o Locutor se identificara. Por isso,
por mais que o locutor antecipe a conclusdo de seu enunciado e a negue, a sentenca com
0 “mas” faz com que ele retome a posi¢cdo negada. Entretanto, ela ndo ¢ retomada por
inteiro, pois a for¢a do argumento foi negada. Ou seja, quando o locutor enuncia “néo
tenho preconceito, mas...”, ele ndo parece ter a inten¢do de negar o argumento de seu
interlocutor, mas de negar a for¢a dele, como se afirmasse “sou preconceituoso, mas nao

tanto”, o que nos leva a crer que estamos diante de um maspa.

2.3 ESCALA ARGUMENTATIVA EM “MASpA”

Ducrot (1981) define que dois enunciados p e p' pertencem a mesma classe
argumentativa (C.A.) se ambos sdo argumentos a favor de uma mesma conclusao r.
Para ilustrar, o autor da um exemplo bastante simples:

Suponhamos, por exemplo, que a vinda de Pedro ¢ a de Paulo me parecem,

tanto uma quanto outra, autorizar a conclusao 4 reunido foi um sucesso. Nesse
caso, dir-se-a que para mim, os enunciados Pedro veio e Paulo veio pertencem
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a C.A. determinada por 4 reunido foi um sucesso (DUCROT, 1981b, p.180,
grifos do autor).

O autor ainda observa que na semantica argumentativa proposta por ele ndo se
espera que os argumentos sejam tomados como provas, justamente pelo proprio carater
da argumentacdo: todo argumento pode ser discutido ou rebatido. E a partir dessa ideia
que Ducrot (1981, p. 180) defende que um argumento pode “autorizar uma conclusio
sem impo-1a” e, por isso, € possivel definir uma ordem entre os argumentos, elencando
os mais fortes e os mais fracos, numa gradacio escalar.

Ao estabelecer argumentos mais fortes e mais fracos dentro de uma C.A., Ducrot
(1981) chama de escala argumentativa (E.A.) essa relacdo entre eles. Segundo o autor,
se os enunciados p e p' aparecem numa C.A. — ou seja, se ambos enunciados levam a
mesma conclusido r —, estabelece-se que p' € mais forte que p; logo, enunciar p para
uma conclusao r implica que se aceite também concluir r de p', mas nao o inverso. Em
outras palavras, quando um locutor assume o argumento mais fraco para determinada
conclusdo, pressupde-se que o argumento mais forte também funcionaria para chegar a
mesma conclusdo. Ducrot (1981), portanto, propde a seguinte formulagdo: “Diremos
que o enunciado p'é mais forte que p, se toda classe argumentativa que contém p contém
também p’, e se p' é nela, cada vez, superior a p.” O autor representa isso da seguinte

forma, mais visual:

Para defender essa postulagdo, Ducrot (1981) apresenta diversos exemplos de
como as escalas funcionam, um deles trata dos adjetivos de temperatura. Segundo ele,
enunciados para se dizer que a temperatura esta fria e a partir disso se concluir alguma

coisa como, por exemplo, “feche a janela” podem ser colocados numa mesma escala:

Esta um gelo
Esta frio

Esta fresco
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Isso significa dizer que o enunciado “estd um gelo” ¢ mais forte para se alcangar
a conclusdo “feche a janela” do que o enunciado “esta frio”. Dessa forma, “[...] toda
conclusao autorizada por um enunciado ‘fraco’ de uma escala, ¢ autorizada ainda melhor
por um enunciado ‘forte’ dessa escala” (DUCROT, 1981b, p. 185).

Essa analise dos adjetivos de temperatura pode ser expandida para outros tipos

de adjetivos. Retomemos um exemplo anterior:

(8) X: Ele ¢ inteligente.

Y: Ele ndo € inteligente, maspa € esperto.

Nos enunciados acima, sdo colocados na mesma C.A. os adjetivos “inteligente”
e “esperto”, ambos argumentos a fim de orientar para a conclusdo “ele vai passar no

exame”. Logo, eles fazem parte da mesma E.A, em que ser “inteligente” ¢ um argumento

mais forte para conclusdo do que ser “esperto”:

Ele € inteligente

Ele ¢ esperto

Sendo assim, um locutor que afirme “ele € esperto” para a conclusdo “ele vai
passar no exame” leva em conta que o enunciado “ele ¢ inteligente” também levaria a
mesma conclusdo, até com mais forga. Portanto, € justamente isso o que um enunciado
com maspa precedido por uma negagdo polémica faz: ele ndo nega a conclusio, mas a
for¢a do argumento para chegar a ela.

Contudo, ao se negar a forca de um argumento, ndo sera negada também sua
conclusao? Nao necessariamente. Voltemos ao exemplo (8) mais uma vez, porém, com
uma pequena modificagcdo na ultima parte da anélise: tanto a conclusio de q, quanto de

P, maspa ( passara a serr'.

(8) X: Ele ¢ inteligente.

Y: Ele ndo € inteligente, maspa € esperto.
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p' = ele ¢ inteligente

p' = r (cle vai passar no exame)

p = neg + p' = ele ndo ¢ inteligente

p =2 ~r (ele ndo vai passar no exame)

q = ele ¢ esperto

q = r' (ele vai passar no exame, com menor eficacia)

p, maspa q = r' (ele vai passar no exame, com menor eficacia)

Dessa forma, o maspa mostra que a E.A. estabelecida entre p' ¢ q ndo leva
exatamente a mesma conclusdo, pois a conclusio estabelecida por q ¢ mais fraca do que
a estabelecida por p'. Por isso, nesta andlise e na que se seguira, parece-nos relevante
chamar as duas conclusdes de r e r' para diferenciar suas posi¢des na E.A. estabelecida.
Afinal, se se diz que o locutor Y chega a mesma conclusdo r de X, ndo parece haver um

motivo para que esse locutor Y argumente.

24 “MASsy” E “MASpa”: AFINAL, QUAL A DIFERENCA?

A partir da teorizagdo de Veras (1989), percebemos que o uso de mas no
portugués, em seu sentido semantico, pode ser ambiguo quando precedido por uma

negacdo metalinguistica. Sdo os exemplos (6) e (8) discutidos acima.

(6) X: Ele ¢ inteligente.

Y: Ele ndo € inteligente, massn (&) esperto.

(8) X: Ele ¢ inteligente.

Y: Ele ndo € inteligente, maspa € esperto.

A desambiguizacdo do sentido — se o mas ¢ PA ou SN — acontece no nivel
pragmatico da lingua: € a inten¢do do falante que determinara por um ou outro sentido.

Se a intengdo de Y for a de retificar a fala de X, estaremos diante de um masgsn. Por
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outro lado, se a intencdo de Y € argumentar a favor de uma conclusdo oposta da de X,
ou, como vimos acima, de diminuir for¢a da conclusdo em uma escala, estaremos diante
de um maspa.

A partir dessas reflexdes de Veras (1989), de que o maspa pode apresentar uma
caracteristica particular do massn, como ser precedido de uma negacao metalinguistica,
nos perguntamos entao se 0 massny também poderia apresentar alguma caracteristica do
outro e, portanto, ser argumentativo.

Na sentenca analisada por Vogt e Ducrot (1980), “ele ndo ¢ médico, mas
professor”, nada pode nos sugerir que estamos diante de um mas com valor
argumentativo, apenas de uma simples retificacdo. Entretanto, a sentenca de Veras
(1989), “ele ndo ¢ inteligente, mas esperto”, nos coloca em davida em relagdo a qual
mas esta sendo utilizado. A autora reconhece na estrutura a negagao polémica em ambos
e por isso afirma sua ambiguidade: a estrutura “Nao B, mas A” ¢ ambigua por conta da
negacdo, ao passo que “B, mas A” sempre serd interpretado como maspa. Entretanto,
percebemos ainda outro detalhe nos exemplos dos autores: o uso de adjetivos na

sentenca de Veras (idem).

(3) Ele néo ¢ professor, massny médico.

(6) Ele ndo ¢ inteligente, massn esperto.

Em (3), “professor” e “médico” sdo substantivos e, por isso, ndo disparam
nenhuma E.A. Dessa forma, o massy tem apenas seu sentido retificador. Ja em (6),
“inteligente” e “esperto” sdo ambos adjetivos e portanto disparam um E.A. Dessa forma,
0 mas ndo esta ali apenas para retificar um termo, mas sim para argumentar a favor de
uma outra conclusdo, ndo oposta a primeira, mas com menor forca: se afirmar que
alguém ¢ inteligente e, portanto, passara em um exame, afirmar que ele € apenas esperto
ndo significa concluir que ele ndo passard no exame, mas passard com menor eficacia,
ou tera dificuldade para passar.

Diferente de Veras (1989), que considera ser uma escolha do falante ser

argumentativo ou ndo, nds ndo conseguimos enxergar na sentenca (6) uma simples
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retificagdo, justamente por conta do uso dos adjetivos. Segundo Ducrot (1981), o
contraste entre dois adjetivos gera uma E.A. e, portanto, uma argumentagdo dentro da
lingua. O que enxergamos nesses exemplos € que o que gera a argumentagdo ¢ muito
mais o uso de adjetivos do que a conjun¢do mas propriamente dita. Quando Vogt e
Ducrot (1980) analisam (3) “ele ndo ¢ médico, massn professor” — uso de substantivos
com o massn, € (4) “esta casa ¢ bonita, mas é cara” — uso de adjetivos com maspa, eles
parecem ndo notar a diferenca na escolha das classes de palavras em cada exemplo,
muito menos nos usos das negacgdes, como chamou a atencdo Veras (1989).

Assim, 0 massy também € argumentativo, ou seja, concorre para levar a uma
determinada conclusdo, a mesma do enunciado precedente, mas retificada. A diferenga
entre eles ¢ a de que o maspa inverte a forca argumentativa e leva a uma conclusio
contraria aquela prevista inicialmente, enquanto que o massn recusa o argumento que
leva a conclusdo, aponta na mesma dire¢do argumentativa, mas retifica a premissa que
leva a conclusdo. Dessa forma, o massy tem duas interpretagdes possiveis: uma de
retificagdo simples e outra argumentativa.

Se a partir dessas demonstracdes de que ambos os mas podem apresentar
caracteristicas semanticas semelhantes, como saberemos diante de que mas estamos em
cada sentenga? Para Veras (1989), a resposta esta na Pragmatica, na intengao do falante.
Mas nos, ancorados numa visao discursiva da linguagem, acreditamos que o sentido ¢
construido pelo discurso em que o enunciado estd inserido e que os sujeitos flutuam
pelas estruturas que a lingua lhes oferece. Entdo, precisamos averiguar como os sujeitos
falantes utilizam essas estruturas que estio a sua disposigao.

A primeira percep¢do que tivemos foi que o massn, no seu sentido retificador
cléssico, € pouco produtivo em portugués, pelo menos nos discursos orais.

De acordo com Veras (1989), na sentenca (8), “ele ndo € inteligente, maspa €
esperto”, ¢ impossivel retirar o verbo “é” da proposi¢do q sem alterar o sentido, o que
ndo acontece na sentenca (6), “ele ¢ inteligente, massn (&) esperto” — e por isso 0s
parénteses neste exemplo. Acontece que se mantivermos o verbo “é” e excluirmos o
“mas” em (6), ainda teremos o mesmo sentido de retificagdo de uma negacdo

metalinguistica.
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(6) X: Ele ¢ inteligente.
Y: Ele ndo € inteligente, massn € esperto.
Y'": Ele ndo ¢ inteligente, massn esperto.
Y": Ele ndo ¢ inteligente, € esperto.

Y": Ele ndo ¢ inteligente, ele é esperto.

De todas as sentengas possiveis de serem ditas pelo locutor Y, Y" e Y" sdo as
que parecem soar melhor para o portugués brasileiro falado, principalmente a ultima, ja
que adquirimos uma tendéncia em preencher os sujeitos com pronomes pessoais mesmo
em contextos em que pode ocorrer uma elipse.

A partir dessa reflexdo, questionamos alguns professores de espanhol sobre esses
usos, uma vez que em espanhol cada sentido do “mas” € expresso por um vocabulo

b

diferente: “sino” para “massn” e “pero” para “maspa”. Para tentar confirmar nossa
hipdtese, fizemos uma versao das sentencgas (6) e (8) elaboradas por Viviane Veras para
o espanhol e entdo perguntamos aos professores como eles as traduziriam para o

portugués:

(6" El no es inteligente, sino astuto.

(8" El no es inteligente, pero es astuto.

Todos eles confirmaram nossa hipotese ao sugerir a mesma tradugdo para as

sentencas:

(6") es. El no es inteligente, sino astuto.
pt. Ele ndo ¢ inteligente, (ele) € esperto.
(8" es. El no es inteligente, pero es astuto.

pt. Ele ndo ¢ inteligente, maspa € esperto.

Acreditamos que isto acontece justamente por conta da negagdo que antecede

cada um dos tipos de “mas”. Com o maspa € possivel construir uma sentenca sem a



68

negacdo em p — vide a sentenca (4) “esta casa € bonita, mas ¢ cara” — e, quando esta
aparece, ¢ sempre uma negagao polémica no sentido de refutar o argumento do outro
enunciador. Por outro lado, com o massny ndo € possivel construir uma sentenga sem
uma negacio polémica em p, uma vez que ¢ utilizado justamente para refutar e depois
retificar. Dessa forma, parece-nos que uma proposi¢do q inserida por uma oracdo
coordenada assindética seja suficientemente forte para retificar uma proposicdo p = nao
+p.

Outra traducdo que apareceu para (6') foi substituir o “sino” por “mas sim”:

(6") es. El no es inteligente, sino astuto.

pt. Ele ndo ¢ inteligente, mas sim esperto.

Esta tradug@o, apesar de ainda utilizar o vocabulo “mas”, parece ndo dar nenhuma
for¢a semantica a ele. A negacdo da proposi¢do p se estabelece com a particula “ndo”
enquanto que a retificagdo em q ganha mais peso ao se utilizar “sim” para afirmar.

Além da questio da negacdo, ainda ha a questio das escalas que refor¢am a ideia
de que o massn € pouco produtivo em portugués. Na sentenca (3), exemplo de Vogt e
Ducrot (1980), a oposi¢do entre dois substantivos poderia ser expressa da seguinte

forma, sem perder o seu sentido:

(3") Ele nao é médico, (ele) ¢ professor.

A auséncia de uma E.A. nesta sentenca faz com que o massn desapareca e seja
substituido por uma coordenada assindética “ndo ¢ médico, € professor” em que a
retificagdo através da negacdo do predicado inicialmente atribuido ¢ mais direta,
produzida pela forca ilocucional assertiva.

Por outro lado, os adjetivos sempre parecem carregar um valor argumentativo,
pois sdo passiveis de estar em uma escala. E possivel acontecer de substantivos também
dispararem escalas, mas somente quando utilizados em sentido metaforico ou
metonimico. Por exemplo, “ele ndo ¢ uma tartaruga, mas uma lesma”, para falar da

velocidade de uma pessoa, ou, para seguir a linha do “médico” e “professor”: “ele ndo
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¢ médico, mas farmacéutico”, para falar do campo de conhecimento de um profissional,
numa escala em que ser “médico” demonstra ter mais conhecimentos do que ser
“farmacéutico”. Entretanto, para que haja uma E.A. é necessdrio que a oposi¢do
aconteca entre adjetivos do mesmo campo semantico, como ¢é o caso de “inteligente” e
“esperto”.

Se retomarmos o exemplo (4- “esta casa ¢ bonita, mas ¢ cara”) de Vogt e Ducrot
(1989), e substituirmos 0 maspa por um massn, mesmo inserindo uma negagao polémica
na primeira proposi¢cdo, ndo teremos uma sentenca argumentativa. Nesse caso, temos
apenas a retificagdo, pois “bonita” e “cara” sdo de campos semanticos diferentes e,
portanto, ndo disparam uma E.A. Para que os adjetivos “bonita” e ‘“cara” possam
disparar uma E.A. numa relagdo adversativa, ¢ preciso que estejam inseridos em um
contexto especifico, pragmatica ou discursivamente. Para interpretar as conclusdes a
partir de um contexto, € preciso que o “mas’ utilizado seja um maspa.

Logo, ¢ o maspa que carrega, por exceléncia, o valor argumentativo, como ja
postularam Vogt e Ducrot (1989). O massn sé aparecera em enunciados com carater
argumentativo se estiver opondo dois adjetivos do mesmo campo semantico. Assim,

podemos expandir as caracteristicas dos mas:

MASsN MASPpa

e apresenta a estrutura “ndo B, mas A”. e geralmente apresenta estrutura “B, mas A”
e a estrutura “ndo (¢) B, (¢) A” ¢ mais comum. | e pode apresentar estrutura “nédo B, mas A”.

e ¢ retificador quando opde dois substantivos. | e ¢é sempre de natureza argumentativa.
e ¢ argumentativo quando opde dois adjetivos
do mesmo campo semantico.

e massy': Oposigdo de substantivos: a | e masps: “B, mas A™ o movimento

conclusdo r vai na mesma dire¢cdo de seu
interlocutor, porém retifica a premissa.
massn’: Oposicio de adjetivos: a conclusio r
vai na mesma direcdo de seu interlocutor,
porém diminui sua for¢ca em uma E.A.

argumentativo ¢ o de levar a uma conclusio r
totalmente oposta da premissa.
maspa* “nio B, mas A”: o movimento

argumentativo ¢ o de retificar a forca da
conclusio, diminuindo-a em uma E.A.

Nas analises que se seguem, procuraremos ver o funcionamento do “mas” dos
enunciados que apresentam uma estrutura parecida com “ndo tenho preconceito, mas...”.

A primeira hipotese € de se que se trata de um maspa pois a oposicao posta nao estd em
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um par de substantivos ou de adjetivos, mas sim em duas ideias, dois argumentos, duas
proposi¢des diferentes. Resta saber qual tipo de maspa aparecera: do tipo 1, que leva a

uma conclusao totalmente oposta, ou do tipo 2, que diminui a forca da conclusao.

2.5 0“MAS” DOS COMENTARIOS: UMA ANALISE SEGUNDO A ADL

Os primeiros comentarios analisados foram retirados da postagem feita pela
pagina do Facebook do jornal Estadao (cf. secdo 1.5). Dentre as centenas de comentarios
que lemos desta publica¢do em que os locutores se dividiam no debate polémico entre a
ser a favor ou contra o protesto de Tales, encontramos alguns exemplos que utilizam o
articulador “mas” para ponderar sua argumenta¢do. Analisaremos, entdo, como funciona

essa conjuncao adversativa em dois enunciados desses comentarios, transcritos abaixo:

A. Que merda...
O cara quer ser homossexual isso problema dele, mas fazer isso numa
cerimonia militar !!!
Tem disciplina, hierarquia, padronizagdo, tudo isso ¢ importante pra manter a
ordem dentro das FFAA!!!
E o cara faz uma palhacada dessa... se ele tiver achando que ganhou respeito
sO conseguiu o contrario !!!
O cara acaba com preconceito sendo um excelente profissional e ndo fazendo
essas merdas, obrigando todo mundo aceitar, querendo que os outros engulam
guelaabaixo !!!! (sic) (ESTADAO, 2016)

B. Cadé os pais deste infeliz... uma boa tunda de vara e uns quantos meses sem
ser mexer iria mudar muita coisa.
Nao sou homofobica.. ndo tenho nada contra... cada um sabe dizer si... mas
estas atitudes sdo vergonhosas.
Que sustenta o bonitinho ai ndo ensinou respeito???
Meu quanta palhacada. ... (sic) (ESTADAO, 2016)

Embora o tom preconceituoso do comentario ndo se restrinja apenas a sentenga
com o articulador “mas” — muitas expressdes que ele utiliza também sdo depreciativas,
carregadas de preconceito: “Que merda”, “uma palhagada dessa”, “obrigando todo
mundo aceitar” (sic) —, € a partir da sentenga com o articulador que tentaremos buscar
os efeitos de sentido do comentério todo no desenrolar da pesquisa. Primeiramente,

portanto, isolaremos o enunciado em questao:
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(10) o cara quer ser homossexual isso (€) problema dele, mas fazer isso numa

cerimoOnia militar!

Nesse contexto, o enunciado p [0 cara quer ser homossexual isso (é) problema
dele] aponta para uma conclusido r em que o enunciador se exime de ter preconceito,
afinal, cabe somente & pessoa ser homossexual, isso ¢ problema dela. E possivel definir
que r ¢ igual a [ndo tenho preconceito] ou mesmo r = [ndo tenho/ninguém tem nada com
isso]. A partir da enunciagdo p, mas q, o enunciado q = [fazer isso numa cerimonia
militar!], leva a uma conclusdo ~r, ou seja, [tenho que opinar, tenho que dizer que nao
¢ legal] e, portanto, [tenho preconceito]. Entretanto, esta conclusdo do argumento nio
parece tdo evidente uma vez que as palavras selecionadas pelo sujeito estdo dentro de
um contexto especifico. Por exemplo, € preciso concluir que “fazer isso” equivale a
‘usar um vestido enquanto se ¢ homem’, ja que seu comentario se refere a postagem
inicial do jornal, e que ‘usar um vestido enquanto se ¢ homem’ também equivale a ‘ser
homossexual’.

Se “o cara quer ser homossexual isso € problema dele”, espera-se que ele possa
ser homossexual em qualquer ambiente. O mas delimita esse ‘qualquer ambiente’: pode
ser homossexual em qualquer ambiente, exceto numa cerimonia militar. Por que, entdo,
conclui-se que héa preconceito inferido da enunciagdo do comentario? Porque a
conclusdo ~r delimita a condi¢do de ser homossexual para determinados ambientes:
‘pode ser homossexual em qualquer lugar, mas ndo pode ser homossexual numa
cerimdnia militar’. E possivel ‘ndo ser’ em determinados ambientes? Essa analise

poderia ser esquematizada da seguinte forma:

p = o cara quer ser homossexual isso (€) problema dele
p =2 r (ndo tenho preconceito)

q = fazer isso numa cerimdnia militar!

q = ~r (tenho preconceito)

p, mas q = ~r (tenho preconceito)



72

A partir desta andlise, percebemos que o “mas” do enunciado (10) se trata de um

maspa’

pois apresenta uma estrutura “B, mas A” e, portanto, o movimento
argumentativo ¢ o de retificar a conclusdo de r por inteiro, levando a uma conclusio
totalmente diferente. Se a proposi¢do p leva a conclusdo de que o sujeito ndo tem
preconceito, a proposi¢do q introduzida pelo maspa' leva a conclusdo de que sim, ele
tem preconceito.

O enunciado a seguir, por apresentar uma negagao na proposi¢ao p, ¢ passivel de

uma analise um pouco diferente. Vejamos este enunciado, retirado do segundo

comentario:

(11) Nao sou homofobica... ndo tenho nada contra... cada um sabe dizer de si...

mas estas atitudes sdo vergonhosas.

Esse comentario fica um pouco mais evidente, uma vez que o enunciado p ja
apresenta explicita a conclusdo r [nao sou homofobica, ndo tenho nada contra], enquanto
que o enunciado q [estas atitudes sdo vergonhosas]| deixa claro que o enunciador nio
aprova o modo de ser, ou de protestar, de um homossexual, levando a conclusdo ~r.
Mesmo que o enunciado p apresente trés argumentos para chegar a conclusio r, ainda

assim ¢ possivel utilizar o mesmo esquema de analise do enunciado (10).

p = [X, Y, z] = r = (nfo tenho preconceito)
X = ndo sou homofobica...
y = ndo tenho nada contra...
z = cada um sabe dizer de si...
q = estas atitudes sdo vergonhas = ~r = (tenho preconceito)

p, mas q = ~r = (tenho preconceito)

Entretanto, esta andlise parece ndo corroborar um dos argumentos da analise de

Vogt e Ducrot (1980). Retomemos o exemplo da casa:

(4) Esta casa ¢ bonita, mas ¢ cara.
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O problema que surge na descri¢cao do “mas” proposta por Vogt e Ducrot (1980)
¢ o estabelecimento de que nos enunciados com o “mas” argumentativo o enunciado p,
em p, mas q, apresenta uma manuten¢ao forte justamente porque serve como reforgo a
conclusdo estabelecida por q. Como mostrado no Capitulo 2, quanto mais bonita for a
casa, mais cara ela sera e, portanto, quanto mais forte for o argumento para compra-la
por ser bonita, também o sera para ndo a comprar por ser cara.

Os enunciados (10) e (11) colocam um problema para esta andlise. Nao nos
parece, contudo, que concluir “ndo tenho preconceito” em p seja uma forma de reforgar
a conclusdo “tenho preconceito” de q, muito pelo contrario, parece suaviza-lo,
justamente por conta da nega¢do presente no enunciado que analisamos. Retomemos o

enunciado (11):

(11) Nao sou homofobica [...] mas estas atitudes sdo vergonhosas.

E possivel afirmar que quanto mais forte for o argumento para r (nfo tenho
preconceito), mais forte sera a conclusd@o ~r (tenho preconceito)? Nao parece fazer
sentido dizer que quanto mais um sujeito se afirme ndo ser preconceituoso, mais ele
parecera ser depois do “mas”. Parece-nos, que por conta da negacdo presente, o efeito ¢
inversamente proporcional: quanto maior for o argumento para a conclusdo r, menos
forca tera a conclusido ~r. Nesse enunciado, entdo, p = r nio refor¢a q = ~r, mas o
suaviza; quanto maior for r (ndo tenho preconceito), menos meu interlocutor se ofendera
com ~r (tenho preconceito).

Por isso, ¢ importante levar em consideragcdo as ponderagdes feitas por Veras
(1989) e enxergar nessa negacao também uma negacao polémica, afinal, o locutor se diz
ndo preconceituoso em relagdo a seu interlocutor que, nesse caso, pode ser considerado

um interlocutor imaginario.

(11) X: Vocé ¢ homofébica (porque ndo concorda com o protesto do aluno)

Y: Nao sou homofdbica [...] mas estas atitudes sdo vergonhosas.
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p' = Vocé ¢ homofobica

p' = r (vocé é preconceituosa)

p = neg + p' = ndo sou homofobica [...]
p = ~r (ndo tenho preconceito)

q = estas atitudes sdo vergonhosas

q =2 r (tenho preconceito)

Portanto:

p, mas q = r = tenho preconceito

Esta andlise, entretanto, ainda nos coloca um problema: por que o enunciador de
Y argumentaria para chegar a mesma conclusdo r de X? X argumenta p' para concluir
r ¢ Y argumenta p, mas q para também concluir r. Parece contraditorio, mas ndo ¢ se
pensarmos que os argumentos de X colocam a questdo em uma escala argumentativa. O
que Y nega em seu enunciado ndo € o argumento nem a conclusio de X, mas a sua forca.
Y ndo diz “ndo preconceituosa”, mas “menos preconceituosa do que X possa julgar”.
Neste momento, se torna relevante a analise feita na secdo 2.3 sobre as E.A. no

enunciado com “maspa”’.

p' = r (é preconceituosa)

p = neg + p' = ndo sou homofdbica = ~r (ndo sou preconceituosa)

q = estas atitudes sdo vergonhas = r' (sou preconceituosa, mas nao tanto)
p, maspa q = r' (sou parcialmente preconceituosa / sou, mas ndo tanto)

2. a conclusdo do

Portanto, no enunciado (11) estamos diante de um maspa
enunciado ndo vai numa dire¢do oposta a conclusido da proposi¢do p, mas retifica a sua
forca e a diminui numa escala. Se colocarmos as conclusdes r numa E.A. em que a

posi¢do mais alta € a mais preconceituosa, temos:

r (é preconceituosa)
r' (sou preconceituosa, mas nao tanto)

~r (ndo sou preconceituosa)
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Dessa maneira, a argumentag¢do do enunciado busca um equilibrio, pois nega a
conclusio r para alcancar uma conclusio ~r; colocados na interacdo com maspaZ, a
conclusédo final do enunciado € r', um meio termo.

Para reforcar esta analise, podemos retomar o enunciado (10) e destrincha-lo da

mesma forma para mostrar os passos de seu funcionamento.

(10) o cara quer ser homossexual isso (é) problema dele, mas fazer isso numa

cerimoOnia militar!

p' = ndo concordar com o protesto ¢ ser homofobico

p' = r [vocé é preconceituoso]

p = neg + p' = o cara ser homossexual isso (€) problema dele = [ndo me importo
com o ser homossexual] = [concordo com o protesto(?)]

p = ~r [ndo tenho preconceito]

q = fazer isso uma cerimdnia militar! = [me importo com o ser homossexual] =
[discordo do protesto]

q = r' [sou parcialmente preconceituoso/sou, mas nem tanto|

p, mas q = r' [sou parcialmente preconceituoso/sou, mas nem tanto]

Entretanto, nesta andlise, a negacdo polémica ndo esta presente no enunciado para
que se possa supor que existe uma proposi¢do p'. Para fazer esta interpretagdo, ¢
necessario ir para o nivel do discurso e encontrar, nas condi¢des de producdo deste
enunciado, a fala de um outro que precisa ser negada.

Logo, os locutores dos enunciados analisados nesta se¢do, ao se valerem do
articulador “mas” ndo tém problema em serem taxados de preconceituosos. Entretanto,
eles querem mostrar, a partir de suas argumentacdes, que sdo menos preconceituosos do
que seus interlocutores poderiam imaginar. De que lado, entdo, do debate polémico eles
se encontram? Inseridos ao lado daqueles que sdo a favor do protesto ou daqueles que
sdo contra? Certamente dos que sdo contra, pois o enunciado q € aquele que representa
o posicionamento do locutor. Porém, por que ndo enunciar logo desde o inicio o seu

posicionamento, como fizeram tantos outros locutores nos comentarios? Essa pergunta
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ainda ndo ¢ possivel de ser respondida apenas pela andlise do articulador “mas”, por
mais que esta tenha nos ajudado a entender o seu funcionamento. Como acabamos de
dizer, é preciso ainda investigar o funcionamento discursivo desses enunciados.

Para retomar a ilustracdo que abriu este capitulo, o didlogo entre Benjen Stark e
Tyrion Lannister, voltamos a nos perguntar: Benjen previu o que Tyrion falaria apenas
pela maneira como ele organizou o seu enunciado, ou seja, a partir da estrutura
linguistica? A ADL talvez defenda que sim, mas levemos em conta, também, o contexto
extralinguistico em que os personagens estdo inseridos. Benjen conhecia Tyrion,
conhecia sua eloquéncia e sua habilidade com as palavras, assim como conhecia o seu
ceticismo. Ou seja, Benjen conhecia as posi¢des ideologicas e as formagdes discursivas
em que Tyrion estava inscrito. Toda essa leitura que Benjen fez de Tyrion antes que esse
enunciasse também foi importante para a previsao do que seria dito; logo, ndo foi apenas
na estrutura linguistica que Benjen permaneceu, sobre seu conhecimento do uso de
“mas”, mas também no nivel discursivo da lingua. Por isso, acreditamos ser essencial
ultrapassar o enunciado e mobilizar categorias do discurso que nos possibilitem analisar
com mais propriedade esse tipo de comentarios a fim de encontrarmos uma resposta
para a pergunta que até entdo ndo foi possivel responder: por que os locutores
modalizam seus discurso se na internet se pode falar tudo? Qual € o objetivo, ou melhor,
quais os efeitos de sentido possiveis do enunciado “ndo tenho preconceito, mas...”? Por

que o locutor se vale dessa estrutura para marcar o seu posicionamento no debate?
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3 O DISCURSO: CONSTRUINDO UMA IMAGEM TOLERANTE DE SI

O funcionamento da lingua enquanto estrutura, a luz da ADL, é capaz de explicar
a estratégia argumentativa do articulador “mas”, porém, ndo ¢ suficiente para responder
por que o locutor/sujeito/comentador faz uso dessa estratégia e ndo de outra. Como
vimos no capitulo 1, ha muitas maneiras (e muito mais recorrentes) de se posicionar em
relagdo aos temas polémicos gerados pelas publicagdes no Facebook.

De acordo com Possenti (2009), a Andlise do Discurso (AD) ganharia muito se
se ocupasse dos problemas formulados por Ducrot na Teoria da Argumentagdo na
Lingua. O autor ainda afirma que a principal discrepancia entre Ducrot ¢ AD esta na
escolha do material analisado: enquanto o primeiro se ocupou de enunciados do
cotidiano, a segunda sempre privilegiou os de arquivo. Portanto, ao acreditar que um
enunciado do cotidiano como ‘“eu ndo tenho preconceito, mas...” diz muito sobre o
contexto socio-historico atual, escolhemos ultrapassar a Teoria da Argumenta¢do na
Lingua e entrar no campo da Analise do Discurso, ou seja, deixar de olhar apenas para
a estrutura linguistica do enunciado para podermos averiguar o funcionamento
discursivo dele.

Além disso, a AD ¢ a tUnica area da Linguistica que pode responder alguns
porqués tdo primordiais para esta pesquisa pois se trata de uma disciplina de
interpretagdo que concebe o sentido como algo inacabado, a ser construido na propria
enunciacdo. Dessa maneira, de um enunciado € possivel apreender multiplos efeitos de
sentido, embora finitos, a depender das condicdes de producdo em que ele estd inserido
e das formagdes discursivas em que o sujeito enunciador esta inscrito.

Alguns dos porqués que tentaremos responder estdo diretamente ligados com os
fundamentos dessa teoria. Por que um sujeito enuncia “ndo tenho preconceito, mas...”
se geralmente apos o0 “mas” se seguira um enunciado preconceituoso? — quais os efeitos
de sentido possiveis? Por que ele diz dessa forma nesse contexto socio-historico? —
quais as condig¢des de producdo que o levaram a enunciar assim? Por que ele langa méao
desta estratégia argumentativa? — quem ¢ seu interlocutor para que ele precise dizer
dessa forma? Por que ele ndo assume uma posicdo mais direta no debate? — que

formagdes imaginarias o levam a crer que precisa enunciar dessa maneira? Que ethos
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seu discurso produz? Por que seu enunciado apresenta essas marcas? — em quais

formagdes discursivas ele se inscreve, o que ele acessa do interdiscurso?

3.1 CONCEITOS FUNDAMENTAIS DA ANALISE DO DISCURSO

A versdo mais corrente é de que a Andlise do Discurso surgiu na Franga na década
de 1960 a partir dos estudos de Michel Pécheux, quando este articulou os pressupostos
vindos do Materialismo Histdrico, da Psicandlise e da Linguistica ao campo tedrico do
discurso. O objeto de estudo da AD, como o préprio nome sugere, € o discurso, algo
que estd além do dizivel, além da lingua, mas que se manifesta por meio dela porque a
lingua ¢ o lugar da materializagdo dos discursos, enquanto o discurso ¢ o lugar da
materializacdo das ideologias. Para esta teoria, ¢ importante levar em conta que todo
discurso ¢ permeado por uma ideologia e, por conceber o discurso dessa maneira,
Pécheux e seus sucessores irdo se valer de varios conceitos para determinar do que trata
a AD.

Contudo, vale ressaltar que a AD ja passou por diversas fases enquanto teoria e,
em cada fase, os conceitos foram sendo desenvolvidos para se encaixarem ao contexto
das ciéncias de cada época. Mussalim (2001) apresenta as trés fases da teoria de forma
breve, como faremos a seguir, elucidando os pontos divergentes de cada um para uma
“atualizagdo” tedrica.

A primeira fase da AD surgiu com Michel Pécheux, como ja tratado
anteriormente, em sua Analise Automatica do Discurso (AAD). Nesta fase, as analises
se debrugavam sobre discursos mais estabilizados no sentido de serem mais “estaveis e
homogéneos, isto €, no interior de posicdes ideoldgicas e de lugares sociais menos
conflitantes” (idem, 117). A autora cita como exemplo os discursos produzidos pelo
Partido Comunista: os sujeitos que enunciavam a partir dele estavam sempre inscritos
num mesmo tipo de discurso, sempre sujeitos (ou assujeitados, como a propria teoria
propunha nomear) as mesmas regras de formag¢ao fechada sobre si mesmo.

A atualizacdo para a segunda fase acontece com o empréstimo do conceito de
Formacao Discursiva (FD), cunhada pelo fildsofo Foucault e da qual trataremos com

mais detalhes adiante. Em resumo, a no¢@o de FD aparece para mostrar que os discursos,
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apesar de estarem inscritos em uma ou outra FD, podem ser atravessados por mais de
uma delas. Nesta fase, embora ainda se perceba cada sujeito filiado a uma FD, considera-
se que outras FDs podem atravessar o seu discurso.

J& na terceira fase da AD, percebe-se que “os diversos discursos que atravessam
uma FD néo se constituem independentemente uns dos outros para serem, em seguida,
postos em relacdo, mas se formam de maneira regulada no interior de um interdiscurso.”
(idem, p. 120). Isso significa que ndo hd mais uma FD matriz para que o sujeito se
inscreva: a todo momento ele pode se apresentar como inscrito em varias FDs e estas se
constroem no momento de cada discurso, ndo existindo previamente a ndo ser no
“interior de um interdiscurso”, conceito que abarcaremos adiante.

Demonstrar e explicar os conceitos da AD é sempre uma tarefa dificil: sdo
conceitos que dependem da mobilizagdo uns dos outros para fazerem sentido, pois € a
relacdo entre todos que torna possivel a andlise do discurso. Como geralmente vem
sendo feito na bibliografia referente a esta disciplina, exporemos abaixo cada um dos
conceitos fundamentais por topicos a fim de tentar explica-los com mais propriedade.
Nao pretendemos, porém, esgotar as discussdes em torno de cada conceito; nosso
objetivo € apresenta-los para que, toda vez que forem acionados no ambito de alguma
analise, o leitor saiba do que estamos tratando e de que forma consideramos esses

conceitos.

3.1.1 Formagao Ideologica e Formagado Discursiva

Os conceitos primarios para se pensar a AD, para Pécheux, sdo os de Formagao
Ideoldgica (FI) e Formagdo Discursiva (FD). O primeiro pensador a cunhar o termo
Formacdo Discursiva foi Michel Foucault, filésofo que ndo estava diretamente
associado aos estudos do discurso. Para o filésofo, uma FD ¢ definida como:

[...] um conjunto de regras andnimas, histdricas, sempre determinadas no
tempo e no espago que definiram em uma época dada, e para uma area social,

econdmica, geografica ou linguistica dada, as condigdes de exercicio da
fungdo enunciativa (FOUCAULT, 1969¢ apud MUSSALIM, 2001, p. 119).

® FOUCAULT, Michel. Arqueologia do saber. Petrépolis: Vozes, 1971.
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Dessa forma, assegurar que certo discurso pertence a uma FD ¢ uma maneira de
caracteriza-lo, de afirmar que ele tem as mesmas regras de formagao de outros discursos
existentes; ¢ ela que determinard o que pode e deve ser dito a partir de uma posicao
social. Entretanto, cada FD nao ¢ fechada em si mesma, ela é sempre atravessada por
outras FDs seja em relagdo de oposi¢ao ou de concordancia. Sendo assim, uma FD néo
pode ser entendida como “elementos ligados entre si por um principio de unidade”
(MUSSALIM, 2001, p. 119), mas sim como um sistema de dispersdo em que as FDs
interagem entre si constantemente, se excluindo, se somando ou se modificando umas
as outras.

Em sentido estrito, [Foucault] apresenta uma FD como um conjunto de
enunciados, ou seja, conjunto de performances linguisticas que ndo estio
ligadas entre si, ao nivel linguistico, por lagcos gramaticais; que ndo estdo
ligadas entre si, ao nivel das proposi¢des, por lacos ldgicos, que tampouco

estdo ligadas, ao nivel das formulagdes, por lagos psicoldgicos; mas que estio
ligadas ao nivel dos enunciados (CAZARIN, 1995, p. 13).

Mais tarde, Michel Pécheux expande a defini¢do de FD ao submeté-la ao conceito
de Formagdo Ideoldgica (FI) de Althusser, que este define como “um conjunto de
atitudes e de representagdes que ndo sdo nem ‘individuais’ nem ‘universais’, mas se
relacionam mais ou menos diretamente a posi¢des de classe em conflito umas com as
outras” (PECHEUX e FUCHS, 1997, p. 166). O discurso, portanto, se torna o lugar
material da ideologia, ou seja, uma FI ¢ composta por “uma ou varias formagoes
discursivas interligadas que determinam o que pode e deve ser dito [...] a partir de uma
posi¢ao dada numa conjuntura” (ibidem).

A partir desses dois conceitos, é possivel dizer que o objeto da AD ndo sdo textos,
por mais que aquela se valha destes para realizar a andlise, mas discursos. Para a AD,
os textos ndo sdo objetos exclusivamente linguisticos, mas historicos, ou seja, a
ideologia os permeia. Assim como o discurso € o lugar material da ideologia, o texto ¢
o lugar material do discurso. Por isso, o analista do discurso procura no texto marcas de
regularidades que o inscrevam em uma ou varias FDs (ORLANDI, 1995). Por exemplo,
pode-se dizer que os comentarios apresentados no Capitulo 1 se inscrevem em diferentes
FDs para enunciar: aqueles a favor do protesto de Tales estdo inscritos em uma ou

algumas FDs muito provavelmente opostas as FDs daqueles que repudiam o protesto.
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3.1.2 Condig¢oes de Produgio

E a partir da articulagdo da Linguistica com o Materialismo Historico que
Pécheux, na constituicio da AAD — primeira fase da AD, propde a relagdo do discurso
com o mundo exterior, ou seja, como os discursos se relacionam com os contextos
histéricos e sociais em que sdo produzidos. Dessa forma, entende-se por Condi¢des de
Producdo a relagdo entre os interlocutores (quem sdo, de onde falam), a situacdo (em
que lugar) e os contextos sociais e historicos (quando, que momento historico) que
formam o discurso.

Quando se diz algo, se diz de algum lugar da sociedade para alguém também
de algum Iugar da sociedade e isso faz parte da significagdo. Ha nos
mecanismos de toda a formagao social regras de projecdo que estabelecem a
relagdo entre as situagdes concretas e as representagdes dessas situagdes no

interior do discurso. Diante disso, € preciso considerar o lugar social dos
interlocutores (CAZARIN, 2005, p. 22).

Entretanto, nem sempre foi assim. Na primeira fase da AD, Pécheux entendia que
as condigdes de producdo eram um elemento externo ao discurso, estaveis e
homogéneas. Por exemplo, um discurso produzido na Idade Média apresentara
condig¢des de producdo muito diversas de um discurso produzido hoje, no século XXI
(sera?). Contudo, ao retomar a teoria anos depois, Pécheux percebe que essa
“exterioridade” do contexto ¢, na verdade, constitutiva do discurso e, portanto, ndo ¢
mais tdo externa. Isso significa dizer que o contexto sdcio-histérico ndo so estd presente
nos discursos, como também ¢ construido por eles: é no interior do discurso que se
constroi a sociedade.

O corpus deste trabalho se inscreve numa condi¢@o de produgdo muito especifica:
vivemos numa época em que os preconceitos devem ser velados e sutis porque € errado
ter preconceito. Ao mesmo tempo, estamos inseridos numa era virtual em que as
relagdes discursivas acontecem, muitas vezes, por meio das redes sociais onde € possivel
dizer tudo, ou quase tudo, sem pudor, sem constrangimento, mais do que isso, sem a
exposicdo fisica do sujeito. Essa dualidade, certamente, constitui os discursos

enunciados ao passo que ¢ construida por ela: a cada enunciagdo, o que pode e deve ser
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dito vai se transformando e assumindo novas formas e € neste ponto que se encontra o
trabalho de andlise. A partir destas condi¢des de producdo, devemos nos perguntar: o
que ¢ dito e o que ¢ silenciado? De que forma isso acontece? O que certas “escolhas”
dos sujeitos produzem como sentido de seu discurso e como contribuem para construir

esse contexto socio-historico em que ele estd inserido?

3.1.3 Suyjeito e Sentido

Em todo discurso esta presente a voz de um sujeito interpelado pela ideologia e
pelas FDs nas quais esta inscrito. Ou seja, € aquele que fala no discurso, mas esta longe
de ser o individuo concreto, pois, segundo a AD, o sujeito ndo tem total controle do que
diz, das escolhas que faz quando diz.

Ao dizer, o sujeito significa em condi¢des determinadas, impelido, de um
lado, pela lingua e, de outro, pelo mundo, pela sua experiéncia, por fatos que
reclamam sentidos, e também por sua memdria discursiva, por um
/saber/poder/dever dizer, em que os fatos fazem sentido por se inscreverem

em formagdes discursivas que representam no discurso as injungdes
ideologicas (ORLANDI, 2000, p. 53).

Este sujeito do discurso ndo tem consciéncia plena das FDs nas quais se inscreve,
embora tenha a ilusdo de que € a origem de seu dizer. Além de acreditar nisso, o sujeito
também acredita que s6 hd uma maneira de dizer o que ele tem a falar. Pécheux chama
essas duas modalidades de Esquecimento n° 1 e Esquecimento n°® 2, respectivamente.
Dessa forma, permeado por estes dois esquecimentos, o sujeito do discurso ndo tem o
controle consciente da sua fala, e, por isso, manifesta através do discurso as FDs em que
esta inscrito, sem se dar conta disso.

Mas como esse “ndo se dar conta” acontece? De acordo com Pécheux (apud
CAZARIN, 1995, p. 24), ao se fundamentar na questao do sujeito proposta por Althusser
em “Aparelhos Ideoldgicos de Estado”, “a ideologia interpela os individuos em
sujeitos”. Logo, o sujeito so se torna sujeito no discurso porque se inscreve em uma ou
mais FDs quando enuncia e sdo as FDs que vao regular o seu discurso. Por isso se diz
que o sujeito ndo controla conscientemente suas escolhas e intencdes ao dizer o que diz,

muito menos o efeito delas sobre o discurso.
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Ao entender o sujeito ndo como origem de um discurso, mas como parte
constituinte dele, entende-se também que o sujeito ndo ¢ fonte do sentido que produz,
nem responsavel por ele. Nao sendo origem do seu dizer, esse sujeito se constitui na
relagdo com o outro, e aqui estd incluido o outro como interlocutor, mas também o outro
como os outros discursos produzidos antes, constituidos historicamente ¢ mantidos no
interdiscurso. Dessa maneira, o sentido ¢ construido nas relagdes discursivas entre
sujeitos, inscritos em diferentes FDs (CAZARIN, 1995).

Dessa forma, o sujeito, quando enuncia o discurso, apresenta as marcas de seu
lugar social e das FDs em que estd inscrito e que atravessam o seu discurso. E neste
processo de relacdes e inscrigdes que o sentido € construido e emana do discurso,
passivel, entdo, de analise. Cabe ao analista identificar essas marcas do sujeito no

discurso para apontar seu lugar de fala e, entdo, obter os efeitos de sentido produzidos.

3.1.4 Formacgdes Imaginéarias

Como decorréncia dos dois esquecimentos constitutivos do sujeito, este cria
relagdes imaginarias com o discurso em que estd inserido, isto ¢, faz imagens sobre si,
sobre o outro, seu interlocutor, e sobre o assunto tratado para tentar controlar seu proprio
discurso. Isso acontece porque o sujeito ndo tem acesso “as reais condi¢des de produgdo
de seu discurso devido a inconsisténcia de que ¢ atravessado” (MUSSALIM, 2001, p.
136) e, por isso, “representa essas condi¢des de maneira imaginaria. “(ibidem).

Em resumo, as formacdes imaginarias sdo as antecipag¢des que o sujeito faz do
discurso a partir de processos discursivos anteriores. Este imaginario “n@o ‘brota’ do
nada: assenta-se no modo como as relacdes sociais se inscrevem na historia e sdo regidas
[...] por relagdes de poder” (ORLANDI, 2001, p. 42). Por exemplo, os lados antagénicos
dos comentarios na publicagdo sobre Tales, o aluno do ITA que protestou contra a
homofobia na institui¢do. Cada lado faz uma imagem do discurso do outro justamente
por este movimento de antecipacdo, € espera o que vird. Entretanto, ndo ¢ s6 a imagem
do outro que o sujeito faz; a relacdo de imagens ¢ bem mais complexa.

De acordo com Pécheux (1997), o sujeito do discurso faz diversas imagens: de si

mesmo e do outro, tanto da sua propria perspectiva quanto da perspectiva que considera
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ser a da outro. Além disso, estd presente também a imagem sobre o conteudo da
enunciagdo. Neste esquema, A representa o locutor, ou seja, o sujeito do discurso, € B o
seu interlocutor.

Ia (A) — a imagem que o sujeito faz de si mesmo a partir do seu ponto de vista
(quem sou eu para lhe falar assim?)

Ia (B) — a imagem que o sujeito faz de seu interlocutor a partir de seu ponto de
vista (quem ¢ ele para que eu lhe fale assim?)

Iz (A) — a imagem que o sujeito faz de si mesmo a partir do ponto de vista do seu
interlocutor (quem sou eu para que ele me fale assim?)

Iz (B) — a imagem que o sujeito faz de seu interlocutor a partir do ponto de vista
do seu interlocutor (quem ¢ ele para que me fale assim?)

Ia (R) —aimagem que o sujeito faz a partir do seu ponto de vista sobre o contetdo
(de que lhe falo assim?)

Iz (R) — a imagem que o sujeito faz a partir do ponto de vista do seu interlocutor
sobre o conteudo (de que ele me fala assim?)

Além disso, o interlocutor, quando assume a posi¢do de locutor e se torna sujeito
em seu discurso, também faz o mesmo jogo de imagens. Dessa maneira, as imagens sao
infinitas porque cada interlocutor, além de fazer todas essas imagens, também faz
imagens sobre as imagens do outro, num movimento de antecipa¢do quase infinito. Isso
quer dizer que, em matéria de discurso, os sentidos sdo, em certa medida, previsiveis,
pois sempre estdo alicercados em algum outro lugar, em um ja-dito, a saber, em um
interdiscurso.

Essa no¢do de formagdes imaginarias estd relacionada com a maneira como o
ethos sera tratado mais adiante neste trabalho visto que a nogdo de ethos esta diretamente

ligada com a construcdo de imagens de si dentro do discurso.

3.1.5 Interdiscurso

O interdiscurso € o lugar onde pairam os enunciados, ou seja, aquilo que ja foi

dito sobre determinado tema em outros momentos, outros contextos, outros discursos.
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Por mais que esteja fora da FD, € no interdiscurso que os sujeitos buscam os enunciados
para compor o seu discurso e, entdo enunciar (CAZARIN, 1995).

Por exemplo, ao retomar o comentério mais curtido da publica¢ido sobre o aluno
do ITA, lemos: “Que ridiculo! A ocasido requeria um vestido longo”. Notamos que ai
estdo presentes varios elementos do interdiscurso, resgatados pelo sujeito para enunciar,
por exemplo, “que ridiculo” acessa a FD de seus opositores ao repudiar o protesto do
aluno e parece se inscrever nela — essa expressdo faz parte de um ja-dito. Embora o
sujeito a retome, ele a ressignifica quando diz que a ocasido requereria um vestido longo:
o ridiculo ndo se refere ao protesto, mas a vestimenta inadequada para uma ocasido tao
formal quanto uma colacdo de grau. Dessa forma, o sujeito faz ressoar em seu discurso
elementos do interdiscurso, o que produz um efeito de sentido irdnico de seu comentario.

Sendo assim, o interdiscurso € o lugar de constru¢do do pré-construido, onde
paira todo o ja-dito. Essa relacao dos sujeitos com o interdiscurso e com o pré-construido
esta diretamente ligada ao esquecimento n° 1, uma vez que ¢ constitutivo do sujeito
acreditar ser a origem do que diz, sem se dar conta de que tudo o que ele diz ¢ uma
apropriacdo do que ja foi dito, do que ja foi construido, daquilo que esta no interior do
interdiscurso.

E a partir destes pré-construidos e de suas repeti¢des tantas e tantas vezes que as
ideias se cristalizam na sociedade e se tornam referéncias, esteredtipos, lugar-comum,
como ¢ o caso do preconceito. Construiu-se a ideia de que ¢ errado ter preconceito, mas

ainda ndo se desconstruiram os preconceitos.

3.2 ARGUMENTACAO NA AD

A argumentagdo ndo esta presente na AD, em suas formulagdes gerais, como um
conceito fundamental. Todavia, como ja dedicamos um grande espaco a ela no Capitulo
1 deste trabalho e ndo pretendemos abandona-la nas andlises seguintes, ¢ preciso,
portanto, inscrevé-la no campo do discurso. Ademais, para alguns teoricos, “a
argumentacao ¢ parte do funcionamento discursivo” (AMOSSY, 2011, p. 129), pois ha

no¢des do discurso que baseiam o seu funcionamento se se pretende articular a

linguagem com a ideologia e o politico (ORLANDI, 1998).
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Se Ducrot, a partir da ADL, defende que a argumentacdo esta na lingua, ele tem
suas razoes teoricas para defendé-la. Entretanto, a argumenta¢cdo como entendemos nao
se encontra somente na materialidade linguistica, mas também no interdiscurso.
Voltamos a invocar Possenti (2009), que afirma que a AD ganharia muito se se ocupasse
dos problemas formulados por Ducrot na ADL: ao encontrar na lingua maneiras de
argumentar, temos instrumentos mais eficientes para analisar como os argumentos
funcionam no nivel do discurso.

[...] a andlise argumentativa, como a AD na qual ela se inscreve, pretende
tratar dos funcionamentos discursivos em casos concretos e ndo em exemplos
fabricados, e também porque ela pretende examina-los em uma situagdo de
discurso so6cio-histdrico, que ela se localiza, necessariamente, no cruzamento

das disciplinas [Sociologia, Histéria, Ciéncias Politicas, Estudos Literarios
etc.] (AMOSSY, 2011, p. 141).

Amossy (2011) defende que a argumentacdo ndo ¢ utilizada somente quando se
procura convencer alguém de uma tese, como supde a retorica, mas sempre que se
procura exercer algum tipo de influéncia sobre o outro, uma tentativa de orientar seus
modos de ver e pensar. Dessa maneira, a argumentagdo € “entendida como a tentativa
de modificar, de reorientar, ou mais simplesmente, de reforgar, pelos recursos da
linguagem, a visao das coisas da parte do alocutario” (idem, p. 130). Para a autora, ainda,
como vimos anteriormente, para que haja argumentagdo & preciso que haja uma
“divergéncia de pontos de vista” (ibidem), ou seja, que os interlocutores discordem sobre
um assunto em comum e, assim, tentem fazer o outro enxergar as coisas a sua maneira,
mesmo que este outro ndo seja um interlocutor direto (L2), mas um interlocutor
imagindrio (L3), e s6 caiba ao locutor reforcar o seu ponto de vista sem necessariamente
levar esse L3 ao convencimento.

Ademais, as posi¢des contrarias ndo precisam ser retomadas a cada nova troca
argumentativa uma vez que toda nova enunciacdo responde a enunciados ja ditos
anteriormente. E nessa perspectiva dialégica de Bakhtin, de que toda enuncia¢io é uma
resposta a um ja dito antes, de que esta ressoa aquelas que a precederam, que a
“argumentacdo esta [...] a priori no discurso, na escala de um continuum que vai do
confronto explicito de teses a co-constru¢do de uma resposta a uma dada questdo ¢ a

expressao espontdnea de um ponto de vista pessoal” (AMOSSY, 2011, p. 131).
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Segundo Amossy (2011), todo discurso apresenta uma dimensdo argumentativa
na medida em que tende a orientar os modos de ver do outro. Todavia, existem discursos
que tém uma inten¢do argumentativa, como ¢ o caso do discurso polémico, do qual ja
tratamos antes, que € caracterizado “por um confronto violento de teses antagénicas, em
que duas instancias em total desacordo tentam superar a convic¢do da outra, ou de uma
terceira que as ouve, atacando as teses contrarias” (idem, p. 131-132).

Dessa maneira, Amossy (2011) inscreve o estudo da argumentacdo na AD porque
considera que o discurso argumentativo (i) ndo acontece somente no ambito da légica,
da razdo, mas na troca entre interlocutores por meio da lingua natural; (i1) esta inserido
em uma situagdo de enunciagdo cujo reconhecimento de suas condi¢des de produgdo ¢
significativo; (iii) inscreve-se ndo so6 na materialidade discursiva, isto €, na lingua, mas
também no interdiscurso pois todo ponto de vista se situa num ja-dito, no pré-construido;
(iv) leva em conta nao sé o logos, o emprego de argumentos baseados na razao, mas
também o ethos, a imagem de si projetada no discurso e o pathos, a emocao suscitada
no outro.

O discurso argumentativo nio se desenrola no espago abstrato da logica pura,
mas em uma situagdo de comunicagdo em que o locutor apresenta seu ponto
de vista na lingua natural com todos os seus recursos, que compreendem tanto
o uso de conectores ou de d€iticos, quanto a pressuposi¢do e o implicito, as
marcas de estereotipia, a ambiguidade, a polissemia, a metafora, a repeticéo,
o ritmo. E na espessura da lingua que se forma ¢ se transmite a argumentagéo,
e ¢ através de seu uso que ela se instala: a argumentagdo, ¢ preciso nao
esquecer, ndo ¢ o emprego de um raciocinio que se basta por si s6, mas uma

troca atual ou virtual — entre dois ou mais parceiros que pretendem influenciar
um ao outro (AMOSSY, 2011, p. 132-133).

Segundo Orlandi (1998), ha duas no¢des fundamentais da AD que estdo na base
do funcionamento da argumentacdo. A primeira ¢ a no¢do de antecipacao, a qual a autora
relaciona as formagdes imaginarias. Como vimos, todo ato de tomar a palavra ¢ uma
maneira de acessar o interdiscurso, o que significa dizer que toda enunciagdo se reporta
a algo que ja foi dito antes, seja para retoma-lo, transforma-lo ou contesta-lo. Assim,
toda enunciacdo pode ser antecipada pelo locutor, que faz uma imagem de si mesmo, do
outro e da questdo debatida. Para a autora (idem, p. 76-77), “sobre o mecanismo da
antecipacdo repousa o funcionamento discursivo da argumentacdo” uma vez que

“argumentar ¢ prever, tomado pelo jogo de imagens”.
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A segunda nog¢do indispensdvel para se pensar a argumentag¢do atrelada ao
discurso € a no¢ao do esquecimento n° 1, aquele que faz com que o sujeito acredite ser
a fonte e a origem do que diz. E a partir do desconhecimento do interdiscurso, de sua
constitui¢do historica, que o sujeito enuncia acreditando que seu ponto de vista é sd seu
e que os argumentos que utiliza foram concebidos e articulados por ele no momento de
sua enuncia¢do. Todavia,

As intengdes — que derivam do nivel da formulagdo — ja foram determinadas
no nivel da constituicdo do discurso em que as posigdes do sujeito ja foram
definidas por uma relacdo desigual e contraditoria com o dizer. As intengdes
sdo assim produtos de processos de significag@o aos quais o sujeito ndo tem
acesso direto. As filiagdes ideologicas ja estdo definidas e o jogo da
argumentacdo ndo toca as posi¢cdes dos sujeitos, ao contrario, deriva desse
jogo, o significa. Se a argumentacdo ¢ conduzida pelas inten¢des do sujeito,
este tem no entanto sua posicao ja constituida e produz seus argumentos sob
o efeito da sua ilusdo subjetiva afetada pela vontade da verdade, pelas
evidéncias do sentido. Os prdprios argumentos sdo produtos dos discursos
vigentes, historicamente determinados. Eles também derivam das relagdes

entre discursos e t€m um papel importante nas proje¢des imaginarias do nivel
da formulagdo, das antecipacdes (ORLANDI, 1998, p. 78-79).

Com efeito, entende-se que, por mais que a argumentagdo possa ser variada em
uma ou diferentes enunciagdes, a posicdo que os diversos sujeitos ocupam nelas sdo as
mesmas: ou se esta de um lado ou se estd de outro. Por exemplo, no debate polémico
em que dois lados antagonicos disputam a fim de fazer suas teses prevalecerem um sobre
o outro, os argumentos utilizados podem variar imensamente, mas 0s sujeitos sempre
estardo inscritos em um ou outro lado. E por esse motivo que Amossy (2017) considera
que as argumentacdes aparecem em blocos de argumentos.

E neste viés, ao considerar a argumentagio como parte constitutiva do discurso e
ndo somente da retdrica ou da lingua, que nosso trabalho se inscreve. Nao haveria outra
maneira de responder a tantos porqués se olhdssemos somente para o nivel estrutural da
lingua ou somente para as estratégias argumentativas utilizadas pelos interlocutores a
fim de persuadir o outro. Claro, ¢ fundamental olhar para a materialidade da lingua e
para suas estratégias, mas € preciso investigar como elas se relacionam com o historico,
com o sociologico, com o politico, enfim, com o interdiscurso.

Para tanto, evocaremos, ainda, o conceito de ethos com base no aporte tedrico de

Maingueneau (2008, 2010, 2014), principalmente, pois ¢ quem desenvolve este conceito
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dentro das perspectivas tedricas da AD. Entretanto, como a noc¢do de ethos remonta a
Antiguidade, tendo sido apresentado por Aristételes em sua Retdrica, é necessario
revisitar brevemente como o termo foi tratado desde entdo e como as outras disciplinas
o concebem. Essa visitagdo de conceitos € sempre relevante porque as areas de saber
ndo sdo ilhas isoladas; como propde Amossy (2014), a interseccao de varias disciplinas

para discutir um conceito so traz proveitos.

3.3 O PERCURSO DA NOCAO DE ETHOS

A tradugdo mais comum da palavra grega “ethos” para o portugués ¢ “carater”.
Isso significa que o ethos esta diretamente relacionado com uma imagem de si, uma
apresentacdo de si mesmo para o outro, o carater do enunciador. O que interessa para a
Linguistica, especificamente, é como essa imagem ¢ e pode ser construida por meio do
discurso e, por isso, varios autores (Amossy e Maingueneau, por exemplo) recuperam a
nog¢ao de ethos da antiguidade, quando a estudavam numa disciplina chamada Retorica.
Quando pensamos nessa disciplina, pensamos em alguma forma de persuadir o outro,
convencé-lo pelas palavras — e era essa mesmo a ideia dos antigos. Entretanto, a
Linguistica pensa a no¢ao de ethos de forma muito mais abrangente: como escreve Ruth
Amossy (2014, p. 9), “todo ato de tomar a palavra implica a constru¢do de uma imagem
de si.” Isso significa que ndo € preciso descrever-se, ou falar de si mesmo para que se
construa uma imagem de quem ¢é: a escolha das palavras, a maneira de usé-las e o ponto
de vista apresentados sdo suficientes para que essa imagem seja construida. Uma citacao
famosa de Roland Barthes (apud AMOSSY, 2014, p. 10) resume essa ideia: “O orador
enuncia uma informacao e ao mesmo tempo diz: sou isto, ndo sou aquilo.”

Na “Retoérica”, Aristoteles apresenta um conjunto de técnicas com o objetivo de
examinar o que é persuasivo para cada tipo de individuo. De acordo com o fildsofo, a
prova pelo ethos ¢ a maneira de causar boa impressdo, de ganhar a confiang¢a do auditério
por meio de uma boa imagem de si, que ¢é construida pelo discurso. Como mencionado
anteriormente, essas técnicas estdo relacionadas com a imagem que o orador passa ao
seu auditorio por meio do tom de voz, da escolha de palavras e de argumentos etc. Dessa

forma, o ethos ndo age no primeiro plano do discurso, lugar ocupado pelo /ogos (os
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argumentos propriamente ditos); ele estd relacionado com a sensibilidade do discurso e,
por isso, mobiliza a afetividade do destinatario. Maingueneau (2008) compreende que,
na tradicdo retdrica, o ethos era considerado tdo ou até mesmo mais eficaz que o logos,
uma vez que ele pode inverter a hierarquia moral entre o inteligivel e o sensivel. Assim,
considera-se que o discurso persuade o auditorio pelo ethos quando ele é considerado
de forma a tornar o orador digno de f¢.
Como a virtude ndo é considerada em todos os lugares nem por todas as
pessoas da mesma maneira, ¢ em fungdo de seu auditdrio que o orador
construird uma imagem de si conforme o que ¢ considerado como virtude. A
persuasdo so ¢ obtida se o auditorio constatar no orador o mesmo ethos que vé
em si mesmo: persuadir consistird em fazer passar em seu discurso o ethos

caracteristico do auditorio, para dar-lhe a impressdo de que € um dos seus que
se dirige a ele (MAINGUENEAU, 2008, p. 58).

De acordo com Amossy (2014, p. 10), “a construcdo de uma imagem de si |[...]
esta fortemente ligada a enunciagdo, colocada no centro da andlise linguistica pelos
trabalhos de Emile Benveniste”. Ou seja, mesmo que Benveniste ndo tenha mobilizado
o conceito de ethos dentro da sua teoria da enuncia¢do, de alguma forma este conceito
ja estava 1a presente quando o autor propde que a enunciagdo instaura um locutor € um
alocutario — um “eu” que fala a um “tu”.

Amossy (2014) nos lembra também que Michel Pécheux, em sua Andlise
Automadtica do Discurso, ja falava sobre a imagem que os interlocutores fazem um do
outro. Segundo o fildsofo e como ja tratamos com um pouco mais de detalhes na se¢do
anterior, em um discurso com dois interlocutores A e B, A faz uma imagem de si mesmo
e uma imagem de B, assim como B também faz uma imagem de si e outra de A.
Entretanto, Pécheux ndo expande muito a questdo das imagens em sua teoria, pois se
foca em outros aspectos da AD.

Por mais que esses autores ja tratassem implicitamente a imagem de si (no caso
de Benveniste) ou apenas a mencionassem (no caso de Pécheux), foi somente a
pragmatica ampliada que desenvolveu a questio da imagem de si no discurso,
justamente por se ocupar de questdes sobre a acdo do locutor sobre seu interlocutor.
Nessa perspectiva interacional da pragmatica, considera-se que os participantes
influenciam um ao outro e, por isso, a imagem de si e do outro passam a ser construidas

no discurso numa rede de influéncias (AMOSSY, 2014).
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A questdo da imagem de si ganhou mais atenc¢do a partir dos trabalhos de Erving
Goffman, socidlogo que realizou pesquisas sobre a apresentacdo de si ¢ os ritos de
interacdo e estas pesquisas, por sua vez, influenciaram a analise das conversagdes.

Goffman mostra que toda interagdo verbal, definida como “a influéncia
reciproca que os parceiros exercem sobre suas agdes respectivas quando estdo
em presenca fisica uns dos outros”, exige que os atores fornegam, por seu

comportamento voluntario ou involuntario, certa impressio de si mesmos que
contribui para influenciar seus parceiros do modo desejado (AMOSSY, 2014,

p. 12).

Esse autor adota um vocabulario do teatro para cunhar seus conceitos, como o de
representa¢do, utilizado para tratar das atividades dos individuos com o objetivo de
influenciar o(s) outro(s) participante(s) € o de papel/, um modelo de acdo ou de
comportamento preestabelecido. Essa apresentacdo de si esta ligada com os papeis
sociais € com os dados situacionais, assim como nao pode ser dissociada da influéncia
mutua que os parceiros exercem uns sobre os outros. “Uma vez que ¢ inerente a toda
troca verbal e submetida a uma regulamentagdo sociocultural, ela supera largamente a
intencionalidade do sujeito que fala e age.” (AMOSSY, 2014, p. 13). Por fim, ainda
sobre Goffman, Amossy apresenta a definicdo de face do autor reelaborada por Kerbrat-
Orecchioni, bastante relevante para tratar da imagem de si: “o conjunto de imagens
valorizantes que, durante a interag@o, tentamos construir de nds mesmos € impor aos
outros” (ibidem).

A primeira vez em que aparece o termo ethos atrelado ao campo de conhecimento
da Linguistica € na teoria polifonica de Oswald Ducrot, ou seja, inscrito numa semantica
pragmatica. Quando define enunciacdo como a aparicdo de um enunciado, Ducrot ndo
o concebe como produto de um sujeito falante, mas ao contrario: ¢ a partir do proprio
enunciado que se reconhecerd os autores da enunciacdo. Isso significa que a teoria
pragmatico-semantica de Ducrot deixa de lado o sujeito falante real para se preocupar
com o a instancia discursiva do locutor. Para tanto, o autor diferencia o locutor (L) do
enunciador (E), sendo que L ¢ origem das posicdes expressas pelo discurso e
responsavel por ele enquanto que E ¢ apenas uma das vozes possiveis trazidas por L.

Ainda, separa o locutor em dois: o locutor-L, o sujeito do discurso, o “eu” sujeito da
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enunciag¢do, e o locutor-A, o ser do mundo, aquele de quem se fala, o “eu” como sujeito

do enunciado (AMOSSY, 2014, p. 14)

Analisar o locutor L no discurso consiste ndo em ver o que ele diz de si mesmo,
mas em conhecer a aparéncia que lhe conferem as modalidades de sua fala. E
nesse ponto preciso que Ducrot recorre a nogéo de ethos: “O ethos esta ligado
a L, o locutor como tal: é como origem da enunciag@o que ele se v€ investido
de certos caracteres que, em contrapartida, tornam essa enunciagao aceitavel
ou recusavel.” (AMOSSY, 2014, p. 15).

Segundo Maingueneau (2008), a ideia de ethos retérico ¢ bem proxima a
concepedo linguistica de Ducrot, uma vez que esse conceito esta ligado a enunciacao, e
ndo a um locutor extradiscursivo. Aristoteles (apud MAINGUENEAU, 2008, p. 58) ja
afirmava que a persuasdo acontece pelo cardter quando o discurso faz com que o orador
seja confidvel, mas que “¢é necessario que essa confianga seja efeito do discurso, ndo
uma opinido sobre o carater do orador”. Por isso, “a eficacia do ethos tem a ver com o
fato de que ele envolve de alguma forma a enunciagdo, sem estar explicitado no
enunciado” (idem, p. 59).

Dessa forma, o ethos nunca € objeto do discurso, mas apenas percebido a partir
dele — ele ¢ mostrado no enunciado, ndo dito, ou seja, ele ¢ um efeito de sentido. Isso
leva Ducrot a associar o ethos a L, o locutor da instancia discursiva, uma vez que o ethos
ndo tem nenhuma relagdo com os atributos reais do locutor (). Entretanto, por mais que
o ethos seja produto do discurso, associado a um locutor intradiscursivo, € ao locutor
extradiscursivo que o destinatdrio vai atribuir tais e tais caracteristicas, numa projecao
(MAINGUENEAU, 2008).

A ultima palavra de Maingueneau (2008) sobre o assunto € que,
independentemente de sua origem e de seu percurso histoérico, “a questdo do ethos esta
ligada a da constru¢c@o da identidade”. Para ele, “cada tomada da palavra implica, ao
mesmo tempo, levar em conta representagdes que os parceiros fazem um do outro e a
estratégia de fala de um locutor que orienta o discurso de forma a sugerir através dele

certa identidade” (idem, p. 59-60).

3.3.1 Ethos na perspectiva de Maingueneau
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Tradicionalmente, a nocdo de ethos pertence a retorica e, por isso, seu estudo
sempre esteve mais ligado a argumentacdo do que a qualquer outra area. Entretanto,
Maingueneau vem desenvolvendo a sua propria concepgdo de ethos inscrita na AD a
partir do seu livro “Géneses do Discurso”, de 1984.

Embora Maingueneau (2008; 2014) corrobore as nog¢des de ethos pautadas na
concepgdo aristotélica do termo — o ethos (i) ¢ uma nog¢ao discursiva, ou seja, ndo tem
relagdo com o locutor exterior a enunciagdo; (i1) € um processo interativo de influéncia
sobre o outro; (iii) ¢ uma nog¢do sociodiscursiva, que ndo pode ser apreendida fora de
uma situacdo de comunicagdo precisa, integrada a uma conjuntura socio-historica
determinada; (iv) estd sempre relacionada com a constru¢do de uma imagem de si —,
ele julga necessario pensar a nogao de ethos dentro da AD, pois “além da persuasdo por
argumentos, essa nogdo permite, de fato, refletir sobre o processo mais geral da adesao
de sujeitos a uma certa posicdo discursiva.” (idem, 2008, p. 64; 2014, p. 69). Seu
interesse principal se encontra na andlise de discursos que ndo sdo caracteristicamente
argumentativos, como os da publicidade, da filosofia ou da politica e que, por isso, ndo
tém por objetivo uma adesdo imediata, mas devem conquistar um publico de alguma
maneira. Justamente por essa abordagem de investigar discursos menos argumentativos
— mas que, de qualquer forma, ndo o deixam de ser —, acreditamos que a abordagem
do autor ¢ ideal para nos ajudar a pensar sobre os discursos nos comentarios do
Facebook.

E ponto pacifico entre todos os autores que ja discutiram o ethos, desde
Aristoteles, mesmo que em outros termos, que essa no¢ao esta ligada a enunciagdo e nao
a um saber extradiscursivo sobre o enunciador. Entretanto, Maingueneau (2014)
concorda com outros autores que o publico constrdi representagdes do ethos de um
enunciador antes mesmo que este enuncie, o que leva o autor a distinguir entre ethos
discursivo e ethos pré-discursivo. Seu interesse, assim como 0 nNosso, estd no primeiro,
pois dificilmente os enunciadores do tipo de discurso que pretendemos analisar
apresentam um ethos pré-discursivo bem moldado, apesar de sempre haver alguma
expectativa acerca de seus discursos.

[...] mesmo que o coenunciador ndo saiba nada previamente sobre o carater
do enunciador, o simples fato de que um texto pertence a um género de
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discurso ou a um certo posicionamento ideologico induz expectativas em
matéria de ethos (MAINGUENEAU, 2008, p. 60; 2014, p. 71).

No nosso caso, os comentarios do Facebook, enquanto um género de discurso,
ndo parecem dizer muito sobre o ethos pré-discursivo dos enunciadores: os comentarios
podem ser escritos por qualquer pessoa que tenha acesso a rede e raramente sido
personalidades conhecidas. Entretanto, como os comentarios sdo escritos em relagio a
uma publicacdo polémica, espera-se dos sujeitos a inscricdo em um dos dois lados do
debate. Assim, por mais que o género comentdrio nao diga muito a respeito de um ethos
pré-discursivo, ¢ possivel prever posicdes a partir do conteido a ser tratado nos
comentarios polémicos.

Dessa forma, o primeiro distanciamento do autor da tradi¢do retorica é propor
que “[...] qualquer texto escrito, mesmo se ele o nega, tem uma “vocalidade” especifica
que permite relaciona-la a uma caracterizacdo do corpo do enunciador [...] a um
“fiador” que, por meio de seu “tom”, atesta o que ¢ dito [...]” (MAINGUENEAU, 2008,
p. 64).

A esse fiador, construido pelo leitor com base em indicios textuais diversos, se
atribui um “cardter” e uma “corporalidade”. O “carater” corresponde a tragos
psicolégicos do fiador enquanto que a “corporalidade” € associada a uma forma fisica.
Para o autor,

O ethos implica uma forma de mover-se no espago social apreendida por meio
de um comportamento. O destinatario o identifica apoiando-se em um
conjunto difuso de representacdes sociais, avaliadas positiva ou

negativamente, de estereotipos, que a enunciacdo contribui para reforcar ou
transformar (MAINGUENEAU, 2008, p. 65).

Maingueneau (2008, p. 65; 2014, p. 73) chama de “incorpora¢do” a maneira pela
qual o destinatario, o coenunciador, se relaciona ao ethos de um discurso, apropriando-
se dele enquanto intérprete. Segundo o autor, essa “incorporacdo’ atua em trés registros:
(1) a enunciacdo da uma “corporalidade” ao fiador; (i1) o destinatario ou coenunciador
assimila um conjunto de esquemas que correspondem a uma maneira especifica de
relacionar-se com o mundo; (iii) essas duas incorporacdes permitem a constitui¢ido de

um corpo, da comunidade imaginaria daqueles que aderem ao mesmo discurso.
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Isso ndo significa dizer que o autor concebe o escrito como proveniente de uma
oralidade; para ele, o tom do enunciado que torna possivel a vocalidade faz parte da
identidade de um posicionamento discursivo. O texto ¢ visto como uma enunciagao
voltada para um coenunciador que precisa aderir a um universo de sentido, o universo
discursivo do texto. Dessa maneira, o poder de persuasio de um discurso acontece
quando leva o leitor a identificar-se com a “movimentacdo de um corpo investido de
valores historicamente especificados” (idem, 2014, p. 73). Logo, a qualidade do ethos
esta relacionada a figura desse fiador: “é por seu proprio enunciado que o fiador deve
legitimar sua maneira de dizer.” (idem, p. 73), ou seja, € a partir de sua fala que o fiador
da uma identidade compativel com o mundo que ele proprio faz surgir em seu
enunciado.

Em resumo, a principal diferenca de pensar o ethos no seio da AD ou na retorica
tradicional, ¢ que para esta o ethos ¢ concebido como um meio de persuasdo e
intencionalmente produzido, mas para aquela ele € parte constitutiva da cena de
enunciagdo, ou seja, se constréi em conjunto com todos os elementos da enunciagdo —
e para a AD ndo se trata de ser intencional ou ndo, mas do que ¢ passivel de ser
interpretado, aferido a partir da enunciagao.

Maingueneau (2008; 2014) propde que a cena de enunciacdo ¢é integrada por trés
outras cenas, as quais ele chama de “cena englobante”, que corresponde ao tipo de
discurso (literario, religioso, filosofico, politico etc.), “cena genérica”, correspondente a
um género discursivo (editorial, sermao, panfleto, noticia etc.), e “cenografia”, que ¢ a
maneira como o discurso ¢ produzido, o tom que ele assume. Por exemplo, uma
propaganda pode apresentar um tom de conversagdo, ou de discurso cientifico, ou
qualquer outra cenografia que julgar necessario para vender seu produto. E importante
ressaltar que para o autor a cenografia ndo ¢ uma imposicao do género, ela € construida
pelo proprio texto. Alguns géneros de discurso se atém apenas a sua cena genérica e
dispensam uma cenografia; é o caso, por exemplo, das listas telefonicas e das receitas
meédicas, géneros bastante fixos em sua forma. Por outro lado, ha géneros que
demandam uma escolha de cenografia, como as propagandas que apresentam tons de
fala muito diferentes dependendo do produto que pretendem vender e do publico que

pretendem alcancar.
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Essa cenografia, juntamente com o ethos presente nela, implica um processo de
enlacamento, pois a fala € carregada de certo ethos desde seu inicio, ethos esse que se
valida (ou ndo) progressivamente através da propria enunciagao.

A cenografia ¢, assim, a0 mesmo tempo, aquilo de onde vem o discurso e
aquilo que esse discurso engendra: ela legitima um enunciado que, por sua
vez, deve legitima-la, deve estabelecer que essa cena da qual vem a palavra ¢
precisamente a cena requerida para enunciar nessa circunstancia. Sdo os
conteudos desenvolvidos pelo discurso que permitem especificar e validar o

ethos, bem como sua cenografia, por meio dos quais esses conteudos surgem
(MAINGUENAU, 2008, p. 71).

Por fim, Maingueneau (2008, p. 71) postula que “o ethos discursivo resulta de
uma interacdo de diversos fatores”. Em varios de seus textos’, o autor desenha um
esquema para representar o que seria o ethos efetivo — aquele que o(s) destinatario(s)
constroi(em) de cada enunciacdo —, demonstrando a interacdo de todos esses fatores,
no qual estdo relacionados o ethos pré-discursivo, o ethos discursivo, o ethos mostrado
e 0 ethos dito. Basicamente, a jun¢do do ethos dito (quando o enunciador evoca sua
propria enunciagdo, direta ou indiretamente) com o ethos mostrado (aquele que emerge
durante a enunciagdo) compde o ethos discursivo. Em outro nivel, a relagdo entre o ethos
discursivo e o ethos pré-discursivo (aquele construido antes mesmo da enunciagdo) € o
que forma o ethos efetivo. (ibidem).

Dessa maneira, na perspectiva de Maingueneau (2008), toda enunciacido ¢
marcada por um ethos:

[...] por meio de sua fala, um locutor ativa no intérprete a construgcdo de
determinada representagdo de si mesmo, pondo em risco seu dominio sobre
sua propria fala; é-lhe necessario, entdio, tentar controlar, mais ou menos
confusamente, o tratamento interpretativo dos signos que ele produz. A partir

desse dado incontornavel, muitas exploragdes do ethos sdo possiveis [...]
(MAINGUENEAU, 2008, p. 73).

34 O ETHOS DOS COMENTARIOS: UMA ANALISE SEGUNDO A AD

Sob a perspectiva da nocdo de ethos em Maingueneau, analisaremos trés

comentarios do Facebook em duas postagens diferentes: dois comentdrios de uma

7 Cf. Maingueneau (2008, p. 71; 2014, p. 83; 2015, p. 19)
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postagem do jornal Estaddo, ja tratados aqui no capitulo anterior, e um da postagem da
pagina de Grazi Massafera — ex-BBB e atualmente atriz da Rede Globo, cuja pagina
conta com mais de 750 mil curtidas. Chegamos a esses trés exemplos ao procurarmos
postagens polémicas que pudessem suscitar comentarios homofobicos e, entre eles,
algum que apresentasse uma estrutura parecida com “ndo tenho preconceito, mas...”

Os dois primeiros comentarios a serem analisados foram produzidos em resposta
a postagem da pagina do Facebook do jornal Estaddo sobre o aluno do ITA que “protesta
de salto alto e vestido vermelho” (Cf. secdo 1.5).

O enunciado que aparece no primeiro comentario € o enunciado (10), discutido
no capitulo anterior sob a luz da ADL. Embora apresentassemos naquele momento a
citacdo completa do comentario, nos detivemos apenas ao enunciado e ao
funcionamento do articulador “mas”. Agora, ¢ o momento de olharmos para além do

enunciado com o articulador e destrincharmos o comentario como um todo.

Figura 6: Ethos tolerante — Comentario 1

A e merda... estragou a festa 1N

(O cara guer ser homossexual isso problema dele, mas fazer isso numa
cerimania militar 11

Tem disciplina, hierarguia, padronizacao, tudo isso e importante pra manter a
ordem dentro das FRAALL

E o cara faz uma palhacada dessa... se ele tiver achando gue ganhou respeito
s consequiu o contrario W

O cara acaba com preconceito sendo um excelente profissional e ndo fazendo
ess5as merdas, obrigando todo mundo aceitar, querendo que os outros
engulam guela abaixo 11

Curtir - Responder - {) 51 - 20 de dezembro de 2016 a5 14:12

< 11 Respostas

Fonte: ESTADAO (2016)

Embora o primeiro pardgrafo do enunciado mostre explicitamente que o locutor
ndo gostou da atitude do aluno — ndo s6 “estragou a festa” mostra claramente isso,
como também “que merda” enfatiza uma apreciacdo bastante negativa da situagdo — o
paragrafo seguinte comeg¢a de outra maneira, mais suave. Na sequéncia, o comentador
afirma: “o cara quer ser homossexual isso problema dele”, enunciado do qual podemos
desprender dois efeitos de sentido a partir da expressdo “isso € problema dele”. Num
primeiro sentido, o enunciador pode passar uma imagem positiva de si mesmo, de uma

pessoa tolerante, que ndo vé problema na atitude do rapaz que protestou de vestido e
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salto alto, pois se “isso” € “problema dele”, logo, ndo diz respeito ao sujeito enunciador
opinar sobre. Por outro lado, essa expressdo ¢ comumente usada na lingua portuguesa
de forma depreciativa; de modo geral, quando se enuncia que algo ¢ problema de
alguém, o sujeito ndo sé se isenta de uma discuss@o, de um problema, como também
atribui ao outro todo o 6nus da situagdo. De qualquer forma, ainda enxergamos nesse
enunciado um tom de tolerancia, ou pelo menos uma tentativa de parecer tolerante, visto
que ha inimeras outras maneiras na lingua de ser explicitamente intolerante. Entretanto,
essa imagem de pessoa tolerante ndo se mantém na continuidade da sentenca, uma vez
que o enunciado deixa implicita sua desaprovacdo: “mas fazer isso numa ceriménia
militar!!!”.

A sentenca com o0 “mas” nos parece uma tentativa deste enunciador de produzir
um ethos tolerante, mas que na sequéncia acaba produzindo outro ethos, menos tolerante
do que o que ele talvez visasse produzir, j4 que a partir da andlise semantica do
articulador, € a sentenc¢a apds o “mas” que esta associada a visdo do Locutor, logo, do
sujeito do discurso. Isso € bastante comum de acontecer; segundo Maingueneau (2008,
p. 61): “o ethos visado ndo € necessariamente o ethos produzido. [...] em matéria de
ethos, os fracassos sdo moeda corrente.”

Apo6s o enunciado com o “mas”, € possivel perceber que o enunciador ndo se
preocupa novamente em reforgar seu ethos de tolerancia; dai em diante, seus argumentos
se tornam justificavas para o seu ponto de vista. Entre seus argumentos, estd que nao se
pode fazer “isso” numa cerimoOnia militar porque 14 “tem disciplina, hierarquia,
padronizagdo” e “tudo isso € importante pra manter a ordem dentro das FFAA”. Logo,
um homem ndo pode usar vestido e salto alto em uma colagdo de grau em ambientes
regidos por essa ordem. Aqui uma palavra que se destaca ¢ o termo “padronizacdo”:
espera-se um comportamento padrdo dos alunos masculinos que se formam no ITA, e
leia-se em “comportamento padrdo” um comportamento heterossexual (o que ndo inclui
usar vestido e salto alto).

Na sequéncia do comentario, o locutor reforca a ideia de que a atitude do
formando foi errada, e mais que errada, uma “palhagada”, algo risivel — a imagem de
travestimento sempre esteve associada a algo engragado em nossa cultura — e, por isso,

esse aluno ndo teria como ganhar respeito com essa atitude. Entdo, por fim, o comentario
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ensina a todos seus interlocutores como acabar com o preconceito (ainda bem que
alguém descobriu como fazer isso, ja estava na hora!): basta ser um “excelente
profissional” sem fazer “essas merdas” (usar vestido e salto alto em uma formatura
enquanto se ¢ homem) e “obrigando todo mundo a aceitar [a homossexualidade como
normalidade]”. Neste trecho, o sujeito se mostra preconceituoso a ponto de colocar em
cheque a capacidade profissional do aluno, pois a sentenca esta articulada de forma a
colocar em oposi¢do “ser um excelente profissional” e “fazer essas merdas”. Segundo o
comentdrio, ¢ impossivel fazer as duas coisas.

O sujeito do discurso desse comentario € um sujeito que coloca sua opinido
através de argumentos bem articulados com suas ideias. De inicio, ja apresenta seu ponto
de vista através de uma expressdo grosseira, depreciativa, seguida pelo comentario
subjetivo — “estragou a festa”, mas em seguida, ao invés de partir direto para a
justificativa desse ponto de vista, ele escreve: “o cara que ser homossexual isso (&)
problema dele”. O que isso nos mostra desse sujeito? Muito provavelmente ele prevé
um interlocutor que nao concorda com o seu ponto de vista e, por isso, poderia taxa-lo
de homofobico. Entdo, ele se defende com essa sentenca para mostrar que ndo ¢
homofébico. O Locutor, responde a um Enunciador, a outra voz, que poderia afirmar:
‘voc€ € preconceituoso por expressar-se através dessa exclamagdo grosseira’. Como
analisamos no capitulo 2, essa primeira parte do enunciado leva a uma conclusdo de que
o locutor ndo teria preconceito (“isso € problema dele” = nao tenho nada a ver com isso
= cada um faz o que quer = ndo posso interferir na vida de outrem = sou totalmente
imparcial em relagdo a esse assunto etc.). Entretanto, ha sempre algo depois do “mas”
que leva a outra conclusdo. E a partir dai que o locutor se posiciona como contrario ao
protesto do aluno.

Esse tipo de comentario apresenta um ethos opinativo, franco: o sujeito da uma
opinido generalizante sobre o tema discutido sem se opor a ele e em seguida, apos o
“mas”, apresenta sua opinido mais forte, de oposicao direta ao tema.

O comentario a seguir também foram retirados da postagem da Figura 1,
entretanto, apresentam outro funcionamento discursivo, o que nos leva a pensar em outra

variagao desse ethos tolerante.
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Figura 7: Ethos tolerante — Comentario 2

Al Ca0é 05 pais deste infeliz...uma boa tunda de vara e uns
guantos Meses sem ser mexer irig mudar muita coisa.

M&o sou homofohica. ndo tenho nada contra._cada um sabe dizer si...mas
estas atitudes =80 vergonhosas.

Qe sustenta o bonitinho ai ndo ensinou respeito??7?

Meu guanta palhacada....

Curtir - Responder - @ 1 - 20 de dezembro de 2016 as -

Fonte: ESTADAO (2016)

Apesar de este comentario também ja ter sido analisado no capitulo 2 em relacio
ao funcionamento argumentativo do “mas” e apresentar as mesmas conclusdes que o
comentario anterior, ¢ importante perceber que sob o olhar do ethos discursivo ha
alguma diferenga entre eles.

Esse comentario comeca com uma designag@o negativa para o aluno e para sua
atitude, “este infeliz”, ao afirmar que, se seus pais tivessem usado de violéncia contra
ele, ele ndo teria uma atitude dessas. E violéncia extrema, “uma tunda de vara” que o
deixaria sem se mexer por alguns meses. Apds propagar a violéncia contra o aluno, a
locutora dispara: “nao sou homofobica...”. Essa ¢ a primeira relagdo que a locutora faz
entre o aluno “infeliz” e sua possivel homossexualidade. Este novo enunciado traz novas
leituras em relagdo ao que ja estava posto antes no comentario. Ela afirma, por exemplo,
que a surra “iria mudar muita coisa”. Estaria ela se referindo a mudar a sexualidade do
menino? Ou apenas a ndo usar vestido e salto alto? Ou seria a mesma coisa? E
importante ressaltar que ela ndo escreveu que, por exemplo, ndo € contra pessoas que
usam vestido e salto alto em formatura, mas sim que ndo ¢ homofobica, estabelecendo
uma relacdo direta entre usar esses aderecos e homossexualidade.

Mais uma vez, o sujeito desse discurso se coloca diante de um interlocutor geral,
imaginando que poderia acusa-lo de homofobia por seu comentério. Por isso € preciso
se defender. Entretanto, neste comentario, o sujeito ndo da uma opinido geral sobre o
assunto; diferentemente do comentario anterior, aqui o sujeito fala de si mesmo: “(eu)
ndo sou homofdbica”, “(eu) ndo tenho nada contra”, “cada um sabe dizer de si” (logo,
eu ndo me importo com o que os outros fazem). Embora a estrutura seja parecida e
pretenda produzir o mesmo ethos de tolerancia, ele é levemente diferente em cada caso.
Enquanto o ethos do locutor do segundo comentdrio apresentado quer proteger sua

propria imagem, o ethos do comentario anterior quer proteger a imagem de seus
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argumentos. A distin¢do pode parecer sutil, mas se considerarmos a classificacdo dos
trés tipos de ethé em Aristoteles: phronesis (ethos ponderado), a areté (ethos franco) e
eundoia (ethos solidario), o primeiro comentario aqui reapresentado estaria mais préximo
a um ethos que defende a validade de seus argumentos e quer adesdo a eles, enquanto o
segundo se coloca como um sujeito franco que diz o que pensa sobre a criagdo das
criangas e adolescentes e quer a adesdo ao seu discurso por essa coragem de ‘dizer o que
todos pensam, mas ndo tém coragem de dizer’.

O préximo comentario a ser analisado foi retirado da pagina da Grazi Massafera,
na qual a atriz fez uma postagem para promover um conceito de familia diferente do

tradicional, em que se celebram as diferentes configura¢des de familia (Cf. secdo 1.5).

Figura 8: Ethos tolerante — Comentario 3

A | 3mais. O mundo mudou ? O mundo passarad mas minhas
palavras ndo. Assim disse Deus. Familia sempre sera eternamente familia Pai
mae e filho. N30 adinta o homem guerer mudar isso, a lei de Cristo Jesus
permanecera. Sou super sua fa, mais este seu conceito ndo apoio. ﬁ

Curtir - Responder - ) 129 - 14 de abril de 2016 ds 17:55
% 63 Respostas

Fonte: ESTADAO (2016)

A forte inscricdo numa FD cristd ortodoxa desta locutora — produzida pela
parafrase biblica “O mundo passara mas minhas palavras ndo. Assim disse Deus” e pela
invocacao ao sagrado, “a lei de Cristo Jesus permanecera” — contribui para demonstrar
o seu descontentamento com a publicacido de Grazi de que o conceito de familia mudou.
Na origem do pensamento cristdo, o nicleo familiar € composto pela unido do homem
e da mulher e de seus filhos gerados, como enuncia a locutora deste comentario:
“Familia sempre serd eternamente familia Pai méae e filho”, e, por isso, inscrito numa
FD cristd ortodoxa, o sujeito deste discurso deve ser contrario a posicdo do sujeito
produzido pela publicacdo de Massafera, inscrito numa FD de oposi¢cdo a FD crista
ortodoxa. E interessante notar que a publicacio de Grazi ndo se opde a FD cristi em
nenhum momento (pelo menos ndo de forma direta); esta oposigao € criada pelo discurso
produzido no comentério, pois os efeitos de sentido sdo produzidos na interagao.

Entretanto, o que mais nos chamou a atenc¢do foi a forma como a locutora

articulou o final de seu comentario. Apos justificar seu ponto de vista contrario a ideia
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de mudanga do conceito e defender que uma familia sé pode ser formada por pai, mae e
filho, a locutora comenta que é fa da atriz, mas que ndo apoia o conceito dela. Ao
enunciar que “sou super sua fa”, ndo nos parece que a locutora procura proteger sua
imagem, muito menos a de seu argumento, o que nos leva a considerar que embora
produza um ethos tolerante neste enunciado, ele ¢ ainda diferente dos produzidos nos
outros dois comentdrios analisados anteriormente. Vejamos o funcionamento do “mas”

neste enunciado:

(12) Sou super sua fa, mas este seu conceito ndo apoio.

p = sou super sua fa = [admiro o seu trabalho] = [concordo com suas publicagdes]
p =2 r [ndo tenho preconceito]

q = este seu conceito ndo apoio = [ndo concordo com vocé nessa publicagio]

q =2 ~r [tenho preconceito]

p, mas q = ~r [tenho preconceito]

Estamos diante do maspa!, pois como ndo hid uma nega¢do polémica na
proposi¢do p, a direcdo argumentativa do enunciado segue em direcdo oposta a esta
proposic¢ao, refutando-a totalmente. Entretanto, como vimos, no contexto de enunciagio
desse comentario, enunciar “Sou super sua fa” apresenta uma negacdo implicita, pois
com o enunciado produzido um interlocutor poderia acusa-la de ndo ser fa da atriz.
Logo, o funcionamento argumentativo do enunciado € como do comentario 1: por mais
que a estratégia leve a uma conclusdo de refutagdo total, ela acaba apenas diminuindo a

for¢a da conclusdo numa escala.

p' [L3] = vocé ndo ¢ fa de Grazi

p' 2 r [13 vocé tem preconceito]

p = neg + p' = sou super sua fa

p = ~r [L1 concordo com suas publica¢des]; [L3 a fa ndo tem preconceito]
q = esse seu conceito no apoio

q =2 r' [L1 ndo concordo com vocé em tudo]; [13 a fa € preconceituosa]
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p, mas q = r' [tenho preconceito, mas menos do que L3 possa supor]

E importante ressaltar que, como L3 ¢ um interlocutor imaginario e heterogéneo,
esta senten¢a ndo passa de uma possivel suposicdo criada por L1 na interpretagdo que
fazemos desse enunciado. A saber, supomos um L3 que esta inscrito numa FD oposta a
L1 e, portanto, passivel de produzir o efeito de sentido que propomos no esquema acima.

Além disso, neste comentario ha também um interlocutor L2: a atriz. Parece,
entdo, que a imagem a ser protegida aqui € a deste interlocutor, como se seu o sujeito
dissesse: ‘ndo estou confrontando a sua imagem, somente a sua opinido’. O que também
ndo deixa de ser uma forma de proteger a propria imagem: ha uma tentativa de ndo ter
sua propria imagem questionada uma vez que niao questiona a imagem do outro.

Entretanto, por mais que no final do comentério haja uma tentativa de construir
um ethos tolerante a partir da valoragao positiva da imagem do outro (sou super sua fa
= vocé ¢ um idolo para mim = vocé ¢ um individuo bom), o comentario como um todo
ndo se mostra, de maneira alguma, tolerante. Talvez se a comentadora iniciasse seu
comentario com esse enunciado, o efeito fosse outro. De qualquer forma, enunciar “sou
super sua fa” pode produzir um ethos tolerante a depender da forma como ¢ organizado
no discurso.

Depois de analisar esses trés comentarios, percebemos que todos buscam mostrar
um ethos tolerante, entretanto, o fazem de formas diferentes, que estruturamos da

seguinte maneira:

1) “opinido generalizante a favor, mas...” — ethos tolerante racional

Este tipo de enunciador ndo fala nem de si nem de seu coenunciador: ele busca
somente opinar sobre o assunto, geralmente utilizando bastantes argumentos. Como o
foco de seu discurso estd em seus argumentos, ele tenta produzir um ethos tolerante, de
ponderacdo ao proteger a imagem desses argumentos (‘o cara quer ser homossexual 1sso
[é] problema dele...”). Este ethos de tolerante estaria relacionado, entdo, ao /ogos do

discurso uma vez que sua forca estad nos argumentos da razao.

2) “ndo sou X, mas...” — ethos tolerante egocéntrico
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Diferente do primeiro, este tipo de enunciador se coloca no discurso falando de
si mesmo (“ndo sou homofdbica, ndo tenho nada contra...”). Seus argumentos vao todos
em dire¢do oposta aos de seu coenunciador e, por prever isso, o enunciador tenta se
passar por tolerante ao proteger sua propria imagem. Logo, estaria relacionado ao ethos
do discurso pois a forca estd na defesa da imagem de si produzida para se fazer de
tolerante. Ainda, percebemos que este é o unico caso em que o enunciado tem uma
estrutura maspa?; por apresentar uma negacio polémica, ou seja, o enunciado nega uma

premissa anterior, implicita, fica evidente o carater de antecipag@o desse discurso.

3) “te admiro, mas...” — ethos tolerante compassivo

O ultimo tipo de enunciador, mais raro de aparecer do que os outros dois, ndo
procura proteger nem a imagem de seus argumentos nem a sua autoimagem: ele esta
mais preocupado em mostrar que seus argumentos contrarios aos de seu coenunciador
ndo tém nada de pessoal. Por isso, a imagem que parece ser protegida aqui ¢ a do
coenunciador e, portanto, este tipo de ethos tolerancia estaria relacionado ao pathos do
discurso, o que significa dizer que a forca deste ethos tolerante ndo esta nem em
argumentos da razdo nem na defesa da imagem de si, mas em fazer o seu interlocutor
nao se sentir atacado. Ele afirma sua discordancia em rela¢do ao assunto, mas admira o
sujeito enunciador. Portanto, a tolerancia se dirige ao interlocutor enquanto figura

publica, mas ndo as suas ideias, propriamente.

3.5 “NAO TENHO PRECONCEITO, MAS...”: UMA ANALISE HIBRIDA

Até este momento, dividimos a andlise dos comentéarios em varias partes. No
primeiro capitulo, procuramos mostrar o carater polémico e, muitas vezes, violento dos
discursos produzidos nos comentarios. No segundo capitulo, mostramos o
funcionamento do “mas” nos enunciados e como ele contribui para construir a
argumentacdo no discurso, uma vez que o proprio articulador carrega uma carga
argumentativa. Na secdo anterior, definimos que o ethos visado no discurso dos

comentarios em que os locutores utilizam enunciados com “mas” € o ethos tolerante
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pois, a partir destes enunciados, os sujeitos visam se mostrar condescendentes com o
tema focalizado ou com o sujeito que os divulga.

Agora, nossa inten¢do ¢ articular esses conceitos em busca da resposta dos
porqués colocados anteriormente. Ja entendemos que a escolha da estrutura com “mas”
suaviza o discurso, ou seja, esse conectivo contribui para que o ethos tolerante seja
produzido. Entretanto, como vimos, em muitas sentengas nos comentarios os sujeitos
ndo parecem tdo tolerantes assim em relagdo aos assuntos que estdo discutindo.
Inclusive, a linguagem violenta nos comentarios ndo os faz parecer, sobretudo,
tolerantes. Se retomarmos o comentario 2 da se¢do anterior, vemos que o enunciado
“uma boa tunda de vara e uns quantos meses sem mexer iria mudar muita coisa” esta
carregado de linguagem violenta, pois incita a violéncia contra o outro. Inclusive, essa
caracteristica da linguagem violenta, a qual consideramos uma das mais graves, ndo esta
presente nos comentarios que se opdem mais diretamente ao assunto — ou seja, que nao
constroem sentencas com o articulador “mas” —, mas esta presente neste. Dessa forma,
seria possivel afirmar que o ethos produzido ¢ mesmo o de tolerante? Se ndo €, entdo
que ethos é este e por que ele enuncia uma sentenga com “mas”? E o que tentaremos
responder nas analises que se seguem ao fazer uma abordagem mais global dos
comentarios.

Os préoximos comentarios analisados foram retirados de duas publica¢des que
compartilharam o mesmo fato: uma cena da novela do horario das 23h, “Liberdade,
Liberdade”, que foi transmitida pela Rede Globo no dia 12 de julho de 2016. Nesta cena,
dois homens aparecem tendo uma relagdo sexual com direito a beijos, caricias e nus
(ainda que ndo frontais). A primeira publicacdo ¢ do perfil de Grazi Massafera, ja
apresentado aqui; nela, a atriz comemora o fato ao escrever em sua publicacdo: “Cena
linda em ‘Liberdade, Liberdade’ muito feliz por mais esse avango”, sentenca seguida de
um emoji de coragdo, o que ainda refor¢a o seu posicionamento favoravel a cena. A
segunda publicagdo, por outro lado, € de um perfil pessoal em que o usudrio, tratado
aqui como Anonimo, lamenta o fato de a cena ter acontecido, expressando seu
sentimento em apenas uma palavra: “Triste” € o que ele enuncia. Observemos as

publicacdes:



Figura 9: Grazi Massafera: Cena linda

Grazi Massafera
'f." i2 de julho de 2016 - @

Cena linda em 'Liberdade Liberdade' muito feliz por mais esse avanco. @

4
o> Curtir () Comentar 2> Compartilhar

DO® 10mi Comentdrios mais relevantes «

248 compartiihamentos 507 comentarios

Fonte: GRAZI MASSAFERA (2016b)

Figura 10: Perfil pessoal: Triste

Internet comemora a primeira cena de sexo entre
homens em novela brasileira

o Curtir () Comentar > Compartilhar

-

[

1 compartilhamento

Fonte: ANONIMO (2016).
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Ambas as publicagdes geraram comentarios polémicos em que os locutores se
dividiram em lados opostos: comemorar/celebrar a cena ou lamenta-la/rechaga-la.
Metodologicamente, escolhemos quatro comentarios com o articulador “mas” da
primeira publicacdo e trés da segunda para fazermos uma andlise global. Além disso,
essas duas publicacdes nos possibilitam fazer mais algumas reflexdes, por exemplo, que
diferenca faz escrever um comentario numa publicacdo de uma pagina publica e de
grande alcance, como € o caso da pagina de Grazi Massafera, e tecer um comentario na
pagina de um perfil pessoal, muito provavelmente um amigo dentro da rede?

A partir da leitura da Figura 10, o enunciado “Triste” de Anonimo apresenta duas
leituras possiveis: ele pode estar triste porque (i) a novela exibiu uma cena de sexo entre
dois homens ou porque (ii) a Internet comemorou o fato e ele rejeita esta comemoragao
— ou ambas. De qualquer maneira, o sujeito se inscreve numa posicdo de rejeicao ao
fato, mas ndo explica seus motivos. Assim como a publicagdo de Massafera, o simples
compartilhamento do fato e uma tomada de posi¢do em relagdo a ele € suficiente para
gerar a polémica e, logo, comentarios polémicos que versam sobre o assunto.

Passemos, primeiramente, aos comentarios produzidos na publica¢do de Grazi
Massafera, que teve um grande alcance a notar pela quantidade de reagdes (10 mil, entre
elas curtidas, “amei” e “grr” — quase cinco vezes mais que a outra publicag¢do de Grazi

que apresentamos no capitulo 1), de comentarios (507) e de compartilhamentos (249).

Figura 11: Comentarios a “Grazi Massafera: Cena linda”

(A) SN ~anco? Que avango? Pra mim ndo influencia e nem teve avanco
nenhum, no meu conceito @ pensamento a pratica é errada, porem ¢ cada um
cuide do seu C* quem guer dar guem ndo quer enfim._. N&o assisto a novela,
mas estou vendo a repercussio sobre isso, simplesmente achei
desnecessario assim como expor na tv sexo entre heteros tbm, afinal pra qué?
Se todos sabemos muito bem como se faz sexol Aff pra ter audiéncia na globo
precisa disso I
Curtir - Responder - @ 5 - 13 de julho de 2016 as 20:24

<+ 4 Respostas

(B) A ©vanco?? 7?7 Acho que ndo & mosfrando cena de sexo vai
fazer as coisas mudarem gente por faver ndo importa o hordrio mas ndo acho
conveniente passa isso jé blogueio canais a cabo que & improprio para crianca
al ele assiste TV aberta e também tem cenas assim nos dias de hoje & friste
n&o sou preconceituosa mas acho que nao & assim gue vamos avangar nada

Curtir - Responder - 13 de julho de 2016 a5 17:09
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(C) ._ Mossas criancas ndo 530 obrigadas a receber esse fipo de
incentivo, ndo tenho nada contra opgéo sexual de ninguem mais a nossa tv
brasileira td muito manipuladora e nos insultam com frequéncia nos
atribuindo valores negativos, plantando uma ideia que ndo queremaos,
respeito & bom e todos temos o direito de receberllll Diga ndo & i ocluséo
pornografia gay na TV abertatlll

Curtir - Responder 71 13 de julho as 2327 - Editado
< 1 FRespostas

AR, |20 acredito g ve Grazi apoia uma falta d vergonha dessa.

(D) To mto decepcionada com sua postura. Suponho g vc nao tenha deixado sua
filha ver essa cena. .
Mada contra. Cir ser gay ou hetero g seja... mas expor esse momento tao
intimo na Tv ja passou dos limites. Todo pudor g poderia ter ja se acabou.
Triste fim... com tantas imoralidades._.
Curtir - Responder - 14 de julho de 2016 &8s 00:15

Fonte: o autor (2018)

[17]

Uma leitura desses comentarios em conjunto faz saltar aos olhos os blocos de
argumentos que eles utilizam para se inscrever em uma posi¢do contraria a de Grazi
Massafera. O primeiro bloco problematiza transmitir uma cena como essa por conta das
criancas que, ao assistirem, podem ser influenciadas a agirem igual. Com este
argumento, os sujeitos se inscrevem numa FD de preservagdo das criangas, pois
acreditam que a homossexualidade ¢ uma escolha e, quanto mais aparecer na TV, mais
as criancas serdo influenciadas a serem homossexuais. Entretanto, esse bloco de
argumentos pode ter dois efeitos de sentido: os sujeitos estdo incomodados apenas com
o fato de terem homossexuais na TV ou com o fato de eles terem uma relacdo sexual ¢
aparecerem nus?

No comentério (A), o locutor enuncia “simplesmente achei desnecessario assim
como expor sexo entre heteros tbm”, o que mostra seu incomodo com o sexo em geral,
ndo apenas com o sexo homossexual. O comentario (B) vai na mesma linha, criticando
a exposicao do sexo na TV, sem relaciond-lo a questdo homossexual: “Acho que nao ¢
mostrando cena de sexo vai fazer as coisas mudarem”. Entretanto, ao enunciar que nao

acha que a cena ‘“vai fazer as coisas mudarem”, assim como quando inicia com

que ndo indica avango nenhum —, o comentario dialoga com a publicagdo de Grazi, se
inscrevendo numa posi¢do oposta. Segundo o que podemos depreender de seu

enunciado, o que a cena ndo vai mudar ¢ a condi¢do dos homossexuais, ndo vai fazer
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com que sejam mais aceitos; logo, € a cena de sexo ‘entre homossexuais’ que esta
presente no enunciado, mas ndo ¢ dita. Por que escolher ndo dizer, silencia-la?
Justamente para que seu discurso possa se inscrever no mesmo bloco de argumentos que
defende a ndo exibi¢do de sexo na TV por ser “improprio para crianga”, portanto, uma
inscricado numa FD moralista.

Ainda nesta mesma FD defensora das criancas e da moralidade, estd o argumento
de que a TV brasileira, principalmente a Rede Globo, ¢ ‘manipuladora’ e que ao exibir
cenas como essas quer destruir a moral e os bons costumes dos cidadios. E interessante
notar que o discurso de que a Rede Globo ¢ manipuladora surgiu das posi¢des de sujeitos
inscritos numa FD de esquerda — e aqui entendemos aqueles que lutam por uma
sociedade mais igualitaria entre as diferentes classes, seja no dmbito econdmico ou
social — e que acusavam a emissora de tender a um posicionamento de direita;
inclusive, a propria emissora ja se retratou por ter contribuido com o Golpe Militar de
1964. Esse discurso ¢ retomado e ressignificado pelos sujeitos inscritos numa FD de
direita, conservadora, pois agora a acusacdo ¢ de que a emissora quer destruir a familia
tradicional brasileira ao exibir personagens homossexuais.

A partir desses posicionamentos, como estes comentarios articulam os
enunciados com “mas” dentro de suas argumentacdes? Vejamos caso a caso.

No comentario (A), ha dois enunciados com os articuladores adversativos, mas

eles argumentam em direcdes opostas.

(A1) [p1 Pra mim ndo influencia e nem teve avango nenhum, no meu conceito e
pensamento a pratica ¢ errada], porém [q1 q cada um cuide do seu C* quem quer dar

quem nao quer enfim]

A proposicdo pl leva a conclusdo de que o locutor se inscreve numa posi¢ao
contraria a da atriz, pois segundo o “conceito” do comentador, “a pratica ¢ errada”.
Entretanto, a proposi¢ao ql, inserida pelo articulador porém (que tem o mesmo valor
adversativo de “mas”), leva a uma conclus@o contraria: ao enunciar que cada um cuide

de suas decisdes, a conclusdo na qual o locutor se inscreve ¢ de que o assunto nao lhe
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diz respeito. Ainda assim, em nenhum momento ele se posiciona do mesmo lado de

Massafera. Podemos esquematizar da seguinte forma:

p1l = a pratica € errada

p1 = r [tenho preconceito]

q1 = cada um cuida do seu C* = [n@o me importo com a situagao]
ql = ~r [ndo tenho preconceito]

pl, mas q1 = ~r [ndo tenho preconceito]

Vale ressaltar que a expressdo “cada um cuida do seu cu” produz efeitos de
sentido e apresenta usos na lingua do dia-a-dia muito parecidos com a expressao “isso é
problema dele”. Quando parafraseamos a expressdo com ‘ndo me importo com a
situagdo’, queremos mostrar que ha um resquicio de tolerancia nela, assim como neste
enunciado, mas ndo deixamos de lembrar que seu uso também pode ser pejorativo pois
atribui o 6nus todo ao outro.

O locutor, entdo, termina a sentenca com “enfim”, o que sugere que ele concluiu
0 assunto ou que ird inserir uma sentencga para concluir o que foi dito. Contudo, ele inicia

outra sentenga com “mas” que conduz a direcdo oposta ao que ele acabou de dizer.

(A2) [p2 Nao assisto a novela], mas [q2 estou vendo a repercussdo sobre isso,

simplesmente achei desnecessario...]

A proposic¢do p2 desse enunciado leva a conclusao de que o sujeito ndo se importa
com o fato, a mesma conclusdo interpretada de q1, pois se ele ndo assiste novela, ou ele
ndo se importa que seja exibida uma cena de sexo ou ele desaprova tudo o que ¢ exibido
nela. Por outro lado, a proposicdo 2 mostra que, mesmo sem assistir a novela, ele ¢

contrario a exibicao da cena, o que leva a conclusdo de que ele ndo concorda com o fato.

P2 = ndo assisto novela
p2 =2 r2 [ndo posso opinar]| = [ndo sei a respeito do assunto]

q2 = estou vendo a repercussdo... achei desnecessario. ..
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q2 = ~r2 [quero opinar sobre o assunto porque nessa situagdo especifica acho
desnecessario] = [ndo concordo com a exibi¢do de cenas de sexo em novelas]
p2, mas q2 > ~r2 [preciso opinar a respeito do assunto porque considero a

situag@o inadequada]

E possivel notar que a maneira como o enunciado A2 esté articulado nio permite
interpretar que o sujeito € preconceituoso. O que nos permite essa leitura € a relagdo
estabelecida, no discurso, entre A1 e A2 na sequéncia em que aparecem. Por que o
sujeito precisa enunciar em Al que ndo tem preconceito, se seu argumento em A2 ndo
tem relagdo nenhuma com preconceito contra homossexuais? Quando o sujeito afirma
que considera exibir sexo gay na novela “desnecessario assim como expor na tv sexo
entre heteros tbm”, ele silencia o seu preconceito ao se inscrever numa FD moralista:
para ele o problema nao € o sexo gay exibido na TV, € o sexo exibido na TV.

Dessa maneira, o movimento da argumenta¢do de Al parte de uma conclusdo r
[tenho preconceito] para uma conclusdo ~r [nao tenho preconceito]. O movimento de
A2 ¢ oposto, caracteristico do enunciado que tratamos neste trabalho: parte da
proposi¢do da qual se conclui que o sujeito ndo tem preconceito (~r) € caminha em
direcdo a proposicdo introduzida por “mas”, que leva a conclusdo de que ele tem
preconceito, mas somente para determinadas situagdes (r'). Se colocassemos essas
conclusdes numa escala argumentativa onde a posicdo mais alta se refere a mais

preconceituosa, teriamos:

r [tenho preconceito]
r' [tenho menos preconceito do que se possa supor]

~r [ndo tenho preconceito]

Percebemos que o movimento da argumentacdo do comentario (A), por mais que
seja distinto dos esquemas com apenas uma sentenca com “mas”, ¢ similar quanto as
conclusdes. O movimento inicia em r, parte para ~r, € termina em r', ou seja, ele
encontra o meio termo na E.A., assim como as outras analises apresentadas no capitulo

2. Por mais que seja diferente das demais, a organiza¢do desse enunciado também
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contribui para a construcdo de um ethos tolerante, pois a relacdo entre (Al) e (A2)
também leva a conclusao r', ou seja, em direcdo do parcialmente preconceituoso.

Os enunciados com “mas” dos outros trés comentarios sdo parecidos com os ja
analisados na secdo 3.3. O sujeito do comentario (B), quando enuncia “ndo sou
preconceituosa mas acho que ndo € assim que vamos avangar nada”, produz um ethos
tolerante egocéntrico, uma vez que sua preocupagdo estd em enunciar que ndo ¢
preconceituosa. O sujeito do comentario (C) constroi o mesmo tipo de ethos pois afirma
“ndo tenho nada contra”, ou seja, defende sua prdépria imagem, assim como o do
comentario (D), “[ndo tenho] Nada contra”. Inclusive, os trés comentarios, apds “mas”,
utilizam-se do mesmo argumento, enunciado de formas diferentes: eles ‘ndo sdo contra,
mas nao pode passar na TV por conta das criangas’. Ou seja, acionam a mesma FD
moralista do comentario (A): o problema nao € o sexo gay na TV, mas o sexo na TV.

Esse ethos tolerante egocéntrico € o mais recorrente nas construcoes, até por isso
ja se tornou uma forma cristalizada na lingua em expressdes como “ndo tenho
preconceito, mas...”, “ndo tenho nada contra, mas...”, “ndo sou preconceituoso /
homofobico / racista / etc., mas...”. Isso nos leva a perguntar o que fez com que essa
forma se solidificasse no interdiscurso e fosse tdo acessada na contemporaneidade para
buscar produzir um ethos de tolerancia. Em relacdo a quem ou a que o sujeito precisa
ser tolerante? Por se tratar de comentarios numa pagina publica, os locutores podem
buscar ndo se inscreverem totalmente em um posicionamento muito agressivo, ou
melhor, eles se inscrevem nesse posicionamento, mas procuram disfar¢é-lo. Por qué?

Amossy (2017) afirma que os participantes de uma polémica publica devem
respeitar as regras do jogo discursivo sob o perigo de ferirem sua propria imagem, seu
proprio ethos: embora a violéncia verbal seja permitida, ela tem limites a depender dos
géneros discursivos em que estd inserida. Quais seriam os limites no Facebook? Como
qualquer género discursivo, esses limites sdo construidos a cada enunciacido pelos
sujeitos que interagem entre si em trocas discursivas. Por isso, ¢ dificil, se ndo
impossivel, prever todas as regras de intera¢do nessa rede social, ainda mais porque ela
¢ muito menos controlada do que outros websites (por exemplo, o site de um jornal pode
ter um carater de uma maior formalidade e exigir mais cordialidade dos sujeitos que nele

comentam). Dessa forma, podemos pensar que os sujeitos no Facebook pretendem
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produzir o ethos tolerante por conta das imagens que fazem do proprio jogo. O sujeito
que precisa construir tal ethos imagina que possam acusa-lo de preconceituoso por conta
de seus outros enunciados em seu comentario e, assim, procura uma forma de defender
sua imagem, pois “o ethos de mau jogador ou de individuo que ndo obedece aos cddigos
sociais apropriados tira o crédito daquele que tenta desqualificar o adversario” (op. cit.,
p. 193). Assim, para poder desqualificar os seus adversarios, o sujeito precisa construir
um ethos de bom jogador que, de acordo as antecipacdes que fez do discurso, € um ethos
de tolerancia.

Ao analisar os comentarios do perfil Andnimo, uma pagina particular, vemos que
os enunciados com “mas” ainda s3o recorrentes. Entretanto, as regras do jogo ndo
parecem mais as mesmas. No perfil privado, o nimero de pessoas com acesso aos
comentarios ¢ muito menor, o que leva a crer que o locutor ndo precisa defender sua
imagem com tanta énfase pois ndo havera tantos interlocutores para se oporem aos seus
argumentos. Além disso, aqueles que o dono do perfil acolhe e que, portanto, ja t€ém uma
imagem previamente constituida a respeito desse sujeito, ndo deveriam se importar em
produzir um ethos de tolerancia pois o proprio perfil que fez a publicacdo ja esta sendo

preconceituoso ao considerar a cena “triste”.

Figura 12: Comentarios a “Perfil pessoal: Triste”
(E) A fricte mesmo... quem gosta de dar o furico eu

nao ligo mano, cada um na sua fungao, mas isso dai ja e alienagdo de cultura,
vo dei<a o comentario aki pra ver os chorao eas chorona me critica

Curtir - Responder - ) 25 - 13 de julho de 2016 a5 16:05
» () eonemte—  Respostas

(F) A T sisurdol Sou totalmente a favor da familia
tradicional.
Toda e qualquer opcio sexual deve ser respeitada, e o individuo que fez a
escolha também!
Mas tratar como se fosse algo natural, acho um absurdol
Ainda mais na televisdo, onde milhares de adolescentes se ndo viram na
televisdo estdo vendo na internet.

Curtir - Responder - ) 10 - 13 de julho de 2016 as 18:39

“w . ; - 17 Respostas

(G) N | 1= 2 pia, N&0 Sou contra gay mano, mas influenciar pessoas
a serem ou acharem normal isso, é falta de nogdo e/ou respeito.

Curtir - Responder - @ 4 - 13 de julho de 2016 as 23:43
Fonte: o autor (2018)
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O comentario (E) ¢ um bom exemplo de que, mesmo em uma pagina particular,
os comentarios do Facebook sdo direcionados a um interlocutor indireto (L3): “vo deixa
o comentario aki pra ver os chordo eas chorona me critica”, em que “os chordes” e as
“choronas” sdo locutores indeterminados. Com efeito, existe a necessidade do locutor
de construir sua imagem para esse L.3. Mas quem ¢ ele?

A imagem que esses sujeitos comentadores do Facebook fazem de L3 ¢ uma
imagem inscrita numa FD do Brasil contemporaneo e, para eles, esta contemporaneidade
esta relacionada com os avangos sociais, com a condena¢do do preconceito, com o
politicamente correto. Como vimos no Capitulo 1, hoje no Brasil € feio ter preconceito.
Isso fica evidente no comentario (F): “Toda e qualquer op¢ao sexual deve ser respeitada,
e o individuo que fez a escolha também!”. Essa senten¢a inscreve o sujeito na mesma
FD a qual ele imagina que L3 pertence: se o sujeito considera que os homossexuais
devem ser respeitados, logo, ele concorda com a imagem que fez do posicionamento de
L3. Dessa forma, ele busca o ethos tolerante, ou pelo menos € o ethos que ele visa
construir. Em seguida, numa proposicao iniciada com “mas”, ele afirma que acha um
absurdo “tratar como se fosse algo natural”, levando a conclusio de que seu
posicionamento ¢ diferente do de seu interlocutor. E refor¢ca seu posicionamento
contrario repetindo um argumento lugar-comum desse debate polémico: problematiza a
exibi¢do da cena na TV, onde adolescentes estardo assistindo e ‘sendo influenciados’.
Logo, no final das contas, o ethos tolerante visado ndo foi produzido para um
interlocutor L3 inserido numa FD oposta dos locutores dos comentarios — o que € o
nosso caso. Se ndo se constrdi o ethos tolerante, que ethos € entdo produzido?

Para fechar esta discussdo, trazemos uma ultima publica¢o, dessa vez do Portal
Banda B, pagina do Facebook de um jornal curitibano que, assim como o Estaddo,
também possui uma pagina propria na Internet e também utiliza, geralmente, o Facebook
para compartilhar as noticias produzidas em seu site. O fato apresentado € parecido com
0 que acabamos de discutir: a presenca de um personagem homossexual na TV. Todavia,
ndo ha nenhuma referéncia a sexo ou mesmo cenas de beijo entre homossexuais, a
pagina apenas anuncia que um programa da Disney terd um personagem gay e, pela foto,

sabemos que ¢ uma crian¢a ou um adolescente. A publicacdo apresentada pela pagina
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anuncia de antemdo que se trata de uma polémica, ou, por conhecer 0os mecanismos

dessa pagina, pode haver uma tentativa de querer gerar polémica com o fato.

Figura 13: Banda B: Disney terd primeiro personagem gay

Portal Banda B
wenoar 27 de outubro 3s 0910 - @

Polémica

Disney tera primeiro personagem gay em série para
criancas e adolescentes

BAMNDAB.COM.BR
oy Curtir () Comentar > Compartilhar
- \ . ur c lo $5 o i
DO Magnus Goulart e outras 1,3 mil pessoas Comentarios mais relevantes =

53 compartihamentos 283 comentarios
Fonte: PORTAL BANDA B (2017)
Passemos a seguir aos comentarios, onde encontramos, talvez por também se
tratar de um programa para a TV, o mesmo bloco de argumentos dos comentérios que

versavam sobre a cena da novela da Globo.
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Figura 14: Comentdarios a “Banda B: Disney terd primeiro personagem gay”
(H) . S 30 SOU € nunca serei contra os

homossexuais, mesmo pg sdo tdo humanos e merecem respeito
gnt ggr hetero. S6 acho que deveriam parar de forcar esse tipo de
situagdo ( como se fosse uma imposigdo). Creio que tudo se revele
no tempo certo, que tudo tem que acontecer no momento em que o
individuo tenha maturidade suficiente pr se aceitar e lidar com as
adverténcias g encontrara no caminho. Me diga: como uma crianga
sabera se defender de certas agressées!? ( pqg tds sabemos que
infelizmente elas existem). Deixem criangas serem criangas e com
o tempo e maturidade saber&o escolher o que & melhor pr si, que
alias, escolhas essas que ndo podemos interferir ou mudar, é o
direito de cada um, ja o que ndo podemos aceitar & gue isso seja
colocado agressivamente em nossos meios sociais como uma
forma normal de desenvolvimento das criangas. Como disse: ha
tempo para tudo. Lamentavel o rumo que este assunto st tomando.

55
Curtir - Responder - 45 sem oa

. S O|ha ndo tenho ndo contra ninguém .

Temos o livre arbitrio para seguir os proprios caminhos .
I Mais forgar as coisa fezer uma coisa seja feita na marra .
( ) Tudo isto vai ter um prego muito mais muito alto a ser pago no final .

Curtir - Responder - 45 sem N

Aliemimminiwin 5o saber o nome certo da série... Nada contra
mas quem passa principios aos meus filhos sou eu...

; 4
(J) Curtir - Responder - 45 sem ©
. apsando dos limites de uma pessoa adulta resolve vira gay isso ndo
interfiro mais agora criangas e mental fraca so vao induzindo as

(K) criangas acho muito errado isso ond esse mundo vai para ja falei
ndo tenho nada contra s6 ¢ isso ndo & certo

N&o tenho nada contra mais ja to

1
Curtir - Responder - 45 sem 0

. Se——— (O ue dizer neé??7?
Sempre tiveram as pessoas homossexuais, mas agora querem
enfiar goela a baixo!

. 1
(L) Curtir - Responder - 45 sem O
St o rem 0 mundo! Nao tenho preconceitos. Mas
minha educagé&o familiar esta sendo discriminada ao tentarem
empurrar este assunto goela a baixo. Por favor, ndo &€ uma coisa
(M) normal, parem de tratar isso com igualdade. Quem & homossexual,

Que seja, ndo queiram ensinar o mundo que & normal, porque ndo
€ e ponto final.

Curtir - Responder - 45 sem

Fonte: PORTAL BANDA B (2017)

Por mais que a comog¢do seja muita parecida com a que foi produzida pelas
publicacdes sobre a novela — vai influenciar as criancas de alguma forma —, o
escandalo ndo ¢ mais sobre o sexo explicito e inadequado para ser exibido a criangas,

mas sobre tratar a homossexualidade como ‘normal’: (H) “deveriam parar de forgar esse
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tipo de situacdo”, (I) “forgar as coisa fazer uma coisa seja feita na marra”, (K) *“ja tdo
passando dos limites”, (L e M) “querem enfiar goela abaixo”, (M) “ndo queiram ensinar
o mundo que ¢ normal, porque néo € e ponto final”.

Nao importa o fato discutido — um protesto de salto alto, o conceito de familia
expandido para abracar as diversidades, a exibi¢do de uma cena de sexo gay ou a simples
presenga de um garoto gay numa série — a homossexualidade ndo € vista como normal
para um grupo de pessoas. Isso fica evidente quando esses sujeitos que enunciam sao
construidos no discurso e se inscrevem em uma FD: os argumentos podem variar de
muitas maneiras, mas a inscricdo na mesma FD preconceituosa permanecera.
Entretanto, muitas vezes essa inscricdo nao se mostra diretamente, mas se traveste de
um ethos tolerante, ou pelo menos visa um. Acontece que para muitos leitores, como
nos, esse ethos nao se efetiva no discurso que € produzido, ha outra interpretacio ai e
ela estd relacionada diretamente com o carater de normalidade da homossexualidade. E
possivel ser tolerante, ou se passar por tolerante por algo que ndo se considera normal?
Borrillos (2010) pode nos ajudar a responder essa pergunta:

Se a homofobia afetiva (psicologica) caracteriza-se pela condenacdo da
homossexualidade, a homofobia cognitiva (social) pretende simplesmente
perpetuar a diferenga homo/hétero; neste aspecto, ela preconiza a tolerancia,
forma civilizada da cleméncia dos ortodoxos em relagdo com os heréticos.
Neste ultimo registro, ninguém rejeita os homossexuais; entretanto, ninguém

fica chocado pelo fato de que eles ndo usufruam dos mesmos direitos
reconhecidos aos heterossexuais (grifo nosso, BORRILLOS, 2010, p. 24).

E continuo citando FASSIN (apud BORRILLOS, 2010):

No mundo social, toda a gente gosta dos homossexuais em geral — inclusive,
muitas pessoas tém amigos homossexuais em particular. Entretanto, ninguém
iria ao ponto de defender a igualdade das sexualidades, proposi¢éo radical que
esbarra no senso comum: mesmo que nada exista de anormal na
homossexualidade, cada um de nds sabe que o casamento ou a filiagdo
reconhecidos aos casais do mesmo sexo ndo seriam considerados uma situacao
normal (FASSIN apud BORRILLOS, 2010, p. 24).

Quando o enunciador diz “ndo tenho preconceito”, ele esta se referindo ao
individuo, por outro lado, o enunciado que aparece depois inserido pelo “mas” refere-se
ao ser social, ao qual ndo se pode dar os mesmos direitos de um individuo heterossexual

para ndo mudar a ordem hierarquica da sociedade. Dessa maneira, o ethos visado pelo
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sujeito que enuncia € o ethos tolerante, uma vez que para se viver bem em sociedade ¢
preciso pregar e aderir a tolerancia. Entretanto, o ethos efetivo, nos discursos desses
comentarios, ¢ um ethos heterossexista, pois o individuo ¢ tolerado, o ser social ndo.

A partir da classificag@o desse ethos, podemos depreender dois efeitos de sentido
para a ‘tolerancia aos homossexuais’. A interpretagdo dos enunciados com o articulador
“mas” nos comentarios analisados neste trabalho, quando inscrita na FD de L1 (o locutor
que os produz), é de que ser tolerante com uma situagdo ndo € ser
preconceituoso/homofobico. De  acordo com  essa  interpretagdo,  ser
preconceituoso/homofdbico ¢é incentivar a violéncia, é ndo aceitar o individuo. Quando
L1 enuncia “ndo tenho preconceito, mas...”, a conclusdo r', ou seja, o ethos visado do
locutor, ¢ igual a: ‘sou tolerante, ndo sou preconceituoso, pois ter preconceito nessa
situagdo € ser homofdbico e ser homofobico € ser avesso a existéncia dos homossexuais;
sou tolerante, pois os homossexuais podem existir na vida privada deles’.

Entretanto, depreende-se outra interpretacdo de um interlocutor inserido numa
FD oposta ao locutor que produz esse enunciado. Uma vez que o preconceito ndo esta
presente somente no nivel da homofobia, no sentido da aversdo aos homossexuais, mas
também no nivel do heterossexismo, no sentido da ndo aceitacdo de comportamentos
diferentes do padrdo heteronormativo, a tolerancia também € preconceituosa. Nesse
sentido, podemos afirmar que a conclusdo r' interpretada por esse locutor imaginario,
ou seja, o ethos que se efetiva no discurso nesse contexto €: “ele ndo ¢ homofdbico, mas
¢ tolerante; porém, continua sendo preconceituoso, pois ¢ heterossexista e ndo aceita

padrdes diferentes do heteronormativo na sociedade’.

Figura 15: Interpretacdes de L1 e de L3 do enunciado

L1

PRECONCEITO =

PRECONCEITO = HETEROSSEXISMO

HOMOFOBIA

- HOMOFOBIA
TOLERANCIA

TOLERANCIA

Fonte: o autor (2018)
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CONSIDERACOES FINAIS

A democracia é uma delicia, uma beleza, e eu dei a vida inteira e continuarei dando [por ela],
mas ela tem certos custos...
— Ciro Gomes (2018)

Esta fala foi proferida pelo candidato a presidéncia, Ciro Gomes, em um debate
politico na emissora Band no dia 09 de agosto deste ano. Ele a disse em resposta ao
Cabo Daciolo, outro presidencidvel, quando este acusou aquele sobre o conhecimento
do plano URSAL, um suposto plano comunista de unido da América Latina em prol de
uma ditatura socialista do qual ninguém nunca ouvira falar antes. Ciro Gomes nao
perdeu a oportunidade de ironizar a teoria da conspiragdo do outro, por isso afirmou que
embora a democracia seja boa, ela tem “certos custos”, a saber, ter que ouvir absurdos
como esse. Uma andlise rdpida desse enunciado, a partir da ADL, nos proporciona o

seguinte esquema:

p=xty

x = A democracia ¢ uma delicia, uma beleza = [democracia ¢ bom]

y = e eu dei a vida inteira e continuarei dando por ela = [defendo a democracia]
p =2 r [vive-se bem na democracia]

q = ela tem certos custos = [democracia exige esforco] = [democracia cansa]

q = ~r [ndo se vive bem na democracia]

p, mas q = r' [ndo se vive tdo bem na democracia quanto se possa supor]

Ciro Gomes defende que a democracia ¢ a melhor maneira de se viver em
sociedade, mas ele sabe como ¢ dificil manté-la, assim como ¢ dificil conviver com
pessoas com ideias e ideais tdo diversos e opostos uns dos outros. Trazemos esta reflexao
do presidenciavel pois corrobora, muito bem, o que Amossy (2017) defende: o dissenso
¢ fundamental para se viver em uma democracia.

Entretanto, este trabalho ndo tratou apenas de ‘ideias opostas’ em que dois lados
pensam diferentemente. Este trabalho tratou de preconceito: aqueles individuos
preconceituosos ndo sé pensam diferente de seus adversarios, mas desejam o seu

desaparecimento em alguma medida. Como aponta Borrillos (2010), ndo ¢ o individuo
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o alvo do ataque preconceituoso, € mais especificamente homofdbico, mas o que ele
representa como ser social. Nenhum comentario preconceituoso versa sobre o individuo
em sua totalidade: os comentarios apontam caracteristicas desses individuos as quais
sdo julgadas erradas, negativas, imorais etc. O preconceito se constroi quando se
consideram, fora da normalidade, caracteristicas constitutivas dos individuos
homossexuais. Tolera-se o individuo, mas nao sua manifestagdo como individuo na
sociedade.
Se algumas formas mais sutis de homofobia exibem certa tolerdncia em
relag@o a lésbicas e gays, essa atitude ocorre mediante a condi¢@o de atribuir-
lhes uma posicdo marginal e silenciosa, ou seja, a de uma sexualidade
considerada como inacabada ou secundaria. Aceita na esfera intima da vida
privada, a homossexualidade torna-se insuportivel ao reivindicar,

publicamente, sua equivaléncia a heterossexualidade (BORRILLOS, 2010, p.
17).

Os comentarios polémicos analisados serviram para mostrar esse funcionamento
social da homofobia. Os argumentos elencados por aqueles que tém uma posi¢ao
contraria a algum tipo de comportamento homossexual ou a algum avango na sociedade
em relagdo a causa gay geralmente acusam caracteristicas negativas. No caso do protesto
do aluno do ITA, o problema ¢é estar em uma cerimoOnia militar e ndo se portar
adequadamente, com respeito a instituicdo. Para o conceito de familia expandido, o
problema ¢ aceitar que casais homossexuais possam constituir uma. Nos casos dos
programas de TV, o problema ¢ a exibi¢do de personagens homossexuais como pessoas
— e ndo mais figuras caricatas de programas humoristicos; quanto a novela “Liberdade,
Liberdade”, o sexo ‘explicito’ ¢ inadequado, ja na série da Disney, voltada ao publico
infanto-juvenil, a inadequagdo consiste em exibir um adolescente gay.

Além dos comentarios raivosos e algumas vezes violentos, que se inscrevem
diretamente numa FD de oposi¢do, ha comentarios com a presenga de um enunciado
com a conjuncao “mas”. Nestes, vimos que ha uma tentativa de construir um ethos para
se passar por tolerante, pelo menos no momento em que enuncia a sentenga com 0
“mas”. Entretanto, como mesmo afirma Maingueneau (2008), as tentativas de produzir
esse ethos geralmente fracassam pois ao enunciar o “mas” o sujeito rapidamente se

inscreve na FD de oposi¢do ao que havia comegado a dizer. Chegamos a conclusdo de

que o ethos visado ¢ o de tolerancia, mas o ethos efetivo ¢ o de heterossexismo.
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Contudo, por que o sujeito tenta construir um ethos tolerante ao escolher um
enunciado como “ndo tenho preconceito, mas...”, sendo que, como falante da lingua, ele
conhece o funcionamento argumentativo do articulador “mas”? Acreditamos que se trata
de uma protecdo: proteger a sua imagem ¢ fundamental. Porém, a forma “ndo tenho
preconceito, mas...” ja estd tdo cristalizada na lingua, faz parte do interdiscurso e € pré-
construida, que o sujeito tem a ilusdo de que estd langcando mao de uma estratégia efetiva
para proteger sua imagem, seu ethos, a0 mesmo tempo que ataca a imagem de seu
adversario, quando na verdade utiliza uma forma que pode produzir um efeito de sentido
totalmente inverso para o seu interlocutor, caso este esteja inscrito numa FD oposta a
sua.

Talvez fosse possivel pensar que os sujeitos que enunciam “ndo tenho
preconceito, mas...” pudessem ser mais tolerantes, mais abertos ao didlogo e a mudar de
posi¢do dentro dos jogos discursivos. Porém, concluimos que ndo: esse tipo de
enunciado esté tdo fortemente inscrito numa FD preconceituosa quanto outro qualquer,
pois, inclusive, também utiliza de linguagem violenta e demonstra tanta indignacgao
quanto os outros comentarios que abrem mao dessa estratégia argumentativa. Além
disso, esse enunciado ja estd tdo cristalizado na lingua que reutiliza-lo pode ser quase
como uma obrigacdo para alguns: é preciso estar inscrito numa FI em que a
contemporaneidade brasileira esta, uma FI que rejeita o preconceito, para entdo poder
se inscrever em uma FD que se oponha a esse ideal.

E dessa maneira que se constrdi a democracia. Porém, precisamos ficar alertas
para perceber até que ponto esse embate ¢ saudavel e em que momento ele atravessa os
limites da disputa verbal e se torna danoso para os individuos ou grupos de individuos
na sociedade. Nos, homossexuais, ndo queremos viver enclausurados em nossas
individualidades nem tampouco exigimos mais direitos que os heterossexuais. O que
queremos ¢ sermos nds mesmos em qualquer contexto. Tales, o aluno do ITA que
protestou de vestido vermelho e salto alto, fez uma publicagdo em sua pagina pessoal
do Facebook um dia apds a polémica acontecer. Nela, ao final de uma lista imensa em
que todos itens iniciavam com “A Aerondutica ndo ¢ homofdbica, mas...” (diga-se de
passagem, uma maneira primorosa de subverter o enunciado tdo presente na FD que o

condenou e trazé-lo para a sua FD), ele escreve:



122

A Aeronautica ndo é homofdbica mas quando vocé é viado, vocé tem que ser
perfeito: voz grossa pra ser respeitado, sem trejeito, as maiores notas, o melhor
fisico, nunca falar de homem ou agir de forma descontraida. Nunca falar sobre
sua sexualidade. Vocé pode ser viado desde que nunca aja como um. Pode ser
viado mas tem que ser como se fosse hétero. O padrdo militar ¢ hétero, mas a
Aeronautica ndo ¢ homofdobica (FARIA, 2016).

Seu discurso ressoa exatamente o que Borrillos (2010) afirma: o homossexual ¢
tolerado pela sociedade desde que ndo fira a ordem heteronormativa. Por isso, a
homofobia ¢ a ponta do iceberg; o preconceito velado que os homossexuais sofrem ¢&,
em grande medida, o heterossexismo.

Italo Calvino, em seu livro “As cidades invisiveis”, conta as narragdes ¢
descrigdes de Marco Polo para o imperador Kublai Khan sobre as cidades maravilhosas
pelas quais passou em suas viagens. No fim da narrativa, Kublai Khan pergunta para
Marco Polo se o fim de toda viagem € a “cidade infernal”, ao que Marco responde:

— O inferno dos vivos ndo € algo que serd; se existe, € aquele que ja esta aqui,
o inferno no qual vivemos todos os dias, que formamos estando juntos.
Existem duas maneiras de ndo sofrer. A primeira é facil para a maioria das
pessoas: aceitar o inferno e tornar-se parte deste até o ponto de deixar de
percebé-lo. A segunda ¢ arriscada e exige atengdo e aprendizagem continuas:

tentar saber reconhecer quem e o que, no meio do inferno, nio ¢ inferno, e
preserva-lo, e abrir espago (CALVINO, 1990, p. 150).

Viver em democracia pode ser, muitas vezes, um inferno, tem seus custos. Mas
nos, enquanto pesquisadores da sociedade, ndo podemos aceitar esse inferno e nos tornar
parte dele. Este trabalho €, no fim das contas, uma tentativa de reconhecer neste jogo de
discursos que € a democracia o que e quem esta do nosso lado e também de abrir espago,
mesmo que pequeno, para que possamos viver em liberdade e o mais seguros possivel

através do inferno.
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