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“As verdades consolidadas nos escravizam aquilo
gue é eternamente ontem.”

WARAT, Luis Alberto.



RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo a analise do artigo 385, do Cdodigo de
Processo Penal, a luz do modelo processual penal acusatério, adotado pela
Constituicdo Federal de 1988, mais especificamente acerca da possibilidade de o
juiz proferir sentenca condenatoria, quando o Ministério Publico tenha requerido a
absolvigc&o. Inicialmente, o foco da pesquisa seréd apresentar, ainda que brevemente,
a evolucéo e principais caracteristicas dos sistemas processuais penais classicos e
a adocdo de um modelo acusatoério, pela Constituicdo Federal de 1988, embora a
legislacdo processual penal mantenha, ainda, inimeros resquicios inquisitorios. Em
um segundo momento, a pesquisa volta-se para a analise da compatibilidade da
primeira parte do art. 385, do Codigo de Processo Penal, com os principios e valores
acusatoérios constitucionais, através de uma breve exposi¢cdo das principais posi¢cdes
externadas nos tribunais e na literatura juridica especializada. Por fim, exploram-se
0S principais argumentos a respeito da (im)possibilidade de o juiz proferir sentenca
condenatoria, apesar do pedido absolutdrio do 6rgao acusador.

Palavras-chave : Constituicdo Federal. Processo penal constitucional. Sistemas
processuais penais. Sistema acusatorio. Sistema Inquisitorio. Pretensao acusatoria.



ABSTRACT

This following research aims to analyze article 385 of the Code of Criminal
Procedure, (according) based on the Brazilian Federal Constitution, specifically the
possibility of the judge to impose a criminal conviction when the Public Prosecutor
has requested acquittal. Initially, the focus of the research will be to briefly introduce
the evolution and main aspects of the classics criminal procedure systems, as well as
the establishment of the accusatory type (adversarial) by the Brazilian Federal
Constitution of 1988, even though the criminal procedure law still maintains
inquisitorial trances. After that, the research is addressed to the analysis of the
compatibility of the initial part of the article 385 of the Code of Criminal Procedure
with the main constitutional accusatory principles and values, throughout a brief
explanation of the main understanding of the courts and legal literature. At last, the
main arguments regarding the (im)possibility of a criminal conviction, despite the
request of acquittal by the accusatory party, will be explored.

Key-words : Federal Constitution. Constitutional criminal procedure. Criminal
procedure systems. Accusatory system. Inquisitorial system. Accusatory claim.
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1 INTRODUCAO

Em face dos ininterruptos progressos e mudancas sociais, econémicos
e juridicos, sdo incontaveis os desafios que se apresentam para a correta
aplicacao do processo penal na atualidade. No anseio de torna-lo mais humano
e democratico, o operador do direito vivencia a constante assimetria entre os
valores acusatorios, previstos na Constituicdo de 1988, em razdo dos
inafastaveis direitos e garantias assegurados ao cidaddo, e 0s incontaveis
resquicios inquisitérios esparsos na legislacao infraconstitucional, sobretudo no
Caodigo de Processo Penal, editado a luz do Estado Novo, sob a égide de uma
Constituicdo — a de 1937 — marcada pela ditadura e pelo autoritarismo.

Parte dai a inquietude que motivou o presente trabalho, a de analisar
apenas um dos tragos potencialmente inquisitorios, ainda remanescentes na
legislacdo infraconstitucional. Assim, o objeto escolhido foi 0o exame da
recepcdo’, ou ndo, do art. 385 do Codigo de Processo Penal, pela
Constituicdo Federal, especificamente a primeira parte do referido dispositivo,
que prevé que “Nos crimes de acao publica, o juiz podera proferir sentenca
condenatoria, ainda que o Ministério Publico tenha opinado pela absolvicdo
(...)". Nesse sentido, questiona-se se o referido dispositivo, ao autorizar o juiz
a proferir sentenca condenatoria, na hipotese de pedido de absolvigdo, pelo
orgao acusador, coaduna-se com 0s principios e valores acusatérios, adotados
pela Constituicdo da Republica de 1988.

Desta forma, em um primeiro momento, 0 presente estudo parte da
necessaria exposi¢cdo acerca da evolucdo e principais caracteristicas dos
sistemas processuais penais classicos — inquisitério e acusatério —, bem como
da insuficiéncia da classificacdo do sistema processual penal brasileiro como
misto. A partir dai, observa-se a adoc¢éo, pela Constituicdo Federal de 1988, do

sistema acusatorio, embora, numa evidente assimetria, no a&mbito da legislacao

Embora alguns autores falem em constitucionalidade do referido dispositivo, “a
compatibilidade dos atos normativos e das leis anteriores com a nova constituicdo sera
resolvida pelo fenébmeno da recepcdo”. MORAES, Alexandre de. Direito constitucional . 13.
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003. p. 612.

> BRASIL. Cdédigo de Processo Penal. Decreto-lei n°® 3.689, de 03 de outubro de 1941 .
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm>. Acesso em 03
de novembro de 2017.



infraconstitucional, mantenham-se inUmeros dispositivos de carater
eminentemente inquisitorio.

Em um segundo momento, com base nas premissas expostas no
primeiro capitulo, passa-se a analisar propriamente a possibilidade de o juiz
proferir sentenca condenatodria, ainda que o Ministério Publico tenha requerido
a absolvigdo. Inicialmente, o estudo contempla a evolucdo historica da
disposicéo contida na regra do artigo 385, do Codigo de Processo Penal, e as
recentes tentativas de mudancas, presentes nos anteprojetos para a reforma
do Cddigo de Processo Penal, em tramite, atualmente, no Congresso Nacional.
Posteriormente, para a compreensdo do estado atual do debate, mostra-se
indispensavel a pesquisa do tema no ambito da jurisprudéncia, com énfase nas
decisbes colegiadas dos Tribunais Superiores, e das diversas posicdes
assumidas pela dogmatica processual penal. Por fim, com fundamento nos
argumentos expostos pelos doutrinadores, examinam-se 0S principais
argumentos acerca da (néo) recepcéao do referido dispositivo pela Constituicéo
de 1988.

Assim, o presente trabalho vai de encontro a necessidade de se
ampliar o debate acerca de inlUmeras regras de cunho claramente inquisitorial a
luz dos preceitos e normas constitucionais, na busca da construcdo de um
processo penal justo e democratico, com a efetiva participagcdo das partes

envolvidas.



2 SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

E certo que o vocabulo sistema, ainda quando usado no ambito do
Direito, caracteriza-se pela plurivocidade® e, sem os devidos cuidados, pode
conduzir ao sofisma e ao equivoco. Também Norberto Bobbio aponta que o
“termo ‘sistema’ € um daqueles termos de muitos significados, que cada um
usa conforme suas préprias conveniéncias™.

Assim, para evitar os indesejados dissabores da polissemia, de
antemao, esclarece-se que, na linha de Bobbio, entende-se por sistema “uma
totalidade ordenada, um conjunto de entes entre 0s quais existe uma certa

ordem™.

Nesse sentido, é pertinente a licdo de Jacinto Coutinho que, ao
explicitar a necessidade de um principio que confira a ideia de unidade e
finalidade ao sistema, o define como o “conjunto de temas, colocados em
relacdo, por um principio unificador, que formam um todo pretensamente
organico, destinado a uma determinada finalidade™®.

Embora se possa discutir a utilizagdo do vocabulo sistema no ambito
processual penal’, o termo se refere aos “campos criados a partir do
agrupamento de unidades que se interligam em torno de uma premissa”®, ou
seja, ao conjunto de fatores e elementos, relacionados em coeréncia entre si,

com vistas a persecucao penal.

® NEVES, Marcelo. Teoria da inconstitucionalidade das leis . S&o Paulo: Saraiva, 1988. pl.

* BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico . Trad. Maria Celeste C. J. Santos; rev.
téc. Claudio De Cicco. 6. ed. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1995. p. 76.
Imprescindivel ressaltar que, para o autor italiano, a no¢do de ordem implica que os entes que
compdem o sistema ndo s6 facam referéncia ao todo, como, ademais, estejam relacionados
entre si de maneira coerente. BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento... Op. cit., p. 71.
COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introducdo aos principios gerais do processo penal
brasileiro. Revista da Faculdade de Direito . Universidade Federal do Parana, Curitiba, v.
30, n.30, p. 163-198, 1998. p. 165.

Geraldo Prado aponta que, na verdade, o que tratamos como sistema pode ser entendido
como subsistema, uma vez que “o sistema processual esta contido no sistema judiciario, por
sua vez espécie do sistema constitucional, derivado do sistema politico, implementando-se
deste modo um complexo de relagBes sistémicas que metaforicamente pode ser desenhado
como de circulos concéntricos, em que aquele de maior didmetro envolve o menor, assim
sucessivamente, contaminando-o e dirigindo-o com os principios adotados na Lei Maior”
(PRADO, Geraldo. Sistema acusatorio. a conformidade constitucional d as leis
processuais penais . 4. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 54-55).

ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. A iniciativa instrutéria do juiz no processo penal . Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 34.

5
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Certamente, tais fatores e elementos, bem como o0s principios da
politica processual de uma nacdo, ndo sdo mais do que segmentos da propria
politica estatal, vista em sua totalidade, e indicativos dos fundamentos de sua
Constituicdo®. Nessa linha, Julio Maier leciona que Direito é filho da cultura
humana e de suas ideias politicas, pelo que ndo se deve estranhar que os
sistemas de justica penal andem par a par com a histéria politica e, com ela, se
relacionem™®.

Como afirma Aury Lopes Jr., “0s sistemas processuais inquisitivo e
acusatorio sao reflexos da resposta do processo penal frente as exigéncias do
Direito Penal e do Estado da época™. De igual modo, na licdo de Jacinto

Coutinho:

Os dois sistemas dos quais se fala (inquisitério e acusatorio) vieram a
lume, como se sabe, por razdes politicas. Outras, de ordem teolégica,
econdmica, filosofica e juridica (dentre tantas), foram altamente
relevantes, mas, decididamente, secundarias ou, pelo menos, sempre
estiveram subordinadas aquelas politicas."

° J. GOLDSCHMIDT ensina que “los principios de la politica procesal de una nacién no son otra
cosa que segmentos de su politica estatal en general. Se puede decir que la estructura del
proceso penal de una nacién no es sino el termémetro de los elementos corporativos o
autoritarios de su Constitucion” (Problemas Juridicos y Politicos del Proceso Penal.
Barcelona: Bosh, 1935. p. 67). Apud LOPES JR., Aury. Introdugdo critica ao processo
penal (fundamentos da instrumentalidade garantista) . Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004.
p. 150.

9 para o autor argentino, “(...) los sistemas de enjuiciamiento penal han ido a la par de la
historia politica y guardan perfecta correspondencia con ella. Si la expresién mas vigorosa del
poder del Estado es, precisamente, su poder penal, la afirmacién de Ernst Beling de que el
Derecho penal (material) no le toca al delincuente un solo pelo, sino que es el Derecho
procesal penal el que se entiende de cerca con el hombre de carne y hueso — que muchas
veces no es el delincuente —, aun factible de demonstrar como exagerada, explica por si sola
el fendmeno indicado, el cual, reducido a su exacta dimensidn, se debe limitar a afirmar que,
a pesar de que todo el Derecho es hijo de la cultura humana y de las ideas politicas que ella
acufia, los cambios de orientacidon politica aparecen mas ‘a flor de piel’ en el Derecho
procesal penal”. MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal: fundamentos . 2. ed. Buenos
Aires: Editores Del Puerto, 2004. p. 442-443.

" LOPES JR., Aury. Direito processual penal . 11. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014. p. 91.

2 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Sistema acusatério: cada parte no lugar
constitucionalmente demarcado. In: . et al. (Org.). O Novo Processo Penal a Luz da
Constituicdo: (andlise critica do Projeto de Lei n° 156/2009, do Senado Federal) . Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 2.
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Assim, se o apropriado estudo do direito processual penal deve
comecar pela compreensdo do problema cultural e politico de fundo®,
certamente que o presente estudo, embora trate de questdo mais pontual, ndo
poderia seguir outro caminho.

Por isso, a exposicéo e andlise, ainda que sucinta, sobre a evolugéo e
principais caracteristicas dos sistemas processuais penais que mais
influenciaram o direito brasileiro, se mostra essencial tanto para a

compreensao do problema analisado, quanto para sua solucao.

2.1 SISTEMA ACUSATORIO

Do ponto de vista historico, o sistema acusatério foi o modelo que
dominou o mundo antigo**. De fato, ja afirmava Ferrajoli que o processo penal,
sobretudo na Grécia e na Roma republicana, “tem uma estrutura
essencialmente acusatoria por causa do carater predominantemente privado da
acusacdo e da consequente natureza arbitral tanto do juiz como do juizo™*®.

Assim, pode-se afirmar que o aludido modelo vigorou na Grécia, ao se
permitir “a participacdo direta do povo no exercicio da acusacdo e como
julgador™®. Sobre a atribuicdo de acusar, nos delitos publicos e privados,
ensina Jodo Mendes de Almeida Junior que a legislacdo ateniense conferia o
direito de acusacao a todos os cidaddos nos delitos publicos, isto é, naqueles
cuja repressao interessava mais a ordem publica e a seguranca geral. J& em
certos crimes contra a patria ou a lei, ao lado dos cidadéos, também aos
tesmotetas — magistrados encarregados da guarda e revisdo das leis — era
atribuido dar denuncia perante o Senado ou a Assembleia do Povo, que
designava um cidaddo para sustenta-la. Nos crimes menos graves, que

atingiam apenas interesses privados, o direito de acusacdo incumbia ao

'3 “Un estudio adecuado del Derecho procesal penal debe comenzar por la comprensién del
problema cultural y politico que tras él reside”. MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal...
Op. cit., p. 442.

4 Ibidem, p. 443.

> FERRAJOLI, Luigi. Direito e raz&o: teoria do garantismo penal . S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 453.

'® LOPES JR., Aury. Direito processual penal... Op. cit., p. 93.
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ofendido, a seus pais, a seu tutor ou senhor, bem como se permitia a
desisténcia e a transacéo®’.

Segundo Tourinho Filho:

Entre os atenienses, o Processo Penal se caracterizava ‘pela
participagdo direta dos cidaddos no exercicio da acusacdo e da
jurisdicao, e pela oralidade e publicidade dos debates’. Alguns delitos
graves, que atentavam contra a prépria cidade, eram denunciados
ante a Assembleia do Povo, ou ante o Senado, pelos Tesmotetas, e a
Assembleia ou Senado indicava o cidaddo que devia proceder a
acusacdo.'®

Kai Ambos e Marcellus Polastri Lima entendem que o aludido processo
ateniense se constituiu em um auténtico modelo acusatorio privado, porquanto
a acusacao podia ser formulada pelo cidaddo ateniense, ante a jurisdicédo
competente, a qual estava vinculada as alegactes das partes, em consonancia
com o principio dispositivo®®.

Na Republica Romana, ja no ultimo século, consolidou-se o sistema
acusatério sob a forma da accusatio®®, em que o processo ndo podia ser
iniciado sem acusacao - nemo in iudicium tradetur sine accusatione®. Tratava-
se de delegar a persecucdo e o exercicio da acao penal, nos delitos publicos,
“a um o6rgdo distinto do juiz, ndo pertencente ao Estado, sendo a um
representante voluntario da coletividade (accusator)".

Nesta fase, o processo era regido pelo contraditério, pela publicidade e
oralidade, competindo as partes a prova dos fatos, ndo sendo permitida
qualquer iniciativa por parte do juiz ou do juizo®. Alids, além de se afirmar que
a atuacdo dos juizes era passiva, enquanto se mantinham afastados da

iniciativa e gestdo da prova, destaca-se que, na accusatio, se adotou o

7 ALMEIDA JUNIOR, Jodo Mendes de. O processo criminal brasileiro . v. I. Rio de Janeiro:
Freitas Bastos, 1959. p. 23.

¥ TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal . v. 1. 34. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012. p. 101.

9 AMBOS, Kai; LIMA, Marcellus Polastri. O Processo Acusatorio e a Vedacao Probatdria
perante as realidades alema e brasileira . Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009. p. 9.

? TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal... Op. cit., p. 103.

! PRADO, Geraldo. Sistema acusatorio... Op. cit., p. 75.

2 LOPES JR., Aury. Direito processual penal... Op. cit., p. 93.

» GRINOVER, Ada Pellegrini. Liberdades publicas e processo penal: as intercepta  ¢oes
telefénicas . Sdo Paulo: Saraiva, 1976. p. 41.
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principio ne procedat iudex ex officio, impossibilitando-se a existéncia de
processo sem acusador ou iniciado por dentncia anénima?*.
Nessa linha, ja apontava Ferrajoli para as principais caracteristicas

classicas do sistema acusatorio:

a discricionariedade da agao, o 6nus acusatério da prova, a natureza
do processo como controvérsia baseada na igualdade das partes, a
atribuicdo a estas de toda atividade probatéria e até mesmo da
disponibilidade das provas, as conexas publicidade e oralidade do
debate, o papel de arbitro ou espectador reservado ao juiz, tanto mais
quanto maior for sua origem popular.?

Caso se desse a absolvicdo do acusado, era movido outro processo
em face do acusador, para apurar “se houve prevaricagdo (colusao),
tergiversacdo (desisténcia coluséria), calinia, ou apenas acusacao temeraria
ou falta de provas™.

Contudo, durante o Império, o modelo acusatério, além de ter
favorecido frequentes persecucbes motivadas pela vinganca®’, passou a ser
insuficiente na repressao de delitos, dando causa a que “0s juizes invadissem
cada vez mais as atribuicbes dos acusadores privados, originando a reuniao,
em um mesmo 6rgéo do Estado, das funcdes de acusar e julgar’?®. Com isso,
iniciou-se uma fase em que acusador e julgador se fundiam em uma sO
pessoa, pois “0 magistrado atuava ex officio, sem atender nem a acusacao
nem & dendincia”. Era o processo cognitio extra ordinem®. A tortura passou a
ser aceita, com o fim de se obterem confissdes®, a publicidade cedeu lugar
aos processos a porta fechada, bem como a oralidade deixou-se substituir pela
escrita®’, dando azo as primeiras caracteristicas do que viria a ser o sistema

inquisitorio.

> ARAGONESES ALONSO, Pedro. Instituciones de derecho procesal penal . 5. ed. Madrid:
Editorial Rubi Artes Graficas, 1984. p. 39. Sobre o tema também pode ser consultado
TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal... Op. cit., p. 105.

> FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo... Op. cit., p. 453.

6 ALMEIDA JUNIOR, Jodo Mendes de. O processo criminal brasileiro...  Op. cit., p. 35.

>’ PRADO, Geraldo. Sistema acusatorio... Op. cit., p. 76.

8 LOPES JR., Aury. Direito processual penal... Op. cit., p. 94.

? TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal... Op. cit., p. 105.

% FERRAJOLLI, Luigi. Direito e raz&o... Op. cit., p. 453.

¥ TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal... Op. cit., p. 105. Também
LOPES JR., Aury. Direito processual penal... Op. cit., p. 94.

%2 LOPES JR., Aury. Introduco critica ao processo penal...  Op. cit., p. 153.
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Com a decadéncia do Império romano, o modelo acusatério mesclou-
se com as primeiras jurisdi¢cdes barbaras, progredindo dos duelos judiciais para
as figuras da disputatio e do contraditério, estabelecendo-se, novamente, na
Inglaterra do século Xll e no mundo anglo-saxdo, na forma do adversary
system®. Alias, Julio Maier entende que Inglaterra é o pais que, ainda hoje,
conserva um procedimento penal que se assemelha ao antigo processo
acusatorio®,

Com efeito, o processo acusatério ressurgiu durante a dinastia
Plantageneta, sobretudo sob o reinado de Henrique I, ao instituir-se o Trial by
Jury, dando espaco a disputa das partes, ou seja, ao debate entre acusacéo e
defesa®. Como afirma Jacinto Coutinho, nesse contexto, as regras processuais
permitiam ou, pelo menos, tendiam a proporcionar uma disputa leal, com
paridade de armas entre as partes no jogo dialético, o que permitia aos juizes
decidir com fundamento no que as partes traziam ao processo>°.

Da analise histérica, se evidencia que 0 processo acusatorio é
essencialmente um modelo de partes, “no qual acusacdo e defesa se
contrapbem em igualdade de posi¢cles, e que apresenta um juiz sobreposto a
ambas®’, é actum trium personarum®,

Na licdo de Aury Lopes Jr., enumeram-se as principais caracteristicas e
elementos que conformam o modelo acusatorio atual:

a) a divisdo das funcdes de acusar, defender e julgar, sendo que,

para Ferrajoli, a separacdo entre juiz e acusacdo € o elemento
“mais importante, por ser estrutural e logicamente pressuposto de

todos os outros™®;

% FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo... Op. cit., p. 453.

* MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal... Op. cit., p. 446.

% O mesmo autor evidencia a genial manobra de Henrique Il, pois “se o povo condenasse, era
resposta do rei; se 0 povo absolvesse, era resposta do rei e, assim, estava ele sempre do
lado aparentemente correto”. COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Sistema acusatério:

cada parte no lugar constitucionalmente demarcado. In: . et al. (Org.). O Novo
Processo Penal... Op. cit., p. 4-6.
% |bidem, p. 6.

¥ BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da prova no processo penal . S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003. p. 102.

*® MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal . v. I. Campinas:
Bookseller, 1997. p. 70.

% FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razdo... Op. cit., p. 454.
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b) como corolario do anterior, a iniciativa e gestao, no que se refere a
atividade probatéria, deve ser papel atribuido as partes;
c) a manutencdo de um juiz como terceiro imparcial, afastado das
atividades investigativas e de producédo da prova;
d) a igualdade de tratamento dispensada as partes — paridade de
armas;
e) a oralidade e publicidade do procedimento, a0 menos de maneira
preponderante e em sua maior parte;
f) a presenca do contraditério, entendido também como oportunidade
de resisténcia, para a defesa;
g) a fundamentacdo da sentenca com base no livre convencimento
motivado e ndo no sistema de prova tarifada*’;
h) a concretizacdo da seguranca juridica no processo por intermédio
da autoridade da coisa julgada;
i) o duplo grau de jurisdicho como meio de impugnacdo das
decisdes*.
Como afirma Badard, todos o0s sistemas processuais, atualmente,
almejam o titulo de processo acusatorio, ainda mais em funcéo do alto sentido
emotivo do termo: o sistema acusatorio é “sindnimo de garantismo e defesa da

n42

liberdade do imputado™“, enquanto o inquisitorio “é caracterizado por uma

conotacao negativa, de uma técnica de investigacdo que visa principalmente os
valores da defesa social™®.

Infere-se, portanto, que todo o sistema é informado, ordenado e
unificado em torno ao principio acusatério, no qual, dentre todas as
caracteristicas acima listadas, trés sobressaem para os fins da presente
pesquisa: no modelo acusatério (a) observado o contraditério pleno, a gestado
da prova esta nas maos das partes, tratadas de maneira igualitaria**; (b) o juiz

estatal, imparcial, sem iniciativa de investigacdo e passivo em relacdo a

“° BARROS, Romeu Pires de Campos. Direito processual penal brasileiro . v. . S&o Paulo:
Sugestdes Literarias, 1969. p. 72.

“ LOPES JR,, Aury. Introducdo critica ao processo penal... Op. cit., p. 154. Veja-se
também: MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal...  Op. cit., p.
92.

j; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da prova... Op. cit., p. 108.
Idem.
* TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal... Op. cit., p. 113-114.
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atividade probatoria, decide — diz o direito — unicamente com base nas provas
produzidas no processo®; e, nas palavras de Jacinto Coutinho, (c) “o réu, antes
de ser um acusado, € um cidadé&o e, portanto, senhor de direitos inafastaveis e
respeitados™®.

Assim, o acusado é considerado como sujeito de direitos*’, ao garantir-
se a separacdo de funcgbes, a efetiva imparcialidade do juizo e o pleno
exercicio do contraditério, o qual “atende a estrutura dialética do processo
penal acusatoério e decorre da concepcao liberal de que as partes sdo sujeitos
da relacdo processual, titulares de direitos, deveres, poderes, sujeicbes e
onus™®.

Embora, todavia ndo tenha sido apresentado o sistema inquisitorio,
pelos elementos centrais até aqui descortinados, ndo ha duvida de que apenas
0 processo acusatorio corresponde aos anseios democraticos, em que se pode
assegurar a figura de um julgador imparcial, distante do campo de atividade

das partes®.

2.2 SISTEMA INQUISITORIO

Em sua pureza, o sistema inquisitério corresponde a um modelo
histérico™, que surge no seio da Igreja Catdlica e apresenta seu marco
histérico no IV Concilio de Latrdo, no ano de 1215°'. Como evidencia Jacinto

Coutinho, a partir dai, a mesma nocdo de processo como actus trium

> COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introdugdo aos principios gerais do processo penal
brasileiro. Revista da Faculdade de Direito... Op. cit., p. 166.

“ |bidem, p. 166. Sobre o tema, veja-se também: MAIER, Julio B. J. Derecho procesal
penal... Op. cit., p. 445.

*" MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal... Op. cit., p. 445.

8 JARDIM, Afranio Silva. Direito processual penal . 11. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Forense, 2003. p. 40.

9 LOPES JR., Aury. Direito processual penal... Op. cit., p. 96.

| OPES JR., Aury. Introducéo critica ao processo penal...  Op. cit., p. 156.

® COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Sistema acusatério: cada parte no lugar
constitucionalmente demarcado. In: . et al. (Org.). O Novo Processo Penal... Op. cit.,
p. 2.
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personarum: iudiciis, actori et rei comeca a desaparecer. E, ainda do ponto de

vista histérico, conclui:

Tudo se consolida com uma Bula de Gregorio IX (Ex Excomuniamus),
de 1231, donde se delineia o arcabougo técnico; e com a Bula Ad
extirpanda, de Inocéncio IV, em 1252, estendida ao mundo em
12354, pela qual se abriu o espaco definitivo para os métodos
utiizados na Inquisicdo, de modo que Inquisitor e Socius se
absolvessem mutuamente por eventuais demasias, dentre elas na
tortura. A Igreja Catolica tocava a barbarie que tanto havia criticado
no inicio do catolicismo romano, quando os catolicos foram
perseguidos, torturados e mortos.>®

Como antes apresentado, a passagem do processo da cognitio, na
Republica romana, para a forma da cognitio extra ordinem, que vigorou nos
tempos do Império, ja caracteriza os primeiros tracos do modelo inquisitério®*.
Porém, a estrutura inquisitoria somente chega ao seu apice durante a Baixa
ldade Média, sobretudo com a Inquisicd0, instaurada e legitimada por
inimeros documentos®®, com vistas a controlar severamente a divulgacdo de
doutrinas heréticas, entendidas assim as que conflitavam com as verdades
reveladas®’.

A substituicdo do sistema acusatorio pelo inquisitorio se deu, em
grande parte, devido a inatividade das partes, o que deu azo a conclusédo de

que “a persecucao criminal ndo poderia ser deixada nas maos dos particulares,

2 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Sistema acusatério: cada parte no lugar

constitucionalmente demarcado. In: . et al. (Org.). O Novo Processo Penal... Op. cit.,

p. 3.

*% |bidem, p. 3-4.

> LOPES JR., Aury. Direito processual penal... Op. cit., p. 94.

** LOPES JR., Aury. Introducéo critica ao processo penal...  Op. cit., p. 153.

*® Dentre os guais sobressai, pelo seu significado, o afamado Directorium inquisitorum (Manual
de Inquisidores), uma das principais obras do tedlogo dominicano Nicolau Eymerich,
posteriormente adaptado por Francisco Pefia, em 1578. Como afirma Aury Lopes Jr, a
estrutura inquisitéria do Direito Candnico, relatada pela Directorium inquisitorum, marcou
profundamente a disciplina processual penal: “o0 processo poderia comecar mediante uma
acusacao informal, denuncia (de um particular) ou por meio de investigacédo geral ou especial
levada a cabo pelo inquisidor. Era suficiente um rumor para que a investigacao tivesse lugar
e com ela seus particulares métodos de averiguacao. A prisdo era uma regra porque assim o
inquisidor tinha a sua disposi¢do o acusado para tortura-lo até obter a confissdo. Bastavam
dois testemunhos para comprovar O rumor e originar o processo e sustentar posterior
condenacdo. As divergéncias entre duas pessoas levavam ao rumor e autorizavam a
investigacdo. Uma Unica testemunha ja autorizava a tortura”. LOPES JR., Aury. Direito
processual penal... Op. cit., p. 100.

> BOFF, Leonardo. Prefécio: Inquisicdo: um espirito que continua a existir. In: EYMERICH,
Nicolau. Manual dos inquisidores . Rio de Janeiro: Rosa dos Tempos, 1993. p. 13-14.
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pois isso comprometia seriamente a eficAcia do combate a delinquéncia™®.

Logo, a fungéo foi assumida pelo Estado.

Tourinho Filho ressalta que, do século XIlI em diante, o modelo
inquisitério estabeleceu-se definitivamente, sobretudo porque, conquanto
Inocéncio 1l consagrara o principio de que Tribus modis processi possit: per
accusationem, per denuntiationem et per inquisitionem, “somente as dendncias
andnimas e a inquisicdo se generalizaram, culminando o processo inquisitivo,
per inquisitionem, por tornar-se comum”°.

Paulatinamente, o modelo inquisitivo foi dominando as legislagdes
laicas do continente europeu®. Ja evidenciava Maier que “a afirmacdo de
universalidade da Igreja Catdlica (Direito candnico) e a formacdo dos Estados
nacionais sob o regime da monarquia absoluta, e suas lutas de predominio
contra os ‘infiéis’, por uma parte, e contra o poder feudal, por outra, conduziram
necessariamente a este tipo de procedimento™. Alids, ndo é novidade que a
manipulacédo das premissas faticas e juridicas “sempre interessou aos regimes
de forca, as ditaduras, aos senhores do poder. Podendo-se orientar o éxito,
faz-se o que quiser. E o reino do solipsismo, por exceléncia®?.

Como expde Tourinho Filho, na Italia os processos per denuntiationem
et per inquisitionem evoluiram de tal forma que ganharam fama as célebres
“bocas da verdade” (bocca della veritd), utilizadas para dentincias anénimas®?,
gue comecaram a ser reprovadas apenas a partir do século XVI. Na Espanha,

prevalecia o corpo normativo inscrito no chamado Libro de las Leyes, também

* LOPES JR., Aury. Direito processual penal... Op. cit., p. 97.

*® TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal... Op. cit., p. 107. Sobre o tema, ja
ensinava Jodo Mendes de Almeida Janior que “o processo per inquisitionem ia assim
substituindo, pouco a pouco, 0 processo por provocacdo da parte pelo processo ex officio”,
tendo, posteriormente, o Papa Bonifacio VIII determinado “sob pena de excomunhéo, que as
diligéncias se fizessem em segredo, (...) tornando-se mesmo o segredo condi¢do formal
desse novo processo”. Por sua vez, os Papas Clemente V e Jodo XXII estipularam “que o
processo das inquisitiones devia ser sumario, procedendo-se simpliciter et sine figura iudicii”.
ALMEIDA JUNIOR, Joao Mendes de. O processo criminal brasileiro...  Op. cit., p. 226.

® TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal... Op. cit., p. 107.

® «Desde el punto de histérico-politico, la afirmacién de universalidad de la Iglesia catélica

(Derecho canénico) y la formacion de los Estados nacionales bajo el régimen de la

monarquia absoluta, y sus luchas de predominio contra los ‘infieles’, por una parte, y contra el

poder feudal, por la otra, condujeron necesariamente a este tipo de procedimiento”. MAIER,

Julio B. J. Derecho procesal penal... Op. cit., p. 446.

COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Sistema acusatério: cada parte no lugar
constitucionalmente demarcado. In: . et al. (Org.). O Novo Processo Penal... Op. cit.,
p. 4.
® LOPES JR., Aury. Direito processual penal... Op. cit., p. 101.
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conhecido como Las siete partidas, ou simplesmente, Partidas, redigido no
Reino de Castela. Na Alemanha, o sistema inquisitorio consolidou-se no fim do
século XV, com a Constitutio Criminalis Carolina, em que ndo se conhecia o
acusador, os julgadores ou sequer a sentenca. Na Franca, no reinado de Luis
XIV, sobreveio a Ordonnance sur la procédure criminelle, de cunho
eminentemente inquisitério, é dizer, escrito, secreto e ndo contraditério®.

Como bem ensina Jacinto Coutinho:

O modelo é genial, ndo fosse, antes, diabdlico, embora nascido,
como se viu, no seio da Igreja Catélica. Em um tempo extremamente
mistico, ndo poderia ser diferente. Resistiu — e resiste — como o mais
apurado sistema juridico do qual se tem conhecimento, tendo
persistido por tanto tempo justo por sua simplicidade, isto €, porque
usa o prc')(!)rio modelo de pensamento (por exceléncia) da civilizacdo
ocidental.®®

O modelo inquisitorio perdurou até o final do século XVIII e inicio do
século XIX, inclusive, quando, sobretudo com a Revolucdo Francesa e
correntes filosoficas derivadas, comecaram a ser adotadas novas premissas
com vistas a valorizar o homem, dando inicio a um processo de passagem para
0 sistema misto®®.

Contudo, ndo se pode olvidar que, apesar de as praticas préprias da
estrutura inquisitoria terem sido, ao menos de maneira formal, erradicadas no
século XIX, “sua matriz material e ideologica predominara na legislacéo laica,

"7 continuando

orientando a tessitura dos sistemas penais da modernidade
vivo ainda em alguns ordenamentos atuais®®.

Em linhas gerais, como anota Jodo Mendes de Almeida Junior, o
sistema inquisitério transferia a acdo publica do dominio das partes para o do

julgador. Dava-se “ao juiz o poder, ndo mais de julgar somente, mas o de dirigir

® TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal... Op. cit., p. 108.

% COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Sistema acusatério: cada parte no lugar
constitucionalmente demarcado. In: . et al. (Org.). O Novo Processo Penal... Op. cit.,
p. 4.

°* ' OPES JR., Aury. Direito processual penal... Op. cit., p. 103.

" CARVALHO, Salo de. Antimanual de criminologia . Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p.

® THUMS, Gilberto. Sistemas processuais penais: tempo, tecnologia, dro mologia e

garantismo . Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 212.
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e provocar ex officio os atos da instrucdo; essencialmente secreto, este
processo ndo faz pesar responsabilidade alguma sobre o inquiridor”®®.

Com a abolicdo da acusacdo e da publicidade, o julgador passou a
atuar de oficio, secretamente, de maneira escrita e oculta, inclusive do réu, em
afronta ao antigo principio ne procedat iudex ex officio’®. Como ensina Jacinto
Coutinho, “ao inquisidor cabe o mister de acusar e julgar, transformando-se o
imputado em mero objeto de verificacdo, razdo pela qual a nocéo de parte ndo

tem nenhum sentido”"*.

Nao € diferente o ensinamento de Roxin, ao tratar sobre o
protagonismo do juiz, no processo inquisitorio. Em suas palavras, “ele [0 juiz]
detém, interroga, investiga e condena. Nao ha acusador ou acusado, mas
somente o juiz (o inquisidor) — que investiga e julga — e o0 objeto de sua
atividade (o inquirido)”’.

Desse modo, em linhas gerais, na linha do exposto por Julio Maier®,
destacam-se as seguintes caracteristicas comuns ao sistema inquisitivo:

a) a jurisdicdo penal se concentra na figura do principe ou monarca,
sendo que a administracdo da justica se organiza, em fungdo do
namero de casos, por delegacao da atribuicdo de julgar;

b) o poder de julgar ndo se diferencia do poder de perseguir
criminalmente, ao contrario, ambos estédo nas maos do inquisidor’;

|75

c) em busca de suposta verdade real’®, o acusado representa um

objeto da persecucédo, ndo mais um sujeito de direitos;

% ALMEIDA JUNIOR, Jo&o Mendes de. O processo criminal brasileiro...  Op. cit. , p. 227.

"° LOPES JR., Aury. Direito processual penal... Op. cit., p. 103.

" COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. O papel do novo juiz no processo penal. In:
(org.). Critica a teoria geral do direito processual penal . Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p.
23.

2 ROXIN, Claus. Derecho procesal penal . 1.2 ed. 2.2 reimp. Buenos Aires: Editores Del
Puerto, 2003. p. 86.

® MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal... Op. cit., p. 447-449.

™ No fundo, trata-se da centralizacao do poder de ir atras da prova, ou gestdo da prova, ainda
gue sem provocagdo ou requerimento das partes. No que se refere a concentracdo de
poderes na pessoa do inquisidor-julgador, leciona Aury Lopes Jr. que, no sistema inquisitério,
“o julgador atua de oficio, sem necessidade de prévia invocagéo, e recolhe (também de
oficio) o material que vai construir seu convencimento”. Mais adiante, afirma que “o juiz atua
como parte, investiga, dirige, acusa e julga’. LOPES JR., Aury. Direito processual penal...
Op. cit., p. 98.

> Nesse sentido, bem afirma Foucault gue o magistrado “constituia, sozinho e com pleno
poder, uma verdade com a qual investia o acusado”. FOUCAULT, Michael. Vigiar e punir . 6.2
ed. Petrépolis: Vozes, 1988. p. 36.
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d) o procedimento consiste na investigagdo secreta, escrita,
descontinua, carente de debate, com fins politicos claramente
definidos, ou seja, ndo ha contraditério’®;

e) quanto a valoracdo probatodria, vigora o chamado sistema de prova
legal””.

Em suma, tais caracteristicas, no sistema inquisitério, sdo postas em
relacdo por um principio unificador, qual seja, o inquisitivo, que, na sua
esséncia, nada mais € que a “extrema concentracdo de poder nas maos do
6rgdo julgador, o qual detém a gestdo da prova”’®.

E nesse sentido que Ferrajoli chama de inquisitério todos aqueles
sistemas em que “o0 juiz procede de oficio a procura, a colheita e a avaliacédo
das provas, produzindo um julgamento apds uma instrucdo escrita e secreta,
na qual s&o excluidos ou limitados o contraditério e os direitos da defesa”’.

No fundo, sobretudo em razdo do abandono, pelo juiz, da sua posicéo
imparcial, com a assuncdo da atividade do inquisidor, 0 modelo inquisitorio
transforma a disputa entre acusador e acusado, idealmente igual e leal, para
um duelo absolutamente desigual, entre juiz-inquisidor e réu®®. Como aponta
Jacinto Coutinho, trata-se de modelo manifestamente hipdcrita, tendo em conta
a decisao ja estar preordenada, “com o resultado antecipado (pelo menos ao
raciocinio mais habil), o resto eram os modos de se confirmar aquilo que a
razdo ja havia projetado™.

Nesse mesmo sentido, também Jodo Mendes de Almeida Junior ensina
gue, enquanto o sistema acusatério, por um método sintético, afirma o fato,

mas garante ao acusado a presuncdo de inocéncia, até haver prova em

® Sobre o tema, é célebre a expressédo utilizada por Rui Cunha Martins, ao afirmar que “no
processo inquisitério ha um desamor pelo contraditério”. MARTINS, Rui Cunha. O Ponto
Cego do Direito . The Brazilian Lessons. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.

" Na verdade, tratava-se de regras bastante curiosas, de natureza mais aritmética que,
propriamente, processuais. TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal... Op.
cit., p. 116. Veja-se também: RANGEL, Paulo. Direito processual penal . 10. ed. rev., ampl.
e atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 50. E, por fim: BARROS, Romeu Pires de
Campos. Direito processual penal brasileiro  Op. cit., p. 72.

® COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introducéo aos principios gerais do processo penal
brasileiro. Revista da Faculdade de Direito... Op. cit., p. 166.

" FERRAJOLLI, Luigi. Direito e raz&o... Op. cit., p. 452.

% | OPES JR., Aury. Direito processual penal... Op. cit., p. 98.

8 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Sistema acusatério: cada parte no lugar
constitucionalmente demarcado. In: . et al. (Org.). O Novo Processo Penal... Op. cit.,
p. 4.
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contrario, “o sistema inquisitério, subordinando-se ao método analitico, ndo
afirma o fato, supfe a sua possibilidade e probabilidade, presume um culpado,
busca e colige os indicios e as provas™.

E fato que toda a estrutura inquisitoria é produzida a partir de
elementos falaciosos, sobretudo o relativo a busca da verdade real ou verdade

absoluta. Na licdo de Aury Lopes Jr.:

Na busca dessa ‘verdade real’, transforma-se a prisdo cautelar em
regra geral, pois o inquisidor precisa dispor do corpo do herege. De
posse dele, para buscar a verdade real, pode lancar méo da tortura,
qgue se for bem utilizada conduzira a confissdo. Uma vez obtida a
confissdo, o inquisidor ndo necessita de mais nada, pois a confissdo
€ a rainha das provas (sistema de hierarquia de provas). Sem divida,
tudo se encaixa para bem servia ao sistema.

Veja-se que, do ponto de vista ideoldgico, pelo menos, a preocupacao
do sistema era muito mais focada no interesse publico, ferido pelo delito, do
que o interesse individual, lacerado pelo processo®. Nesse sentido é que se
afirma que o modelo inquisitorio, além de apresentar inUmeras imperfeicoes, é
absolutamente inconcilidvel com os mesmos fundamentos dos direitos e
garantias individuais, previstos em qualquer processo minimamente
democratico®.

Trata-se, na verdade, de um erro psicologico®, pois a evidente
incompatibilidade da concentracdo de fungdes tdo antagbnicas — as de
investigar, acusar, defender e julgar — na mesma pessoa, determina, para todo
0 sistema de persecucdo criminal, poucas garantias de imparcialidade e

objetividade®’.

82 ALMEIDA JUNIOR, Jo&o Mendes de. O processo criminal brasileiro...  Op. cit. , p. 228.

% LOPES JR., Aury. Direito processual penal... Op. cit., p. 102.

# ALMEIDA JUNIOR, Jodo Mendes de. O processo criminal brasileiro...  Op. cit. , p. 228.

% MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal...  Op. cit., p. 70.

% GOLDSCHMIDT, James. Problemas Juridicos y Politicos del Proceso Penal. Barcelona:
Bosh, 1935. p. 29. Apud LOPES JR., Aury. Introducéo critica ao processo penal...  Op. cit.,
p. 162.

8 MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal... ~ Op. cit., p. 70.
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2.3 A POSSIBILIDADE DE UM SISTEMA MISTO

O denominado sistema misto®, como paradigma histérico, surgiu apds
a Revolucdo Francesa, com o Code d’Instruction Criminelle de 1808%°, seja, em
parte, pelas duras criticas formuladas pelos enciclopedistas contra o modelo
inquisitério anterior, seja pela mesma tendéncia liberal da época, o que fez que
o aludido sistema se espalhasse rapidamente por grande parte da Europa
continental®.

Tourinho Filho explica que, enquanto o modelo inquisitério desenvolvia-
se em trés fases: investigacdo preliminar, instrucdo probatéria e fase de
julgamento — todas secretas, escritas, ndo contraditérias e tendo o juiz o poder
de acusar, defender e julgar —, o0 modelo misto, ao manter as trés etapas,
conservou apenas a primeira e a segunda como secretas e carentes de
contraditorio. Contudo, a etapa correspondente ao julgamento passou a ser
publica, oral e desenvolvida em contraditorio, bem como as func¢des de acusar,
defender e julgar, foram confiadas a partes diversas®.

Em geral, convencionou-se, ainda que de maneira implicita, o conceito
de sistema misto: de um lado, com a alegacdo de que os modelos atuais n&o
mais correspondem modelos histéricos, entendidos como sistemas puros®; de
outro, sustentando que a usual cisdo do processo penal em duas fases,

permitiria a conclusdo de que se trata de uma forma inquisitéria na fase

% Também chamado de sistema reformado ou napolednico. Alguns autores, como Tourinho
Filho, também referem o termo “sistema acusatorio formal”. TOURINHO FILHO, Fernando da
Costa. Processo penal... Op. cit., p. 117.

PRADO, Geraldo. Sistema acusatério... Op. cit.,. p. 91. Para Ferrajoli, o Cdbdigo
Napolebnico de 1808, ao somar os defeitos de ambos os sistemas, seria um “monstro,
nascido do acoplamento do processo inquisitivo e do acusatério”. FERRAJOLI, Luigi. Direito
e razdo... Op. cit., p. 113.
zj TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal... Op. cit., p. 117.

Idem.

% Note-se que, na realidade, os modelos até aqui expostos quase nunca operaram na pureza
de seus principios e caracteristicas. Como ensina Julio Maier, “Inglaterra, por ejemplo,
conserva aln hoy los rasgos de un sistema acusatorio; sin embargo, admite y organiza, cada
vez mas, la persecucién penal publica (...). Espafia, aun cuando sigue la tendencia general
de Europa continental, por reforma del sistema inquisitivo que la regia hasta 1882, conserva
rastros del procedimiento de oficio (per inquisitionem) y admite el acusador popular y el
privado, a un mismo tiempo”. MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal... Op. cit., p. 443.
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preparatéria (pré-processual) e acusatoria ao longo da fase processual
propriamente dita®.

Ora, ao se afirmar que ndo ha mais, na atualidade, sistemas
processuais penais puros, parece 6bvia a conclusdo de que todos seriam
mistos. Porém, é necessaria a ressalva que, sabidamente, o aludido conceito —
sistema misto — ndo se refere a simples soma dos elementos que informam os
sistemas acusatério e inquisitorio®*.

Alids, a afirmacdo de um “sistema misto” revela-se, nas palavras de
Aury Lopes Jr., um reducionismo ilusério e absolutamente insuficiente®™. E que,
ao se afirmar que o sistema se refere ao “conjunto de temas colocados em

961

relacdo por um principio unificador™”, € forgcoso concluir a impossibilidade de

admitir-se um “principio misto™’. J& lecionava José Frederico Marques que
somente “de duas formas pode revestir-se 0 processo, para alcancar seu
objetivo especial e precipuo: a inquisitiva e a acusatéria®®.

Assim, é imprescindivel a analise, em cada sistema, de seu principio
unificador, ou informador, para, a partir do seu nucleo, categoriza-lo como

acusatorio ou inquisitério®. Como bem leciona Coutinho,

ser misto significa ser, na esséncia, inquisitério ou acusatorio,
recebendo a referida adjetivacdo por conta dos elementos (todos
secundarios), que de um sistema sdo emprestados ao outro. E o
caso, por exemplo, do processo comportar a existéncia de parte, o
qgue para muitos, entre nés, faz o sistema tornar-se acusatoério. No
entanto, o argumento ndo é feliz, o que se percebe por uma breve
avaliacdo histérica: quica o maior monumento inquisitério fora da
Igreja tenha sido as Ordonnance Criminelle (1670), de Luis XIV, em
Franca; mas mantinha um processo que comportava partes.'®

% LOPES JR., Aury. Direito processual penal... Op. cit., p. 104.

% Nesse sentido, logo em seguida, conclui o aludido autor que uma somatdria do género nao
se sustentaria epistemologicamente e, ainda mais relevante, também “a prépria nocao de
sistema ndo comporta algo do género”. COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Sistema
acusatério: cada parte no lugar constitucionalmente demarcado. In: . et al. (Org.). O
Novo Processo Penal... Op. cit., p. 6.

% L OPES JR., Aury. Direito processual penal... Op. cit., p. 92.

% COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introduc&o aos principios gerais do processo penal
brasileiro. Revista da Faculdade de Direito... Op. cit., p. 165.

o |bidem, p. 167.

% MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal...  Op. cit., p. 70.

% | OPES JR., Aury. Direito processual penal... Op. cit., p. 92.

1% COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introdugdo aos principios gerais do processo penal
brasileiro. Revista da Faculdade de Direito... Op. cit., p. 167.
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Nesse sentido, a mera separacdo, apenas formal, das atividades de
acusar, defender e julgar, ndo basta para a nitida classificagdo do sistema em
acusatorio, ou inquisitério, ainda mais, porque a separacao de funcdes, real e
material, implica, de maneira l0gica, que a atividade probatéria esteja nas maos
das partes e ndo do julgador'®*.

E nessa linha a licdo de Jacinto Coutinho, de que a diferenciacéo entre
cada sistema se faz por intermédio dos seus principios unificadores, estes
determinados pelo “critério de gestdo da prova™®?. Explica-se o argumento em
razdo da mesma finalidade do processo: se o fim é, entre outros, o da
“reconstrucdo de um fato pretérito crime, através da instrucdo probatoria, a
forma pela qual se realiza a instrucdo identifica o principio unificador™*,

Bem por isso se afirma que, no modelo inquisitorio, a caracteristica
fundamental encontra-se precisamente na gestao da prova, atribuida primordial
e essencialmente ao magistrado’®, devido a aparente vantagem de que,
assim, o juiz poderia alcancar, de maneira facil e ampla, “a verdade dos factos
— de todos os factos penalmente relevantes, mesmo que n&o contidos na
‘acusacado’ —, dado o seu dominio Unico e omnipotente do processo em
qualquer das suas fases™%.

A seu turno, no processo acusatério, “considerando que a gestdo da
prova esta nas maos das partes, o juiz dira, com base exclusivamente nessas
provas, o direito a ser aplicado no caso concreto™®. Assim, ndo ha davidas de
que apenas a preservacdo da iniciativa e gestdo probatéria nas maos das
partes garantir-se-4 a efetiva imparcialidade — nos limites possiveis — do
julgador, esta entendida como elemento fundamental do sistema acusatorio e

rechacada pelo inquisitorio™”.

101

1o LOPES JR., Aury. Direito processual penal... Op. cit., p. 105.

COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introducao aos principios gerais do processo penal
brasileiro. Revista da Faculdade de Direito... Op. cit., p. 165.

1% 1dem.

104 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. O papel do novo juiz no processo penal. In:
(org.). Critica a teoria geral... Op. cit., p. 24.

1% plAS, Jorge de Figueiredo. Direito processual penal . Coimbra: Coimbra, 1974. p. 247.

1% COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introducdo aos principios gerais do processo penal
brasileiro. Revista da Faculdade de Direito... Op. cit., p. 166.

197 | OPES JR., Aury. Direito processual penal... Op. cit., p. 109.
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2.4 0O PROCESSO PENAL NO BRASIL

Do ponto de vista historico, Espanha e Portugal trouxeram a América o
seu sistema processual penal dominante a época da colonizacéo, ou seja, a
Inquisicdo, ndo nos moldes cruéis europeus, mas nas suas principais
caracteristicas: organizacdo judicial extremamente burocrética, procedimento
escrito e secreto, marcado pela investigacao solitaria do inquisidor, inclusive de
oficio, sem a efetiva participacdo das partes, tratadas como objeto pelo
julgador-acusador'®. Por isso, ndo é de se estranhar que, ainda hoje, 0 nosso
sistema processual penal apresente uma estrutura marcadamente
inquisitéria’®.

Contudo, ndo € incomum que alguns doutrinadores classifiguem o

modelo processual penal brasileiro como um sistema de natureza mista*'°

, seja
em razdo das préprias caracteristicas do inquérito policial, como fase pré-

processual, seja, sobretudo, por uma série de poderes atribuidos aos juizes™*.

1% MAIER, Julio B. J.; STRUENSEE, Eberhard. Introduccion. In: MAIER, Julio B. J. et al. (Org.).
Las reformas procesales penales en América Latina . Buenos Aires: Ad-hoc, 2000. p. 19-
21. Sobre o tema, destaca Vicente Greco Filho que, na época colonial, em razéo de Brasil e
Portugal formarem um Estado U(nico, vigoravam no territério brasileiro as mesmas
Ordenacdes (Filipinas), para a regulacdo do processo penal. Ressalta-se: “No sistema das
Ordenacdes, havia uma parte eminentemente inquisitiva, as devassas, e uma parte
acusatéria, mediante a acusacao de qualquer do povo, do ofendido ou do Ministério Publico.
Admitiam-se os tormentos como meio de prova’. GRECO FILHO, Vicente. Manual de
E!:Jrocesso penal . 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 67.

1% COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Sistema acusatério: cada parte no lugar
constitucionalmente demarcado. In: . et al. (Org.). O Novo Processo Penal... Op. cit.,

. 9.

11‘POLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal . 16. ed. S&do Paulo: Atlas, 2012.
p. 13. Sobre o tema, inclusive, é notéria a posicdo de Hélio Tornaghi, para quem o
procedimento e o processo moderno, inclusive o civil, € misto. Para o referido autor, a volta a
“pureza acusatoria” representaria um retrocesso, uma vez que, na sua Vvisdo, 0 processo
moderno ‘“redne todas as vantagens do acusatério e do inquisitério e elimina os
inconvenientes tanto de um quanto de outro” (TORNAGHI, Hélio Bastos. Instituicdes de
processo penal . v. |. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. p. 14). Rogério Tucci também defende
a classificacdo do nosso sistema como misto, com fundamento nos tracos inquisitivos
presentes nos atos preliminares, préprios da investigacdo criminal (TUCCI, Rogério Lauria.
Persecucédo Penal, Priséo e Liberdade . S&o Paulo: Saraiva, 1980. p. 79-80).

11 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo e execucdo penal . Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005. p.101. Para o mesmo autor, se 0 sistema processual penal brasileiro
“fosse verdadeiro e genuinamente acusatério, ndo se levariam em conta, para qualquer
efeito, as provas colhidas na fase inquisitiva, 0 que ocorre em nossos processos na esfera
criminal” (NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado . 2. ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 72-73).
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De outro lado, a maioria da doutrina tende a defender que o modelo

adotado no Brasil é o acusatério**?

, embora sejam notdrios resquicios ainda
existentes do modelo inquisitivo™3,

Nesse sentido, José Frederico Marques sustenta que o Unico modelo
acolhido no direito brasileiro € o acusatorio, principalmente em funcdo das
garantias constitucionais da ampla defesa e contraditério*. E mais adiante

conclui:

Ndo ha, em nosso processo penal, a figura do juiz inquisitivo.
Separadas estao, no Direito patrio, a fungdo de acusar e a fungao
jurisdicional. O impulso inicial ao processo, quem o da é o Ministério
Pudblico, quando se trata de acdo penal publica, ou o particular,
quando o caso é de acdo penal privada. O juiz exerce o poder de
julgar e as funcBes inerentes a atividade jurisdicional: atribuices
persecutdrias, ele as tem muito restritas, e assim mesmo confinadas
ao campo da notitia criminis.*™

Com efeito, especialmente com a vigéncia da atual Constituicéo
Federal, de 1988, adotou-se de forma nitida o modelo acusatoério, em virtude da
organizacao judiciaria e dos principios processuais adotados*'®, sobretudo, as
normas referentes & dignidade da pessoa humana®'’ (art. 1.2, 1), & igualdade
das partes (art. 5., caput e inc. I), a legalidade (art. 5.2, 1I), & proibicdo da
tortura (art. 5.°, Ill), a inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5.2, XXXV), ao devido
processo legal (art. 5.°, LIV), aos principios do contraditério e da ampla defesa (art.

5., LV), a inadmissibilidade de provas ilicitas (art. 5., LVI), a presungcdo de

112 Nesse sentido, citam-se Aury Lopes Jr., cuja posicdo serd adiante explicitada, Eugénio

Pacelli (cf. OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal... Op. cit., p. 13-15),
bem como precedentes, sobre o tema, emanados do Supremo Tribunal Federal (por
exemplo: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RHC 120379/RO. Primeira Turma. Relator:
Ministro Luiz Fux. Julgado em 26/08/2014. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br>. Acesso em
03 de novembro de 2017) e do Superior Tribunal de Justica (por exemplo: BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. RHC 47984/SP. Quinta Turma. Relator: Ministro Jorge Mussi. Julgado
em 04/11/2014. Disponivel em: <http://stj.jus.br>. Acesso em 03 de novembro de 2017).

13 RANGEL, Paulo. Investigacdo Criminal Direta pelo Ministério Public ~ o: Visdo Critica . 3.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 53-54.

ii: MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal... ~ Op. cit., p. 71.

Idem.

18 CHOUKR, Fauzi Hassan. Brasil. In: MAIER, Julio B. J. et al. (Org.). Las reformas
Procesales penales... Op.cit., p. 123-125.

" Sobre a importancia do tema, sobressai a licdo de Sarlet, para o qual a dignidade da pessoa
humana ndo depende de circunstancias concretas, tendo em vista que todos — inclusive
criminosos — sdo iguais em dignidade. SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa
humana e direitos fundamentais na Constituicdo Fede  ral de 1988. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2001. p. 40-43.
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inocéncia (art. 5.°, LVII), ao livre acesso a justica (art. 5., LXXIV), a publicidade e
motivacdo das decisfes judiciais (art. 93, 1X), a atribuicdo privativa, ao Ministério
Publico, da funcédo de promover a acao penal publica (art. 129, I), entre outros. Em
suma, 0 processo, antes concebido quase que exclusivamente como meio de
aplicacdo da lei penal, passou a ser um instrumento de garantia ao individuo™*2.
Veja-se que a auséncia de mencdo explicita ndo impede o efetivo
reconhecimento de que o sistema constitucional vigente optou, ainda que por
razbes politicas™®, pelo modelo acusatério, até porque as normas
constitucionais se propdem “a alcancar situagbes que ndo foram

120 qinda mais em raz&o

expressamente contempladas ou detalhadas no texto
de uma interpretacéo sistematica e teleoldgica dos dispositivos antes citados.
Ou seja, deve-se “sempre considerar as normas constitucionais ndo como
normas isoladas e dispersas, mas sim como preceitos integrados num sistema
interno unitario de normas e principios™.

Apesar disso, ha que se admitir que o sistema brasileiro sofre uma
verdadeira confusdo, na medida em que, de um lado, a Constituicdo Federal
adota valores eminentemente democraticos e acusatoérios, porém, de outro, a
legislacéo infraconstitucional, é dizer, sobretudo, o Cédigo de Processo Penal,
mantém inimeros resquicios alusivos ao sistema inquisitorio.

E nesse sentido que Tourinho Filho leciona que o direito patrio segue
um “sistema acusatério com laivos de inquisitivo, tantos sdo o0s poderes
conferidos aquele cuja fungéo é julgar com imparcialidade a lide, mantendo-se
equidistante das partes” e cita, como exemplos, as hipdteses previstas no
Cdodigo de Processo Penal, em que pode o juiz: requisitar a abertura de
inquérito (art. 5.9, Il); decretar prisédo preventiva de oficio (art. 311); conceder
habeas corpus de oficio (art. 354.82.9); receber a representagdo (art. 39);

ordenar a producéo antecipada de provas, mesmo antes da acao penal (art.

18 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal... Op. cit., p. 8.

19 Sobre 0 tema, reitera-se a licho de Jacinto Coutinho a construcéo dos modelos processuais
penais se da por “opcdes politicas historicamente demarcadas”, embora haja também outros
motivos. COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Sistema acusatério: cada parte no lugar
constitucionalmente demarcado. In: . et al. (Org.). O Novo Processo Penal... Op. cit.,

. 6.
12‘PBARROSO, Luis Roberto. Interpretagdo e aplicagdo da Constituicdo: fundamen  tos de
uma dogmatica constitucional transformadora . 5 ed. S&0 Paulo: Saraiva, 2003. p. 104.

2L CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicdo . 7.

ed. Coimbra: Almedina, 2003. p. 1224.
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156, 1); determinar a realizacdo de diligéncias (art. 156. II); ouvir outras
testemunhas, além das indicadas pelas partes (art. 209), entre outros*?%.
Também Aury Lopes Jr. ressalta que de nada adianta permitir que o
Ministério Publico formule a acusacéo se, depois, no decorrer do procedimento,
se permita que o julgador tome um papel ativo que deveria corresponder as
partes, sobretudo, autorizando-lhe a atuacao de oficio em iniUmeras situacoes:
ao converter a prisdo em flagrante em preventiva (art. 310); ao determinar a
busca e apreenséo (art. 242); ao ordenar o sequestro (art. 127); ao proceder ao
reinterrogatério do réu (art. 196); ao reconhecer agravantes nao alegadas ou,
ainda, ao condenar quando o Ministério Publico tenha requerido a absolvigdo

123

(art. 385), ao alterar a classificacdo juridica do fato (art. 383) ~“°, etc. Resta

evidente que, sem o efetivo afastamento do julgador das fun¢cdes que deveriam
ser proprias das partes, jamais se podera falar em processo eminentemente
acusatorio, mas sim, claramente, inquisitorial.

Quanto a isso, também reconhece Jacinto Coutinho que,

tem sido dificil — muito dificil — fazer entender a alguns que primam
pela leitura ébvia da vida como linearidade, como se fossem imagens
de um espelho e, assim, seguem insistindo, contra a Constituicdo, em
manter o Sistema Inquisitério que se retira, antes de tudo, do CPP,
em permanente conflito com o modelo constitucional que reclama um
devido processo legal e, assim, incompativel com aquele no qual o
juiz € o senhor do processo, o senhor das provas e, sobretudo —
como sempre se passou ho Sistema Inquisitério — pode decidir antes
(naturalmente raciocinando, por primario e em geral bem
intencionado) e depois sair a cata da prova que justifique a decisédo
antes tomada.™**

Ora, como ensina Joao Mendes de Almeida Junior, “as leis do
processo sdo 0 complemento necessario das leis constitucionais; as
formalidades do processo s&o as atualidades das garantias constitucionais™?°.
Nesse sentido, ndo se estranha a evidente indole inquisitéria do diploma

processual penal de 1941, editado a luz da “Constituicdo dos Estados Unidos

122 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal... Op. cit., p. 118.

123 | OPES JR., Aury. Direito processual penal... Op. cit., p. 108.

124 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Sistema acusatério: cada parte no lugar
constitucionalmente demarcado. In: . et al. (Org.). O Novo Processo Penal... Op. cit.,

123 9.

ALMEIDA JUNIOR, Jodo Mendes de. O processo criminal brasileiro...  Op. cit., p. 13.
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do Brasil™*?®, de 1937. Redigido por Francisco Campos, o Cédigo de Processo

|127

Pena € marcado também pela centralizacdo de poder e pelo

autoritarismo?®

, tracos inequivocos do momento historico-politico nacional da
época. Soa, no minimo, incoerente, a afirmacdo dos valores acusatorios
trazidos pela Constituicdo de 1988 e a manutencdo de normas legais
claramente inspiradas no Cédigo de Processo Penal italiano, de 1930'%,
idealizado para servir os propositos do regime fascista instaurado por
Mussolini.

Como expresso pelo entdo Ministro Francisco Campos, na Exposicéo
de Motivos, ao servir 0 objetivo de mais eficiéncia a acdo repressiva do Estado,
0 novo codigo buscou abolir “pseudodireitos” individuais para dar primazia a
tutela social e ao bem comum, aliviou o processo penal dos excessos de
formalismo, reduziu ao minimo as nulidades processuais, restringiu a aplicacao
do in dubio pro reo, ampliou a nocéo de flagrante delito, passou a considerar o
decreto de prisdo preventiva ndo mais como faculdade, mas como dever
imposto ao juiz, enfim, criou-se um mecanismo o suficientemente elastico par
efetivar a justica penal™.

Ao contréario da visado autoritaria do codigo de processo penal, marcado
pela premissa da culpabilidade e periculosidade do agente, a Constituicdo da
Republica de 1988, como &pice e fundamento das demais leis***, instaurou um
modelo de amplos direitos e garantias individuais, especialmente a presuncao

de inocéncia, o respeito ao devido processo legal, entendido como processo

126 A Constituicdo brasileira de 1937, redigida por Francisco Campos, outorgada por Gettlio

Vargas e sabidamente inspirada pelo modelo semifascista polonés, deu inicio ao Estado
Novo, marcado pela centralizacdo do poder, nacionalismo e autoritarismo. Veja-se SARLET,
Ingo Wolfgang. et al. Curso de direito constitucional . S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2012. p. 233-235.

127 BRASIL. Codigo de Processo Penal. Decreto-lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941 .
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm>. Acesso em 03
de novembro de 2017.

128 ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. A iniciativa instrutéria... ~ Op. cit., p. 173.

129 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal... Op. cit., p. 5.

%0 BRASIL. Exposicdo de motivos do Cédigo de Processo Penal. Lex: Cédigo Penal, Cédigo
de Processo Penal e Constituicao Federal. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 343-344.

31 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacéo e aplicacdo da Constituicao... Op. cit., p. 163.
Conforme Lénio Streck, a proeminéncia normativa e hierarquica da Constituicdo origina-se da
mesma ideia de que “a vontade politica da maioria governante de cada momento nao pode
prevalecer contra a vontade da maioria constituinte incorporada na Lei Fundamental’
(STRECK, Lenio Luiz. Jurisdicao constitucional e hermenéutica: uma nova critica do
direito . Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2002. p. 101).
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justo, igualitario e realizado sob o contraditério, e o dever de motivacdo das
decisdes judiciais'*.

O fato é que, apesar de quase 30 anos de vigéncia da Constituicao
Federal de 1988, ainda hoje, nos deparamos com uma geracdo de juristas
que “mostram alguma dificuldade em se desvencilhar das antigas amarras™**,
ou, nas acertadas palavras de Jacinto Coutinho, “temos convivido com novos
operadores do direito e concepcgdes juridicas ancoradas na velha Roma,
quando ndo no maguiavelismo destrutivo e estagnante de cavaleiros do
apocalipse™®. E dizer, ndo ha sentido em manter um cego apego ao texto
legal, sem a devida andlise de sua conformacédo constitucional, ainda mais ao
se considerar as profundas transformacdes sociais, politicas e juridicas, de

certa forma, representadas pela Constituicdo de 1988.

32 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal... Op. cit., p. 9.

133 Assim como de sua efetividade, aplicabilidade e forca normativa. CLEVE, Clémerson Merlin.
A fiscalizac@o abstrata da constitucionalidade no d ireito brasileiro . 2. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2000. p. 32.

3% OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal... Op.cit., p. 7.

% COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. O papel do novo juiz no processo penal. In:

(org.). Critica a teoria geral... Op. cit., p. 8.
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3  SOBRE A (IM)POSSIBILIDADE DE O JUIZ CONDENAR, QUA NDO O
MINISTERIO PUBLICO REQUER A ABSOLVICAO

Apbés a detida e indispensavel exposicdo acerca da evolugdo e
principais caracteristicas dos sistemas processuais penais, bem como o
modelo adotado pela Constituicdo Federal de 1988, adentramo-nos no amago
da presente pesquisa, é dizer, o estudo sobre a conformacao constitucional da
primeira parte do art. 385, do Cddigo de Processo Penal, e a possibilidade de o
juiz proferir sentenca condenatéria, ainda quando o Ministério Publico tenha
requerido a absolvicdo. Nesse sentido, neste capitulo, expde-se a evolucao
histérica da disposi¢do contida na regra do artigo 385, do Cddigo de Processo
Penal, e as recentes tentativas de mudancgas, presentes nos anteprojetos para
a reforma do Codigo de Processo Penal, em tramite, atualmente, no Congresso
Nacional. Posteriormente, passa-se a analise da posicdo dos tribunais e de
decisdes colegiadas sobre o tema, bem como ao estudo da visao e discusséo
criada pela doutrina. Por fim, faz-se uma analise a partir dos pressupostos
assentados no presente trabalho, sobretudo, a compatibilidade do referido
dispositivo com os valores e principios do modelo acusatério, assumido apoés a
Carta Magna de 1988.

3.1 A REGRA DO ART. 385, NO CODIGO DE PROCESSO PENAL

O Cddigo de Processo Penal de 1941, em harmonia com o seu
proposito de “fortalecer e prestigiar a atividade do Estado na sua funcgéo

repressiva”>®

, ao tratar do tema relativo a sentenca, declarou, de maneira
expressa, no seu artigo 385, a possibilidade de, nos crimes de acgéo publica, o
juiz poder proferir sentenca condenatoria, ainda quando o Ministério Publico
tenha opinado pela absolvicdo, bem como reconhecer agravantes nao

alegadas durante o processo. A norma veio para esclarecer o carater ilimitado

1% BRASIL. Exposicdo de motivos do Cédigo de Processo Penal. Lex: Cédigo Penal, Cédigo

de Processo Penal e Constituicdo Federal. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 349.
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do poder de o magistrado interpretar os fatos e a lei, durante o julgamento. E
que,

Antes da vigéncia do Codigo atual, a matéria se tornava
controvertida. Havia os que entendiam que o Ministério Publico,
sendo 6rgdo da defesa social e seu advogado, se pleiteava a
absolvicdo do réu, o juiz, em nome do Estado, que representa, nao
poderia condena-lo, sob pena de abuso de poder.™’

Tal dispositivo jamais foi modificado, especialmente porque as diversas
e sucessivas comissdes de juristas instituidas para a reforma do cédigo de
processo penal ndo o alteraram significativamente'®. A alteracdo parcial do
mencionado artigo foi proposta apenas em 2009, pela Comissédo de Juristas
Responsavel pela Elaboracdo de Anteprojeto de Reforma do Coddigo de
Processo Penal, transformado, no Senado, em Projeto de Lei n. 156, de 2009,

que passou a dispor o seguinte:

Art. 409. O juiz podera proferir sentenca condenatoria, nos estritos
limites da denudncia, ainda que o Ministério Publico tenha opinado
pela absolvicao, ndo podendo, porém, reconhecer %ualquer agravante
nédo alegada ou causa de aumento ndo imputada.13

Ou seja, manteve-se a possibilidade de o juiz proferir sentenca
condenatoria, nas hipoteses em que requerida a absolvicdo, pelo Ministério
Publico, porém, proibiu-se o reconhecimento de agravantes nao suscitadas no
processo. Em geral, pode-se observar que o Projeto de Lei n. 156/09

fundamentou-se com mais evidéncia no modelo acusatério, sobretudo,

37 SILVA, Oliveira e. Curso de processo penal . 3. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1956. p.

176.

138 Destacam-se aqui a Comissédo Hélio Tornaghi (1963), que elaborou um anteprojeto entregue
ao Ministro da Justica, Jodo Mangabeira, em 1963, mas ndo apresentado ao Legislativo; o
Anteprojeto José Frederico Marques (1970), que foi enviado ao Congresso Nacional e
convertido no PL 633/1975, posteriormente retirado pelo Poder Executivo, seu autor; a
Comisséo Lauria Tucci (1983, com o Projeto de Reforma de 1983 — PL 1655/1983, que
tramitou no Senado sob o0 niumero PLC 175/1984, também retirado pelo Poder Executivo; o
Anteprojeto Salvio de Figueiredo Teixeira (1992), parte retirado pelo autor — Poder Executivo
—, parte convertido em lei (PASSOS, Edilenice. Cdodigo de processo penal: noticia histérica
sobre as comissdes anteriores. Brasilia: Senado Federal — Secretaria de Informacéo e
Documentacgdo, 2008. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/novocpp/pdf/CPP-noticia-
historica.pdf>. Acesso em 03 de novembro de 2017).

139 BRASIL. Senado Federal. Anteprojeto de reforma do cddigo de processo penal . Brasilia:
Senado Federal, Subsecretaria de Edi¢cdes Técnicas, 2009. p. 105.
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enfatizando, no processo, o papel das partes. No entanto, parece contraditéria
a manutencao do dispositivo, como expde Jacinto Coutinho:

(...) embora tenha havido evolugcdo na aplicagdo do principio da
disponibilidade do conteddo do processo, ela ainda foi timida: num
processo penal de matriz acusatéria o MP deve ter a mais ampla
liberdade neste sentido porque, valendo quase que tdo s6 a prova da
instrucao processual (a ressalva sao aquelas reais), € mais coerente
poder ‘retirar a acusacgao’ que ser forcado a levar os pedidos até o
final e vé-los improcedentes, com transito em julgado material da
sentenga, logo, sem a menor possibilidade de renovacdo da acao.
Pouco razoavel, neste contexto, a manutencgdo da regra atual do art.
385, no art. 409 do Projeto. (...) Em suma, espraiada pelo Projeto
inteiro, vé-se uma grande evolucdo das atribuicdes do MP, mas, sem
davida, ainda foi acanhada e fruto de um aparente medo ja ndo mais
cabivel nos tempos atuais.™*°

Da mesma forma, também ao analisar o anteprojeto (PLS 156/09),
comenta Luis Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho que a hipétese de o
juiz condenar, quando haja pedido de absolvicdo pelo Ministério Publico — art.
409, do Projeto —, pode ser considerada um ponto incoerente, embora, na sua
visdo, a incoeréncia deixaria de existir se entendéssemos que o pedido de
condenacédo ja fora feito na inicial “de oferecimento de denuncia, que ja foi
devidamente recebida. Assim, a auséncia de um pedido de condenacao nas
alegacdes finais nao significa desisténcia da postulagéo, que deve prosseguir e
ser julgada™**.

O referido Projeto de Lei do Senado foi enviado a revisdo da Camara
dos Deputados e, la, passou a tramitar sob o nimero PL 8045/2010, tendo no
seu art. 420 o correspondente ao art. 385, do CPP atual, e art. 409, do PLS
156/09. No caso, foi instaurada “Comissdo Especial destinada a proferir
Parecer ao Projeto de Lei n. 8.045, de 2010, do Senado Federal, que trata do
Caddigo de Processo Penal”. O relator parcial, Dep. Pompeo de Mattos, acolheu
a proposta enviada pelo Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCRIM), e

sugeriu a Emenda n. 19, dando ao art. 420 a seguinte redacéao:

149 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Sistema acusatério: cada parte no lugar

constitucionalmente demarcado. In: . et al. (Org.). O novo Processo Penal... Op. cit.,
. 16.
14PCARVALHO, L. G. Grandinetti C. Perspectivas de um Projeto de Cédigo de Processo Penal
Acusatorio. In: COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. et al. (Org.). O Novo Processo
Penal... Op. cit., p. 22.
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Art. 420. O juiz ndo podera proferir sentenca condenatéria se o
Ministério Publico tiver requerido a absolvigao.

Paragrafo Unico. Em caso de condenagdo, é vedado ao juiz
reconhecer qualquer agravante ndo alegada ou causa de aumento
ndo imputada na dentincia.**.

A alteracdo sugerida pelo IBCCRIM objetivou a conformacéo da antiga
regra prevista do art. 385, do CPP, ao sistema acusatorio, estabelecido pela
Constituicdo da Republica, de 1988, mediante a seguinte argumentacao:

Em um sistema acusatério, o Ministério Publico é o titular da
pretensdo acusatoria, sendo que o Estado exerce o respectivo (e
decorrente) poder de punir. Por isso é que se o Ministério Publico
desistir de sua pretensao acusatoria (isto é, pedir a absolvi¢cdo), o juiz
absolutamente ndo pode condenar — pois isso representaria um
indevido exercicio do poder punitivo sem a necessaria invocacao.
Assim, tendo em vista que a conformacéo constitucional do processo
penal é pelo sistema acusatorio, seria incongruente (para nao dizer
inconstitucional) possibilitar uma atuacao judicial (condenag&o) sem o
anterior exercicio da pretensdo acusatoéria (pedido de absolvigcao pelo
Ministério Publico).*®

Por enquanto, estas sdo as perspectivas de alteracdo da regra

processual penal aqui discutida.

3.2 A POSICAO DOS TRIBUNAIS

O debate acerca do art. 385, do Cdédigo de Processo Penal, e de sua

recepcao pela Constituicdo Federal de 1988, €, ainda, um tema arido e pouco

142 BRASIL. Camara dos Deputados. Comissao Especial destinada a proferir parecer ao Projeto

de Lei n° 8045, de 2010, do Senado Federal, que trata do “Codigo de Processo Penal”
(revoga o decreto-lei n® 3.689, de 1941. Altera os Decretos-Lei n® 2.848, de 1940; 1.002, de
1969; as Leis n° 4.898, de 1965, 7.210, de 1984; 8.038, de 1990; 9.099, de 1995; 9.279, de
1996; 9.609, de 1998; 11.340, de 2006; 11.343, de 2006), e apensados. Relator parcial: Dep.
Pompeu de Mattos. p. 111. Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/
prop_mostrarintegra;jsessionid=028CA2C9D2ADAD7FBACA96115BDC1E41.proposicoesWe
bExternol?codteor=1566900&filename=Tramitacao-PL+8045/2010>. Acesso em 03 de
novembro de 2017.

“* VIEIRA, Renato Stanziola. et. al. Reforma do codigo de processo penal brasileiro:
contribuicBes do Instituto Brasileiro de Ciéncias C riminais (IBCCRIM) ao Projeto de Lei
8.045/2010. p. 66. Disponivel em: <https://www.ibccrim.org.br/docs/ 2017/20170601
ReformaCPPIBCCRIM.pdf>. Acesso em 03 de novembro de 2017.
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discutido**

, Seja porque o dispositivo nunca causou especial incémodo a luz
de outras marcas inquisitoriais muito mais acentuadas no processo penal
brasileiro, seja porque a doutrina juridica sempre pareceu mais preocupada
com as complexas discussdes sobre os artigos precedentes, atinentes aos
institutos da emendatio libelli (art. 383, do CPP) e mutatio libelli (art. 384, do
CPP)™®, seja, enfim, porque, ha que se convir, ndo é habitual o pedido de
absolvicéo, por parte do Ministério Publico. Por uma ou outra razdo, a matéria é
pouco levada & efetiva discusséo, pelos tribunais patrios**, e, quando o &, ndo
raro continua a se aplicar o art. 385 por for¢a do habito, sem maiores reflexdes.

Nesse sentido, ndo é de se estranhar que o Supremo Tribunal Federal,
em decisbes colegiadas, em raras ocasides tenha abordado o tema
apropriadamente. Por exemplo, tanto no julgamento do RHC 99306/AM**’,
quanto no do HC 96049/RS® e HC 93.211/DF'*°, reconheceu-se que é
permitido, ao julgador, reconhecer agravantes, ainda que nao alegadas na
denuncia. E dizer, os referidos precedentes ndo enfrentaram a primeira parte
do dispositivo, mas apenas a segunda. A seu turno, no HC 69.957/RJ, julgado
ha mais de 20 anos™°, a matéria foi diretamente enfrentada, embora decidida
com a exigua argumentacdo de que “A manifestacdo do MP, em alegacgfes

1“4 LOPES JR., Aury. Por que o juiz ndo pode condenar quando o Ministério Publico pedir a

absolvicdo? 2014. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2014-dez-05/limite-penal-juiz-
nao-condenar-quando-mp-pedir-absolvicao>. Acesso em 03 de novembro de 2017.

45 Alguns autores, ao comentar o referido artigo, cingem-se a segunda parte, no que se refere
a possibilidade de reconhecerem-se agravantes ndo suscitadas. Por exemplo: BARROS,
Romeu Pires de Campos. Direito processual penal brasileiro...  Op. cit., p. 530. E também:
ROSA, Antbnio José Miguel Feu. Processo Penal . Brasilia: Consulex, 2002. p. 528.

%% | OPES JR., Aury. Direito processual penal... Op. cit., p. 1145.

47 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RHC 99306/AM. Primeira Turma. Relator: Ministro
Ricardo Lewandowski. Julgado em 16/06/2010. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br>.
Acesso em 03 de novembro de 2017

18 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 96049/RS. Primeira Turma. Relatora: Ministra
Céarmen Lucia. Julgado em 04/11/2008. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br>. Acesso em 03
de novembro de 2017.

149 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 93211/DF. Segunda Turma. Relator: Ministro Eros
Grau. Julgado em 12/02/2008. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br>. Acesso em 03 de
novembro de 2017.

%0 Quanto a posicdo externada no presente julgado, ainda no ambito do Supremo Tribunal
Federal, importa ressaltar que, desde antes da Constituicdo Federal de 1988, a regra do art.
385 tem sido aplicada inadvertidamente, destacando-se, nesse ponto, o HC 43042/DF
(Relator Min. Pedro Chaves, julgado em 22/03/1966) e o RHC 33237/PE (Relator Min. Luiz
Gallotti, julgado em 18/08/1954), ambos disponiveis em: <http://www.stf.jus.br>. Acesso em
03 de novembro de 2017.
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finais, ndo vincula o julgador, tal como sucede com o pedido de arquivamento

de inquérito policial, nos termos e nos limites do art. 28 do CPP"***,

No Superior Tribunal de Justica, é reiterada a posicao, em inumeros
precedentes, no sentido de que a regra do art. 385, do Cddigo de Processo
Penal, foi recepcionada pela Constituicdo da Republica de 1988. A exemplo,
citam-se 0 AgRg no REsp 1325831/PR™?, o HC 350708/SC'**, o HC
197068/SP™* e HC 137322/DF'*°. H& muitos outros.

Da anadlise dos julgados do Superior Tribunal de Justica, logo se
percebe a aplicacdo, sem aprofundada reflexéo, do disposto no art. 385, sendo
dificil a analise da sua conformacdo com o sistema acusatério, adotado pela

Constituicao, ou, ainda, em face dos mesmos fins do processo penal. Em geral,

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 69957/RJ. Segunda Turma. Relator: Ministro Néri
da Silveira. Julgado em 09/03/1993. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br>. Acesso em 03 de
novembro de 2017.

192 «1 O fato de o Parquet ter postulado pela absolvicdo sumaria ndo vincula o Juiz € n&o
impede que haja a superveniente prolacédo de sentenca condenatdria”. A argumentacéo deu-
se, exclusivamente, com base em precedentes da Corte. BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. AgRg no REsp 1325831/PR. Sexta Turma. Relator: Ministro Sebastido Reis Junior.
Julgado em 23/09/2014. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br>. Acesso em 03 de novembro
de 2017.

5% «4 Nos termos do art. 385 do Cadigo de Processo Penal, nos crimes de acao publica, o juiz
podera proferir sentenga condenatoéria, ainda que o Ministério Publico tenha opinado pela
absolvicdo, bem como reconhecer agravantes, embora nenhuma tenha sido alegada. 5. N&o
hé ilegalidade na condenacéo do paciente pelo crime de lesdo corporal de natureza grave, a
despeito de posicionamento diverso pelo Ministério Publico quando da apresentacdo de
alegacbes finais, por ndo estar o Magistrado vinculado as manifestacdes juridicas
ministeriais, em observancia ao principio do livre convencimento motivado. 6. O artigo 385 do
Cddigo de Processo Penal foi recepcionado pela Constituicdo Federal. Precedentes desta
Corte.” A argumentacdo ateve-se a citacao do entendimento da Corte sobre o tema. BRASIL.
Superior Tribunal de Justica. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 350708/SC. Quinta
Turma. Relator: Ministro Reynaldo Soares da Fonseca. Julgado em 19/04/2016. Disponivel
em: <http://www.stj.jus.br>. Acesso em 03 de novembro de 2017.

3.0 artigo 385 do Codigo de Processo Penal, que prevé que ‘nos crimes de acédo penal
publica, o juiz podera proferir sentenca condenatoria, ainda que o Ministério Publico tenha
opinado pela absolvicdo’, jamais teve a sua inconstitucionalidade reconhecida pelos Tribunais
Superiores, sendo reiteradamente aplicado por este Sodalicio. Precedentes.” A andlise da
constitucionalidade do dispositivo cingiu-se, apenas, a citagdo de precedentes, sem qualquer
enfrentamento substancial do tema. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 197068/SP.
Quinta Turma. Relator: Ministro Jorge Mussi. Julgado em 16/04/2013. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br>. Acesso em 03 de novembro de 2017.

15 «) é pacifico o entendimento de que a condenacdo, em tais circunstancias, nio
caracteriza coacdo ilegal, pois o julgador ndo esta vinculado a manifestacdo do Ministério
Publico. Tem ele liberdade de decidir, de acordo com o seu livre convencimento. 3. Nao
procede a assertiva de que o artigo 385 do Cadigo de Processo Penal ndo fora recepcionado
pela Constituicdo Federal de 1988.” No caso, embora haja a fundamentacdo da decisdo no
livre convencimento do magistrado, o voto condutor do acérddo apenas trouxe precedentes
da Corte. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 137322/DF. Sexta Turma. Relator:
Ministro Celso Limongi. Julgado em 05/05/2011. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br>.
Acesso em 03 de novembro de 2017.
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as decisOes limitam-se a citar, como fundamentacgéo, o livre convencimento do
julgador ao proferir decisdo condenatéria e os iniumeros precedentes da Corte
sobre o tema (0s quais tampouco sao fundamentados em outros argumentos).
Em raros votos, que se dispdem a dedicar a questdo pouco mais que
paragrafo, apresenta-se também o principio da obrigatoriedade da a¢éo penal,
como previsto no art. 42, do Cdodigo de Processo Penal — sem qualquer alusédo
a constitucionalidade do referido dispositivo —. Em suma, quando, com um
pouco mais de atencdo, se afirma que o art. 385, do CPP, teria sido
recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988, ndo se toma por base as
normas constitucionais, mas sim, regras de hierarquia infraconstitucional.

Bem por isso, no contexto do Recurso Especial 1612551/RJ, em
fundamentado parecer emitido pela Procuradoria Geral da Republica, o
Subprocurador-Geral da Republica, Nivio de Freitas Silva Filho, pleiteou que o
Superior Tribunal de Justica superasse seus precedentes anteriores e
sustentou que o art. 385, do CPP, ndo foi recepcionado pela Constituicdo™®.
Em sua manifestacdo, o Ministério Publico Federal defendeu que o sistema
processual penal acusatorio, adotado pela Constituicdo, além de se constituir
em um dos pilares de todo o sistema de direitos e garantias individuais,
previsto em nosso ordenamento, adota um modelo em que “o juiz € um sujeito
passivo rigidamente separado das partes e o julgamento € um debate paritario,
iniciado pela acusacéao, a qual compete o 6nus da prova, e desenvolvido, com
a participacdo da defesa, mediante um contraditério publico”. Assim, se a
premissa € a clara distingcdo de funcdes e se compete ao Ministério Publico a
promocdo da acdo penal publica, na forma da lei (art. 129, I, da CF), € Gbvio
que nao pode o juiz atuar de oficio, ou substituir-se ao 6rgdo acusador,
devendo ele estar adstrito aos termos expostos pelo Ministério Pablico, autor

da acéo penal, em sua manifestacéo final.

Dessa forma, no sistema penal acusatorio democratico, €

incompativel a condenagcdo do réu em contrariedade a tese
ministerial de absolvicdo . Ao agir dessa maneira, o juiz se confunde
com o acusador e quebra a regra dos principios do onus probandi e

1% BRASIL. Ministério Publico Federal. Parecer no Recurso Especial 1.612.551/RJ, em
tramitacdo no Superior Tribunal de Justica. 2016. Disponivel em: <http://www.mpf.mp.br/
pgr/documentos/1612551-resp-tribunal-do-juri-absolvicao-requerida-pelo-mp-em-plenario-
nulidade-da-condenacao.pdf>. Acesso em 03 de novembro de 2017.
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do contraditério, uma vez que ndo mais existe entre as partes
litigantes posicdes opostas, quando a acusacdo e a defesa
expdem a mesma tese .=’

E dizer, somente por uma interpretacdo conforme o texto constitucional
permite-se a garantia de um juiz natural e imparcial, pois ao condenar sem
acusacao, o magistrado torna-se parcial e assume “automaticamente a figura
de acusador, 0 que ndo € admissivel no direito acusatorio moderno, em que Ihe
€ reservada a posicdo de garantidor”. No caso, defendeu-se, ainda, que o
pedido de absolvicdo equivaleria a “retira a acusacao”, devendo a agao penal
ser trancada “em observancia aos principios da imparcialidade e da demanda
ou inércia judicial”, invocando-se, em todo caso, a aplicacdo analdgica do art.
28, do CPP, para “remeter os autos ao chefe do 6rgdo ministerial competente,
para que decida definitivamente sobre o tema”**%.

Apesar disso, no julgamento do referido recurso especial — e posterior
agravo regimental —, o Superior Tribunal de Justica manteve seu
posicionamento, no sentido de que “o artigo 385 do Codigo de Processo Penal

1159

foi recepcionado pela Constituicdo Federal”™”, com fundamento apenas nos

precedentes da Corte e sem o0 enfrentamento do argumentos expostos pelo
Ministério Publico Federal.

Por sua vez, ha também outras posicdbes nos demais tribunais
brasileiros, destacando-se a seguinte decisdo do Tribunal de Justica do Estado

de Minas Gerais, em raz&o da coeréncia e clareza na argumentagao:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — PRONUNCIA — ABSOLVICAO
DOS REUS DECRETADA - PEDIDO DE ABSOLVICAO
APRESENTADO PELO MINISTERIO PUBLICO EM ALEGAGOES
FINAIS — VINCULAGAO DO JULGADOR — SISTEMA ACUSATORIO.
| — Deve ser decretada a absolvicdo quando, em alegacdes finais do
Ministério Publico, houver pedido nesse sentido, pois, neste caso,
haveria auséncia de pretensdo acusatéria a ser eventualmente
acolhida pelo julgador.

5" BRASIL. Ministério Publico Federal. Parecer no Recurso Especial 1.612.551/RJ, em
tramitacdo no Superior Tribunal de Justica. 2016. Disponivel em: <http://www.mpf.mp.br/
pgr/documentos/1612551-resp-tribunal-do-juri-absolvicao-requerida-pelo-mp-em-plenario-

158n|L(|:}idade-da—condenacao.pdf>. Acesso em 03 de novembro de 2017.

em.

19 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp 1612551/RJ. Quinta Turma. Relator:
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca. Julgado em 02/02/2017. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br>. Acesso em 03 de novembro de 2017.
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Il — O sistema acusatorio sustenta-se no principio dialético que rege
um processo de sujeitos cujas funcdes sdo absolutamente distintas, a
de julgamento, de acusacéo e a de defesa. O juiz, terceiro imparcial,
€ inerte diante da atuacao acusatéria, bem como se afasta da gestao
das provas, que esta cargo das partes. O desenvolvimento da
jurisdicdo depende da atuacdo do acusador, que a invoca, e s se
realiza validade diante da atuacéo do defensor.

Il — Afirma-se que, se o juiz condena mesmo diante do pedido de
absolvicdo elaborado pelo Ministério Publico em alegagfes finais
esta, seguramente, atuando sem necessaria provocacao, portanto,
confundindo-se com a figura do acusador, e ainda, decidindo sem o
cumprimento do contraditério.

IV — A vinculagdo do julgador ao pedido de absolvicdo feito em
alegacbes finais pelo Ministério Publico é decorréncia do sistema
acusatério, preservando a separacao entre as funcdes, enquanto que
a possibilidade de condenacdo mesmo diante do espacgo vazio
deixado pelo acusador, caracteriza o julgador inquisidor, cujo
convencimento ndo esta limitado pelo contraditério, ao contrario, é
decididamente parcial ao ponto de substituir o 6rgdo acusador,
fazendo subsistir uma pretensdo abandonada pelo Ministério
Publico."*®

Assim, em meio a incontaveis decisdes que aplicam reiterada e
rotineiramente o disposto no art. 385, sem tratar a problematica de forma
adequada, merecem destaque as que, de maneira fundamentada, transcendem

a cega aplicacao de precedentes.

3.3 A POSICAO DA DOUTRINA

Ao contrario da posicdo, até o momento unénime, dos Tribunais
Superiores, quanto a conformacao do art. 385 com o modelo estabelecido na
Constituicao de 1988, a doutrina se divide, em sintese, em trés correntes sobre
o tema: (a) a primeira corrente, que sustenta que a integralidade do art. 385
permanece em vigor, desvinculando-se o0 juiz da manifestacdo do Ministério
Publico e autorizando-lhe reconhecer agravantes ndo suscitadas; (b) a
segunda corrente, que, de um lado, sustenta que o julgador ndo esta vinculado

a opiniao ministerial, porém, de outro, ndo admite que se reconhecam

10 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. RESE 1.0024.05.702576-9/001. 5.2
Camara Criminal. Relator: Desembargador Alexandre Victor de Carvalho. Julgado em
13/10/2009. Disponivel em: <http://www.tjmg.jus.br>. Acesso em 03 de novembro de 2017.
Pode-se consultar, no mesmo sentido, o julgamento da apelac&o criminal 1.0024.09.480666-
8/001, também pela 5.2 Camara Criminal do mesmo Tribunal e de igual relatoria.
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agravantes alheias a dendncia, em razdo do modelo acusatério e do principio
da inércia jurisdicional; e (c) a terceira corrente, que sustenta a total
inconstitucionalidade do dispositivo em analise, sobretudo por causa da
estrutura acusatoria acolhida pela Constituicdo e do disposto no art. 129, I, da
CF™!,

Com efeito, a entdo chamada “inovagao, e muito feliz inovagéao, do

1162

recente Codigo Processual™™<, é, ainda hoje, defendida por muitos. Guilherme

Souza Nucci, por exemplo, leciona que:

(...) do mesmo modo que estd o promotor livre para pedir a
absolvicdo, demonstrando o seu convencimento, fruto da sua
independéncia funcional, outra n&do poderia ser a postura do
magistrado. Afinal, no processo penal, cuidamos da ac&do penal
publica nos prismas da obrigatoriedade e da indisponibilidade, néo
podendo o 6rgdo acusatério dela abrir mao, de modo que também
ndo esta fadado o juiz a absolver o réu, se as provas apontam em
sentido diverso. Ademais, pelo principio do impulso oficial, desde o
recebimento da peca inicial acusatoria, estd 0 magistrado obrigado a
conduzir o feito ao seu deslinde, proferindo-se decisdo de mérito. E
tudo isso a comprovar que o direito de punir do Estado ndo é regido
pela oportunidade, mas pela necessidade de se produzir a acusagéo
e, consequentemente, a condenacdo, desde que haja provas a
sustenta-la.*®

No mesmo sentido, Tourinho Filho, ao enfatizar a vigéncia do principio
do jura novit curia'®, na legislacéo processual penal brasileira, sustenta que a
regra do art. 385 € decorréncia légica do principio da indisponibilidade da acdo
penal publica (art. 42, do CPP), uma vez que a vinculacdo do juizo ao pedido
de absolvicdo equivaleria, a tornar disponivel o indisponivel, além de depositar
nas maos do Ministério Publico o direito de punir'®.

1L NICOLITT, André Luiz. Manual de processo penal . 3. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2012. p.

527-528.

102 ESPINOLA FILHO, Eduardo. Cédigo de processo penal brasileiro anotado . v. IV.
Atualizadores: José Geraldo da Silva e Wilson Lavorenti. Campinas: Bookseller, 2000. p. 158.

183 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado...  Op. Cit., p. 643.
No mesmo sentido, outros autores sustentam que a aludida regra representa o principio da
indisponibilidade da acdo penal publica. Veja-se: ROCHA, Francisco de Assis do Rego
Monteiro da. Curso de direito processual penal . Rio de Janeiro: Forense, 1999. p. 536; e
GRECO FILHO, Vicente. Manual de processo penal... Op. cit., p. 311.

1e4 Explica o referido autor que se trata do principio da livre dicgdo do direito — narra mihi
factum dabo tibi jus. TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal
11. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 791.

> TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Cédigo de Processo Penal Comentado . S&o
Paulo: Saraiva, 2009. p. 937.
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Eugénio Pacelli aponta, ainda, que o dispositivo em questao evidencia
que, em matéria penal, ndo se faculta a nenhum 6rgdo estatal o controle
exclusivo do reconhecimento do interesse publico, é dizer, trata-se de “regra
expressa quanto a nao exclusividade da imposicao de resposta penal em méao
do autor da acao, no horizonte de um Direito Penal de ultima ratio, destinado a
protecdo de direitos fundamentais™®°.

Em sintese, como exposto, grande parte da doutrina que admite a
possibilidade de manutencdo e constitucionalidade da regra do art. 385,
ampara seu posicionamento no principio da indisponibilidade da acdo penal
(art. 42, do CPP), sobretudo sob o argumento de que a vinculacdo do juizo a
manifestacdo do Ministério Publico implicaria em atribuir a este o exame e,
portanto, julgamento, do mérito da acdo, o que, no sistema infraconstitucional
vigente, é inadmissivel'®’.

De outro lado, inimeros autores demonstram que a hipotese de o
julgador poder proferir sentenca condenatoria, a despeito do pedido ministerial
pela absolvicdo, ndo se amolda ao sistema acusatério, sobretudo no que se
refere & exigéncia de um juizo imparcial, constitucionalmente estabelecido.

Nesse sentido, Aury Lopes Jr. leciona que, por imposicdo do modelo
acusatério, o Estado concretiza dois direitos diferentes, por intermédio de dois
orgaos distintos: de um lado, o Ministério Publico, como acusador, é titular da
pretensdo acusatéria'®®; de outro, o Poder Judiciario, como julgador, exerce o
poder de punir, que esta condicionado ao efetivo exercicio da pretensdo

|169

acusatoria, pelo 6rgdo ministeria Assim, o pedido de absolvigéo,

manifestado pelo acusador, “equivale ao nao exercicio da pretensdo
acusatoria, isto &, o acusador esta abrindo mao de proceder contra alguém™".

Consequentemente, ao ndo mais existir a necessaria pretensdo acusatoria, ndo

1% OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal... Op. cit., p. 14. Sobre o tema,

veja-se também: OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Direito Processual Penal . Sao
Paulo: Atlas, 2014. p. 448.

7 CHOUKR, Fauzi Hassan. Codigo de processo penal: comentarios consolidados e
critica jurisprudencial . Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 575.

1%8 £ importante a observacéo de que o conceito de pretensao é utilizado, ndo em sua acepcéo
civilista, mas na linha de Guasp e J. Goldschmidt, como potestas agendi ou ius ut procedat.
Além disso, o referido autor defende que o objeto do processo penal é o exercicio do poder
de acusar e ndo a pretensédo punitiva. LOPES JR., Aury. Por que o juiz ndo pode condenar...
Op. cit.

19| OPES JR., Aury. Direito processual penal... Op. cit., p. 1143-1144.

7% |bidem, p. 1144.
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pode o julgador condenar, sob pena de regresso ao modelo inquisitério, bem
como violagdo aos principios da necessidade do processo penal, da

imparcialidade e da correlacdo’*. Bem por isso:

Se o acusador deixar de exercer a pretensdo acusatoria (pedindo a
absolvicdo na manifestagéo final), cai por terra a possibilidade de o
Estado-Juiz atuar o poder punitivo, sob pena de grave retrocesso a
um sistema inquisitorio, de juizes atuando de oficio, condenando sem
acusacao, rasgando o principio da correlacdo e desprezando a
importancia e complexidade da imparcialidade.'"

Na mesma linha, Alexandre Morais da Rosa aponta que o art. 385, do
CPP, é incompativel como o processo constitucional e entre jogadores, pois “se
0 jogador acusador requerer a absolvicdo, a decisdo do julgador estara

vinculada aos limites do pedido em alegacdes finais, ndo podendo condenar,

»173

sob pena de trazer para si o objeto do processo™'° e André Nicolitt reconhece

gue nao é aceitavel o “acolhimento da pretensdo quando o préprio Parquet a
reconhece como infundada ou ndo provada™’®. Também Geraldo Prado aduz
que, no modelo acusatorio, ndo pode o juiz condenar diante do pedido de
absolvicdo, pelo o6rgdo acusador, sob pena de nulidade da sentenca,

especialmente a luz do principio do contraditorio:

Isso ndo significa dizer que o juiz esta autorizado a condenar
naqueles processos em que o Ministério Publico haja requerido a
absolvicdo do réu, como pretende o artigo 385 do Cddigo de
Processo Penal brasileiro.

Pelo contrario. Como o contraditério € imperativo para a validade da
sentenca que o juiz venha a proferir, ou, dito de outra maneira, como
0 juiz ndo pode fundamentar sua decisdo condenatéria em provas ou
argumentos que nao tenham sido objeto de contraditério, é nula a
sentenca condenatéria proferida quando a acusacdo opina pela
absolvigéo.

(...)

Assim, quando em alegacdes finais o Ministério Publico opina pela
absolvicdo do acusado o que ocorre em concreto, no processo, € que
0 acusador subtrai do debate contraditério a matéria referente a
andlise das provas que foram produzidas na etapa anterior e que

171
172
173

LOPES JR., Aury. Direito processual penal... Op. cit., p. 1144.

LOPES JR., Aury. Por que o juiz ndo pode condenar... Op. cit.

MORAIS DA ROSA, Alexandre. Guia compacto do processo penal conforme a teoria
dos jogos . Florianépolis: Empério do Direito, 2016. p. 481.

" NICOLITT, André Luiz. Manual de processo penal... Op. cit., p. 528.
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possam ser consideradas desfavoraveis ao réu. Como a defesa
podera reagir a argumentos que ndo lhe foram apresentados?175

Por fim, Vladimir Aras, ao evidenciar a inconstitucionalidade do art.
385, do CPP - introduzido no ordenamento juridico sob a égide de uma
Constituicdo autoritaria (a de 1937) e por uma legislacdo processual penal
marcadamente inquisitiva —, ressalta que “o juiz pode muito, mas nao pode
tudo”, e, como garantidor de direitos, o julgador criminal deve ser um
impedimento & pretensdo condenatéria, e ndo seu facilitador'’®. Por isso, o
aludido autor defende que a aplicagdo do mencionado dispositivo “equivale a
uma condenacgdo sem acusacao, pratica judicial inquisitorial, violadora do dever
de imparcialidade judicial e do devido processo legal™"’.

Em resumo, como se vé, ndo h& consenso entre os autores e, a
depender dos pressupostos adotados, o art. 385, do CPP, podera, ou nao,
refletir mais uma, entre tantas outras, facetas inquisitérias remanescentes no

sistema processual penal brasileiro.

3.4 A CONFORMIDADE CONSTITUCIONAL DO ART. 385, DO CPP

Para a correta analise da constitucionalidade do art. 385, do CPP,
exige-se, ante tudo, a afirmacgéo de que a Constituicdo da Republica, de 1988,
consolidou, para o processo penal patrio, a adocdo definitiva do modelo
acusatorio'’®, seja pela separacdo absoluta, ndo meramente formal, das
funcBes de acusar e de julgar, seja pela mencao explicita a principios por ele
adotados, especialmente os atinentes ao devido processo legal, ao
contraditorio e a ampla defesa. Com relacdo a separacdo de funcdes, essa

representa uma dupla garantia para o cidadao, a fim de que “ndo seja acusado

> PRADO, Geraldo. Sistema acusatdrio... Op. cit., p. 190-191.

16 ARAS, Vladimir. O art. 385 do CPP e o juiz inquisidor. 2013. Disponivel em: <https:/
vladimiraras.blog/2013/05/25/0-art-385-do-cpp-e-0-juiz-inquisidor/>.  Acesso em 03 de
novembro de 2017.

7 ARAS, Vladimir. O art. 385 do CPP e o juiz inquisidor... Op. cit.

178 A referida concluso se infere do exposto no topico 2.5, do presente trabalho.
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sendo pelo seu promotor natural e julgado por um juiz imparcial™"

, conforme
uma leitura atenta e conjunta dos artigos 5.°, LIl e 129, I, ambos da CF. A
partir de tal premissa, entende-se por inconstitucional qualquer dispositivo que,
de alguma maneira, represente violacdo aos aludidos principios ou acarrete a
indevida intervencao acusatéria do julgador.

Assim,

Se o assunto for encarado estritamente pela estrutura do Cédigo de
Processo Penal pouca solucdo havera, pois é da sua filosofia que a
acusacao é formalmente veiculada pelo Ministério Publico nas acbes
de legitimacdo publica mas a partir dai se desprende dele e passa a
ser compartilhada com o magistrado, que detém, dentre outros,
poderes instrutérios e mesmo postulatérios (v.g., artigo 384 e toda a
gama de postulagdes cautelares de natureza pessoal ou probatoria).
Neste cenario, € natural que o magistrado realmente ndo se prenda
as postulacdes finais do Ministério Publico.'®

Ora, realmente, estranha-se o fato de que parcela da doutrina e
jurisprudéncia, para sustentar a harmonia do mencionado dispositivo com 0
modelo constitucional de processo penal, tome como fundamento ndo o texto
constitucional em si, mas sim normas de cunho legal e, portanto,
infraconstitucional, como € o principio da indisponibilidade da acdo penal
publica. Tal principio™* refere-se, nas palavras de Vicente Greco Filho, a que
“o Ministério Publico ndo pode desistir da acdo penal publica nem sobre ela

transigir"®.

Eugénio Pacelli aponta que, na verdade, tal regra traduz a
“impossibilidade de o Ministério Publico dispor da acdo penal a que era
inicialmente obrigado” e, nesse sentido, a indisponibilidade é consequéncia
l6gica da obrigatoriedade da agdo penal, sendo que a Unica distincdo entre
ambas € o “momento processual do respectivo exercicio, sendo o primeiro
[obrigatoriedade] aplicavel antes da acao penal e o segundo [indisponibilidade]

a partir dela™®>.

79 ARAS, Vladimir. O art. 385 do CPP e 0 juiz inquisidor... Op. cit.
'8 CHOUKR, Fauzi Hassan. Caddigo de processo penal... Op. cit., p. 575.
181 Eugenio Pacelli esclarece que nado se trata, propriamente, de principio, mas sim de regra
processual especifica. OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal... Op. cit.,
. 124,
18PGRECO FILHO, Vicente. Manual de processo penal... Op. cit., p. 114.

'8 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal... Op. cit., p. 124.
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Ocorre que, assim como a regra da obrigatoriedade, a indisponibilidade
prevista em alguns dispositivos do Cédigo de Processo Penal (a exemplo dos
arts. 28, 42 e 385) “ndo tem amparo direto nem na Constituicdo Federal nem
em quaisquer documentos internacionais sobre Direitos Humanos assinados
pelo Brasil, o que torna suspeita, mesmo, a sua natureza de principio™®.
Assim, para a afericdo de sua constitucionalidade, mostra-se insuficiente a
mera afirmacdo de que a regra do art. 385 concretiza o principio da
indisponibilidade da acao penal publica.

Se, como afirma Paulo Queiroz, a obrigatoriedade da acéo penal, e a
consequente caracteristica da sua indisponibilidade, corresponde a “apenas
uma das possiveis dimensdes do principio da legalidade que informa a acao

penal publica™®

, hdo se pode confundir a cega aplicacao do art. 42, do CPP,
com a absoluta ilegalidade de “acusar alguém, ou pedir a condenac¢do no final
do processo, quando nao existe justa causa, punibilidade concreta ou prova
suficiente de autoria e materialidade™®°. Tudo isso, sem olvidar que a prépria
legislacdo brasileira ja admite a mitigacdo, ainda que ténue, da
indisponibilidade da ac&o penal, notadamente pelas leis 9.099/95 e
12.850/2013'%". Ou seja, ndo se trata de norma de carater absoluto.

Desse modo, observa-se que, longe de representar um sélido
argumento para a manutencao, e constitucionalidade, da regra do art. 385, do
CPP, o0 assim chamado principio da indisponibilidade da acdo penal representa

188

medida de politica criminal que deveria ser repensada™", a luz do principio

184

Lo DUCLERC, Elmir. Direito processual penal . Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 128.

QUEIROZ, P. S.. Pode 0 juiz condenar sem que haja pedido de condenacao? Disponivel
em: <http://www.pauloqueiroz.net/pode-o-juiz-condenar-sem-que-haja-pedido-de-condenacao
[#sdfootnotel8anc>. Acesso em 03 de novembro de 2017.

i:i LOPES JR., Aury. Direito processual penal . 11. ed. So Paulo: Saraiva, 2014. p. 387.

Idem.

188 \/ladimir Aras, ao expor o problema a partir do direito comparado, cita o art. 6.°, do CPP sul-
africano (Criminal Procedure Act of 1977), que prevé a possibilidade de o Ministério Publico
(National Prosecuting Authority) retirar a acusacédo, com a autorizacdo do Procurador-Geral.
Também, nesse sentido, quanto a possibilidade de se desistir da agdo penal, citam-se os
itens 56 e 57, da Nota Explicativa a Declaracdo de Bordéus, de 8 de dezembro de 2009
(Recomendacdo Conjunta do Conselho Consultivo de Juizes Europeus e do Conselho
Consultivo dos Procuradores Europeus ao Comité de Ministros do Conselho da Europa); o
item 12, da Declaracdo de Bordéus; e o item 27, da Recomendacéo Rec (2000)19 do Comité
de Ministros do Conselho da Europa. “Todos esses documentos internacionais reforcam o
modelo acusatério de processo penal — e nos servem de norte, revelando a
inconstitucionalidade e a inconvencionalidade do art. 385 do CPP (o cédigo do Estado Novo),
gue ainda permite que o juiz exerca o papel de Ministério Publico (na funcdo acusatéria)
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acusatério e do exercicio da pretensdo acusatéria'®, pois, em nenhum caso,
se poderia tolerar a autoatribuicdo da acusacao, pelo julgador que ira proferir a
decisao'®.

De igual maneira, tampouco o assim chamado principio do livre
convencimento motivado, sem algum respaldo no art. 93, 1X, da CF, porém
recorrente nas decisdes no ambito do Superior Tribunal de Justica, poderia se
sobrepor ao principio acusatorio, para justificar uma sentenca condenatéria na
hipétese de pedido absolutorio, pelo 6rgdo acusador, ainda mais tendo em
vista a absoluta incomunicabilidade das funcdes de acusar e de julgar ***. E
gue, como invocado, tal argumento traduz evidente autoritarismo, ao revelar
que apenas o julgador é capaz de alcancar uma verdade soO a ele revelada. A
afirmacéo absoluta do principio do livre convencimento motivado nada mais é
do que indiscutivel caracteristica inquisitoria no processo penal, de que “o juiz é
livre para intervir, recolher e selecionar o material necessario para julgar, de
modo que ndo existem mais defeitos pela inatividade das partes e tampouco

1192

existe uma vinculacdo legal do juiz Sem duvida, a questdo passa,

necessariamente, pelo debate acerca do papel das partes no processo penal.
Com bem aponta Gustavo Badaro:

separadas as func¢des, cabe ao juiz, somente ao juiz, apenas julgar. A
funcdo de acusar deve ser reservada a 6rgéo distinto do juiz. Assim,
nédo podera o juiz iniciar o processo, sendo-lhe vedado o exercicio da
acdo. Do ne procedat iudex ex officio deriva que o juiz ndo pode
prover sem que haja um pedido e, como consequéncia, dai decorre
outro principio: o juiz ndo pode prover diversamente do que lhe foi
pedido. O ne procedat iudex ex officio nada mais € do que corolario
ou consequéncia do direito de acdo. E, reflexo de ambos, surge a
vedacao de o juiz pronunciar-se sobre algo que néo integrou o objeto
do processo, isto €, a proibicdo de que o juiz profira um provimento
sobre matéria que nao foi trazida ao processo quando uma das partes

guando sustenta de oficio uma pretensao condenatoria e a acolhe unilateralmente em
detrimento do réu, condenando-o, em nome de uma suposta “verdade” real, s6 a ele
revelada”. ARAS, Vladimir. O art. 385 do CPP e o juiz inquisidor... Op. cit.

89| OPES JR., Aury. Direito processual penal... Op. cit., p. 386.

1% ARAS, Vladimir. O art. 385 do CPP e 0 juiz inquisidor... Op. cit.

! 1dem.

92| OPES JR., Aury. Direito processual penal... Op. cit., p. 98.
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exerceu o direito de agéo; 0 juiz agiria de oficio e violando a regra da
inércia da jurisdicgo.™

N&o € outro o entendimento de Jorge de Figueiredo Dias, ao afirmar
que “a acusacao define e fixa, perante o tribunal, o objeto do processo” e,
ainda, ao explicitar que, pelo principio da acusacao, “a atividade cognitoria e
deciséria do tribunal esta estritamente limitada pelo objeto da acusacdo™®*,
uma vez que a atuacado judicial, fora dos limites e do contexto da denuncia,
constitui evidente caracteristica inquisitéria. E dizer, ndo ha que se falar em
vinculagdo do juizo ao pedido do Ministério Publico, mas em efetiva e

"9 Com efeito, a indevida

necessaria ‘“vinculacdo tematica do tribunal
assuncdo da funcdo acusatoria, pelo juizo, evidencia também flagrante
violagdo ao principio da correlagdo, “na medida em que o espaco decisorio vem
demarcado pelo espaco acusatorio™ .

Nesse sentido, € indispensavel, por for¢ca do disposto no art. 129, I, da
CF, a afirmacao de que “a promocéao da acao penal publica ndo se exaure com
a simples veiculacdo da acusacdo™®’. Nas palavras de Vladimir Aras, “N&o
basta a este modelo que tenha havido acusacdo primaria (na denincia). E
preciso que o Ministério Publico continue a acusar o réu até o final, pois é sua a
decisdo de iniciar o procedimento e de nele prosseguir™®.

Bem por isso que os defensores da incompatibilidade do art. 385 como
o modelo acusatorio constitucional defendem que o pedido de absolvigéo,
formulado pelo 6rgdo ministerial em alegacdes finais, equivale a retirada da
acusacao, e, portanto, neste caso, a sentenca condenatéria nao estaria
“legitimada pela prévia e integral acusacao, ou, melhor ainda, pleno exercicio
da pretensdo acusatéria™®®. Portanto, o pedido ministerial em alegacdes finais

nao € mera opinido, até porque o Ministério Publico jamais exerce o papel de

1% BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy. Correlagdo entre acusacdo e sentenca . S&o

Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 39.
¥ DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito processual penal... Op. cit., p. 144.
19 |pidem, p. 145.
1% | OPES JR., Aury. Por que o juiz ndo pode condenar... Op. cit.
97 CHOUKR, Fauzi Hassan. Caddigo de processo penal... Op. cit., p. 575.
198 ARAS, Vladimir. O art. 385 do CPP e o juiz inquisidor... Op. cit.
99 | OPES JR., Aury. Direito processual penal... Op. cit., p. 1144.
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parte imparcial®®, sendo que a auséncia de pedido condenatério, na fase
derradeira do processo, ndo deixa de evidenciar a falta de interesse de agir,
condicdo essencial para a acao, ndo se sustentando qualquer decisao judicial
em sentido contrario®.

Por isso, conclui Aury Lopes Jr.:

Como consequéncia, ndo pode o juiz condenar, sob pena de exercer
o poder punitivo sem a necessaria invocagdo, no mais claro
retrocesso ao modelo inquisitivo. Processualmente falando, o correto
(diante de tal situacdo) seria que o juiz proferisse uma decisdo de
extincdo do processo sem julgamento do mérito. Na falta de previsao
legal, s6 nos resta a abSO|Vi(;€lO.202

Afinal, a base do sistema acusatério, ao vetar a atuacdo de oficio do
magistrado mediante a estrita separagédo de fungdes, consiste na possibilidade
de exercicio do poder punitivo apenas sob a condi¢do de prévio exercicio pleno
e, portanto, durante todo o processo, de uma acusacdo. Admitir o contrario
significa reconhecer que poderia o juiz assumir o papel de acusador e, quando
menos, proferir uma sentenca ultra petita, 0 que, no contexto de um modelo
acusatorio, constitucional e democratico, seria inadmissivel.

Ainda que nao se entenda o pedido de absolvicdo como a auséncia de
acusacao, inevitavelmente, esta-se diante de situacdo na qual a decisédo pela
eventual condenagdo € incompativel com a concepcdo, prevista na

Constituicdo, de juiz imparcial®®

, ainda mais pelo fato de que é o mesmo 6rgao
acusador que, em analise das provas produzidas no devido processo legal,
reconhece que ndo ha fundamento para um juizo condenatorio, ou seja, ndo ha
como se sustentar a condenacdo do réu quando o préprio acusador avalia a
impropriedade e inviabilidade da sancdo criminal®®*. E dizer, a regra do art. 385
traduz uma inequivoca unificacdo dos poderes decisorios e acusatorios na
pessoa do juiz, em verdadeiros moldes inquisitérios, em contradicdo com a sua

imparcialidade, com os poderes a ele atribuidos e, sobretudo, com o modelo

2% | OPES JR., Aury. Direito processual penal... Op. cit., p. 386.

201 ARAS, Vladimir. O art. 385 do CPP e 0 juiz inquisidor... Op. cit.

22| OPES JR., Aury. Por que o juiz ndo pode condenar... Op. cit.

293 NICOLITT, André Luiz. Manual de processo penal... Op. cit., p. 528.
%4 CHOUKR, Fauzi Hassan. Cédigo de processo penal... Op. cit., p. 576.
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constitucional e democratico de partes, pilares essenciais para qualquer
sistema processual que almeje o titulo de acusatorio.

Além disso, se a sentenca, como provimento final, consiste na
“construcdo racional que resulta dos argumentos desenvolvidos em

contraditério pelos por ela afetados™®

, a regra do art. 385, do CPP, nao se
sustenta, pois o pedido de absolvigdo, pelo acusador, implica a subtracao de
um verdadeiro debate contraditorio, imprescindivel em todas as etapas do
processo, acerca dos fatos e provas que possam ser entendidas como
desfavoraveis ao réu®*®. Com efeito, ao assim proceder, impede-se & defesa a
efetiva discussdo de argumentos que deixam de ser apresentados.

Ou seja, para a solucéao do tema, de um lado, faz necessario repensar
os amplos poderes instrutorios atribuidos ao juiz, pela legislacao processual, e,
de outro, impde-se 0 amplo debate a respeito da existéncia ndo apenas formal,
mas substancial, de partes no processo, e, sobretudo, da autonomia do érgdo
acusador, inclusive, no que se refere a valoracao do conteudo probatério e da
oportunidade em manter-se uma acédo penal claramente improcedente. Em
suma, é inconcebivel a posicao de desconfianca que o art. 385 manifesta em
relagdo ao Ministério Publico, como se fosse incapaz de conduzir a acusacao,
ao deixar nas maos do juiz poderes claramente inquisitorios, afinal, “em
democracia, a distincdo de papéis e poderes exige responsabilidade, ou seja,

onus e bonus”?"’,

295 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. RESE 1.0024.05.702576-9/001. 5.2
Camara Criminal. Relator: Desembargador Alexandre Victor de Carvalho. Julgado em
13/10/2009. Disponivel em: <http://www.tjmg.jus.br>. Acesso em 03 de novembro de 2017.

2% PRADO, Geraldo. Sistema acusatorio... Op. cit., p. 191. Sobre o tema também, pode-se
consultar: MARTINEZ, Santiago. La acusacion como presupuesto procesal y alegato
absolutorio del Ministerio Publico Fiscal: observac iones sobre una cuestién
recurrente . Buenos Aires: Fabian J. Di Placido, 2003.

27 | OPES JR., Aury. Por que o juiz ndo pode condenar... Op. cit.
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4  CONCLUSAO

Diante do exposto, surge da presente pesquisa, a conclusao de que o
ndcleo do sistema acusatorio, informado por idéntico principio, consiste na
absoluta separacéo das funcées de acusar, defender e julgar. E dizer, valoriza-
se o efetivo papel das partes, ndo apenas do ponto de vista formal, mas
substancial, ao garantir-lhes o contraditério e o tratamento igualitario. De igual
maneira, ndo ha como se afirmar acusatério o modelo que néo respeite a figura
do juiz imparcial, ao menos dentro dos limites humanamente possiveis, alheio a
atuacao, investigativa ou acusatoéria, de oficio, e passivo no que diz respeito a
atividade probatéria, papel eminentemente atribuido as partes.

Certo de que a Constituicdo de 1988 adotou, ainda que implicitamente,
0s principios e valores acusatorios, sobretudo ao afirmar o respeito ao
contraditorio, a figura de um juiz imparcial e a substancial separacdo das
funcBes de acusar e julgar, o trabalho evidencia que o artigo 385, do Cédigo de
Processo Penal, apresenta caracteristicas marcadamente inquisitérias e,
portanto, incompativeis com as normas constitucionais vigentes.

Sobretudo, ndo ha como se afirmar, no contexto da acéo penal publica,
a possibilidade de o magistrado proferir sentenca condenatéria, quando haja
pedido de absolvicdo pelo Ministério Publico, sem que haja flagrante violagcédo
ao principio acusatério, notadamente porque se admitiria, no ordenamento, a
hipétese de condenacdo sem o pleno exercicio da pretensdo acusatéria. E
dizer, a manutencdo e aplicacdo cega da referida regra, ao traduzir evidente
usurpacdo das atribuicbes constitucionalmente reservadas a cada 0rgéo,
representa uma afronta ao disposto no art. 129, I, bem como desconsideracéo
pelo contraditério.

Ademais, para a afericdo da recep¢do ou nao da regra do artigo 385
pela Constituicdo, evidencia-se a insuficiéncia do argumento de que o referido
dispositivo, ao ser decorrente do principio da indisponibilidade da ag&o penal,
deve ser mantido no ordenamento, uma vez que tal principio € de carater

exclusivamente infraconstitucional.
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Tal conclusdo, longe de significar a defesa da impunidade ou a
diminuicdo da competéncia jurisdicional, € o corolario de uma visdo
eminentemente constitucional e democratica sobre o processo penal,
incompativel com a pratica judicial inquisitéria, alheia ao dever de

imparcialidade e respeito ao devido processo legal.
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