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RESUMO

Esse estudo tem por objetivo geral demonstrar que a legislacdo aplicavel aos
funcionéarios do 1° grau de jurisdicdo do Poder Judiciario do Estado do Parana
permite a ocorréncia de um processo administrativo disciplinar de carater
inquisitorial, ferindo principios basilares regentes do Estado Democratico de Direito
Brasileiro. A metodologia utilizada permite classificar a pesquisa como exploratoria
e bibliografica, com abordagem qualitativa do problema. Os resultados obtidos
demonstraram que o processo administrativo, em geral, € regido pela Lei n°
9.784/1999. Com o Novo Codigo de Processo Civil, passou-se a contemplar a
aplicacéo subsidiaria das normas desse diploma processual também ao processo
administrativo, especialmente em relacdo as normas que buscam incrementar os
direitos fundamentais, garantindo a efetividade do processo. No caso do processo
administrativo disciplinar, espécie do processo disciplinar, as tratativas a ele
referentes estdo disciplinadas, para os servidores publicos federais, na Lei n°
8.112/1990. Ja para os funcionérios do 1° grau de jurisdicdo do Poder Judiciario do
Estado do Parana, a regulacéo é feita pela Lei Estadual n® 16.024/2008. No bojo
de tais normas legais, consta que a abertura da sindicancia, de carater meramente
preparatorio, ndo conta com o reconhecimento dos direitos a ampla defesa e ao
contraditério. Ademais, a sistematica para aplicacdo do Processo Administrativo
Disciplinar adotada no artigo 182, da Lei Estadual n° 16.024/2008 nao respeita o
principio acusatério, no qual a mesma autoridade que denuncia o servidor nao
venha a julgé-lo. Diante disso, entende-se que a sistemética administrativa adotada
€ norteada pelo principio inquisitério, contrariando as disposicdes legais e
constitucionais que privilegiam institutos acusatorios, revelando-se, assim,
verdadeira afronta aos principios basilares que regem o Estado Democrético de
Direito Brasileiro.

Palavras-chave: Processo Administrativo. Processo Administrativo Disciplinar.
Sistema Inquisitorio. Direitos e Garantias Fundamentais.



ABSTRACT

This study has the general objective of demonstrating that the legislation applicable
to public servants of the first degree of jurisdiction of the Judiciary of the State of
Parana allows for the occurrence of an administrative disciplinary process of an
inquisitorial character, violating basic principles governing the Democratic State of
Brazilian Law. The methodology used allows to classify the research as exploratory
and bibliographical, with qualitative approach of the problem. The results obtained
showed that the administrative process, in general, is governed by Law 9,784/1999.
With the new Code of Civil Procedure, the subsidiary application of the rules of this
procedural document was also contemplated in the administrative process,
especially in relation to the norms that seek to increase the fundamental rights,
guaranteeing the effectiveness of the process. In the case of the administrative
disciplinary process, kind of the disciplinary process, the agreements that refer to it
are regulated, for federal civil servants, in Law 8,112/1990. For the public servants
of the first degree of jurisdiction of the Judiciary of the State of Parana, the
regulation is made by State Law 16,024/2008. Within the scope of such legal norms,
it is stated that the opening of the investigation, of a merely preparatory nature,
does not count on the recognition of the rights to ample defense and contradictory.
Moreover, the system for the enforcement of the administrative disciplinary process,
adopted by the article 182 in the State Law 16,024/2008 does not respect the
accusatory principle, in which the same authority that denounce the servant do not
come to judge him. Therefore, it is understood that the administrative system
adopted is guided by the inquisitorial principle, contrary to the legal and
constitutional provisions that favor accusatory institutes, thus revealing a true
affront to the basic principles which govern the Democratic State of Brazilian Law.

Keywords: Administrative Process. Administrative Disciplinary Process.
Inquisitorial System. Fundamental Rights and Guarantees.



PROLOGO

Para a realizacéo do presente estudo, propde-se como objeto norteador da
pesquisa a realizacdo e uma analise do Processo Administrativo Disciplinar de
funcionarios do 1° grau de jurisdicdo do Poder Judiciario paranaense.

Diante disso, o objetivo geral que é delimitado para o trabalho é o de
demonstrar que a legislacéo aplicavel aos funcionérios do 1° grau de jurisdi¢cdo do
Poder Judiciario do Estado do Parand permite a ocorréncia de um processo
administrativo disciplinar de carater inquisitorial, ferindo principios basilares
regentes do Estado Democratico de Direito Brasileiro.

Para atingi-lo, foram estabelecidos para nortear a pesquisa a ser realizada
0S seguintes objetivos especificos:

e Analisar o regime juridico aplicavel aos funcionérios que atuam no 1°
grau de jurisdicdo do Poder Judiciario do Estado do Paran&, abordando aspectos
relativos aos deveres e responsabilidades instituidos, bem como referentes ao
regime disciplinar e infracional que lhes diz respeito — qual seja, o instituido pela
Lei Estadual n°® 16.024/2008;

e Abordar aspectos gerais referentes ao Processo Administrativo
Disciplinar, especificamente em relacdo a sua regulacdo, contemplando as
mudancas que foram trazidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015, bem como
0s principios que sdo a ele aplicaveis, seguindo-se para uma andlise de seu
mecanismo de funcionamento, tais como os temas de sindicancia, instrucdo e
deciséo;

e Discorrer acerca das abordagens doutrinarias mais atuais sobre os
sistemas inquisitério e acusatoério, verificando-se em que medida eles estédo
presentes tanto na legislacdo processual patria quanto na processual
administrativa aplicavel aos funcionarios do 1° grau de jurisdicdo do Poder
Judiciario do Estado do Parana.

Para garantir melhor estruturacéo ao desenvolvimento, decidiu-se subdividi-
lo em capitulos, que serdo destinados a atingir os objetivos que foram
apresentados para o estudo.

No primeiro capitulo, propde-se abordar aspectos gerais sobre o regime
juridico que € aplicavel aos funcionarios do 1° grau de jurisdicdo do Poder

Judiciario do Estado do Parana. Para tanto, inicialmente, serdo abordados



aspectos gerais referentes ao regime juridico administrativo, fazendo breve
mencdo ao poder disciplinar da Administracdo Publica, decorrente das
prerrogativas garantidas por tal regime, e adentrando especificamente ao regime
juridico aplicavel aos servidores publicos. Nesse contexto, pretende-se relatar
deveres e responsabilidades tal qual disposto nas normas que o integram, bem
como descrever o regime infracional vigente.

No segundo capitulo, objetiva-se discorrer sobre o processo administrativo
disciplinar, apresentando inicialmente, do mesmo modo que fora descrito no
capitulo anterior, aspectos gerais referentes a tematica. Feito isto, propde-se
adentrar mais especificamente a andlise de alguns principios constitucionais que
sdo aplicaveis a esse tipo de processo, evidenciando especificamente diretrizes
relacionadas a instrucdo e a decisdo, aplicaveis aos funcionéarios do 1° grau de
jurisdicdo do Poder Judiciario do Estado do Parana.

No terceiro capitulo, o propdsito é, a partir da analise do regime disciplinar
vigente, estabelecer criticas em relacdo a nuance de sistema inquisitério que
possui. Para isso, inicialmente, serdo apresentadas caracteristicas do sistema
inquisitorio e do sistema acusatério, estabelecendo as diferencas entre ambos,
evidenciando, ainda, as mudancas ocorridas no regime atual em razao da edi¢ao
do Cédigo de Processo Civil de 2015 e o que, na legislacdo estadual referente aos

servidores acima mencionados, reflete caracteres de inquisitorialidade.
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INTRODUCAO

O concurso publico € uma das formas atualmente previstas pela legislacao
brasileira para admitir pessoal aos quadros das entidades e dos 6rgdos que
pertencem a Administracdo Publica Direta e a Administracdo Publica Indireta nos
Trés Poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario). O objetivo de sua realizacao,
conforme Maria Sylvia Zanella Di Pietro, & conferir a todos as mesmas
oportunidades, possibilitando uma escolha objetiva baseada no mérito do
candidato.!

Quando a pessoa € investida em um cargo publico, estabelece-se com o
Estado uma relacao juridica que possui natureza institucional, dotada de caréter
sinalagmatico, que se sujeita as normas juridicas que servem para regulacao do
exercicio da funcdo publica. O conjunto formado por tais normas juridicas €&
denominado pela doutrina de regime disciplinar. Tratam-se, portanto, de
parametros de conduta que se voltam para o norteamento do exercicio da funcao
administrativa.

Quando se esta diante de ato perpetrado pelo servidor publico que afronta
esses parametros que foram estabelecidos para nortear o seu modo de agir quando
no desempenho da funcdo administrativa a ele conferida nasce para o Estado o
direito de punir.

Deve-se, contudo, consignar que a inser¢cdo em um contexto de Estado
Democréatico de Direito ndo admite punicdo disciplinar sumaria dos servidores
publicos, tendo em vista que, conforme previsao constitucional, deve-se garantir a
todos, inclusive no ambito de processo administrativo, o direito & ampla defesa e
ao contraditorio, plasmados que estdo no inciso LV do artigo 5° da Constituicdo
Federal de 1988.

Além desses importantes direitos, deve-se, ainda, manter observancia a
necessaria promoc¢ao, no desenvolvimento do processo, do devido processo legal,
impedindo a punicdo de servidores sem que se promova 0 Seu seguimento tal como
descrito em lei (nos termos do inciso LIV do artigo 5° da Constituicdo Federal de
1988).2

1 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014.
2BRASIL. Constituicdo (1988). Constituigdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia-DF, 1988.
Promulgada em 05/10/1988.
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Em outras palavras, € necessario que se garanta aos servidores publicos
direitos e garantias fundamentais estatuidos no bojo da Carta Magna atualmente
vigente, com vistas a se estabelecer um regime de cunho acusatorio, que privilegie
a imparcialidade do julgador pela admissdo do contraditério, da ampla defesa e da
publicidade dos atos.

Ao se analisar o Processo Administrativo Disciplinar — PAD verifica-se que o
seu carater é eminentemente administrativo, resvalando-se, ainda, nas searas do
direito penal e processual penal, tendo em vista que se trata de fenémeno juridico
fundamentado primordialmente no jus puniendi estatal. Portanto, € de extrema
importancia que se verifique se a legislacdo aplicavel aos funcionarios do 1° grau
de jurisdicdo do Poder Judiciario do Estado do Parana reflete ou ndo um cariz

inquisitorial.
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1 REGIME JURIDICO DOS FUNCIONARIOS DO 1° GRAU DE JURISDICAO DO
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA

Para adentrar as tratativas que se pretende entabular no bojo desse primeiro
capitulo, ja delineadas na introducédo, propde-se, inicialmente, uma abordagem
geral acerca dos principios regentes que integram o regime juridico administrativo,
em geral, norteando a atuacdo da Administracdo Publica como um todo,
englobando os trés Poderes.

Inicialmente, faz-se mencdo a Paulo Gustavo Gonet Branco e Gilmar
Ferreira Mendes, para destacar que a Constituicdo de um pais € um espelho
refletor do contexto em que o seu texto foi concebido. Esta metéfora é justificada
ao se considerar que, de acordo com o0s autores, as regras que dela emanam
desenvolveram-se de acordo com o0s interesses das partes envolvidas
(administrados e administradores, ou, ainda, apenas uma dessas partes, como
acontece em alguns tipos do governo), para contemplar como um direito a ser
cumprido por todos.?

No Brasil, conforme Di Pietro, o regime juridico administrativo foi
estabelecido a partir de principios explicitos, incluidos no caput do artigo 37 da
Constituicdo Federal de 1988, e de principios implicitos, assim considerados 0s
decorrentes do texto da Carta vigente. A base, no entanto, desse regime é
composta pelos principios da indisponibilidade do interesse publico e da
supremacia do interesse publico sobre o privado.*

O primeiro principio a ser analisado é o da supremacia do interesse publico
sobre o privado. Trata-se de um corolario, cujo elemento central € a desigualdade
legal existente entre o ente publico e os particulares. Isso ocorre porque o Estado
€ considerado em posi¢cdo proeminente em comparacdo com os particulares. Ou
seja, 0 interesse publico, que deve nortear a atividade administrativa, deve ter
prioridade sobre interesses de particulares, porque estd em um nivel mais alto do

que ele, na medida em que revela o posicionamento de toda a coletividade .®

3 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional.
11. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Saraiva, 2016.

4 DI PIETRO, 2014. Op. cit.

5 |dem.
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Um bom exemplo a ser utilizado para explicar a concretude deste principio,
conforme ensinamentos de Hely Lopes Meirelles, € o0 que acontece com a
desapropriacao realizada em relacéo a propriedades privadas que ndo cumprem a
sua funcdo social. Revela-se, desse modo, a supremacia do interesse publico
sobre o interesse do particular, restando para este apenas a observancia aos
direitos adquiridos, que séo garantidos (por exemplo, no caso da desapropriacao,
paga-se justa e prévia indenizacéo pela intervencéo estatal realizada).®

Como aponta Di Pietro’, o principio da supremacia do interesse publico
sobre o interesse do particular se faz presente em todas as funcbes estatais (de
intervencdo, de fomento, de politica administrativa e da prestacdo de servicos
publicos), bem como em todos os ramos do direito publico. Nesse sentido, assim

sustenta a autora:

[...] ele é inerente ao proprio conceito de servigo publico; este é publico
porque é de titularidade do Estado, e é de titularidade do Estado porque
atende a necessidades coletivas. Dai apontar-se como caracteristicas do
servigco publico o elemento subjetivo (titularidade do Estado), o elemento
objetivo (prestacdo de atividades que atendem ao interesse coletivo) e o
elemento formal (submissao total ou parcial ao regime juridico de direito
publico).

O principio da supremacia do interesse publico estd também na base da
atividade de fomento, pela qual o Estado subsidia, incentiva, ajuda a
iniciativa privada, exatamente quando considera que o particular merece
essa ajuda porque estd atuando em beneficio do interesse publico,
paralelamente ao Estado.®

Desse modo, € possivel asseverar que tal principio implica o reconhecimento
de certos direitos de atuacdo estatal, para que possa agir com vistas a garantir a
eficdcia de seu objeto. Ou seja, para assegurar que o interesse publico possa
prevalecer sobre o privado, certos direitos (prerrogativas) séo conferidos ao Estado
para que ele possa agir para esse fim. Nesse sentido, assim leciona Di Pietro:®

Para assegurar-se a liberdade, se sujeita a Administracdo Publica a
observancia da lei; € a aplicacdo ao direito publico, do principio da
legalidade. Para assegurar-se a autoridade da Administracdo Publica,
necessaria a consecucao de seus fins, sdo-lhe outorgados prerrogativas
e privilégios que lhe permitem assegurar a supremacia do interesse
publico sobre o particular.*?

6 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 39. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013.
7 DI PIETRO, 2014. Op. cit.

8 ldem, p. 37.

9 ldem.

10 |[dem. Ibidem, p. 61.
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No exemplo dado sobre a desapropriacdo, a prerrogativa concedida ao
Estado € de expropriacdo de propriedade privada que ndo atenda sua funcéao
social. Isso sera feito em estrita observancia ao interesse publico, que deve orientar
tal acao.

No entanto, se, para fazer prevalecer o interesse publico sobre o interesse
do particular, sdo conferidas prerrogativas ao Estado, também séo a ele imputados
deveres, que se relacionam com a necesséria adequacédo do ato a determinacédo
contida em principios e na lei. Ou seja, em contrapartida aos direitos estabelecidos
para que possa atuar em defesa do interesse publico, o Estado também sofre
limitacdes para o seu desempenho, a fim de fazer cumprir o que conferido pelas
prerrogativas, ndo devendo renunciar ao interesse publico em funcéo de interesses
de particulares.'! Nesse sentido, importante consideracao é lancada por Di Pietro??,

gue assim assinala:

Ao mesmo tempo em que as prerrogativas colocam a Administracdo
Publica em posi¢cdo de supremacia perante o particular, sempre com o
objetivo de atingir o beneficio da coletividade, as restricbes a que esta
sujeita limitam a sua atividade a determinados fins e principios que, se
nao observados, implicam desvio de poder e consequente nulidade dos
atos da Administracéo.™

Por conseguinte, é possivel sinalizar que o regime juridico administrativo se
baseia em uma base de principios que reane as prerrogativas para alcancar o
primado do interesse publico sobre o privado, que abrange igualmente as
limitac6es decorrentes da aplicacdo do principio da indisponibilidade do interesse
publico.

Derivam destes dois principios importantes os outros principios norteadores
da atuacdo administrativa, incluindo os que estédo listados na Constituicao Federal

de 1988, no caput do artigo 37, cuja redacao € a seguinte:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte [...].1*

11 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 25. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2012.

12 DI PIETRO, 2014. Op. cit.

13 |dem, p. 62.

14 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia-DF,
1988. Promulgada em 05/10/1988.
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Assim, 0 que se tem é que a Administracdo Publica, ao atuar, deve manter
estrita observancia aos principios constitucionais, pautando, também, suas acdes
nos principios delineados no dispositivo supratranscrito, quais sejam “[...]
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia”.'®

Segundo Odete Medauar'®, ndo sdo somente estes o0s principios que
integram o regime juridico administrativo. Ao contréario, conforme a autora, ele é
constituido por outros principios implicitos, que, embora nao estejam
expressamente previstos no texto constitucional, de sua interpretacdo é possivel
extrai-los. Sao eles: principio da proporcionalidade, principio da razoabilidade,
principio da finalidade, principio da isonomia, entre outros.

Como bem ensinou Romeu Felipe Bacellar Filho, dada a importancia de
analisar-se todo e qualquer regime juridico pelo filtro da Lei fundamental:

Se uma das pedras de toque do Estado de Direito € a fixagdo de um regime
juridico administrativo, com a Constituicdo de 1988 restou identificada a
presenca de um regime juridico constitucional-administrativo, fundado em

principios constitucionais expressos: legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia (art. 37, caput).!’

Quando o gestor publico se afasta da estrita observancia a tais corolarios,
sua atuacao pode vir a ser considerada, conforme for o caso, como improbidade
administrativa, tendo em vista que o interesse maior a ser perseguido € o interesse
publico.

De outra banda, deve-se considerar que, no trato com os servidores, para
que tal objetivo seja cumprido, sdo conferidos prerrogativas e poderes a
Administracdo Publica — dentre eles, o poder disciplinar.

Desse modo, com o intuito de contextualizar a tematica para abordagem
especifica do processo administrativo disciplinar no capitulo seguinte, serdo os
subcapitulos que se seguem destinados a abordar aspectos relativos ao regime
juridico vigente para os funcionarios do 1° grau de jurisdicdo do Poder Judiciario
do Estado do Parana.

Para tanto, inicialmente, o propdsito é delinear aspectos gerais pertinentes

15 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia-DF,
1988. Promulgada em 05/10/1988.

16 MEDAUAR, Odete. Direito administrativo moderno. 19. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015.

17 BACELLAR FILHO, Romeu Felipe. Processo Administrativo Disciplinar. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2013, p. 29.
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a legislacdo aplicavel, identificando as leis e normas vigentes para o fim de
estabelecimento de parametros de conduta para os servidores publicos aos quais
se dirigem, pautando, na sequéncia, a abordagem na identificagcdo dos deveres e
responsabilidades a eles atribuidos, bem como tratativas dispensadas a instituicéo

do regime infracional.

1.1 Aspectos Gerais da Legislacéo

No ambito federal, o regime juridico dos servidores publicos € instituido pela
Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990. Esse diploma legal, ao dispor sobre o
processo administrativo disciplinar, o faz a partir de seu artigo 143.

Em linhas gerais, segundo Matheus Carvalho!®, dispde o referido diploma
legal que, assim que tiver ciéncia acerca da ocorréncia de irregularidade no ambito
do servigo publico, é a autoridade obrigada a promover a sua imediata apuracéo,
o fazendo por meio de processo administrativo disciplinar ou de sindicancia,
assegurando, contudo, ao acusado, o direito & ampla defesa. E essa a redacéo do
artigo 143 da mencionada lei.

Em relacdo a abertura de sindicAncia ou instauracdo de processo

administrativo, assim dispde a referida lei:

Art. 145. Da sindicancia podera resultar:

| - arquivamento do processo;

Il - aplicacdo de penalidade de adverténcia ou suspenséo de até 30 (trinta)
dias;

Il - instaurac&o de processo disciplinar.

Paragrafo tnico. O prazo para conclusdo da sindicancia ndo excedera 30
(trinta) dias, podendo ser prorrogado por igual periodo, a critério da
autoridade superior.

Art. 146. Sempre que o ilicito praticado pelo servidor ensejar a imposicéo
de penalidade de suspenséo por mais de 30 (trinta) dias, de demissao,

cassacao de aposentadoria ou disponibilidade, ou destituicdo de cargo em

comissdao, sera obrigatdria a instauragdo de processo disciplinarlg.

18 CARVALHO, Matheus. Manual de direito administrativo. 4. ed. rev., ampl. e atual. Salvador:
JusPODIVM, 2017.

19 BRASIL. Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990. Displde sobre o regime juridico dos
servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das fundac¢des publicas federais. Brasilia-DF,
1990. Publicado no DOU de 19/04/1991.
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Outro dispositivo a ser transcrito € o artigo 153, quer versa da seguinte forma
sobre o inquérito administrativo: “O inquérito administrativo obedecera ao principio
do contraditério, assegurada ao acusado ampla defesa, com a utilizacdo dos meios
e recursos admitidos em direito”2°,

Diante disso, 0 que se tem € que, no ambito da Lei n° 8.112/1990, existem
disposicdes bastante claras acerca de seu direcionamento para o0 sistema
acusatério, j& que dispds o legislador sobre a necessidade de se garantir o
contraditério e a ampla defesa ao indiciado.

Em complementacéo, cite-se importante contribuicdo de Mauricio Corréa de
Moura Rezende?!, ao destacar a possibilidade de se contemplar o processo
administrativo disciplinar, tal como disposto no texto da Lei n°® 8.112/1990, com
cariz especifica de processo, ndo somente pela denominacao expressa utilizada
pelo legislador, mas, também, pelo reconhecimento da necessidade de se manter
observancia a instrumentos do sistema acusatério, tal como a ampla defesa, ja que
nao existe, no Brasil, processo que se desenvolva sem a oportunizacdo do

contraditério e da ampla defesa. Nesse sentido, assim expde o autor:

N&o é tautologia, embora a principio pare¢ca uma assuncéo Gbvia, afirmar-
se, portanto, que o Processo Administrativo Disciplinar é, efetivamente,
um processo. N8o se trata de mero preciosismo teérico, ou uma
nomenclatura “mais conforme a nova lei” ou “mais conforme a tradigdo” —
ha diferencas substanciais que implicam a visualizagdo de uma ou outra
estrutura e feixe de garantias que envolvem estar de acordo com a
Constituicdo e com a Lei ou preferir o antigo regime.

[...] o Processo Administrativo Disciplinar, assim, possui natureza juridica
de processo, justamente porque envolve uma lide, pretensdes resistidas,
e, assim, preme por uma série de garantias e normas de procedimento
especificas, diretamente relacionadas com o principio reitor acusatério

que pretende informar tal instituto.22

Nesse mesmo sentido é a licdo de Carvalho Filho?3, que dispde sobre a
natureza acusatéria do processo administrativo e da sindicancia ao conceitua-lo da

seguinte maneira:

20 BRASIL. Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990. Dispde sobre o regime juridico dos
servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das fundac¢des publicas federais. Brasilia-DF,
1990. Publicado no DOU de 19/04/1991.

21 REZENDE, Mauricio Corréa de Moura. Mecanismos inquisitivos do Processo administrativo
disciplinar federal (Lei Federal n® 8.112/1990). RDA — Revista de Direito Administrativo, Rio de
Janeiro, v. 274, p. 235-272, jan-abr. 2017.

22 |dem, p. 253.

23 CARVALHO FILHO, 2012. Op. cit.
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[...] o processo administrativo litigioso, acusatdério e definitivo que exige a
incidéncia do principio da ampla defesa e do contraditério, e do devido
processo legal. Este, e somente este, é que, ao seu final, permite ao
administrador aplicar a penalidade adequada quando tiver sido

efetivamente verificada a ocorréncia de infracdo funcional.?*

A mesma impressao é extraida da leitura da Portaria CGU n° 335, de 30 de
maio de 20062% que regulamenta o Sistema de Correicdo do Poder Executivo
Federal tratado no ambito do Decreto n° 5.480, de 30 de junho de 2005, ao assim

definir a sindicancia:

Art. 4° Para os fins desta Portaria, ficam estabelecidas as seguintes
defini¢des:

[...]

Il - sindicancia investigativa ou preparatéria: procedimento preliminar
sumario, instaurada com o fim de investigacdo de irregularidades
funcionais, que precede ao processo administrativo disciplinar, sendo
prescindivel de observancia dos principios constitucionais do contraditério
e da ampla defesa;

Il - sindicAncia acusatéria ou punitiva: procedimento preliminar sumario,
instaurada com fim de apurar irregularidades de menor gravidade no
servigo publico, com carater eminentemente punitivo, respeitados o
contraditorio, a oportunidade de defesa e a estrita observancia do devido

processo legal; [...]%8

Veja-se, portanto, que € inequivoca a feicdo acusatoria do processo
administrativo disciplinar, reconhecida no bojo da Lei n® 8.112/1990, que instituiu o
regime juridico dos servidores publicos federais.

No caso da legislacao referente aos funcionarios do 1° grau de jurisdicdo do
Poder Judiciario do Estado do Parand, conforme Lei Estadual n® 16.024/2008%7,
observa-se a existéncia de dois tipos de sindicancia. Inicialmente, tem-se a
sindicancia meramente preparatoria, ou investigativa, disposta no paragrafo 2°, do

artigo 181 do referido diploma, que aduz:

24 CARVALHO FILHO, 2012. Op. cit. p. 769.

25 BRASIL. Corregedoria Geral da Unido — CGU. Portaria n° 335, de 30 de maio de 2006.
Regulamenta o Sistema de Correicdo do Poder Executivo Federal, de que trata o Decreto n° 5.480,
de 30 de junho de 2005. Publicado no DOU de 31/05/2006. Disponivel em:
<http://www.cgu.gov.br/sobre/legislacao/arquivos/portarias/portaria_cgu_335_2006.pdf>. Acesso
em: 20 out. 2017.

26 BRASIL. Corregedoria Geral da Unido — CGU. Portaria n® 335, de 30 de maio de 2006.
Regulamenta o Sistema de Correicdo do Poder Executivo Federal, de que trata o Decreto n° 5.480,
de 30 de junho de 2005. Publicado no DOU de 31/05/2006. Disponivel em:
<http://www.cgu.gov.br/sobre/legislacao/arquivos/portarias/portaria_cgu_335_ 2006.pdf>. Acesso
em: 20 out. 2017.

27 PARANA. Lei Estadual n° 16.024, de 19 de dezembro de 2008. Estabelece o regime juridico
dos funcionérios do Poder Judiciario do Estado do Parana. Publ. DOE n° 7875 de 19/12/2008.
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Art. 181 [...]
§ 2° - A abertura da sindicancia meramente preparatéria do processo

administrativo, desprovida de contraditério e da ampla defesa, néo

interrompe a prescricdo;2®

Ou seja, na fase de investigacdo preliminar, que no diploma legal em tela é
tratada como sindicaAncia meramente preparatéria, que ocorre quando nao é
possivel ou quando a instauracdo de sindicancia investigativa € desaconselhada,
é facultativa e inquisitorial, ndo sendo observados, aqui, o contraditério e a ampla
defesa. Ela pode concluir-se com o arquivamento do procedimento, instauracéo de
sindicancia acusatdria ou de processo administrativo disciplinar.

J& a sindicancia acusatoéria, capaz de ser o procedimento cabivel para a
aplicacdo de penas menores, recebe tratamento diferenciado da legislacéo

estadual?®, conforme observa-se abaixo:

Art. 170. As penas de adverténcia, censura e devolucdo de custas em
dobro poderdo ser aplicadas em sindicancia, respeitados o contraditério e

a ampla defesa3®

Caso a conclusdo da sindicancia, ao final, determinar que devera ser
imposta pena mais gravosa, 0 processo administrativo disciplinar ha de ser
instaurado, sendo aquela considerada como um procedimento prévio de
investigacao.

No bojo da Constituicdo Federal de 1988, como se fard& mencdo mais
detidamente no capitulo seguinte, a ampla defesa e o contraditério sdo garantidos
aos litigantes, quer em processo judicial, quer em processo administrativo, com 0s
recursos e 0s meios a ela inerentes, tal como descrito no inciso LV do artigo 5° da
Constituicdo Federal de 1988.3!

Importante mencgé&o € feita, ainda, a Sumula Vinculante n® 5, do Supremo

Tribunal Federal — STF, que dispbe o seguinte: “A falta de defesa técnica por

28 PARANA. Lei Estadual n° 16.024, de 19 de dezembro de 2008. Estabelece o regime juridico
dos funcionéarios do Poder Judiciario do Estado do Parana. Publ. DOE n°® 7875 de 19/12/2008.

29 PARANA. Lei Estadual n° 16.024, de 19 de dezembro de 2008. Estabelece o regime juridico
dos funcionéarios do Poder Judiciario do Estado do Parana. Publ. DOE n°® 7875 de 19/12/2008.

30 PARANA. Lei Estadual n° 16.024, de 19 de dezembro de 2008. Estabelece o regime juridico
dos funcionéarios do Poder Judiciario do Estado do Parana. Publ. DOE n°® 7875 de 19/12/2008.

31 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil. Brasilia-DF,
1988. Promulgada em 05/10/1988.
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advogado no processo administrativo disciplinar ndo ofende a Constituicdo”.3? O

precedente representativo do referido enunciado € o seguinte:

[...] Na espécie, o Unico elemento apontado pelo acérddo recorrido como
incompativel com o direito de ampla defesa consiste na auséncia de
defesa técnica na instrucdo do processo administrativo disciplinar em
questdo. Ora, se devidamente garantido o direito (i) a informacéo, (ii) a
manifestacao e (iii) a consideragéo dos argumentos manifestados, a ampla
defesa foi exercida em sua plenitude, inexistindo ofensa ao art. 5°, LV, da
Constituicdo Federal. [...] Nesses pronunciamentos, o Tribunal reafirmou
que a disposicao do art. 133 da CF nao é absoluta, tendo em vista que a
prépria Carta Maior confere o direito de postular em juizo a outras
pessoas®e,

De acordo com José Afonso da Silva, o que a Sumula Vinculante dispbe é
que, sendo conferido ao acusado o direito ao contraditério e a ampla defesa e esse
dispensar a defesa técnica na instrucdo do processo administrativo disciplinar,
realizando-a por si mesmo ou optando por ndo fazé-la, ndo ha que se falar em
nulidade processual. Isso porque o direito fundamental em si ao contraditério e a
ampla defesa foi garantido, ndo restando tal roupagem incorporada no artigo 133
da Carta de 1988, que versa sobre a indispensabilidade do advogado para a
administracdo da justica.3

Quanto ao regramento aplicavel aos funcionarios do 1° grau de jurisdicdo do
Poder Judiciario do Estado do Parana, o Estatuto vigente € o instituido pela Lei
Estadual n°® 16.024/2008, sendo o processo administrativo disciplinar abordado a
partir de seu artigo 182, seguindo o que apregoa em seu artigo 164, conforme
abaixo: %

Art. 164. Aos funcionérios do Quadro de Pessoal de 1° Grau de Jurisdi¢éo
do Estado do Parand, aos Secretarios do Conselho de Supervisdo do
Juizado Especial, aos Secretérios de Turma Recursal do Juizado Especial,
aos Secretarios do Juizado Especial, aos Oficiais de Justica do Juizado
Especial, aos Auxiliares de Cartério do Juizado Especial, aos Auxiliares

Administrativos do Juizado Especial e aos Contadores e Avaliadores do

Juizado Especial se aplica o sistema previsto neste Capitulo.
Paragrafo Unico: Aos funcionarios do Quadro da Secretaria do Tribunal de

32 BRASIL. Supremo Tribunal Federal — STF. Sumula Vinculante n° 5. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1199>. Acesso em: 15 out.
2017.

33 BRASIL. Supremo Tribunal Federal — STF, RE 434059, Orgéo julgador: Tribunal Pleno, Relator:
Min. Gilmar Mendes, Julgado em: 07/05/2008, Publ. DJe 12/09/2008.

34 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 38. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2015.

35 PARANA. Lei Estadual n° 16.024, de 19 de dezembro de 2008. Estabelece o regime juridico
dos funcionarios do Poder Judiciario do Estado do Parana. Publ. DOE n° 7875 de 19/12/2008.



21

Justica que estiverem lotados ou atuando no foro judicial, em 1° Grau de
jurisdicdo, ainda que subordinados a juizes, ndo se aplicam as
disposic6es referidas no caput deste artigo e sim as que seguem no
Capitulo Il deste Titulo.

N&o obstante o contido no artigo mencionado, h4 de se considerar que o
Poder Judiciario tem aceitado a aplicacdo analogica das Leis Federais n® 8.112/90
e 9.784/99 aos Servidores Estaduais e Municipais, quando houver lacunas a serem
preenchidas

Ademais, no mesmo diploma legal®®, tem-se o caput do artigo 182, que
norteia a apuracao dos fatos, seja em Sindicancia, seja em Processo Administrativo
Disciplinar, dos funcionarios do 1° grau de jurisdicdo do Poder Judiciario do Estado

do Paran@, qual seja:

Art. 182. O processo administrativo tera inicio apés a certeza dos fatos,
por portaria baixada por Juiz ou pelo Corregedor-Geral da Justi¢a, na qual
se imputardo os fatos ao funcionario, delimitando-se o teor da acusacgéao.

Observa-se, pois, uma competéncia concorrente, e ndo subsidiaria, no que
se refere ao dever de agir diante de um fato passivel de ser considerado irregular,
ou seja, muito embora o Juiz esteja mais proximo aos fatos e das provas, 0
Corregedor-Geral da Justica ndo estaria limitado aos casos de inércia do
magistrado, sendo, assim respeitados os postulados da eficiéncia, razoabilidade e
proporcionalidade da Administragcédo Publica.

Além das consideracfes que foram estabelecidas até esse ponto do
trabalho, de natureza geral, serdo os subcapitulos seguintes destinados a relatar
os deveres e responsabilidades dos funcionéarios do 1° grau de jurisdi¢gdo do Poder
Judiciario do Estado do Parana, tal qual disposto nas normas vigentes, sendo

também descrito o regime infracional atualmente em vigor.

1.2 Deveres e Responsabilidades

Os deveres e as responsabilidades dos funcionarios do Poder Judiciario do

3 PARANA. Lei Estadual n°® 16.024, de 19 de dezembro de 2008. Estabelece o regime juridico
dos funcionarios do Poder Judiciario do Estado do Parana. Publ. DOE n° 7875 de 19/12/2008.
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Estado do Parané estdo elencados, respectivamente, nos artigos 156 e do 158 ao

163, e sao os seguintes:

1.2.1 Deveres

Os deveres dos funcionarios do Poder Judicidrio do Estado do Parana,
consoante disposicdo contido no Estatuto vigente (Lei Estadual n® 16.024/2008),

sao 0s seguintes:

Art. 156. S&o deveres do funcionario:

| - assiduidade;

Il - pontualidade;

[l - urbanidade;

IV - manter conduta compativel com a moralidade administrativa;

V - exercer com zelo e dedicacgédo as atribuicdes do cargo;

VI - lealdade e respeito as instituicdes a que servir;

VIl - observar as normas legais e regulamentares;

VIII - cumprir as ordens superiores, exceto quando manifestamente
ilegais;

IX - atender com presteza:

a) ao publico em geral, prestando as informac8es requeridas, ressalvadas
as protegidas por sigilo;

b) a expedicdo de certiddes requeridas para defesa de direito ou
esclarecimento de situac8es de interesse pessoal,;

c) as requisic8es para a defesa da Fazenda Publica;

X - levar ao conhecimento da autoridade superior as irregularidades de
que tiver ciéncia em razao do cargo;

Xl - zelar pela economia do material e conservac¢édo do patriménio publico;
XII - guardar sigilo sobre assunto da reparticéo;

Xl - representar contra ilegalidade, omissdo ou abuso de poder;

XIV - atender prontamente as convocacdes para servigos extraordinarios;
XV - zelar pela manutencao atualizada dos seus dados cadastrais perante
a administracao publica;

XVI - apresentar-se convenientemente trajado em servico ou com
uniforme determinado;

XVII - proceder na vida publica e na vida privada de forma a dignificar o
cargo ou a funcéo que exerce;

XVIII - cumprir 0s prazos previstos para a pratica dos atos que lhe séo
afetos ou que forem determinados pela autoridade administrativa ou
judiciaria a que estiver vinculado;

XIX - comunicar a Secretaria do Tribunal de Justica e restituir
imediatamente os valores que perceber indevidamente como
remuneragao;

XX - frequentar os cursos instituidos pela administracdo do Tribunal de
Justica para aperfeicoamento ou especializacdo;

XXl - submeter-se a inspecdo médica quando determinada pela
autoridade competente.

§ 1°. Arepresentacao de que trata o inciso Xlll serd encaminhada pela via
hierarquica e apreciada por autoridade superior aguela contra a qual é
formulada.
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§ 2°. Sera dispensado da frequéncia a cursos de aperfeicoamento ou
especializacdo o funcionario que comprovar relevante motivo que o
impecga.

§ 3°. A frequéncia e o aproveitamento a cursos de aperfeicoamento ou
especializacdo sera considerada para a progressao e a promogao

funcional .3’

Tratam-se, portanto, de direitos voltados a boa prestacdo dos servigos

bY

publicos, estabelecendo ac¢des direcionadas a eficiéncia e qualidade a serem

oferecidas no atendimento prestado a coletividade.

Verifica-se, com isso, um alinhamento da conduta do funcionario aos

principios norteadores da atividade administrativa, dentre eles, a moralidade e a

eficiéncia, que decorrem de um tronco principiolodgico basico formado, como visto

ao inicio, pelo principio da supremacia do interesse publico sobre o privado e pela

indisponibilidade do interesse publico.

1.2.2 Responsabilidades

J& as responsabilidades estdo elencadas do artigo 158 ao 163, e sédo as

seguintes:

Art. 158. O funcionario responde civil, penal e administrativamente pelo
exercicio irregular de suas atribuicées.

Art. 159. As responsabilidades e sanc¢@es civis, penais e administrativas
poderdo cumular-se, sendo independentes entre si.

Art. 160. A responsabilidade civil decorre de ato omissivo ou comissivo,
doloso ou culposo, que resulte em prejuizo ao erario publico ou a terceiros.
§ 1°. A indenizacdo de prejuizo dolosamente causado ao erario sera
liguidada na forma prevista no art. 69, sem prejuizo da execuc¢ao do débito
pela via judicial.

§ 2°. Tratando-se de dano causado a terceiros, respondera o funcionario
perante a Fazenda Publica, em acao regressiva.

§ 3°. A obrigacédo de reparar o dano estende-se aos sucessores e contra
eles sera executada até o limite do valor da heranca recebida.

Art. 161. A responsabilidade penal abrange os crimes e as contravencdes
imputadas ao funcionério, nessa qualidade.

Art. 162. A responsabilidade administrativa resulta de ato omissivo ou
comissivo praticado no desempenho do cargo ou da fungéo.

37 PARANA. Lei Estadual n° 16.024, de 19 de dezembro de 2008. Estabelece o regime juridico
dos funcionarios do Poder Judiciario do Estado do Parana. Publ. DOE n° 7875 de 19/12/2008.
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Art. 163. A responsabilidade administrativa do funcionario sera afastada

no caso de absolvicdo criminal que negue a existéncia do fato ou de sua

autoria38.

Da leitura dos dispositivos transcritos, tem-se que o funcionario do Poder
Judiciario do Estado do Parana responde tanto penal, como civil ou
administrativamente em decorréncia do exercicio irregular de suas atribuicdes,
sendo possivel, ainda, a cumulacdo de responsabilidades e sancfes de ordem

penal, civil e administrativa, sendo, contudo, independentes entre si.

1.3 Regime Infracional

Acerca do regime infracional, verifica-se a previsdo para aplicacdo das
seguintes penas disciplinares aos funcionarios do 1° Grau de Jurisdicdo do Poder
Judiciario do Estado do Parand que incorrerem em faltas cometidas no

desempenho de suas func¢des:

Art. 167 [...]

| - de adverténcia, aplicada por escrito em caso de mera negligéncia;

Il - de censura, aplicada por escrito em caso de falta de cumprimento dos
deveres revistos nesta lei, e também de reincidéncia de que tenha
resultado aplicacdo de pena de adverténcia;

Il - de devolucdo de custas em dobro, aplicada em casos de cobranca de
custas que excedam os valores fixados na respectiva tabela, a qual ainda
podera ser cumulada com outra pena disciplinar;

IV - de suspenséo, aplicada em caso de reincidéncia em falta de que tenha
resultado na aplicacdo de pena de censura, ou em caso de infringéncia as
seguintes proibi¢des:

a) exercer cumulativamente 02 (dois) ou mais cargos ou fun¢des publicas,
salvo as excecdes permitidas em lei;

b) retirar, modificar ou substituir, sem prévia autorizacdo da autoridade
competente, qualquer documento de 6rgdo estatal, com o fim de criar
direito ou obrigacdo ou de alterar a verdade dos fatos;

c¢) valer-se do cargo ou fungéo para obter proveito pessoal em detrimento
da dignidade do cargo ou funcéo;

d) praticar usura;

e) receber propinas e comiss@es de qualquer natureza em raz&o do cargo
ou funcéo;

f) revelar fato ou informacao de natureza sigilosa de que tenha ciéncia em
razdo do cargo ou funcéo;

g) delegar, salvo nos casos previstos em lei, o0 desempenho de encargo
gue a si competir ou a seus subordinados;

h) deixar de comparecer ao trabalho sem causa justificada;

i) retirar ou utilizar materiais e bens do Estado indevidamente;

j) deixar de cumprir atribuices inerentes ao cargo no prazo estipulado;

V - de demisséo, aplicada nos casos de:

38 PARANA. Lei Estadual n° 16.024, de 19 de dezembro de 2008. Estabelece o regime juridico
dos funcionarios do Poder Judiciario do Estado do Parana. Publ. DOE n° 7875 de 19/12/2008.
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a) crime contra a administracéo publica;

b) abandono de cargo;

c) falta ao servico, sem justa causa, por 60 (sessenta) dias alternados no
periodo de 12 (doze) meses;

d) improbidade administrativa,;

e) incontinéncia publica ou conduta escandalosa na repartigéo;

f) reincidéncia em caso de insubordinagdo;

g) ofensa fisica, em servico, a funcionario ou a particular, salvo escusa
legal;

h) aplicacédo irregular de dinheiro publico;

i) revelacdo de segredo que conheca em razéo do cargo ou da funcao;

j) lesé@o aos cofres publicos e dilapidacédo do patrimdnio do Estado;

[) corrupcéo;

m) acumulagéo ilegal de cargos, empregos ou fungdes publicas;

n) transgresséo dos incisos I1X a XV, XXIlI e XXV do art. 157,

0) condenacgdo por crime comum a pena privativa de liberdade superior a
04 (quatro) anos;

p) reiterada desidia no cumprimento das atribuicdes do cargo ou da
funcéo.

§ 1°. A pena de suspensao podera ser convertida em multa quando houver
conveniéncia para o servi¢o, a razdo de 50%

(cinquenta por cento) do valor da remuneracgéo a que no periodo imposto
fizer jus o funcionario, que fica obrigado neste caso

a permanecer em atividade.

§ 2°. Para os fins do inciso V, alinea "b", deste artigo, considera-se
abandono de cargo a auséncia ao servico, sem justa causa, por mais de
30 (trinta) dias.

§ 3°. Durante o periodo de suspensdo, o funcionario perderd todas as
vantagens decorrentes do exercicio do cargo.

8 4°. Na aplicacdo das penalidades, considerar-se-80 a natureza e a
gravidade da infracdo, os meios empregados, os danos que dela

provierem para 0 servico publico e os antecedentes disciplinares do

funcionario3®.

No caso de funcionario inativo, tem-se, também, a possibilidade de cassacao
de aposentadoria ou, entdo, de disponibilidade, caso reste provada qualquer das
hipoteses do artigo 168 da Lei Estadual n® 16.024/2008, adiante transcrito:

Art. 168. Serd cassada a aposentadoria ou disponibilidade se ficar
provado que o inativo:

| - praticou falta grave no exercicio do cargo ou fungéo;

Il - aceitou ilegalmente cargo ou funcao publica;

Il - aceitou representacao de Estado estrangeiro sem prévia autorizacao
do Presidente da Republica;

IV - praticou usura em qualquer de suas formas;

V - perdeu a nacionalidade brasileira.

§ 1°. Cassada a aposentadoria ou a disponibilidade, o funcionario, para
todos os efeitos legais, sera considerado como demitido do servigo
publico.

39 PARANA. Lei Estadual n° 16.024, de 19 de dezembro de 2008. Estabelece o regime juridico
dos funcionarios do Poder Judiciario do Estado do Parana. Publ. DOE n° 7875 de 19/12/2008.
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§ 2°. Independentemente de qualquer tipo de exoneragéo, permanece a
necessidade de processamento e julgamento das condutas passiveis de
punicdo com suspensado, demissdo ou cassacdo de aposentadoria e de

disponibilidade.*?

Diante do que fora colacionado até esse ponto do estudo, serd o capitulo
seguinte destinado a abordar pontualmente acerca do processo administrativo
disciplinar, revelando-lhe aspectos gerais de sua constituicao, tais como conceito
e natureza juridica, bem como destacando os principios constitucionais aplicaveis
e disposicdes relativas a instru¢do e decisdo no tocante ao processo administrativo
disciplinar dos funcionarios do 1° grau de jurisdicdo do Poder Judiciario do Estado

do Parana.

40 PARANA. Lei Estadual n°® 16.024, de 19 de dezembro de 2008. Estabelece o regime juridico
dos funcionarios do Poder Judiciario do Estado do Parana. Publ. DOE n° 7875 de 19/12/2008.
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2 PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR

No bojo deste segundo capitulo serdo introduzidas considera¢des acerca do
processo administrativo disciplinar, apresentando inicialmente aspectos gerais,
destacando que este € espécie do processo administrativo que, no Brasil, € regido
pela Lei n® 9.784/1999 no ambito da Administracdo Publica Federal e pela Lei
Estadual n® 16.024/2008 no que se refere aos funcionarios do 1° grau de jurisdi¢édo
do Poder Judiciario do Estado do Parana.

Nessa oportunidade, serdo apresentados, também, o0s principios
constitucionais aplicaveis a esse tipo de processo, evidenciando especificamente

diretrizes pontuais que se relacionem com a instru¢éo e com a deciséo.

2.1 Aspectos Gerais

2.1.1 Conceito

Na doutrina, é possivel encontrar varios conceitos para 0 que seja o0
processo administrativo disciplinar.

A primeira contribuicdo a ser apresentada é a conferida por Meirelles, que
dispbe se tratar o processo administrativo disciplinar do meio utilizado para a
apuracdo e consequente punicdo de faltas de natureza grave cometidas por
servidores publicos e por demais pessoas que se encontrem sujeitas ao regime
funcional dos entes publicos.**

José Armando da Costa®?, a seu turno, o compreende como sendo uma:

[...] série de atos procedimentais que, formalizados em obediéncia a certos
rituais tracados pelas normas e outras fontes do direito, se propdem a
apurar a verdade real dos fatos, a fim de fornecer base a legitima decisao

disciplinar, a qual podera ter feitio condenatdrio ou absolutdrio.*?

41 MEIRELLES, 2013. Op. cit.

42 COSTA, José Armando da. Processo administrativo disciplinar: teoria e pratica. 6. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2011.

43 COSTA, 2011. Op. cit. p. 160.
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Nesse mesmo sentido é a contribuicdo conferida por Léo da Silva Alves, ao
dispor que o processo administrativo disciplinar consiste no instrumento proprio
utilizado para que se possa aplicar sancdes de ordem disciplinar aos que estejam
submetidos ao regime funcional no ambito da Administragcdo Publica Direta ou
Indireta, de suas autarquias ou fundac¢des publicas.*

Antonio Carlos Alencar Carvalho®®, por sua vez, o compreende como sendo
um instrumento que se destina tanto a comprovagdo como a puni¢do, nessa ordem,
de irregularidades que forem verificadas no desempenho da atividade funcional por
agentes integrantes da Administracao Publica. J& Celso Antdnio Bandeira de Mello
dispde se tratar de “[...] procedimento apurador, desde logo instruido pelos autos
da sindicancia e obediente ao principio da ampla defesa”.46

No ambito da Lei n® 8.112/1990, que instituiu o Estatuto dos servidores
publicos federais, é possivel encontrar o seguinte conceito para processo

administrativo disciplinar no bojo de seu artigo 148:

Art. 148 - O processo disciplinar € o instrumento destinado a apurar
responsabilidade de servidor por infracdo praticada no exercicio de suas
atribuicdes, ou que tenha relacdo com as atribuicbes do cargo em que se

encontre investido.*’

Trata-se, pois, do meio do qual faz uso a Administracdo Publica, em suas
mais diferentes esferas, no ambito dos Trés Poderes (Executivo, Legislativo e
Judiciario) para poder averiguar possiveis infracbes que foram perpetradas por
seus servidores, com o intuito de aplicar a eles a sanc¢éo correspondente a falta,

caso esta se mostre necessaria.

44 ALVES, Léo da Silva. Processo disciplinar passo a passo. Brasilia: Brasilia Juridica, 2002.

45 CARVALHO, Antonio Carlos Alencar. Manual de processo administrativo disciplinar e
sindicancia: & luz da jurisprudéncia dos Tribunais e da casuistica da Administracao Publica. 5. ed.
Belo Horizonte: Férum, 2016. p. 522.

46 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 33. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2016. p. 320.

47 BRASIL. Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990. Dispbe sobre o regime juridico dos
servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das fundac¢des publicas federais. Brasilia-DF,
1990. Publicado no DOU de 19/04/1991.
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2.1.2 Natureza Juridica

Ao se analisar a natureza juridica do processo administrativo disciplinar,
tem-se que, conforme Costa, ela varia em razdo do sistema administrativo que é
adotado no pais.*®

Primeiramente, cumpre destacar que, de acordo com Meirelles, o sistema
administrativo, também denominado sistema de controle jurisdicional da
Administracdo, € “[...] o regime adotado pelo Estado para a correcdo dos atos
administrativos ilegais ou ilegitimos praticados pelo Poder Pablico em qualquer dos
seus departamentos de governo”.*°

Segundo o autor, vigoram dois sistemas diferentes entre si: o sistema inglés,
também denominado sistema de unicidade de jurisdicdo ou de controle judicial; e
sistema francés, denominado sistema do contencioso administrativo ou de
dualidade de jurisdigdo.*°

O primeiro sistema, qual seja, o sistema inglés, de acordo com Meirelles®?,

consiste naquele em que:

[...] todos os litigios — de natureza administrativa ou de interesses
exclusivamente privados — sdo resolvidos judicialmente pela justica

comum, ou seja, pelos juizes e tribunais do Poder judiciério.52

Pelo sistema inglés, ainda que se tenha desenvolvimento estritamente
administrativo ou, ainda, envolva interesses que tanjam somente as partes, é
possivel levar a matéria a apreciacdo do Poder Judiciario. Ou seja, nao ha
excludente em relacdo a atuacéo do Judiciario, caso este for provocado para assim
agir.

Ja no sistema francés, segundo Costa:>®

[...] ajurisdigdo administrativa — que trata das pendéncias ocorridas entre
a Administracdo e os administrados, incluindo os funcionarios — é
realizada diante do contencioso administrativo. Nada obstante este 6rgéo

48 COSTA, 2011. Op. cit.

49 MEIRELLES, 2013. Op. cit. p. 52.
50 |dem.

51 |dem.

52 |dem, p. 55.

53 COSTA, 2011. Op. cit.
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€ composto por pessoas que nao pertencem a administracao ativa. Nesse

pais, a mais que secular instituicdo do contencioso administrativo se

personifica no famoso e badaladissimo “Conselho de Estado”.>*

Ao contrario do sistema inglés, pelo sistema francés ndo se admite que
determinada matéria, que fora submetida ao processo administrativo, seja
rediscutida por 6rgao jurisdicional. Ou seja, a Administracdo Publica encerra
jurisdicdo especial do contencioso administrativo, revelando um sistema dualista
em que coexistem a jurisdicdo comum e a administrativa.

No Brasil, o sistema adotado € o inglés o que quer dizer, nas palavras de
Costa, que “[...] o ato disciplinar, editado pela administracdo ativa, ndo tem
definitividade juridica. Vale dizer, ndo produz, em principio, a coisa julgada”®. Em
paises nos quais o sistema francés é adotado, ainda nas palavras do supracitado
autor, “[...] os decisdrios do contencioso administrativo adquirem o qualificativo de
caso julgado”.%®

Desse modo, em relacdo a natureza juridica do processo administrativo
disciplinar brasileiro, considerando que esta varia conforme o sistema
administrativo adotado e que, no Brasil, adotou-se o sistema inglés (sistema de
unicidade de jurisdicdo ou de controle judicial), trata-se de natureza juridica de
processo, na medida em que envolve uma lide, com pretensfes que sao resistidas,
premindo, desse modo, por varias garantias e normas procedimentais especificas,
que se encontrem relacionadas diretamente com o principio reitor acusatério que

busca informar o instituto.®’

2.2 Principios Constitucionais Aplicaveis

No ambito do processo judicial em geral, tanto de natureza civil como penal,
a relacdo processual é estabelecida, em regra, com a presenca de trés partes
distintas: do autor, que se insere em razao da necessidade sentida de obtencéo da

prestacao jurisdicional que Ihe garanta o bem da vida tutelado pelo direito; o réu,

54 COSTA, 2011. Op. cit. p. 161 e 162.
5% COSTA, 2011. Op. cit. p. 161.

56 |dem.

57 REZENDE, 2017. Op. cit.
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assim tido o que apresenta resisténcia a pretensdo apresentada pelo autor; e o
Estado-juiz, que tem o poder Unico de dizer e de fazer realizar o direito estabelecido
entre as partes litigantes — autor e réu, portanto — de forma definitiva (ou seja, por
meio da formacéo da coisa julgada).®®

No processo administrativo disciplinar, contudo, tal relacdo processual
contempla apenas dois elementos, quais sejam, a Administracdo Publica, que
desempenha, a um sé tempo, os papéis de autor e Estado-juiz, e o servidor, que
figura como réu no processo, defendendo-se das imputaces que lhe séo feitas
pelo autor.>®

Diante de tal cenario, é possivel contemplar, no bojo do processo
administrativo disciplinar, uma bipolarizacdo em duas partes que se encontram em
posicdes desiguais. Entretanto, segundo Costa, para o direito processual
disciplinar moderno, por meio da consagracao efetivada de normas e de principios
gue tendam ao fortalecimento, a cada dia mais, do direito de defesa a ser conferido
a parte que € mais fragil na relacdo — no caso, o servidor publico —, vem servindo
para atenuar as desvantagens percebidas em uma contenda que se mostra
desigual em sua base.®°

Diante de tais consideracdes, sera o presente subcapitulo destinado a
identificar os principios constitucionais aplicaveis ao processo administrativo
disciplinar.

Inicialmente, com vistas a contextualizar a abordagem, optou-se por
apresentar um conceito para o termo principio, que, de acordo com Mello®?, é tido
como o “[...] mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce deste,
disposicao fundamental que se irradia sobre diferentes normas comparando-lhes o
espirito e servindo de critério para sua exata compreensao e inteligéncia”.

De Placido e Silva®, a seu turno, compreende os principios como “[...]
normas elementares ou 0s requisitos primordiais instituidos como base, como
alicerce de alguma coisa”. Para o autor, os principios “[...] exprimem sentido mais
relevante que o da prdopria norma ou regra juridica”. Esta-se, pois, conforme o

autor, diante de corolarios sobre os quais repousam a esséncia de dada ordem,

58 COSTA, 2011. Op. cit.

59 |dem.

60 |[dem.

61 MELLO, 2016. Op. cit. p. 68.

62 SILVA, De Placido e. Vocabulario juridico. 26. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 1095.
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bem como seus parametros de fundamento e de direcdo do sistema.

Em todos os ambitos do ordenamento juridico patrio sdo encontrados
principios. Contudo, os que estdo dispostos no bojo do texto constitucional
revelam-se como sendo os de maior importancia, j& que se trata a Constituicao
Federal de um pais de documento juridico que congrega em seu bojo principios
qgue encampam valores superiores e supremos vigentes no seio social.%3

No ambito do processo administrativo disciplinar a atuacéo do Estado, como
ocorre com 0s demais ramos do direito publico, encontra limites nos principios que
estdo estabelecidos no bojo da Constituicdo Federal de 1988, especialmente os
gue serao aqui analisados, sob pena de se estar diante de atuacao estatal arbitraria
e ilegitima.5

Desse modo, dentre outros, é possivel evidenciar a influéncia dos seguintes
principios constitucionais no processo administrativo disciplinar: devido processo
legal; da ampla defesa e do contraditério, da legalidade, da publicidade, da
motivacdo, da proporcionalidade, da isonomia, do non bis in idem e do juiz
natural.5®

Buscando mais bem analisar a base principiolégica aqui anunciada, sera
cada um desses coroléarios analisado individualmente, trazendo a disposicao dada
pelo texto constitucional, direcionando a sua aplicacdo ao ambito do processo

administrativo disciplinar.

2.2.1 Principio do Devido Processo Legal

O primeiro principio a se analisar € o do devido processo legal. Trata-se de
garantia plasmada no bojo do inciso LIV do artigo 5° da Constituicdo Federal de
1988, cuja redagdo € a seguinte: “[...] ninguém sera privado da liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal”.56

De acordo com Guilherme de Souza Nucci, o devido processo legal é

63 MELLO, 2016. Op. cit.

64 COSTA, 2011. Op. cit.

65 |dem.

66 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia-DF,
1988. Promulgada em 05/10/1988.
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contemplado em varios setores como oriundo das varias garantias e direitos
fundamentais estabelecidos em prol dos individuos, servindo para ampara-lo
quando for acusado ou suspeito pelo Estado.®’

Diégenes Gasparini®®, a seu turno, dispde que, pelo principio do devido
processo legal, deve o Estado adotar condutas obrigatorias e formais para
assegurar os acusados diante de conduta arbitraria perpetrada pela Administracao
Pulblica, considerando a oportunidade de defesa, bem como a observancia do rito
que for estabelecido legalmente para aquele processo. Desse modo, a seu ver, o
devido processo legal contempla um processo em que “[...] todas as formalidades
sdo observadas”®®. Ja Celso Ribeiro Bastos’® o define como sendo “[...] mais uma
garantia do que propriamente um direito. Por ele visa-se a proteger a pessoa contra
a acao arbitraria do Estado. Colima-se, portanto, a aplicagéo da lei”.

Diante disso, é possivel contemplar no devido processo legal um espectro
voltado a concessao de direitos e garantias fundamentais aos cidadaos para que
estes possam dispor de previsdo razoavel acerca da conduta estatal, dos
procedimentos e da forma utilizada pelo Estado para fazer cumprir o que espera,
com a devida informacdo das sancfes a serem impostas no caso da nao
observancia.

Ao se analisar o devido processo legal sob a 6tica de protecdo conferida ao
servidor publico, tem-se que este se encontra subsumido no dever de manter
observancia a procedimento regularmente delineado para investigacdo de
irregularidades e de dentincias.”

Desse modo, se conferiria ao servidor a seguranca de que nao sera punido
sumariamente nem, tampouco, serd privado da oportunidade de defesa e da
possibilidade de influenciar a decisdo final a seu respeito por parte da
Administracdo Publica, em sede de processos de cunho punitivo. Em outras
palavras, o agente publico que for acusado de desvio de conduta funcional e
cometimento de irregularidades no desempenho de suas atividades funcionais nao

serad de modo algum surpreendido pela perda subita de seu cargo publico ou pela

67 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de direito penal. 12. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016.

68 GASPARINI, Diogenes. Direito administrativo. 30. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.

69 |dem, p. 784.

70 BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de direito constitucional. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994. p.
209.

7L GASPARINI, 2017. Op. cit.
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imposicao de pena diferente da que esta prevista. Ao contrario, Ihe é garantido que
a aplicacdo de sancdes somente sera efetivada apos o desenrolar de um processo
que segue disposicdes contidas em lei, a ser instaurado e processado por
autoridade ou por 6rgdos competentes, que tem como caracteristica primeira a

imparcialidade.”?

2.2.2 Principio da Ampla Defesa e do Contraditério

Em relac&o ao principio da ampla defesa e do contraditorio, recorre-se ao
texto constitucional, mais precisamente no inciso LV de seu artigo 5°, que dispbe
g que “[...] aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes”.”®

Em relacdo ao contraditdrio, tem-se que ele emana do direito a defesa, que,
por sua vez, € inerente a efetivacdo da justica, ja que néo é possivel conceber a
punicdo de alguém sem que ele seja sequer ouvido, ou, ainda, sem proporcionar
oportunidade a esse de trazer a luz suas razdes acerca dos fatos ou, ainda, de
produzir provas que entende ser necessarias para provar a sua inocéncia’®. Nesse
sentido também é a licdo trazida por Nucci’®, para quem o contraditorio revela “[...]
a oportunidade concedida a uma das partes para contestar, impugnar, contrariar
ou fornecer uma versao propria acerca de alguma alegacéo ou atividade contréaria
ao seu interesse”.

Carvalho’®, a seu turno, ao fazer mencéao ao principio do contraditério, assim
dispde:

O principio do contraditério significa a participacdo do administrado na
integralidade do processo administrativo, no exercicio do direito de
influenciar ativamente a decisdo a ser proferida, de tomar conhecimento

de todos os fatos e provas produzidas, inclusive a ele desfavoraveis, para
reagir ou externar seu proprio ponto de vista acerca da matéria debatida

2 COSTA, 2011. Op. cit.

73 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil. Brasilia-DF,
1988. Promulgada em 05/10/1988.

74 MELLO, 2016. Op. cit.

5 NUCCI, 2016. Op. cit. p. 286.

76 CARVALHO, 2016. Op. cit.
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nos autos, assim como adotar todos os meios habeis para influir no
convencimento da autoridade julgadora’’.

Para Léo da Silva Alves, o contraditorio inclui uma série de direitos, tais como
o direito de acesso aos autos; de manifestacdo em todas as fases do processo; de
ciéncia acerca de todos o0s atos processuais; de contradita, acareacdo e
reinquiricdo de testemunhas; de impugnacédo de documentos; e de formulacao de
quesitos em pericia.”®

Segundo Meirelles, além de ser facultado ao acusado e ao seu advogado,
nos termos do inciso XV do artigo 7° da Lei n°® 8.906/1994 o exame dos autos dentro
ou fora da reparticho, de modo a possibilitar a apresentacdo de defesa e
competente indicacdo de provas que pretende produzir, integra aquilo que se tem
no bojo da Carta de 1988 como sendo a ampla defesa.”

De acordo com Romeu Felipe Bacellar Filho®, sobre ampla defesa:

O principio da ampla defesa, aplicado ao processo administrativo
disciplinar, € compreendido de forma conjugada com o principio do
contraditorio, desdobrando-se i) no estabelecimento da oportunidade da
defesa, que deve ser prévia a toda decisdo capaz de influir no
convencimento do julgador; ii) na exigéncia de defesa técnica,; iii) no direito
a instrucdo probatéria que, se de um lado impde a Administracdo a
obrigatoriedade de provar suas alegacdes, de outro, assegura ao servidor
a possibilidade de producdo probatéria compativel; iv) na previsdo de
recursos administrativos, garantindo o duplo grau de exame no processo”.

Desse modo, 0 que se tem é que o exercicio do direito de defesa por parte
do acusado, a ser efetivado por meio da elaboracdo de peca escrita e da
apresentacdo de provas, contribui para a concretizacdo da justica e para se
descobrir a verdade, evitando, com isso, erros na decisdo pelo julgador.®!

Ja Carvalho®, ao dispor acerca do direito de defesa, expde da seguinte

maneira:

O conteudo do direito de defesa compreende a garantia de que aquele a
gquem imputada conduta passivel de gerar a aplicagdo de sancles
juridicas possa expor suas justificativas, defender a legitimidade e

T CARVALHO, 2016. Op. cit. p. 223.

8 ALVES, Léo da Silva. Pratica de processo disciplinar. Brasilia: Brasilia Juridica, 2001.

7 MEIRELLES, 2013. Op. cit.

8 BACELLAR FILHO, Romeu Felipe. Principios Constitucionais do Processo Administrativo
Disciplinar. Sao Paulo: Max Limonad, 1998, p. 347.

81 |dem.

82 CARVALHO, 2016. Op. cit.
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legalidade de seus atos, buscando comprovar sua inocéncia ou a menor
gravidade de seu proceder, em vista de refutar a procedéncia das
acusacdes que lhe sdo lancadas e de se esquivar da imposicdo de
penalidades por parte da Administracdo Publica, especialmente porque o
Estado somente pode punir seus servidores, no caso do direito
administrativo disciplinar, com a observancia prévia de um procedimento
regrado em lei (devido processo legal) e no qual o funcionario imputado
possa defender-se de forma ampla, produzindo provas e oferecendo suas
proprias razBes sobre os fatos apurados, acompanhando e participando

das atividades instrutérias.83

Desse modo, ao se negar o direito de participacdo em atividades de cunho
instrutorio, se estara verdadeiramente cerceando o direito de defesa do acusado,
que, a teor do que disposto no inciso LV do artigo 5° da Constituicdo Federal de
1988, deve ser dotado de amplitude tal, que ndo coexiste com a restricao
estabelecida para a possibilidade de vir o servidor a produzir meios de prova
necessarios e suficientes para a demonstracdo de sua inocéncia.?*

A dimensédo da importancia de se exercer o direito de defesa € mais bem
compreendida ao se considerar que, caso finde o prazo para apresentacdo de
defesa e esta ndo tenha sido apresentada, nomear-se-a um defensor dativo para
0 acusado, deferindo-se a este prazo igual para o exercicio do direito de defesa

pelo indiciado que foi revel.8

2.2.3 Principio da Legalidade

No direito brasileiro, o principio da legalidade esta atualmente delineado no
inciso Il do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, cuja redacao da conta de
que “[...] ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendao em
virtude de lei”.86

Revela-se, assim, importante corolario que concede a lei a funcdo primeira
e atribuicdo exclusiva de obrigar os individuos a observancia de determinada

conduta. Trata-se de importante principio, considerado fundamento do Estado

83 |dem, p. 629.

84 CARVALHO, 2016. Op. cit.

8 COSTA, 2011. Op. cit.

86 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil. Brasilia-DF,
1988. Promulgada em 05/10/1988.
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Democréatico de Direito brasileiro, baseado no fim primeiro que € combater o
exercicio arbitrario de suas razdes pelo Estado.?’

Sendo assim, seguindo importante licdo de Di Pietro, tem-se, desse modo,
como verdadeira garantia para o administrado e limite a atuacdo estatal, que
devera se ater aos limites que forem estabelecidos pela lei. Desse modo,
considerando tal disposicéo, tem-se que qualquer exigéncia feita fora do texto legal
serd tida como invélida, podendo, desse modo, ser conduzida a apreciacao pelo
Judiciario, que fara o devido controle.

Nesse sentido, sustenta Meirelles® que, pelo principio da legalidade,
somente se tem como licito ao agente publico atuacéo nos limites da lei, seguindo
aquilo por ela determinado — ao contrario do que ocorre com o particular, que tem
para si atribuida uma margem de atuacédo, tendo em vista que ele pode fazer tudo
aquilo que néo é proibido pela lei.

Na visdo de Mello, a importancia desse principio para o Direito Administrativo
é de tal monta que, em uma analise mais detida, é possivel considera-lo como
principio-base para o regime juridico administrativo, tendo em vista que funciona
como espécie de limitador da atuacdo administrativa, o que reforcaria, conforme o
autor, esta cariz.%

Trazendo tal disposicdo para o processo administrativo disciplinar, tem-se
que, em seu bojo, a autoridade administrativa competente somente podera exercer
o poder disciplinar a partir de procedimentos que estejam previstos legalmente para
a imposicao de sancdes de ordem disciplinar aqueles que guardem com ela relacao

funcional.%!

2.2.4 Principio da Publicidade

Ao se analisar a atuacdo administrativa, tem-se na publicidade fator

determinante da moralidade e da transparéncia, revelando, assim, a esséncia de

87 CARVALHO, 2017. Op. cit.
88 DI PIETRO, 2014. Op. cit.
89 MEIRELLES, 2013. Op. cit.
% MELLO, 2016. Op. cit.

o1 |dem.
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uma atuacdo estatal aberta, que se volta ao seu destinatario real, quem seja, a
sociedade como um todo.%?

Desse modo, 0 que se tem é que a realizacdo publica da justica a todos
pertence, passando a ser de conhecimento notério, de modo a conferir legitimidade
a postura de mando assumida pelo Estado, com imposicdo de regras.

Em contrapartida, tem-se no sigilo e no segredo 0s seus oponentes, que
carecem de analise pontual, em carater excepcional. Contudo, h& que se
considerar que, em determinadas situacoes, eles serdo garantidos, como quando
forem necessarios para se conferir protecdo a outros valores, que, tal como ele,
encontram guarida no Estado Democratico de Direito Brasileiro.%*

Nesse sentido, importante mencao é feita ao caput do artigo 37 da
Constituicdo Federal de 1988, que dispde ser o principio da publicidade um dos
quais devera a Administracdo Publica Direta e, também, Indireta, dos Trés Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, manter observancia.®®
Além disso, recorre-se, também, ao inciso LX do artigo 5° da Constituicdo Federal
de 1988, que dispde que “[...] a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos
processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem”.%

Conforme Carvalho®’, em se tratando do processo administrativo disciplinar,

deve-se contemplar o principio da publicidade da seguinte maneira:

[...] a publicacdo do ato instaurador e do julgamento do feito punitivo; a
comunicac¢ao dos atos instrutérios a parte neles interessada; a concesséo
de vista dos autos para a defesa de elementos, documentos e provas
outras a serem produzidos ou juntados ao autuado; a citagdo e a intimacao
para apresentar quesitos em pericia, para comparecer em inspecdes e
diligéncias de seu interesse, ou em audiéncias de testemunhas,
acareacg0des, além do conhecimento dos motivos pelos quais foi decidido
o processo.%®

Para Egon Bockmann Moreira, a garantia da publicidade deve ser concebida

BN

anteriormente a pratica dos atos processuais, fazendo-se tolher, desse modo,

92 |dem.

% |dem.

%4 MELLO, 2016. Op. cit.

9% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil. Brasilia-DF,
1988. Promulgada em 05/10/1988.

9% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil. Brasilia-DF,
1988. Promulgada em 05/10/1988.

97 CARVALHO, 2016. Op. cit.

% |dem, p. 179.
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qualquer possibilidade de conducdo de forma unilateral pela Administracao,

apenas cientificando o particular do resultado da analise por ela conduzida.®®

2.2.5 Principio da Motivacao

O principio da motivagéo, no ambito da Administracéo Publica, se revela no
dever de justificacdo de seus atos, apresentando os fundamentos de fato e de
direito sobre os quais se pauta sua atuacdo, bem como a correlacdo légica
estabelecida entre as situacdes e 0s eventos que deu por existentes, bem como a
providéncia que fora tomada em casos nos quais este Ultimo aclaramento se
mostre necessario para se poder aferir a consonancia entre a conduta
administrativa e alei que a ela deu arrimo.1%°

Ao se analisar o texto constitucional, vislumbra-se no inciso Il do artigo 1° da
Constituicdo Federal de 1988 o fundamento que se tem para a obrigacao de motivar
0S seus atos, na medida em que se tem a cidadania como um dos fundamentos do
Estado Democratico de Direito Brasileiro.1*

Desse modo, advindo a no¢cdo de motivacdo dos proprios fundamentos
estabelecidos para o Estado Democratico de Direito, ndo se vislumbra a abertura
de espaco para que se adotem decisdes sem a devida motivagcdo, sem exposicao
das razfes que ensejaram o seu delineamento ou, ainda, que ndo sao explicaveis
racionalmente, demonstrando forte cariz discricionario, sendo ditadas
exclusivamente pelo designio supremo das autoridades dotadas da competéncia
legal para esse fim.192

Como consequéncia advinda do estabelecimento do principio da motivacéo,
deve a autoridade administrativa, no curso do processo administrativo disciplinar,
fundamentar o seu juizo de absolvicdo ou de condenacédo a partir das provas que
foram coletadas e que tenham sido interpretadas imparcial e congruentemente.

Desse modo, contempla-se na motivacédo condicdo tal de legitimidade e validade

% MOREIRA, Egon Bockmann. Processo administrativo: principios constitucionais e a Lei
Federal n. 9.784/1999. S&o Paulo: Malheiros, 2000.

100 CARVALHO, 2017. Op. cit.

101 |dem.

102 | dem.
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do ato administrativo, especialmente em se tratando de atos que impliguem a

aplicacdo de sancéo a servidores publicos e particulares.'03

2.2.6 Principio da Proporcionalidade

Segundo licdo extraida de Mello'%*, tem-se previsdo constitucional para o
principio da proporcionalidade no artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988, em
conjunto com o inciso Il do artigo 5° e inciso 1V do artigo 84 .19

De acordo com Meirelles, é possivel nominar o principio da
proporcionalidade como sendo principio da proibicao de excesso, ja que, em Ultima
analise, o seu objetivo consiste em analisar a compatibilidade existente entre os
fins e os meios utilizados, buscando, com isso, evitar aplicacédo, pela Administracéo
Pulblica, de restricbes que se mostrem abusivas ou desnecessérias, causando,
assim, leséo a direitos fundamentais. %6

Costa, a seu turno, dispde que o principio da proporcionalidade,
especificamente no ambito do processo administrativo disciplinar, dispde que o seu
conteudo se encontra alicercado na nocao de que a sanc¢ao disciplinar deve restar
adequada a falta que fora cometida.0”

Nesse mesmo sentido, importante mencédo é feita a Carvalho'%, segundo
guem as decisfes com aplicacdo de sancdes pela Administracdo Publica, que
impactam a esfera juridica de servidores publicos no ambito disciplinar, devem
guardar estrita propor¢cdo com a falta cometida, com a vedagdo de excessos,
caracteristicos que sao de abuso de poder, admitindo-se correcdo por meio do
controle judicial, ainda que se trate de atos que tenham natureza discricionaria.

Desse modo, o que se tem € que o0 principio constitucional da
proporcionalidade considera o exercicio do poder administrativo em funcéao do que

é reclamado para satisfazer o interesse publico, sendo exercido moderadamente,

103 1 dem.

104 MELLO, 2016. Op. cit.

105 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia-DF,
1988. Promulgada em 05/10/1988.

106 MEIRELLES, 2013. Op. cit.

107 COSTA, 2011. Op. cit.

108 CARVALHO, 2016. Op. cit.
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com a aplicacao de san¢des que se mostrem adequadas e proporcionais a infracao
cometida.

Para Costa, caso se esteja diante de situacdo na qual ndo se configura
presente acdo administrativa que acatou o principio da proporcionalidade, pode o
Judiciario, no ambito do controle por ele realizado, vir a dosar a pena disciplinar

imposta, reduzindo-a ou aumentando-a, conforme o caso.®

2.2.7 Principio da Isonomia

O principio da isonomia se encontra plasmado no texto da Constituicdo
Federal de 1988 no caput e no inciso | de seu artigo 5°, cuja redacao da conta de
que “[...] homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigagdes”.110

De acordo com Mello, no ambito da Administracao Publica, o principio da
isonomia, também denominado principio da igualdade dos administrados diante da
Administracdo, dispde que ndo pode o Estado desenvolver qualquer espécie de
desvalia ou favoritismo em detrimento ou proveito de outrem.*!!

Para Costa, especialmente no ambito do processo administrativo disciplinar,
tal principio deve prevalecer, na medida em que tende a orientar a submissédo das
infracdes disciplinares a tratamento repressivo que se mostre idéntico em casos
nos quais se revele a identidade, ressalvados somente aspectos pessoais.!'?

Nesse mesmo toar, igual licdo é apresentada por Carvalho, ao dispor que a
Administracdo Publica deve dispensar o mesmo tratamento para servidores no
ambito do processo administrativo disciplinar, conferindo-lhes igualdade de

condicdes no seu desenvolvimento. 113

109 COSTA, 2011. Op. cit.

110 BRASIL. Constituicao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia-DF,
1988. Promulgada em 05/10/1988.

111 MELLO, 2016. Op. cit.

112 COSTA, 2011. Op. cit.

113 CARVALHO, 2016. Op. cit.
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2.2.8 Principio do non bis in idem

De acordo com Mello!4, contempla-se a admisséo do principio do non bis in
idem no ordenamento juridico patrio a partir da Emenda Constitucional n® 45/2004,
enquanto norma constitucional relativa aos direitos humanos. Por este principio,
tem-se que ninguém podera sofrer punigdo por mais de uma vez em razdo do
cometimento de uma mesma infracéo penal.!'®

No ambito do processo administrativo disciplinar tal principio dispde que nao
poderda o servidor publico ser apenado por mais de uma vez, por via administrativa,
em decorréncia de um mesmo fato. Desse modo, caso se aplique determinada
sancdo ao agente que cometeu infracdo disciplinar, jA se considerara, a partir de
entdo, exaurido o poder disciplinar administrativo.®

Tal entendimento fora sumulado pelo Supremo Tribunal Federal — STF, que
editou a Sumula n® 19 com a seguinte redacédo: “é inadmissivel segunda puni¢ao
de servidor publico, baseada no mesmo processo em que se fundou a primeira” .1’

Desse modo, nédo se pode punir o servidor publico por mais de uma vez em
razdo da mesma infracdo disciplinar, sob pena de, assim agindo, incorrer no non

bis in idem, ferindo direitos e garantias fundamentais do acusado.

2.2.9 Principio do Juiz Natural

Ao se analisar o devido processo legal e os corolarios dele decorrentes, é
possivel contemplar o principio do juiz natural como uma das garantias principais
estatuidas a partir de sua observancia, revelando-se como um dos alicerces

necessarios a consolidacdo do Estado Democratico de Direito Brasileiro.'8

114 MELLO, 2016. Op. cit.

115 NUCCI, 2016. Op. cit.

116 MELLO, 2016. Op. cit.

117 BRASIL. Supremo Tribunal Federal - STF. Simula 19. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=2102>. Acesso
em: 19 out. 2017.

118 COSTA, 2011. Op. cit.
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O principio do juiz natural é garantia que, muito embora ndo se encontre
expressamente prevista no texto constitucional*!®, resulta da interpretacdo conjunta
de dois importantes principios expressos, quais sejam, o0 que proibe o
estabelecimento de juizo ou de tribunal de excecdo e o que aponta para a
determinacdo de que somente autoridade competente podera processar alguém
(incisos XXXVII e LIII do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988).1%°

Para Luigi Ferrajoli'?, o principio do juiz natural esta relacionado a trés
aspectos diferentes, mas que apresentam conexao entre si. Sao eles:

e a necessidade que se tem de ter um juiz pré-constituido por meio de
disposicao legal e ndo post factum, de modo a garantir o direito do
cidadao a gozar de um processo que nao seja prejudicado por escolha
posterior de juiz responsavel pelo seu julgamento, evitando, assim,
maiores possibilidades de se ter um resultado determinado;

e a indisponibilidade de competéncias e a impossibilidade de derrogacao
como meios de assegurar a inocorréncia de alteracdo discricionaria por
parte das competéncias judiciais e a reserva absoluta da norma legal;

e a proibicdo de existéncia de juizes especiais e extraordinarios, ja que se
trata de principio de cunho organizacional, que exige, a seu turno,
unidade de jurisdicdo, com manutencao de seu monopélio em uma
mesma classe.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery'??2, por sua vez,
sustentam que a esséncia do principio do juiz natural se encontra atrelada a
garantia constitucional de que néo se tera designacao ou criagéo “[...] de juizos de
excecdo, posteriormente a ocorréncia do fato (ex post facto) ou em razdo da
pessoa (ad personam)”'23, Também se trata de garantia fundamental que assegura
o julgamento da causa “[...] por um juiz imparcial, competente, pré-constituido pela

lei, isto &, constituido primeiro que o fato a ser julgado”.*?*

119 |dem.

120 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia-DF,
1988. Promulgada em 05/10/1988.

121 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razao: teoria geral do garantismo penal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002.

122 NERY JUNIOR., Nelson.; NERY, Rosa Maria de Andrade. C6digo de processo civil
comentado. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.

123 |dem, p. 23.

124 1dem, p. 23-24.
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Ja Claudio Roza'®® contempla o juiz natural como sendo aquele que tem
prevista a competéncia abstrata, nos termos do texto constitucional, estabelecida
antes mesmo da ocorréncia do fato que é posto para julgamento. Nesse sentido, a

Seu ver:

Desrespeita-se o principio do juiz natural, quando forem instituidos
tribunais de excegdo a regra predeterminada, criados post facto,
instituidos ad hoc para o fato em particular, concretamente determinado,
gue ensejam julgamentos emitidos de modo que possam prejudicar ou
favorecer pessoas ou interesses.!?

Sem se contemplar a incidéncia do principio constitucional do juiz natural no
ambito do processo administrativo disciplinar, as demais garantias e direitos
constitucionais restariam inécuos, tendo em vista que o0 juiz natural abrange a
esfera da imparcialidade do julgador, revelando-se como sendo aquele que tem
condicOes, tanto objetivas como subjetivas, de proferir determinado veredicto sem
que se tenha a minima inclinagéo para o lado de qualquer das partes que se mostra
envolvida no processo, fazendo-o com lucidez, discernimento e razéo, objetivando
tdo somente a aplicacdo da lei ao caso concreto, revelando evidéncia de que se
trata de Administracédo que integra o Estado Democratico de Direito Brasileiro.'?’

Nos processos administrativos disciplinares, em que se tem por foco a
preservacdo da ordem no ambito do servigco publico, bem como garantia aos
servidores publicos de instrumento igualitario, tal principio tem por finalidade
primordial assegurar que os acusados tenham direito a oitiva, sendo julgados de
forma imparcial e com paridade por meio de processo preordenado, conduzido por
uma comissao processante ou sindicante, nomeada antes de ocorrer o fato que
fora levado a julgamento. Tal acao é necessario para que o servidor, antes mesmo
de praticar o ato, ja saiba quem sera o seu julgador se assim proceder. A
Administracdo Publica, ele serve para fazer concretizar a justica por meio da

observancia dos principios constitucionais vigentes.1?8

125 ROZA, Claudio. Processo administrativo disciplinar & comissfes sob encomenda. Curitiba:
Jurua, 2006.

126 ROZA, 2006. Op. cit. p. 69.

127 MELLO, 2016. Op. cit.

128 CARVALHO, 2016. Op. cit.
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No entendimento de Bacellar Filho sobre a comissdo processante, esta
“‘deve ser permanente, para evitar que o administrador, ao seu talante, selecione

0os membros integrantes com o intuito preconcebido de absolver ou punir”.1??

2.3 Instrucéo e Deciséo

A instrucao, consoante redacdo do artigo 151 da Lei n° 8.112/1990, integra
a etapa do inquérito administrativo, que é uma das fases do processo
administrativo disciplinar, ao lado da instauracéo e do julgamento (decis&o).**°

No ambito do inquérito administrativo, conforme redacédo do artigo 153 do
Estatuto dos Servidores Publicos Federais, se mantera observancia “...] ao
principio do contraditério, assegurada ao acusado ampla defesa, com a utilizacéo
dos meios e recursos admitidos em direito”'3!. Desse modo, somente seguira para
a decisdo, em relacéo aos servidores federais, quando a defesa for apresentada,
dada a relevancia apontada no subcapitulo 2.2.2.

Tratando-se do que € aplicavel aos funcionarios do 1° grau de jurisdicdo do
Poder Judiciario do Estado do Parana, isto €, as disposicdes da Lei Estadual n°
16.024/2008, em seu artigo 182132, tem-se que:

Art. 182 [...]

Paragrafo Unico: Os atos instrutérios do processo poderéo ser delegados
pelo Corregedor-Geral da Justica a Juiz ou a assessor lotado na
Corregedoria-Geral da Justica.

Referindo-se agora, a instru¢do propriamente dita e a deciséo, observa-se o

disposto no artigo 185, transcrito em sua integralidade:

122 BACELLAR FILHO, Romeu Felipe. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p.88.

130 BRASIL. Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990. Dispde sobre o regime juridico dos
servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das fundacdes publicas federais. Brasilia-DF,
1990. Publicado no DOU de 19/04/1991.

131 BRASIL. Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990. Dispde sobre o regime juridico dos
servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das fundac¢des publicas federais. Brasilia-DF,
1990. Publicado no DOU de 19/04/1991.

132 pARANA. Lei Estadual n°® 16.024, de 19 de dezembro de 2008. Estabelece o regime juridico
dos funcionérios do Poder Judiciario do Estado do Parana. Publ. DOE n° 7875 de 19/12/2008.
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Art. 185 Apresentada defesa, seguir-se-a a instrucdo com a producao das
provas deferidas, podendo a autoridade instrutora determinar a produgéo
de outras necessarias a apuragdo dos fatos.

§ 1°. A autoridade que presidir a instrugédo deverd interrogar o funcionario
acusado acerca da imputacdo, designando dia, hora e local e
determinando sua intimag¢do bem como a de seu defensor;

§ 2°. Em todas as cartas precatérias e de ordem, a autoridade processante
declarara o prazo dentro do qual elas deverdo ser cumpridas. Vencido
esse prazo, o feito sera levado a julgamento independentemente de seu
cumprimento;

§ 3°. Encerrada a instrucdo, serd concedido um prazo de 05 (cinco) dias
para as alegacdes finais do acusado;

8§ 4°, Apresentadas as alegacdes finais, a autoridade competente proferira
deciséo;

§ 5° Instaurado o processo administrativo por determinacdo do
Corregedor-Geral da Justica, este, apds receber os autos com o relatério
elaborado pela autoridade instrutora, decidi-lo-4 ou o relatard, conforme o
caso, perante o Conselho da Magistratura;

8§ 6°. A instrucéo deverd ser ultimada no prazo de 120 (cento e vinte) dias,

prorrogaveis por mais 60 (sessenta) dias.133

E quanto a aplicacéo da pena, temos, ainda o artigo 169, do mesmo diploma,

gue preceitua:

Art. 169. S8o competentes para aplicacao das penalidades disciplinares o
Conselho da Magistratura, o Corregedor-Geral da Justica e os Juizes
perante 0s quais servirem ou a quem estiverem subordinados os
funcionarios, observado o seguinte:

| — o Conselho da Magistratura podera aplicar quaisquer das penalidades
previstas no artigo anterior;

Il — o Corregedor-Geral da Justica e os Juizes poderéo aplicar as penas
de adverténcia, censura, devolucdo de custas em dobro e suspenséo de

até 30 (trinta) dias.13*

133 PARANA. Lei Estadual n° 16.024, de 19 de dezembro de 2008. Estabelece o regime juridico
dos funcionarios do Poder Judiciario do Estado do Parana. Publ. DOE n° 7875 de 19/12/2008.
134 pARANA. Lei Estadual n°® 16.024, de 19 de dezembro de 2008. Estabelece o regime juridico
dos funcionarios do Poder Judiciario do Estado do Parana. Publ. DOE n° 7875 de 19/12/2008.
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3 CRITICA AO SISTEMA INQUISITORIO

Nesse capitulo, busca-se realizar breve abordagem acerca do regime
disciplinar vigente, estabelecendo criticas em relacéo a feicdo assumida de sistema
inquisitorio, sendo tal impressao passivel de ser extraida da leitura das disposicdes
que introduz. Pretende-se, ainda, apresentar as disposi¢des que foram inseridas
no ordenamento juridico patrio pelo Novo Codigo de Processo Civil, em cujo texto
proporcionou entendimento no sentido de se contemplar a aplicacdo subsidiaria de
suas normas também ao processo administrativo, principalmente no que tange as
normas que buscam incrementar os direitos fundamentais, de modo a garantir a
efetividade do processo.

Antes, porém, de adentrar em tais consideracfes, serdo apresentadas,
inicialmente, caracteristicas dos sistemas processuais inquisitério e acusatorio, de
modo a aclarar as consideracfes que se pretende estabelecer acerca da
problemética.

3.1 Sistema Inquisitério e Sistema Acusatério

Nessa parte do estudo, como j4 destacado, se estabelecerd a diferenca
entre o sistema inquisitério e o sistema acusatorio. Para tanto, se recorrera a
Rezende!®®, que bem estabelece tal diferenciacéo.

De acordo com o autor, ao se contemplar o sistema inquisitorio, tem-se que
0 Unico responsavel pela gestdo da prova é o juiz-inquisitor. A ele incumbe,
também, a busca da verdade. Nesse sentido, o acusado ndo é considerado sujeito
atuante no processo, cabendo ao gestor da prova o uso de todas as maneiras
necessarias para que se possa extrair dos meios de prova a verdade em sua forma
mais completa, fidedigna e incontestavel, com o fito de, a partir dela, realizar o seu
julgamento. 136

Também destaca o autor que, enquanto ndo se tem para a parte sequer o

135 REZENDE, 2017. Op. cit.
136 | dem.
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direito de ficar em siléncio, impondo-lhe, ao revés, o dever de confessar, do
julgador néo se cobra a publicidade, ja que se contempla na publicizacédo dos atos
e ritos processuais um empecilho para a investigacdo, obstruindo, com isso, a
busca da verdade real.*?’

De acordo com Candido Rangel Dinamarco, o sistema inquisitivo é dotado
das seguintes caracteristicas: € escrito, secreto e ndo contempla a oportunizacéo
do contraditério. Também nédo conhece da liberdade e igualdade processuais, ndo
sendo, ainda, ofertada nenhuma garantia ao réu, que, ao contrério, é tido como
mero objeto no rito processual, de modo que se admitem praticas como a tortura
para obter a confisséo do acusado.!38

Jad no sistema acusatério, segundo sustenta Rezende!®, tem-se a
prevaléncia do principio dispositivo, do qual se extrai a nocdo de que a
processualidade se encontra a disposicdo de cada uma das partes. Em sua
esséncia, conforme o autor, tem-se demarcada diferenciacéo entre aquele que é o
julgador e quem é o acusador. Nesse sentido, segundo Paulo Rangel*°, tem-se
como caracteristicas do sistema acusatorio as seguintes:

e ha efetiva separacdo entre as funcdes de julgar, acusar e defender em

trés partes que diferem entre si, quais sejam, julgador, autor (acusador)
e réu (acusado);

e tem-se aimparcialidade do julgador como elemento que se faz presente,
sendo informada pelos principios constitucionais da ampla defesa, do
contraditério e da publicidade dos atos;

e ndo se tem um sistema de provas tarifado, tal como ocorre no sistema
inquisitério. Ao contréario, as provas se encontram a livre disposicao do
convencimento do julgador, que, a seu turno, deve ser motivado.

Desse modo, o que se tem é que, enquanto no sistema inquisitério o julgador
integra o processo como interessado no resultado da demanda, apresentando viés
que o liga a nocao de verdade real/material, no sistema acusatorio existe um
acusador, que se distingue daqguele que é julgador no processo. Tem-se, portanto,

gue nao ha confuséo entre as figuras do julgador e do acusador, revelando, desse

137 REZENDE, 2017. Op. cit.

138 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol. 1. 7. ed. Séo
Paulo: Malheiros, 2013.

139 REZENDE, 2017. Op. cit.

140 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 14. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.
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modo, a imparcialidade do julgador a partir dos principios da ampla defesa, do

contraditorio e da publicidade dos atos.

3.2 As Mudancas No Atual Sistema

Para adentrar as considera¢des pontuais acerca das mudancas perpetradas
no atual sistema em razao da aprovacdo do Novo Cédigo de Processo Civil, em
2015, propde-se, inicialmente, fazer breve mencédo a prova e as tratativas a ela
dispensadas no bojo do processo administrativo disciplinar.

De acordo com Errico Malatesta e Saverio Merlino, a prova consiste na
relacdo concreta e particular estabelecida entre a verdade e a conviccéo,
considerando que toda relacdo tem natureza que € determinada pelos seus limites,
sendo certo que, conforme os autores, na analise dos limites impostos na relacao
dantes anunciada (entre a verdade e a conviccdo) é que se tem a prova.!4!

No Brasil, conforme Nucci, a disciplina conferida a prova € regida pela
legalidade estrita. Contudo, ndo se pode destacar que se trate de um sistema de
prova legal, jA que a legalidade da prova, conforme o autor, se mostra como
instrumento para a protecdo e tutela dos direitos atribuidos ao acusado.#?

Ao se analisar a sindicancia preliminar, tem-se o estabelecimento de uma
estrutura persecutéria do Estado, cujo inicio se da pela investigacdo que é
conduzida por seus agentes para tornar possivel, pela autoridade competente, a
formacdo da conviccdo visando a propositura do processo administrativo
disciplinar.14?

Logo apos, tem-se um esforco no sentido de tentar reproduzir
retrospectivamente o fato punitivo, sendo tal intuito no¢gdo que permeia todo o
processo disciplinar. Para a analise, contudo, sédo reservados determinados
critérios de relevancia para a incidéncia de eventual condenacédo. Nesse sentido,

segundo Marcos Alexandre Coelho Zilli, o0 que é descoberto é uma verdade que é

141 MALATESTA, Errico; MERLINO, Saverio. Democracia ou anarquismo: a célebre polémica
sobre as eleicBes, o parlamentarismo, a liberdade, o anarquismo e a acao revolucionaria que
apaixonou a ltalia rebelde. Faro: Sotavento, 2001.

142 NUCCI, 2016. Op. cit.

143 CARVALHO, 2016. Op. cit.
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obtida por meio de vias formais, revelando-se, assim, uma verdade processual.4

Desse modo, o fracionamento de uma acdo ou de omissdo punivel em
relacdo aos diversos requisitos que sao exigiveis para uma condenacao direciona
para uma atuacdo instrutdria. Em tal etapa do processo, caso as provas convirjam
para as admissiveis legalmente, supfe-se, desse modo, o estabelecimento de
comportamento culpavel, antijuridico e tipico na seara da atuacdo administrativa,
caso atendidos outros pressupostos para punibilidade que se fizerem presentes no
bojo da lei ou dos estatutos.'#®

De todo modo, o0 que se tem é que toda prova guarda em si um objeto, que
consiste no fato que se relaciona a causa. Em outras palavras, determinada
conduta que, conforme previsao legal vigente, se mostra em desacordo com o
sistema adotado.

Durante muitos anos, contemplou-se na doutrina um consenso no sentido de
que a finalidade da prova seria a verificacdo da verdade. Em funcao disso, ela
passou a ser considerada um veiculo para que o julgador obtivesse a verdade,
gerando, assim, uma conviccdo racional acerca da ilicitude da conduta que é
descrita no bojo dos autos. Atualmente, porém, tal entendimento ndo €
compartilhado pela doutrina moderna.46

Isso porque, atualmente, ndo mais se aceita o argumento no sentido de que
a verdade se mostra como fim Gltimo da prova processual, ja que o raciocinio antes
disseminado afronta aspectos relativos a problemas de ordem filoséfica, que séo
tratados no bojo do estudo acerca do conceito do que seja a verdade .4’

Desse modo, reconhecendo na prova a incapacidade de se atingir a verdade
no seu sentido mais absoluto, tem-se como finalidade para ela um direcionamento
para a formacdo do convencimento do julgador acerca da adequacdo das
declaracfes que sao elaboradas no processo. Sendo assim, seu principal fim passa
a ser a formacao da convicg¢ao do julgador quanto a veracidade dos fatos que séo
narrados no processo, fazendo uso, para tanto, dos instrumentos que estdo

delimitados em lei.148

144 ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. A iniciativa instrutéria do juiz no processo penal. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.

145 CARVALHO, 2016. Op. cit.

146 |dem.

147 |dem.

148 NUCCI, 2016. Op. cit.
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Em consequéncia, tem-se na prova um instrumento que segue no sentido de
persuasdo das partes, jA que estas sdo os seus destinatarios, bem como dela
necessitam para contemplar o julgamento como legitimo. Nesse sentido, se, de um
lado, tem-se o0 poder punitivo estatal na constatacdo de um ilicito administrativo
que fora cometido pelo servidor, tem-se, do outro, o direito do agente publico de
ser isentado de pena cominada a conduta quando restar provada a negativa da
autoria ou, ainda, a auséncia de materialidade em relagdo a infracdo que for
atribuida a ele.14

Analisando a questéo a partir do processo administrativo disciplinar, tal como
previsto no bojo da Lei n°® 8.112/1990, tem-se que € exclusivamente a partir das
provas a verdade é reproduzida. Disso, € possivel constatar que, para a lei, apenas
aquilo que restar provado podera ser objeto de reconhecimento como verdadeiro.
Sob tal concepcéo, o que se tem € que a realizacdo das provas se mostra como
condicdo cogente e basilar para que se possa efetivar o direito material .**

Hé& que se notar que o legislador, ao assim dispor, quis fazer uso da prova
como sendo o unico meio do qual o Direito poderé se valer para poder reproduzir
a verdade, conferindo, desse modo, a comissao processante poderes de natureza
instrutéria praticamente ilimitados, com a possibilidade de agir sempre com a
intencdo de reconstituir o que seria a realidade dos fatos, tenham sido eles
alegados ou néo.*%!

Entretanto, ha que se destacar que, nesse sentido, é possivel afirmar que o
legislador seguiu em caminho contrario ao que prediz a doutrina moderna, ja que,
ao reconstituir fatos pretéritos, adentra-se a empreitada que tende ao cometimento
de equivocos, cuja realizacdo sempre se dara de modo indireto, o que, em
consequéncia, denota a sua imperfeicédo.%2

O sistema processual que fora adotado no pais, conforme Carvalho®3,
buscou mesclar a técnica de inquisicdo adotada em regimes absolutistas, com
justificativa pelo raciocinio de sua viabilizacdo a partir da necessidade de se
realizar melhor represséo as infragdes administrativas.

Para o autor, ao se analisar o sistema atualmente implementado, € possivel

149 CARVALHO, 2016. Op. cit.
150 COSTA, 2011. Op. cit.

151 |dem.

152 CARVALHO, 2016. Op. cit.
153 |dem.
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notar a presenca de uma estrutura bifasica, dotada de um primeiro momento de
natureza inquisitorial, revelado na sindicancia, que ¢ marcado pela auséncia da
defesa e do contraditdrio, imperando a inscri¢cdo textual e o sigilo, que sao eleitos
como mecanismos gue se mostram viaveis a descoberta da realidade dos fatos.'%*

A segunda fase, que € a do processo administrativo disciplinar, se
caracteriza pela presenca da ampla defesa e do contraditorio, sendo direcionada
pela comissdo processante, sucedendo-se a primeira etapa, qual seja, da
sindicancia.®®

O problema, conforme Carvalho, € que as informacGes que sao obtidas na
fase da sindicancia administrativa servem como subsidios para a decisdo do
julgador, revelando-se, desse modo, a sua influéncia na absolvicdo ou condenacéo
do acusado. Basta, para tanto, segundo o autor, que haja a sua convalidagao ou
confirmacdo no bojo da etapa do processo administrativo disciplinar, sob o
argumento de que atenderiam ao principio da verdade real.1%6

N&o obstante, ha que se destacar a existéncia de provas que, em razéo e
sua natureza emergencial, sdo produzidas apenas no momento da sindicancia, nao
havendo possibilidade de sua reproducdo ou contradicdo no bojo do inquérito
administrativo. E o caso, por exemplo, da prova pericial, que é sujeita tdo somente
a controle a posteriori pelo contraditério, que nem sempre, porém, se mostra
suficiente e efetivo para garantir a defesa.>’

Desse modo, tem-se, portanto, um desequilibrio inicial ao se contemplar a
sisteméatica do processo disciplinar, ja que se tem um acusador com acesso ja
garantido a prova que fora pré-constituida na fase da sindicancia administrativa,
sem que o acusado tivesse conhecimento desta.'%8

Nota-se, pois, na sindicdncia um direcionamento proporcionado por um
sistema inquisitivo, com poder em excesso nas maos de uma comissao ou pessoa,
prescindindo de provocagdo para uma atuacéo de carater instrutorio, realizando, a
partir de sua conveniéncia, as atividades que se fizerem necessarias, conforme o

seu julgamento, para a apuracdo da verdade real dos fatos.%°

154CARVALHO, 2016. Op. cit.
155|dem.

156|dem.

157 |dem.

158 COSTA, 2011. Op. cit.

159 CARVALHO, 2016. Op. cit.
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Findas as investigacfes, remete-se a sindicancia a autoridade competente.
Nesse momento, decide-se pela instauracdo ou ndo do processo administrativo
disciplinar, a ser feita a partir de uma portaria. A sindicancia administrativa
acompanhara a peca inicial, com numeracdo sequencial, sendo incorporada
definitivamente ao processo disciplinar.16°

Diante disso, as provas que foram colhidas na fase inquisitiva serdo objeto
de analise pelo julgador para que este possa, a partir dai, elaborar um juizo
preliminar. Entretanto, ha que se considerar que este processo formativo de
conviccdo provisoria pode influenciar o convencimento do julgador, que pode
consentir, de forma involuntaria, na ocultacdo de possibilidade que demonstra
maior alinhamento com a verdade®l. Para Aury Celso Lima Lopes Janior'®?, tal
conduta é respaldada na jurisprudéncia e na doutrina, que criaram uma falsa
presuncdao relativa de validade dos atos investigativos da fase preliminar.

O que se tem é que, efetivamente, no processo administrativo disciplinar,
muito embora ndo sejam os elementos probatérios colhidos mantendo estrita
observancia aos principios constitucionais da ampla defesa e do contradit6rio, em
se tratando da sindicancia administrativa, tem-se em tais elementos constituida
base para a instrucdo processual, revelando-se, assim, destacada influéncia na
formacédo da convicc¢édo do julgador.63

Diante disso, ao se contemplar o sistema processual adotado pela Lei n°®
8.112/1990, principalmente em relacao a sindicancia preparatoria preliminar, o que
se tem é um afastamento dos principios constitucionais que tutelam direitos e
garantias imprescindiveis ao Estado Democréatico de Direito brasileiro4. O mesmo
ocorre, como ja mencionado, no bojo da Lei Estadual n°® 16.024/2008%°, na medida
em que os seus ditames seguem essa mesma linha de raciocinio.

Desse modo, é possivel evidenciar, na legislacdo vigente a nivel estadual, a
conservacdo de uma tradicao de tragos inquisitoriais, percebido tal posicionamento
inclusive com a determinacdo de que a sindicancia investigativa seria mero

procedimento preparatorio para o processo administrativo, motivo pelo qual néo se

160 |dem.

161 COSTA, 2011. Op. cit.

162 | OPES JUNIOR, Aury Celso Lima. Direito processual penal. 13. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016.
163 COSTA, 2011. Op. cit.

164 CARVALHO, 2016. Op. cit.

165 PARANA. Lei Estadual n°® 16.024, de 19 de dezembro de 2008. Estabelece o regime juridico
dos funcionarios do Poder Judiciario do Estado do Parana. Publ. DOE n°® 7875 de 19/12/2008.
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admitiria a ampla defesa e o contraditério em seu bojo (8§ 2° do artigo 181 da Lei
Estadual n°® 16.024/2008).166

Além disso, na legislacao estadual, muito embora no caso da sindicancia em
seu modelo acusatoério, conforme disposto no artigo 170 da Lei Estadual n°
16.024/2008, segundo o qual determinadas penas, “[...] poderdo ser aplicadas em
sindicancia, respeitados o contraditério e a ampla defesa’®’, as consideracdes
anteriormente realizadas, ao abordar-se a Lei Federal 8.112/1990, referindo-se a
gestdo da prova, continuam validas, vez que a mesma autoridade, seja Juiz ou
Corregedor-Geral, participara da investigacéo e os elementos nela obtidos poderao
servir para que eles proprios os utilizem como subsidios para a decisao final, seja
em sindicancia ou processo administrativo disciplinar.

N&o obstante, o Novo Codigo de Processo Civil traz, em seu bojo, disposicao
acerca de sua aplicagcdo supletiva e subsidiaria, nos termos de seu artigo 158,
também ao processo administrativo, nele incluindo o processo administrativo
disciplinar, como espécie que dele é. A esse respeito, importante contribuicdo é
dada por Moreira'®®, ao sustentar o seguinte:

[...] algumas das “normas fundamentais do processo civil” (CPC/215, arts.
1°-12) tém imediata repercussao no processo administrativo, sobretudo
em vista de sua plena compatibilidade. Isso para reforcar preceitos ja
dantes aplicados e também para instalar novas hipéteses de incidéncia
normativa.

No primeiro caso assumem especial relevancia os seguintes artigos do
CPC/2015: 1° (aplicacdo da Constituicdo ao processo); 5° (dever de boa-
fé processual); 7° (paridade de tratamento entre as partes); 8° (dever de
observancia da proporcionalidade, razoabilidade, legalidade, publicidade
e eficiéncia); 10 (parametrizacédo da decisdo com fundamento novo - iura
novit curia ou ndo - com o principio do contraditério); e 11 (publicidade e
fundamentacdo como condi¢céo de validade de todos os julgamentos).

No segundo, ha “normas fundamentais processuais” do CPC/2015 que
autorizam novas incidéncias, ampliativas e/ou reconformadoras. Por
exemplo, os artigos 3° (a inafastabilidade parametrizada pela arbitragem,
mediacdo e solucdo consensual de conflitos); 4° (duragcdo razoavel e
efetividade do processo); 6° (dever de cooperacdo processual e
efetividade); 8° (dever de o julgador atender aos fins sociais e exigéncias
do bem comum, além de promover a dignidade da pessoa); 9° (conjugacao

166 PARANA. Lei Estadual n°® 16.024, de 19 de dezembro de 2008. Estabelece o regime juridico
dos funcionérios do Poder Judiciario do Estado do Parana. Publ. DOE n° 7875 de 19/12/2008.

167 PARANA. Lei Estadual n°® 16.024, de 19 de dezembro de 2008. Estabelece o regime juridico
dos funcionérios do Poder Judiciario do Estado do Parana. Publ. DOE n° 7875 de 19/12/2008.

168 BRASIL. Lei n®13.105, de 16 de margo de 2015. Cdédigo de Processo Civil. Brasilia-DF, 2015.
Publicado no DOU de 17/03/2015.

169 MOREIRA, Egon Bockmann. O impacto do CPC/2015 nos processos administrativos: uma nova
racionalidade. Revista Colunistas de Direito do Estado, n. 104, 2016. Disponivel em:
<http://www.direitodoestado.com.br/colunistas/egon-bockmann-moreira/o-impacto-do-cpc-2015-
nos-processos-administrativos-uma-nova-racionalidade>. Acesso em: 19 out. 2017.
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do principio do contraditério com as tutelas de urgéncia e de emergéncia)
e 12 (ordem cronoldgica dos julgamentos)1°.

Desse modo, tem-se que, atualmente, o Novo Cdédigo de Processo Civil,
dada a sua aplicacdo subsidiaria ao processo administrativo, nele insere nova
nuance, que direciona a um comportamento de estrita observancia ao texto da
Constituicdo Federal de 1988, incluindo os direitos e garantias que nela sao
estabelecidos, tal como ocorre com a ampla defesa, o contraditorio e a publicidade.

Nao sendo a intencao do presente trabalho revolucionar completamente o
processo administrativo disciplinar dos funcionarios do 1° grau de jurisdicdo do
Poder Judiciario do Estado do Parand, observa-se que salta aos olhos aos menos
uma situacdo que evidencia claramente o cariz inquisitorio do processo
administrativo disciplinar aplicavel aos ja& mencionados servidores, conforme
estatuido na Lei Estadual n® 16.024/2008. Traga-se a baila, novamente, o artigo

182, do referido diploma, agora em sua integralidade, que dispde:

Art. 182. O processo administrativo tera inicio apds a certeza dos fatos,
por portaria baixada por Juiz ou pelo Corregedor-Geral da Justi¢a, na qual
se imputardo os fatos ao funcionario, delimitando-se o teor da acusacgéao.
Paragrafo Unico. Os atos instrutérios do processo poderéo ser delegados
pelo Corregedor-Geral da Justica a Juiz ou a assessor lotado na

Corregedoria-Geral da Justica.l’®

Tal artigo deve ser analisado, para fins de demonstrar a inquisitorialidade da
atual sistemética aplicada aos funcionarios do 1° grau de jurisdicdo do Poder
Judiciario do Estado do Parana, olhando-se para o que dispbe o artigo 169 do

mesmo diploma legal, conforme segue:

Art. 169. S&o competentes para aplicacdo das penalidades disciplinares o
Conselho da Magistratura, o Corregedor-Geral da Justica e 0s Juizes
perante 0s quais servirem ou a quem estiverem subordinados os
funcionarios, observado o seguinte.

| — o Conselho da Magistratura podera aplicar quaisquer das penalidades
previstas no artigo anterior;

Il — o Corregedor-Geral da Justica e os Juizes poderdo aplicar as penas
de adverténcia, censura, devolucdo de custas em

dobro e suspens&o de até 30 (trinta) dias.1"2

170 MOREIRA, 2016. Op. cit. p. 2.

171 PARANA. Lei Estadual n°® 16.024, de 19 de dezembro de 2008. Estabelece o regime juridico
dos funcionarios do Poder Judiciario do Estado do Parana. Publ. DOE n° 7875 de 19/12/2008.

172 pARANA. Lei Estadual n°® 16.024, de 19 de dezembro de 2008. Estabelece o regime juridico
dos funcionarios do Poder Judiciario do Estado do Parana. Publ. DOE n° 7875 de 19/12/2008.
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Desse modo, seguindo-se os ditames acima, ndo ha a vedacéao legal de que
a mesma autoridade que denuncia o servidor seja a mesma que ira instruir o
processo e, ao final, proferir uma decisdo, ou seja, ndo had a consagracdo do
principio acusatorio, em que 0s atos instrutorios e decisorios seriam praticados por

autoridades diversas das que instauraram as portarias inaugurais.
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4 CONCLUSAO

Como enunciado ao inicio, o objetivo geral desse estudo é demonstrar que
a legislacao aplicavel aos funcionarios do 1° grau de jurisdicdo do Poder Judiciario
do Estado do Parand permite a ocorréncia de um processo administrativo
disciplinar de carater inquisitorial, ferindo principios basilares regentes do Estado
Democratico de Direito Brasileiro.

Para tanto, no primeiro capitulo, foram abordados aspectos gerais relativos
ao regime juridico que € aplicavel aos funcionarios do 1° grau de jurisdicdo do
Poder Judiciario do Estado do Parana. Para tanto, se iniciou fazendo mencao ao
regime juridico administrativo norteador da atuacéo publica, pautado nos principios
da supremacia do interesse publico sobre o interesse particular e na
indisponibilidade do interesse publico, que deve, de um modo geral, reger a
atuacado administrativa, em todos os seus ambitos.

Verificou-se, ainda que, no ambito federal, o regime juridico dos servidores
publicos € instituido pela Lei n® 8.112/1990, que versa sobre 0 processo
administrativo disciplinar a partir de seu artigo 143. No caso especificamente dos
funcionarios do 1° grau de jurisdicdo do Poder Judiciario do Estado do Parand, a
regéncia € feita pela Lei Estadual n°® 16.024/2008, que instituiu o estatuto a eles
aplicavel. Em seu bojo, o processo administrativo disciplinar € abordado a partir do
artigo 182.

Nesse capitulo também foram relatados os deveres e responsabilidades tal
qual disposto nas normas vigentes, sendo também descrito o regime infracional
atualmente em vigor.

Ja no bojo do segundo capitulo, introduziram-se consideracfes sobre o
processo administrativo disciplinar, apresentando inicialmente aspectos gerais,
destacando que este € espécie do processo administrativo que, no Brasil, é regido
pela Lei n° 9.784/1999 no ambito da Administragcdo Publica Federal. Nessa
oportunidade, foram apresentados, também, o0s principios constitucionais
aplicaveis a esse tipo de processo, evidenciando especificamente diretrizes
pontuais que se relacionem com a instrucédo e com a deciséao.

No terceiro capitulo, realizou-se breve abordagem sobre o regime disciplinar

vigente, estabelecendo criticas quanto a feicdo de sistema inquisitorio passivel de
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ser extraido da leitura das disposi¢cOes que introduz. Foram, também, apresentadas
as diferencas entre os sistemas processuais inquisitério e acusatorio: enquanto no
sistema inquisitério o julgador integra o processo como interessado no resultado
da demanda, apresentando viés que o liga a nocdo de verdade real/material, o
sistema acusatorio contempla a existéncia de um acusador que se distingue do
julgador no processo. Ou seja, as figuras do julgador e do acusador ndo se
confundem, revelando a imparcialidade do julgador a partir dos principios da ampla
defesa, do contraditério e da publicidade dos atos.

Nesse capitulo, versou-se, ainda, sobre as disposi¢cbes que foram
introduzidas no direito brasileiro pelo Novo Cédigo de Processo Civil, em cujo texto
proporcionou entendimento no sentido de se contemplar a aplicacdo subsidiaria de
suas normas também ao processo administrativo, principalmente no que tange as
normas que buscam incrementar os direitos fundamentais, garantindo, com isso, a
efetividade do processo.

De um modo geral, pode-se verificar que, no processo administrativo
disciplinar, espécie do processo disciplinar, as tratativas a ele referentes estédo
disciplinadas, para os servidores publicos federais, na Lei n°® 8.112/1990. Ja para
os funcionérios do 1° grau de jurisdicdo do Poder Judiciario do Estado do Parana,
a regulacéo é feita pela Lei Estadual n® 16.024/2008.

Diante disso, entende-se que a sistematica administrativa referente ao
processo administrativo disciplinar dos funcionarios do 1° grau de jurisdicdo do
Poder Judiciario do Estado do Parana, adotada nos termos da Lei Estadual n°
16.024/2008, é norteada pelo principio inquisitorio, contrariando as disposi¢cdes
legais (Lei n°® 8.112/1990) e constitucionais (Constituicdo Federal de 1988), que
privilegiam institutos acusatorios, revelando-se, assim, verdadeira afronta aos
principios basilares que regem o Estado Democratico de Direito Brasileiro.

Por todo o exposto, acredita-se que o0s objetivos do estudo tenham sido
atingidos, bem como respondida a problematica evidenciada para a pesquisa. Para
estudos futuros, sugere-se um aprofundamento na tematica aqui proposta, com

andlise de julgados que se voltem a tratativa da questédo aqui pontuada.
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