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1 INTRODUCAO

O presente relatorio de autoavaliacdo institucional integral, elaborado pela
Comisséo Propria de Avaliacdo (CPA), em parceria com a Pro-reitoria de Graduacéo
e Educacdo Profissional (Prograd) e a Pré-reitoria de Pesquisa e Pds-graduacdo
(PRPPG), contempla as cinco partes sugeridas pela NOTA TECNICA
INEP/DAES/CONAES N°065: introducdo, metodologia, desenvolvimento, andlise
dos dados e das informacdes, e acées com base na analise.

Sistematiza os resultados das pesquisas aplicadas em 2017 a comunidade
académica da Universidade Federal do Parand (UFPR), visando cumprir o
compromisso de aferir os resultados das atividades da instituicdo, conforme
determina sua missdo, prestando as devidas contas aos seus publicos: alunos,
servidores docentes e técnico-administrativos, e a sociedade, objetivando a
transparéncia de suas acdes e observando o impacto de suas atividades.

A pesquisa de avaliagao institucional de 2017 foi aplicada aos servidores
docentes e técnico-administrativos contemplando os cinco eixos de avaliacdo do
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES), a saber: Eixo 1:
Planejamento e avaliacao institucional; Eixo 2: Desenvolvimento institucional; Eixo 3:
Politicas académicas; Eixo 4: Politicas de gestéo e Eixo 5: Infraestrutura fisica.

Nessa edicdo a Comisséo Propria de Avaliacdo propds um novo modelo de
avaliacdo institucional em acordo com seus representantes setoriais. Por essa
razdo, e devido a observancia das Ultimas pesquisas internas, assim como 0s
relatérios das avaliacbes externas, a Comissdo Propria de Avaliacdo e seus

representantes procederam com a separacdo da pesquisa em trés fases distintas:

a) Autoavaliacdo Institucional: aplicada aos servidores docentes e técnico-
administrativos da UFPR, considerando os cinco eixos de avaliacéo
propostos pelo SINAES, cujo questionario foi discutido de forma
democratica e transparente com 0s representantes setoriais. A pesquisa
foi aplicada pela Comisséo, utilizando o Sistema LimeSurvey, software
utilizado pela instituicdo para aplicacado de pesquisas, no periodo de 16 a
31 de outubro de 2017.



b) Avaliacdo dos Programas de Pdés-Graduacgdo: aplicada aos alunos e
docentes dos Programas, cujo questionario foi desenvolvido em parceria
com a Pro-reitoria de Pesquisa e Pos-Graduacdo (PRPPG) e aplicado
pelo Sistema de Gestdo Académica (SIGA), no periodo de 16 a 31 de
outubro de 2017.

c) Avaliagdo de Cursos e Disciplinas: aplicada pela Pro-reitoria de
Graduacéao (Prograd), desenvolvido em parceria com a Comissao Propria
de Avaliacdo, no Sistema LimeSurvey e disponibilizado via Portal do

Aluno, no periodo de 01 de novembro a 11 de dezembro de 2017.

As trés etapas contemplam todos publicos da comunidade UFPR, embora a
adesdao seja voluntaria. A sensibilizacao foi efetuada com apoio da Superintendéncia
de Comunicacao e Marketing da UFPR (Sucom) que promoveu campanhas sobre as
pesquisas, especialmente, da Avaliacdo Institucional e de Cursos e Disciplinas,
utilizando os diversos veiculos de comunicacdo da UFPR. Da mesma forma, a
PRPPG, Prograd e Comissdo Propria de Avaliagdo empreenderam esfor¢cos na
sensibilizacdo dos respondentes sobre a importancia da participagao.

A anadlise dos dados foi realizada pelas unidades durante os meses de
janeiro, fevereiro e marco. As tabelas com as médias, percentuais de participacao e
graficos constam em apéndice a este relatorio.

As respostas as questbes abertas, por contemplarem um arquivo extenso
foram sistematizadas conforme metodologia esclarecida no item 1.12, cujos
resultados encontram-se em sequéncia as analises das questdes quantitativas,
enguanto que o arquivo original sera publicado no site da Comissédo para consulta

dos publicos.

1.1 METODOLOGIA

1.1.1 Dados quantitativos

A Comissdo Propria de Avaliacdo para proceder a segmentagdo dos

publicos (docente, docente gestor, técnico e técnico gestor) e unidades, solicita a

PROGEPE o banco de dados dos servidores da UFPR, exclusivamente com essas



informacdes € possivel identificar a unidade, setor ou campus, qual o perfil do
servidor (técnico ou docente) por ocasido da tabulacdo de dados e andlises. A
pesquisa de 2017 contou 1768 respondentes, sendo 559 docentes (31,62%),
docentes gestores 126 (7,13%), técnicos 863, (48,81%) e técnicos gestores 220
(12,44%).

O login é efetuado pelo CPF e data de nascimento, o que permite a
validacdo no Sistema LimeSurvey, medida de seguranca para que esta pesquisa
seja de acessivel somente ao publico correto (servidores). Encerrada a pesquisa,
identificados perfis e unidades, os CPF’ sdo eliminados antes do inicio da tabulagéo
dos dados.

Esta validacdo é importante porque apoia o calculo das notas setoriais para
a Avaliacdo de Desempenho dos Servidores Técnico-Administrativos (Resolucao
COPLAD 21-08); neste sentido cabe esclarecer que o publico gestor corresponde
aos servidores docentes que estdo em cargos de confiangca ou sdao Coordenadores
de Cursos ou Chefes de Departamento, no caso dos técnicos administrativos
identificam-se o0s servidores que recebem algum tipo de funcdo gratificada.
Igualmente ampara a identificacdo e avaliacdo da unidade em que o respondente é
lotado.

No caso das Proé-reitorias o Unico perfil identificado é de servidor técnico, os
docentes em cargos de confianca nessas unidades respondem por seus setores
académicos na condicdo de docentes gestores, pois 0 banco de dados ndo permite
a dupla lotacéo, de modo que o sistema ndo possui meios de armazenar respostas
sobre duas unidades/campi a0 mesmo tempo.

A partir do LimeSurvey faz-se o download dos dados e inicia-se a
substituicdo das respostas por valores, conforme escala definida de 5 pontos:

a) Péssimo: 2

b) Ruim: 4

¢) Regular/Razoavel: 6

d) Bom/Adequado: 8

e) Excelente: 10

f) N&o sei opinar/Desconheco: ndo atribui nota e a quantidade de

respondentes nao é considerados na média.
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As questdes que possuem questdo antecedente “sim/ndo” sao respondidas
por quem escolher a opgao “Sim”. Em caso contrario, a pergunta subsequente ndo é
aberta, a exemplo da questdo: 3) Vocé conhece o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI)?. Nesse caso, a questdo “3.1 Como vocé avalia a contribuicdo da
sua unidade no cumprimento das metas do PDI?” Somente serd respondida pelo
publico que respondeu “Sim” na questdao 3. Apds a substituicdo dos valores as
guestdes sdo tabuladas uma a uma, calculando-se os percentuais de respondentes
e medias.

Terminada a apreciacao das questdes gerais as unidades sédo separadas em
arquivos distintos para obter os resultados especificos, e disponibiliza-los aos

representantes setoriais.

1.1.2 Dados qualitativos

Os cincos eixos avaliados contemplam uma questdo aberta, sendo o
respondente convidado a expressar suas sugestdes ou criticas a respeito dos temas
tratados pelas questdes quantitativas. Para andlise dessas questfes utilizou-se a

analise de contetido com base em Bardin, 1977.

FIGURA 1 - DESCRICAO DA ANALISE DE CONTEUDO SEGUNDO BARDIN,1977.
FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagédo.

Diante da diversidade de temas que foram tratados, os resultados foram
organizados em dimensdes, sendo que para cada dimensdo hd uma ou mais

categorias de acordo com as respostas.
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Para contemplar todos os assuntos que o instrumento avalia, assim como as
sugestdes e criticas dos respondentes, utilizaram-se como critérios para as
respostas amplas (com mais de um tema) uma cuidadosa leitura e selecéo,
observando a existéncia de citacdes inéditas, separando-as dos temas que ja
haviam sido abordados por outros respondentes. Em caso positivo optou-se por
selecionar novos temas, inserindo novas categorias sempre que preciso. Dessa
forma, buscou-se abranger a maior parte das reivindicacdes e sugestdes desses
publicos.

Exemplo de resposta retirada da questdo aberta do Eixo 3 - Politicas
Académicas (Politicas de Ensino, Pesquisa e Extensdo; Comunicagcdo com a

Sociedade; e Assisténcia Estudantil):

Problemas de seguranca nos cursos noturnos; falta de um mestrado
profissional em Gestdo Publica exclusivo para servidores da UFPR; vejo
uma deficiéncia na comunicacdo dos resultados das pesquisas cientificas
da UFPR para a comunidade; seria interessante uma divulgacdo maior dos
projetos de extensdo com a tematica ciéncia voltados as criancas e
adolescentes nas _escolas _de  Curitiba.” (SERVIDOR TECNICO
ADMINISTRATIVO, PESQUISA CPA 2017) (grifos nossos).

O respondente manifestou-se sobre trés diferentes temas: Seguranca (eixo
4); Gestdo de Pessoas (eixo 4); Comunicacdo sobre as pesquisas cientificas, e
sugestao para divulgacao dos projetos de extensdo (eixo 3). Nesse sentido, também
foram realocadas as respostas que se referiam a outros eixos quando necessario.

Houve situacBes em que foi imprescindivel inserir em diferentes eixos e
dimensdes a mesma categoria, € o caso da categoria: Restaurantes Universitarios,
pois € uma politica de assisténcia estudantil, mas também foi avaliada a prestacéo
de servicos terceirizados nos Restaurantes Universitarios, nesse caso, por
servidores técnico-administrativos e docentes. Ao se tratar da politica assistencial
defendida pelos docentes para seus alunos contemplou o eixo 3; porém, se a
resposta se referia a avaliacdo dos servi¢os prestados foi criada a mesma categoria
no eixo 4.

Visando manter o foco qualitativo dessas informacgdes, que complementam
os dados quantitativos, dispensou-se a contabilizacdo de respondentes, apesar de
ter sido realizada por ocasido das leituras e do tratamento dos resultados,
compreendendo que a satisfacdo com o0s servicos prestados, as fraquezas e o

sucesso alcancado pela instituicAo pode ser compreendidos pelo o que esta
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anunciado, ndo e tdo somente pela quantidade de respostas, em razdo dos critérios
de andlise adotados e explicados acima. Por fim, em virtude da extens&o, o arquivo
com as respostas completas serd publicado no site da Comissdo Propria de
Avaliacdo, em documento protegido, atendendo aos pedidos dos respondentes pelo

sigilo e anonimato.
1.2 AVALIACOES EXTERNAS
Em 2017 a Universidade Federal do Parana recebeu 25 Comissbdes de

Avaliacdo Externa. Dentre as visitas in loco o Campus Toledo foi avaliado para

receber autorizacdo de aditamento de Campus fora da Sede. O Quadro 1 apresenta

0s setores e cursos que foram avaliados e as respectivas notas.

QUADRO 1- AVALIACOES EXTERNAS 2017.

SETOR CURSO PERIODO DE AVALIACAO NOTA
PALOTINA | LICENCIATURA EM COMPUTACAO 01 A 04/03/2017 4
CIENCIAS BIOLOGICAS 09 A 12/04/2017 5
ENGENHARIA DE AQUICULTURA 03 A 06/05/2017 5
CIENCIAS EXATAS — QUIMICA 02 A 05/08/2017 4
CIENCIAS EXATAS — FiSICA 30/08/2017 A 02/09/2017 4
CIENCIAS EXATAS - MATEMATICA 30/08/2017 A 02/09/2017 4
CEM - CIENCIAS EXATAS - MATEMATICA 26 A 29/03/2017 3
PONTAL _ _
DO SUL CIENCIAS EXATAS — FISICA 26 A 29/03/2017 3
OCEANOGRAFIA 11 A 14/06/2017 3
CIENCIAS EXATAS — QUIMICA 13 A 16/08/2017 4
BIOLOGIC | FISIOTERAPIA 09 A 12/04/2017 4
AS BACHARELADO EM EDUCACAO 21 A 24/05/2017 3
FiSICA i}
HUMANAS | LETRAS- JAPONES LICENCIATURA 03 A 06/05/2017 3
LETRAS- JAPONES BACHARELADO 03 A 06/05/2017 3
LETRAS - POLONES LICENCIATURA 10 A 13/05/2017 3
LETRAS - POLONES BACHARELADO 10 A 13/05/2017 3
LITORAL | BACHARELADO EM GESTAO LITORAL | 18 A 21/06/2017 4
TECNOLOGIA EM AGROECOLOGIA 18 A 21/06/2017 4
CAMPUS | LICENCIATURA EM COMPUTACAO 19 A 22/03/2017 4
JANDAIA  I"CIENCIAS EXATAS - QUIMICA 02 A 05/08/2017 4
ENGENHARIA AGRICOLA 04 A 07/06/2017 4
CIENCIAS EXATAS - FISICA 09 A 12/08/2017 4
ENGENHARIA DA PRODUCAO 03 A 06/12/2017 3
CAMPUS | ADITAMENTO DE CAMPUS 15 A 19/10/2017 3
TOLEDO FORA DA SEDE

FONTE: Relatérios de Avaliagcdo Externa de Cursos e Aditamento de Campus Fora de Sede

MEC/INEP.
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De acordo com o disposto pelo SINAES, a avaliacdo externa, a avaliacado
interna e o0 Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (Enade) sao
complementares para a regulacao das instituicoes de ensino superior e da afericao
da qualidade de funcionamento dos cursos e das instituicbes, de forma que o
diagnostico realizado por ocasido das visitas € acompanhado pela Comisséo Propria
de Avaliacdo, sendo parte do protocolo a verificagcdo das atividades da avaliagao
interna, bem como, a aplicacdo dos resultados das pesquisas da Comissao Propria
de Avaliacao, isto €, quais melhorias, impactos e beneficios foram observados apos
a divulgacao das informacgoes.

O Fundo de Desenvolvimento Académico (FDA) solicita para inscricdo de
projetos, dentre outros documentos, os relatérios de avaliagcdo externa ou interna, o
gue ampara o trabalho da Comissdo Propria de Avaliacdo na disseminacdo da
importancia de participacao nas pesquisas.

Anualmente, a Comissao Prépria de Avaliagdo comunica, com apoio da
Sucom e dos representantes setoriais, 0s resultados das avaliagdes, colocando-se a
disposicéo para disponibilizar os dados segmentados por Setor, Campus e Cursos.
Infelizmente, h& pouca procura por esses dados, resultando em dificuldades por
ocasido das avaliacbes externas, porque a baixa participacdo da comunidade
académica nas pesquisas prejudica a compreensao da realidade que se procura
aferir. As pesquisas de Autoavaliacdo Institucional, de Cursos e Disciplinas e dos
Programas de POs-Graduacdo sdo voluntarias, e, ciente dessa dificuldade a
Comissdo Propria de Avaliacdo procedeu com as alteracdes explicadas na
introducdo desse relatério. A partir de abril a Comissdo comunicara via processo
administrativo a todas as unidades os seus resultados das avalia¢des, incluindo as
guestdes abertas, utilizando também os meios de comunicacdo da Universidade dos

quais faz uso rotineiramente para divulgagcéao dos resultados.
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2 DESENVOLVIMENTO

A seguir, apresentam-se as analises das questbes da Pesquisa de
Autoavaliacdo Institucional 2017. As tabelas de dados, na forma de média aritmética,
separados por categorias e unidades encontram-se nos Apéndices desse relatorio.
Cabe aqui a observacéo que essas andlises séo efetuadas em fungéo das respostas
ao Questionario de Autoavaliacdo Institucional 2017, apds classificacdo numérica
em cada questao, refletindo a opinido dos respondentes da pesquisa: docentes,

docentes gestores, TAE (Técnico-Administrativos em Educacado) e TAE gestores.

2.1 EIXO 1 - PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

Questdo 1) Vocé conhece o planejamento estratégico (objetivos e metas) da

unidade a qual vocé esta vinculada (0) na UFPR?

Dentre os servidores técnicos e docentes que responderam a pesquisa, 58%
responderam Sim “conheg¢o” o planejamento estratégico de minha unidade. Em
contrapartida, 42% desses publicos responderam N&o conhecer o planejamento
estratégico de sua unidade.

Dentre as unidades e os setores da UFPR que responderam conhecer o
Planejamento Estratégico de suas unidades destacaram-se: Setor de Educacéo,
Setor Litoral, Pré-reitoria de Administracdo, Pro-reitoria de Assisténcia Estudantil,
Sistema de Bibliotecas e o Campus Avancado de Toledo.

Por outro lado, as/os respondentes que indicam nao conhecer o
Planejamento Estratégico de suas unidades, apresentando os maiores indices de
desconhecimento sobre o0s objetivos e metas, encontram-se os do Campus
Avancgado de Jandaia do Sul, do Setor de Ciéncias Juridicas, do Setor de Ciéncias
Sociais Aplicadas, da SUINFRA e do Setor de Tecnologia.
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Questdo 1.1) Avalie o cumprimento das metas do Planejamento Estratégico
da Unidade a qual vocé esté vinculado na UFPR:

Na média geral e de TAE consideram-se satisfeitos os respondentes do
Setor de Ciéncias Juridicas, apesar do baixo numero de participantes dessa
unidade. Em contrapartida, o menor indice de cumprimento do planejamento da
unidade foi apresentado pelos respondentes da PRPPG , observada tanto na média
geral quanto na média de respostas de TAE.

Com relacdo as respostas dos docentes a maior média € do Campus
Toledo, sendo a menor média apresentada pelo CEM (Centro de Estudos do Mar).

Dentre os setores e unidades da UFPR n&o se observaram notas abaixo de
6,00 indicando uma avaliacdo razoavel pelos respondentes do cumprimento das
metas do planejamento estratégico das unidades, destacando-se somente dentre o
publico TAE, respondentes da PRPPG que avaliaram com nota 5,00.

Questdo 2) Qual a eficacia dos instrumentos de avaliacdo da UFPR.

Questédo 2.1) Autoavaliacao institucional coordenada pela CPA:

Em relacdo a eficacia dos instrumentos de autoavaliacdo identificou-se
avaliacao satisfatoria apresentada pelos respondentes da PROPLAN (Pro-reitoria de
Planejamento), Campus Toledo e SUINFRA (Superintendéncia de Infraestrutura),
sendo que estas unidades apresentaram média 8,00, acima da média geral 7,27.

A menor média geral e dos TAE foi apresentada pelo Campus Jandaia.
Dentre os respondentes, os servidores que estdo mais satisfeitos com média 8,00,
ou seja, avaliagao “boa/adequada” é dos Setores de Ciéncias Juridicas, Tecnologia,
Sociais Aplicadas e CEM.

Quanto a avaliacdo docente, ha satisfacdo percebida com a nota docente do
Campus Toledo, acima da média da UFPR.

Os respondentes que se demonstraram menos satisfeitos foram os docentes
do SEPT e de Ciéncias Exatas com médias abaixo de 6,00, ou seja, avaliacao

regular.
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Observou-se insatisfacdo pela média 4,00 (ruim) apresentada pelo Setor
Litoral, publico TAE Gestor. Contudo, somente dois servidores desse segmento

responderam a questao avaliando como “regular e péssimo” cada um.

Questdo 2.2) A Avaliagdo de Desempenho dos Servidores Técnico-

Administrativos coordenada pela PROGEPE:

Dentre o principal publico a que se destina a avaliacdo, TAE, esta presente
insatisfacdo pelos respondentes TAE Gestor, com médias abaixo da média geral
(6,96), sendo que as unidades que registraram as piores meédias por parte desse
publico foram Litoral (3,33), CEM (4,00), PRPPG (4,67), SUINFRA (5,50) e Sociais
Aplicadas (6,00). A despeito de ndo haver médias tdo baixas os TAE consideraram a
avaliacdo de desempenho razoavel, pois foram registradas médias abaixo da média
geral pelas unidades, especialmente, demonstrado por Jandaia, PRAE, PROPLAN ,
PRPPG e SEPT, porém, acima de 6,00.

Questédo 2.3) A Avaliagao de Cursos e Disciplinas coordenada pela Prograd:

Nesta questdo 44% dos respondentes escolheram a opcdo “ndo sei
opinar/desconheco, sendo um indice alto de respondentes que nédo atribuiu notas,
portanto, ha uma distancia entre as médias (10 a 3). Importante verificar na questao
aberta as manifestacbes a respeito dessa pesquisa, pois indicam com melhor
clareza a avaliagdo dos publicos.

Comentarios, sugestbes e criticas sobre o planejamento e a avaliacao

institucional da UFPR - EIXO 1 (espaco para livre digitacao):

O Eixo 1 trata da avaliacdo do cumprimento das metas do Planejamento
Estratégico das Unidades; Das avaliagfes: Institucional, de Cursos e Disciplinas, e
de Avaliacdo de Desempenho. Nesse eixo contemplou-se, portanto, duas
Dimensodes: Planejamento Estratégico e Avaliagao.

O Planejamento Estratégico (PE) considerou as seguintes categorias:
Cumprimento de Metas e Objetivos; Gestdo Democréatica; Formalizagdo do

Documento; Aplicabilidade e Efetividade do PE; Divulgacao; e Sugestodes.



17

Na categoria “Cumprimento de Metas e Objetivos” observou-se referéncia,
pela maioria, de dificuldades que os respondentes tém enfrentando para cumprir as
metas e objetivos dos referidos planos. Esses enfrentamentos sdo em razao dos
cortes de orcamento a que as Instituicbes Federais de Ensino estdo sujeitas diante
da politica econémica vigente; as normativas e politicas externas a UFPR, mas,
também, em virtude de politicas internas, devido aos tramites burocraticos.

Por outro lado, registrou-se a manifestacdo de que, apesar do cenario
econdbmico desfavoravel, a UFPR conseguiu manter suas atividades nao deixando
de cumprir com a sua missao e visao perante a sociedade.

As categorias “Gestdo Democratica”, “Formalizacdo do Documento”,
“Aplicabilidade e Efetividade do PE” e “Divulgacao” se complementam, todavia,
foram separadas pela abordagem das respostas. A “Gestdao Democratica” elencou
respostas que consideram a auséncia de participacédo dos publicos na construcéo do
PE. A categoria “Formalizagdo do Documento” indica que h& unidades que ainda
nao implantaram seu PE. “Divulgacéo” aponta a necessidade de publicar, orientar e
tornar conhecidos os documentos, e em alguns casos o respondente mencionou
inclusive desconhecer a existéncia, ou seja, se existe o servidor ndo esta a par do
planejamento da unidade e n&o pode avaliar.

Por outro lado, ndo mesmo importante, a “Aplicabilidade e Efetividade do
PE” identificou que algumas unidades propuseram seus planejamentos estratégicos,
mas ndo 0s cumpriram a contento; em algumas situacdes por problemas na
elaboracdo e auséncia de orientacdo para corrigir os problemas. Nesta mesma
categoria foram identificados casos em que efetivamente se formalizou o
planejamento, de forma coletiva, e, sendo de conhecimento de todos; o documento
orienta as atividades dos membros daquela unidade.

A categoria “Sugestdo” apresentou-se como solucdo para dificuldade de
localizar os documentos institucionais da unidade do respondente, portanto,
aconselha uma “sistematizagdo no Portal da universidade desses documentos
(planejamento estratégico, projeto pedagoégico, regulamentos, etc.).”

Uma observacdo deve ser feita quanto a Dimensdo Planejamento
Estratégico, foi possivel inferir a partir dos resultados, especialmente na Categoria
"Divulgagao” que respondentes que disseram Nao Conhecer, ou que a divulgacao
do “Planejamento”, “Planejamento Institucional” é precaria tanto da unidade quanto

da UFPR, ou seja, hd uma falha de entendimento do que seja Planejamento



18

Estratégico da Unidade e do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), avaliado
no Eixo 2. Essa dificuldade foi identificada pelos préprios respondentes: “Nao é
realizado Planejamento Estratégico na Universidade (o PDI ndo deve ser confundido
com um Planejamento Estratégico), o que impede que as pessoas saibam para onde
a Universidade quer ir e, com isso, como e porque dirigir seus esfor¢cos. (DOCENTE,
PESQUISA DA CPA 2017)”

Por essa razdo, foram inseridas na categoria “Sugestdo” respostas que
aconselham maior divulgacdo dos documentos institucionais, por meio de eventos
por exemplo.

A Dimensao “Avaliacdo” foi categorizada em: “Feedback e Aplicacdo dos
Resultados”; “Instrumentos de Pesquisa e Escala”; “Divulgacao” “Adesédo e
Politicas”.

Na categoria “Feedback e Aplicagdo dos Resultados” das pesquisas foram
elencadas as manifestacbes sobre deficiéncia de acesso aos resultados, apontado
tanto por docentes quanto por técnicos administrativos, gestores ou nao;
desconhecimento e sentimento de falta de visibilidade dos resultados, especialmente
em politicas de melhorias ap6s o diagndstico realizado pelas referidas pesquisas, de
forma que planejamento e avaliagdo ndo demonstram articulacao.

Nesse sentido, a categoria “Divulgacdo” complementa com sugestdes de
debate sobre os resultados com a comunidade académica, assim como, sobre a
realizacdo e aplicacdo das pesquisas, pois em alguns casos o respondente indicou
ter conhecimento somente da avaliagdo de desempenho ou de estagio probatdrio.

Em “Instrumentos de Pesquisa e Escala” foram registradas criticas em
relacdo a Avaliacdo e Desempenho dos Servidores Técnico-administrativos, em sua
elaboracao, por trazer questdes subjetivas e relativas que dificultam uma medicao.
Também por se tratar de autoavaliacdo apontam critérios que estdo ausentes e que
sao importantes para o resultado, como a avaliacdo do “Ambiente e da Chefia
Imediata”; bem como, ha discordancia sobre a escala utilizada, recomendando que
se mantenham notas de 1 a 10 em todas as questdes.

As criticas e sugestdes ao instrumento de Pesquisa da Comissao Propria de
Avaliacéo foram realocadas em questao especifica, ao final deste relatério.

Em “Adesdo” compuseram a categoria manifestacbes que aconselham a
obrigatoriedade de participacdo dos alunos na “Avaliacdo de Cursos e Disciplinas”
para tornar esse publico mais participativo, sugerindo um periodo para aplicacao,
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como por exemplo, na ocasido da matricula. Para autoavaliacdo institucional
também houve mencdo a uma obrigatoriedade nesse sentindo, indicando que esta
pesquisa deve servir de parametro para todas as demais dentro da Instituicéo.
Alguns respondentes indicaram haver falta de envolvimento com o processo de
avaliacdo pela instituicdo e pelos servidores.

Na categoria “Politicas de Avaliacdo”, foram agrupadas as respostas
relativas a discordancia sobre a integracdo da Avaliacdo de Desempenho dos
Servidores Técnico-Administrativos com a Autoavaliagdo Institucional, indicando
haver uma tendéncia a responder de forma positiva a Autoavaliagao Institucional
para nao baixar as notas setoriais e nao interferir na progressao de desempenho dos
servidores, registro frequente dentre os servidores técnicos.

Além disso, nessa categoria foi apontado que os Departamentos ndo sao
consultados por ocasidao do planejamento da Avaliacdo de Cursos e Disciplinas e
discusséo do referido questionario. Ainda foram contempladas as citacbes sobre a
auséncia de avaliacdo de egressos na UFPR; caréncia de critérios claros e
orientacdo sobre para que fins se destinam as pesquisas; objetivos a que se
propdem os instrumentos de avaliagdo da UFPR; a falta de parametros de qualidade
gue nao foram contemplados pelas avaliacdes, apesar de néo terem sido indicados
quais seriam esses parametros, optou-se por deixar registrada a critica, uma vez
que infere uma necessidade de rever tanto as politicas quanto os métodos de
avaliacdo que ndo foram transparentes para alguns respondentes. Ainda, percebeu-
se a manifestacdo sobre a auséncia de avaliacdo do docente pelo discente, e de
uma avaliacdo mais coletiva em relacdo de servidores, isto €, avaliacdo de
ambiente, de colegas, da chefia, pelos alunos.

‘A avaliacdo de servidores técnico-administrativos deveria ser feita pela
coletividade, assim como a dos docentes pela comunidade académica.” (DOCENTE
PESQUISA CPA 2017).

Cabendo refletir que o Eixo 1 nado propde medir a “Avaliacdo de Estagio
Probatério” , contudo, alguns registros foram identificados a respeito, especialmente
no que se refere ao método e ao instrumento de pesquisa, que reclamam possuir
questdes subjetivas; sendo preciso melhorar os instrumentos (ficha) de avaliagcao;
apresentam processos frageis e subjetivos ndo levando em conta a meritocracia

(desempenho e probatoério); e ha discordancia em relacdo a composi¢cdo das
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comissdes avaliadoras, indicando que motivos pessoais poderiam intervir na
avaliacao do servidor.

Nesse eixo igualmente foram registrados requerimentos sobre especificacao,
ou melhor, segmentacdo das pesquisas, por unidade, setor, cargo, todavia
acolheram-se essas respostas na Ultima questéo aberta, que avalia o instrumento de

pesquisa da Comissdo Propria de Avaliacao.

2.2 EIXO 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

Questédo 3) Vocé conhece o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)?

Observa-se alto indice de desconhecimento sobre o Plano de
Desenvolvimento Institucional, pois 73% dos respondentes afirmam n&o “conhecé-
lo”, acima da meédia dos respondentes que afirmam conhecer as diretrizes do
documento destacam-se Prograd, Litoral, PRAE e Ciéncias Humanas, de forma
positiva, apresentando percentual acima 50%.

N&o se observou nessa edicdo da pesquisa uma melhora de compreensao
sobre a importancia do Planejamento Institucional, inferido pelo baixo nimero de
respondentes que afirmam conhecer o documento que norteia as agbes da
instituicdo. Diante desse cenario, faz-se imprescindivel o aprimoramento de
divulgacao, orientacdo e sensibilizacdo de todos os publicos acerca do que trata o
documento institucional, sua funcédo, especialmente por contemplar a Missdo, os
Valores, as Diretrizes e as Metas que devem ser de consulta rotineira de todas as
unidades administrativas e pedagdgicas.

Questdo 3.1) Como vocé avalia a contribuicAo de sua unidade no

cumprimento das metas do PDI?

Esta questdo apresentou pouca variacdo se observadas as médias gerais
entre a melhor e a pior avaliagdo, variando entre 1,93 pontos. Destacam-se 0s
respondentes da Progepe e Suinfra com as melhores médias. As melhores
participacOes de respondentes TAE foram apresentadas pelos Setores de Educacgéao

e Ciéncias Exatas.
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Cabe lembrar que esta questdo foi respondida por 38,22% dos publicos
docente e técnico-administrativos que disseram conhecer o PDI, portanto, para se
ter uma compreensao da realidade do alcance das metas e objetivos tracados, a
Comisséo Propria de Avaliagdo necessita aguardar uma nova edicdo de pesquisa,
apos a instituicdo promover a sensibilizacdo, orientacdo e divulgacdo em toda a

universidade sobre o documento institucional.

Questéo 4) Avalie os projetos e/ou programas, na UFPR:

Questéo 4.1) De destinagdo ambientalmente correta dos residuos:

As médias apresentaram uniformidade, variando pouco entre a média geral,
a média das unidades TAE, Docentes e Gestores. Contudo, foi possivel observar na
questdao aberta do Eixo 2 (Desenvolvimento institucional) manifestacdes dos
respondentes acerca de demandas que ainda carecem de atendimento no que se

refere a coleta seletiva de residuos e sua destinacdo ambientalmente correta.

Questdo 4.2) De orientacdo de uso dos recursos naturais (agua, energia
elétrica):

Considerando-se a média geral dessa questdo (6,76) conclui-se a
insuficiéncia nas ac¢des da instituicdo na orientacédo do uso dos recursos naturais. Os
respondentes manifestaram-se sobre esta demanda na questdo aberta indicando as

deficiéncias e sugerindo possiveis caminhos.

Questéo 4.3) De atendimento as demandas de portadores de necessidades

especiais:

Observa-se insatisfacdo apontada pelos diferentes publicos em diferentes
unidades, destacando-se o SEPT, a PRAE, a PROEC, Jandaia, Ciéncias Juridicas,
Sociais Aplicadas e Litoral. As diferentes deficiéncias sobre tema foram relatadas
nos comentarios da questédo aberta, indicando os principais entraves que enfrentam
os Portadores de Necessidades Especiais na UFPR.

Questédo 4.4) De atendimento as demandas de incluséo e diversidade:
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Em relacdo as médias gerais ha relativa homogeneidade em todas as
unidades. Fato que também se verifica nas médias dos diversos publicos. Houve
indicacdes pelos respondentes de melhorias, que podem ser observadas na analise
das questbes abertas e indicagdes do que ainda precisa ser feito para aprimorar o

tema na instituigao.

Comentarios, sugestbes e criticas em relacdo as acdes da UFPR voltadas

para o desenvolvimento da instituicdo - EIXO 2 (espacgo para livre digitagdo):

O Eixo 2, Desenvolvimento Institucional, avalia a participacdo dos publicos,
por meio de suas unidades, no alcance dos objetivos e metas do PDI; afere a
qualidade dos projetos e programas voltados a: destinacdo correta de residuos, a
orientacdo do uso de recursos naturais; de atendimento dos portadores de
necessidades especiais, e de inclusdo e diversidade. Esse Eixo, portanto, articula
duas Dimensbes importantes da Avaliacdo Institucional: A avaliacdo do PDI e
Responsabilidade Social da Instituicdo. Nesse sentido, foram organizadas as
respostas nas seguintes Dimensdes: “Sustentabilidade Ambiental”’; “Portadores de
Necessidades Especiais”; “Inclusao e Diversidade”; “PDI e Missao”.

A Dimensao “Sustentabilidade Ambiental” agregou as categorias:
“‘Residuos”, “Recursos Naturais”, “Investimentos”, “Divulgagao” e “Parcerias”.

Na categoria “Residuos” foram registradas indicacdes de caréncia de
orientacdo e educacdo ambiental quanto a coleta e destinacdo correta residuos,
destacando-se conforme indicado pelos respondentes auséncia de lixeiras
especiais para coleta em alguns espacos da instituicdo; auséncia de coleta de
residuos quimicos em unidades que os produzem e que ndo conseguem prover a
destinacdo correta, indicando que estes residuos tém poluido o entorno da regido
em que estdo localizadas estas unidades (corregos). Mesmo em locais onde ha
coleta desses materiais, alguns respondentes indicaram que os residuos quimicos
nao sao isolados e os poluentes ndo sdo controlados. Nesse sentido, anotou-se uma
reclamacao quanto ao nivel de poluicdo de uma caldeira, estando o ambiente de
trabalho prejudicado no Hospital de Clinicas. Outros relatos como a sugestdo de
fiscalizacdo dos servigos terceirizados, pois mesmo em lugares onde h& indicacéo

de destinacao (lixeiras) as funcionarias ao retirarem 0s objetos 0s colocam em um
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mesmo saco plastico, situacdo esta relatada por varios respondentes em diversos
campi.

Na categoria “Recursos Naturais” foram alocadas as manifestagdes que
abordam a producdo de insumos na instituicdo e seu aproveitamento em outras
unidades, e houve uma sugestdo de aproveitamento, pois 0 que uma unidade
produz pode significar economia em outras que fazem uso daguele insumo, o que
traria economia de recursos e produziria parceria entre as unidades. Foram
abordados os desperdicios de energia elétrica e de agua, em alguns casos por
problemas com a falta de manutencéo, como por exemplo, a troca de torneiras e
vélvulas de descarga, assim como foi indicado que devido a idade de algumas
construcbes 0s vazamentos sdo constantes. Foi citado que ndo ha controle da
instituicdo nesse sentindo, portanto, seria importante amplificar as campanhas de
conscientizacdo. lgualmente, com o objetivo de aprimorar o uso de recursos naturais
foram registradas sugestfes de alternativas de aproveitamento de &gua pluvial e
substituicdo de materiais antigos por mais modernos e econémicos nas edificacoes.
Nesse mesmo sentido, a manutencdo preventiva foi varias vezes mencionada para
evitar o desperdicio.

Quanto a categoria “Divulgacao”, registrou-se pelos respondentes mencdes
a realizacdo de campanha macica junto aos alunos, coordenacfes e demais
unidades, devido a falta de bom senso e responsabilidade por parte de toda a
comunidade académica, buscando promover o entendimento do respeito ao meio
ambiente, especialmente, na instituicdo e por meio das suas atividades. Alguns
respondentes citaram ndo conhecer programa de coleta de residuos, bem como
informaram néo haver coleta seletiva em suas unidades. Ha sugestdes de se tornar
publico a quantidade de locais e tipos de residuos que foram coletados pela
instituicdo de forma frequente. E nessa linha, outra sugestéao valiosa registrada foi a
de que a instituicdo planeje e divulgue por calendario a previsdo de coleta dos
residuos perigosos, de forma ampla e por todos os campi. Quanto aos residuos
naturais houve indicacdo de que somente os cartazes que estdo espalhados pela
instituicdo ndo tém surtido efeito satisfatorio, faltando tornar publico os impactos e
beneficios que essas atitudes podem trazer em melhorias para universidade. Apesar
de que, com a criagdo da Sucom a divulgagdo dos programas e demais atividades

da instituicdo tenha apresentado sensivel melhora.
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E, portanto, a ultima categoria dessa Dimensé&o foi denominada “Parcerias”,
indica que a UFPR pode beneficiar-se se houver integracdo com instituicbes que
apoiem a coleta de residuos; o aproveitamento de insumos, reciclagem etc., a
exemplo de Prefeituras Municipais, Coletores e Cooperativas.

A segunda Dimensao do Eixo 2, “Portadores de Necessidades Especiais”,
dividiu-se nas seguintes categorias: “Orientacdo e Atendimento”; “Necessidades
Educacionais”; “Comprometimento e Responsabilidade”; “Politicas” e “Intercampi”.
Nessa Dimensdo foram registradas manifestacbes sobre a auséncia de
infraestrutura de atendimento nos campi, e essas respostas foram realocadas para o
eixo 5, que avalia a infraestrutura, cuja avaliacdo especifica para as demandas dos
portadores de necessidades especiais foram avaliadas pelas 27.1 a 27.7,
quantitativas (rampas, rebaixamento, banheiros, etc.).

A categoria "Orientacdo e Atendimento” agregou as citagbes sobre a
demanda por instrugdo e treinamento de servidores, professores e técnicos, sobre
como tratar as demandas dos Portadores de Necessidades Especiais,
especialmente porque em cada setor, campus e/ou unidade observam-se realidades
diferentes, alguns possuem melhores condigcbes de atendimento, em outros ha
deficiéncias, e ha os que estdo com o processo, mas com precariedades. E
completando agregou-se na categoria “Necessidade Educacionais” mencéo sobre a
falta de uma equipe técnica qualificada na instituicdo para atender e orientar todas
essas diferentes demandas: fisicas, auditivas, visuais, intelectuais, cognitivas ,
sendo que a comunidade ndo sabe a quem recorrer para pedir orientacao.

Na categoria “Comprometimento e Responsabilidade” foram citadas
situagcbes em que os banheiros destinados aos portadores de necessidades
especiais, as vezes, sao utilizados como area de descanso de funcionarios
terceirizados, ou seja, imprescindivel orientar sobre a responsabilidade e
comprometimento de todos os trabalhadores da UFPR, sejam servidores,
terceirizados e os préprios alunos.

Na categoria “Politicas” foram alocadas as respostas que abordam os
prejuizos nas avaliacdes externas dos cursos devido a auséncia de atendimento das
demandas de portadores de necessidades especiais. Igualmente trouxeram ao
conhecimento a auséncia de um relacionamento mais proximo da UFPR com
instituicbes que apoiariam na resolugdo mais rapida dos problemas, como

Bombeiros, Conselho Regional de A Engenharia e Arquitetura (CREA), pois devido a
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morosidade no atendimento dessas instituicbes aos pedidos da UFPR muitos
problemas vao sendo procrastinados e nao séo resolvidos no tempo em que
deveriam, prejudicando os cursos e os Portadores de Necessidades Especiais.

Na categoria “Intercampi” registrou-se a indicacdo de os veiculos precisam
ser adaptados para os Portadores de necessidades especiais.

Para a Dimenséo “Inclusao e Diversidade” criou-se uma Unica categoria que
engloba todos os apontamentos: “Inclusdo e Permanéncia”. Dentre os respondentes
gue se manifestaram quanto ao tema da “Inclusdo e Diversidade”, registraram-se
respostas quanto a incipiéncia das politicas na instituicdo, ou seja, sao timidas as
acOes que realmente incluem todos os publicos. Registrou-se a mencdo a demanda
de criar uma unidade capacitada para trabalhar com o tema e orientar a comunidade
académica, devido a complexidade do tema. Completando essa citacdo, anotou-se a
necessidade de capacitacdo em politicas afirmativas de servidores docentes e
técnicos, devido a existir na instituicdo alguma resisténcia ao tema, observada pelas
atitudes ainda um pouco elitistas, machistas ou preconceituosas, visando
implementar uma verdadeira politica de diversidade e inclusdo na UFPR.

E, por fim, foi apresentado que ndo basta pensar em politicas de incluséo,
por essa razdo, alguns respondentes manifestaram-se sobre a auséncia do
acompanhamento de cotistas, e de dos nomes sociais dos alunos, assim como a
falta da instituicho em organizar seus documentos institucionais com os devidos
nomes sociais. Embora, tenha se observado, segundo registros nos ultimos quatros
anos uma melhora na inclusdo e diversidade dentro da UFPR, ressaltando a
importancia dessas acoes: “Entendo que a UFPR procura criar politicas de inser¢cdo
de classes, géneros e outras, buscando igualdade na sociedade. Isto € excelente”
(SERVIDOR TECNICO, PESQUISA DA CPA, 2017).

A Dimensao “PDIl e Missédo” foi organizada com as seguintes categorias:
“Programas”; “Documento”; “Gestéao”; “Transparéncia” e “Sociedade”.

Na categoria “Programas” sugeriu-se que 0S programas e projetos
conduzidos pela instituicdo estejam claros e previstos no PDI, devidamente
elucidados para comunidade académica. Nessa linha, na categoria “Documento” foi
ressaltada a importancia do documento institucional para o desempenho profissional
diante dos problemas atuais da gestao das instituicdes publicas de ensino.

Seguindo, a categoria “Transparéncia” abordou-se a auséncia do PDI, que

durante a aplicacdo dessa pesquisa ainda néo havia sido aprovado/divulgado pelos
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Conselhos Superiores; assim como a necessidade de incentivo da comunidade em
seu conhecimento e a atualizagdo do documento. Da mesma forma, registrou
mencdes de que a instituicdo possui seus documentos institucionais devidamente
instituidos, mas nao os aplica efetivamente em suas acfes, em complemento, houve
citagao de que o PDI “cumpre uma formalidade”, porém, ndo se observa a efetivacao
e realizagcao de seus objetivos e metas, ou mesmo qualquer referéncia a ele (PDI).

Na Categoria “Gestao” foram apresentadas respostas que sugerem a alianca
de estratégias politicas e técnicas para o cumprimento da missdo e alcance do
desenvolvimento da instituicdo. Preocupagcdo em relacdo a falta de previsdo de
recursos para fazer frente as metas e objetivos, pois sem isso ndo se alcancardo os
resultados planejados, especialmente no atual contexto econbémico de cortes de
recursos em que se encontram as Instituicbes Federais de Ensino. A
contextualizacdo de que disseminacdo na instituicdo desse planejamento é
imprescindivel, para que se efetive o comprometimento e respeito por parte da
comunidade académica aos objetivos e metas tracados. Observaram-se também
manifestacbes quanto a centralizacdo das acfes, dificultando o sucesso das
unidades.

Na categoria “Sociedade” foram alocadas respostas que se referem a
Missao contida no PDI, indicando que a que a UFPR possui extrema importancia na
educacao, oportunizando-a com qualidade para comunidade carente, bem como que

suas acdes sao relevantes para toda as classes sociais.

2.3 EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS

Questédo 5) Quanto aos cursos de graduacao, avalie:

Questdo 5.1) As opgdes de cursos de graduacao; e

Questdo 5.2) Numero de Vagas nos Cursos Diurnos.

Ha visivel satisfacdo demonstrada pelos publicos e unidades com as opcodes

de curso ofertadas pela instituicdo. Essa questdo tem sido bem avaliada
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anualmente, de forma que demonstra que a instituicdo tem atendido as demandas
da sociedade quanto a oferta de cursos de graduacéao.

Assim como, observou-se que o numero de vagas nos cursos de graduacao
diurnos também tem satisfatoriamente atendido a demanda da sociedade.

Repetindo-se positivamente essa avaliagdo nas ultimas pesquisas institucionais.

Questédo 5.3) Numero de vagas nos cursos noturnos:

Nota-se insatisfacdo tanto pela média geral, quanto pelas médias dos
publicos TAE e Docentes no Campus Jandaia, ho Sacod e na PRAE. Por outro lado,
observou-se satisfacdo dos Docentes dos Setores SEPT, Palotina, Ciéncias da
Terra, CEM, Saude, Sociais Aplicadas e Biologicas, apresentando notas acima da
média UFPR.

Questdes 5.4) e 5.5) As condicbes de funcionamento dos cursos

diurnos/noturnos:

Em relagdo as condi¢es de funcionamento dos cursos diurnos observam-se
homogeneidade nas médias indicadas pelas unidades e pelos publicos. Em
contrapartida, observa-se maior indice de insatisfacdo apresentados pelos docentes
dos setores de Ciéncias Biolégicas, CEM, Tecnologia, Exatas e Agrarias.

Porém, também ha satisfacdo dos setores de Ciéncias da Terra e Palotina
em relagdo as condi¢bes de funcionamento de seus cursos noturnos.

As condicbes de funcionamento dos cursos receberam manifestacbes na
guestao aberta, especialmente os cursos noturnos e os localizados fora da sede que

apresentam as razdes de insatisfagao.

Questdo 5.6) Os intercambios oferecidos aos estudantes de graduacao:

Ha relativa satisfacdo em relacdo aos intercambios oferecidos aos
estudantes de graduacdo observada pelas médias das unidades e publicos,
destacando-se somente a insatisfacdo os docentes dos Setores: Tecnologia, SEPT
e SACOD. Entretanto, estdo mais satisfeitos os docentes de Palotina, Toledo,

Educacao e Agrarias.
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Questdo 6) Quanto aos cursos de Pds-Graduacao Stricto Sensu (Mestrado e

Doutorado), avalie:

Questdo 6.1) O numero de vagas: e;

Questéo 6.2) Articulacdo com as demandas da sociedade:

As questdes que avaliam os programas de pos-graduacdo em relagdo ao
namero de vagas e a articulacdo dos cursos com as demandas da sociedade
apresentam resultados satisfatérios tanto na média geral, por unidade, quanto na

meédia dos publicos.

Questdo 7) Quanto aos cursos de Pos-Graduacdo Lato Sensu

(Especializacdes, MBA's), avalie:

Questdo 7.1) O numero de vagas; e

Questédo 7.2) Articulacdo com as demandas da sociedade:

Quanto a avaliacdo dos cursos de poés-graduacao lato sensu observou-se
gue se comportam da mesma forma que 0s cursos pés stricto sensu, ou seja,
segundo os respondentes a avaliacdo é satisfatria para o numero de vagas e para
a articulacdo dos cursos com as demandas da sociedade. Destacando-se, somente

os Setores de Ciéncias Humanas e Sacod, cuja avaliacao foi negativa.

Questdo 8) Avalie o potencial que sua unidade tem para desenvolver

atividades de extensao:

A avaliacdo do potencial para desenvolver atividades de extensao foi bem

avaliada pelos respondentes, demonstrada pelas médias gerais e dos publicos.

Questédo 9) Avalie a comunicacdo da UFPR com a sociedade em relacdo a

divulgacao:
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Questdo 9.1) De seus cursos de graduacédo e pos-graduacao.

Em relacdo a divulgacdo dos cursos de graduacdo e poés-graduacéo
percebe-se insatisfacdo apresentada pelos respondentes de todas as categorias do
Campus de Jandaia. Em relacdo aos publicos especificos, somente os respondentes
docentes do Sacod apresentaram insatisfacdo, os demais publicos avaliaram de

forma positiva essa questao.

Questdo 9.2) Dos resultados de pesquisas cientificas:

Os respondentes da categoria docente consideram a divulgacdo dos
resultados das pesquisas insatisfatéria. Os da categoria TAE apresentaram uma
melhor avaliagdo, porém, a média geral ficou abaixo de 7,00.

Questédo 9.3) De programas e atividades culturais:

Quanto a divulgacdo das atividades culturais observou-se que 0s
respondentes do Campus Jandaia de forma geral estao insatisfeitos, na avaliacéo de
todos os publicos daquele Campus. Em relacdo ao perfil, os respondentes docentes

mostraram-se menos satisfeitos.

Questdo 9.4) De projetos e cursos de extensao:

A divulgacdo de projetos e cursos de extensdo ndo apresentou avaliacao
homogénea para os respondentes, podendo-se inferir que € razoavel, ou seja,
atende a demanda. Contudo, dentre os respondentes, ha algumas unidades
satisfeitas, enquanto outras avaliaram abaixo da média, indicando que ndo hé
uniformidade de opinido necessitando, observar cada unidade especificamente e as

indicagcOes das questdes abertas.

Questéo 9.5) De transferéncia de conhecimento (Inovacao Tecnologica):

Em respeito & comunicagdo da UFPR com a sociedade sobre transferéncia

de conhecimento, para os respondentes, infere-se que tem atendido a demanda,
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sendo que as menores medias gerais foram apresentadas pelos Setores de Ciéncias
Exatas, de Educacgéo Profissional e Tecnolégica e Ciéncias Bioldgicas. Contudo, ha
variacdo de opinides, considerando-se a média geral dessa questdo 6,59 e quinze
unidades cujos respondentes atribuiram notas entre 6,00 e 7,00 (regular/razoavel).

Entre os servidores técnicos os respondentes de Jandaia destacam-se com
a pior avaliacdo. Dentre os respondentes gestores destacam-se o CEM e o SEPT,
devido as médias abaixo de 5,00.

No diagndstico dos respondentes do segmento docente observa-se menor
satisfacdo, devido a média geral mais baixa que a das demais categorias (5,91) e os
indices apresentados pelas médias dos Setores SEPT, Juridicas, Sacod, Biologicas,
Tecnologia e Sociais Aplicadas (entre 4,6 e 5,5). Somente Toledo apresentou média
acima de 7,00.

Os respondentes docentes gestores do Setor de Ciéncias Juridicas e de
Toledo foram mais criticos inferindo como ruim; outras oito unidades expuseram
médias abaixo de 6,00, confirmando que ha necessidade de melhorias. Os
respondentes docentes gestores do SEPT, CEM e Educacdo demonstraram-se mais

satisfeitos (7,00) sendo esta a melhor avaliagcdo da categoria.

Questdo 10) Quanto aos veiculos e meios de comunicacdo, avalie a

eficiéncia e qualidade:

Questéo 10.1) Do boletim “Informativo Sucom” (Semana UFPR):

Observou-se satisfacdo dos respondentes em relacdo ao Boletim
Informativo. Destacando-se somente o Setor de Ciéncias Juridicas e o Campus

Jandaia com média abaixo de 6,00.

Questdo 10.2) Dos programas da UFPR TV:

A avaliacdo dos Programas da UFPR TV ¢é satisfatéria para os
respondentes, destacando-se, no entanto, com avaliacdo razoavel se observada a
média geral do Sacod, bem como as médias dos respondentes docentes do Campus

Jandaia e dos Setores de Ciéncias Juridicas, Sacod e SEPT.
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Questao 10.3) Dos programas da “webradio” UFPR:

Na avaliacdo dos programas da “webradio” observaram-se os respondentes
do setor SACOD e Campus Jandaia como 0s menos satisfeitos, com médias abaixo
de 7,00 na média geral, assim como docentes e TAE. O Setor de Ciéncias Juridicas

destacou-se por uma avaliagdo negativa de seus respondentes docentes.

Questédo 10.4) Da revista “UFPR Ciéncia”™

Destacam-se a avaliagdo dos respondentes do Campus Jandaia pelos TAE
e do Setor de Ciéncias Juridicas pelos docentes que apresentaram meédias inferiores
a 7,00. A média geral foi 7,48, sendo que os demais publicos e setores

apresentaram médias proximas a esta.

Questdo 10.5) Das noticias que vocé busca no Portal da UFPR:

Questédo 10.6) Das informagdes nas redes sociais (twitter, flickr, instagram,
facebook) da UFPR:

A avaliacdo foi homogénea para os respondentes, ou seja, hdo houve
variacdo, e de forma geral as noticias do Portal receberam avaliacdo satisfatoria. Na

mesma linha seguiu a avaliagdo das redes sociais, avaliadas pela questao 10.6.

Questdo 11) Avalie se o sitio eletrdnico da unidade a qual vocé esta

vinculado é bem organizado, eficiente e com informacdes atualizadas.

Os respondentes da PRPPG, Suinfra e Sacod apresentam-se insatisfeitos
de acordo com as médias gerais e dos servidores TAE. Dentre os respondentes
docentes ndo estdo satisfeitos os dos Setores Sacod, Sociais Aplicadas e

Tecnologia.
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Questao 12) Vocé utiliza o Webmail da UFPR?

O e-mail institucional é requerido para servicos de intranet, acesso a
diversos sistemas da instituicdo, portanto, vincula a certa obrigatoriedade de adeséao
por parte dos respondentes. As questdes abertas trouxeram as manifestacdes sobre
0 servidor de e-mail e sdo apresentadas ao fim desse eixo. As questbes 12, 12.1 e
12.2 foram criadas para dimensionar o publico usuario por setor, avaliar a qualidade
do servidor e levantar quais motivos levam a nao utilizacdo do e-mail institucional.

Dentre os publicos respondentes observou-se que os TAE apresentam o
maior indice de respostas “Sim”. Analisando por unidade, o Setor de Ciéncias
Humanas é o que apresenta menor adesdo ao servico, indicando que dentre o0s
respondentes daquele setor 55,10% o utilizam, enquanto que os demais setores
apresentaram indices acima de 60%. Com excecdo da PROPLAN, as demais Pro-
reitorias apresentam indices de utilizacdo acima de 66% pelos TAE e TAE estor
incluindo a Suinfra.

Os respondentes da categoria docente apresentam a menor adesdo ao
servigco de e-mail da UFPR, somente sete setores apresentaram indices acima de
40% nesse publico, enquanto os respondentes docentes gestores que mais utilizam
séo os do Sacod com indice de 20%.

E importante destacar que a questio avalia a utilizacdo do servico de e-mail,
e o servidor muitas vezes nao o utiliza para o envio e recebimento de mensagens,

mas para login na intranet da UFPR.

Questdo 12.1) Avalie o Webmail:

Dentre os respondentes que indicaram utilizar o Webmail da UFPR
observou-se uma média geral de 6,65, ou seja, uma avaliacdo razoavel do servico.
Sendo a pior avaliacdo apresentada pelos respondentes da categoria docente, onde
somente em dois setores 0s docentes apresentaram médias acima de 7,00. Nao se
registrou uma avaliacdo boa do servico. A questdo aberta pode explicar as razoes,
assim como as respostas da questao 12.2, que questiona o porqué da nao utilizacao
do Webmail por aqueles que disseram néo utilizar o servi¢go, dentre 0os 12,22%

respondentes da pesquisa.
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Questéo 12.2) Por que?

As respostas completas estdo em Anexo no Quadro 2. De forma resumida
pode-se concluir que os principais motivos para a preferéncia por um e-mail privado
dizem respeito, principalmente, a:

a) baixa capacidade de armazenamento de arquivos do servidor;

b) instabilidade de funcionamento, falta confiabilidade;

c) impossibilidade de enviar mensagens para grupos de pessoas, limite de
remetentes € um empecilho;

d) design, layout, facilidades que outros provedores de e-mail dispdem;

e) dificuldade em controlar varias caixas postais, preferéncia por manter a que
possuia antes de ser servidor da UFPR,;

f) instabilidade dos servicos de Tl da UFPR, dificultando o acesso ao servico.

Questédo 13) Avalie o Portal do Professor:

Observado o publico usuério desse servico, concluiu-se que atende a
demanda dos respondentes, correspondente as médias em torno de 7,00. Porém,
nos setores de Ciéncias Juridicas, Sacod e Jandaia observou-se que essas médias
se encontram abaixo da geral UFPR e da geral docente. Adicionalmente, nas

guestbes abertas foram registradas sugestdes de aprimoramento do portal.

Questéo 14) Quanto aos servi¢cos da Ouvidoria da UFPR:

Em relacdo a Ouvidoria foi perguntado aos respondentes qual o grau de
utilizacdo dos servicos, e como em pesquisas anteriores, € baixo o indice de
servidores que recorrem a Ouvidoria quando carecem fazer alguma reclamacao,
sugestédo, pedido de informacado, conforme apontaram os 86,13,% que escolheram a
opc¢ao “Nunca Utilizei”. 13,05 % apontaram que “utilizam raramente” e menos de 1%
indicaram que “utilizam frequentemente”.

As questdes abertas trouxeram manifestacoes que podem justificar esses

dados.
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Dentre os respondentes que “Nunca utilizaram” destacam-se a Proplan com
100% e o Litoral com 22,22%, os demais indicam indices de nao utilizacdo dos
servicos acima de 65%.

Dentre os que “utilizam raramente” somente a PRPPG apresenta um indice
maior, em quatorze setores esté abaixo do indice geral de 13%.

O percentual dos respondentes que utilizam frequentemente € incipiente,
destacando-se PRAE, PROEC, PRPPG e Setor de Educacdo com percentuais
acima dos 6%. Dezesseis unidades escolheram as op¢des anteriores, e as outras
oito unidades apresentam indices abaixo de 3%.

Essa situagcdo ja foi alertada pela Comissdo Propria de Avaliagdo em
pesquisas anteriores devido ao baixo niamero de usuarios, assim como a questado

gue a avalia o PDI.

Questdo 14.1) Avalie o atendimento da Ouvidoria da UFPR quanto as

demandas da comunidade:

A avaliacdo geral demonstra que o atendimento € razoavel, se considerada
a meédia geral. Contudo, ao examinar, dentre as setoriais encontraram-se diferentes
opinides. Respondentes de nove unidades avaliaram abaixo de 6,00, indicando que
o atendimento é ruim.

Dentre os respondentes TAE destaca-se a insatisfacdo da PRA e do Sacod
com médias que inferem uma avaliacdo ruim aos servicos. Sao acompanhados
pelos respondentes docentes do CEM. Em trés outros Setores observaram-se
médias 5,00 (SEPT, Sociais Aplicadas e Ciéncias Humanas).

Salienta-se que essa avaliacdo é da parte de quem utiliza, ou seja, somente
13,05%, e que na questdo aberta estdo registradas manifestacbes que corroboram
com a baixa procura pelos servicos e pela avaliacao insatisfatéria apresentada por

determinadas unidades.

Questdo 15) Avalie os Programas de Assisténcia Estudantil conduzidos pela

Pro-reitoria de Assuntos Estudantis:

Os Programas de Assisténcia Estudantil, de acordo com a média geral séo

bons/adequados. Somente o Setor de Ciéncias Exatas apresentou uma media
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menor que 7,00, mas ainda razoavel. Houve uma avaliacdo insatisfatoria por parte
dos respondentes TAE desse setor se comparada as outras categorias.
Os respondentes docentes dos Setores de Ciéncias Juridicas e Ciéncias

Exatas também avaliaram de forma mais critica, os avaliando com razoavel.

Comentarios, sugestdes e criticas em relacdo as politicas académicas da
UFPR - EIXO 3 (espaco para livre digitac&o):

O Eixo 3 contempla as Politicas Educacionais, neste Eixo sdo avaliadas as
Politicas para Ensino Pesquisa e Extensdo; A Comunicagdo com a Sociedade e as
Politicas de Atendimento aos Discentes. Para alocar todas as criticas e sugestdes
foram criadas as seguintes Dimensdes: “Comunicagao”; “Politicas de Ensino,
Pesquisa e Extensao”, “Projetos e Programas”; “Webmail” e “Pdés-Graduagao”.

Na Dimensdo “Comunicacdo” foram criadas as categorias: “Sistemas”;
‘Ensino, Pesquisa e Extensao”; “Comunicagcdo Externa”; “Veiculos de
Comunicagao”; “Ouvidoria e Etica” e “Inovacdo Tecnoldgica”.

A categoria “Sistemas” alocou as manifesta¢cdes que abordaram os diversos
sistemas de comunicacdo da UFPR, assim com os Portais e Intranet. Em relagéo ao
Portal do Professor os docentes manifestaram-se recomendando a incluséo no
sistema de preenchimento online dos diarios de classe, em tempo real, lancamento
de notas bimestrais, com opcdo de calculo de peso, formula etc., com vistas a
aprimorar o trabalho docente. Da mesma forma, os docentes tém sentido auséncia
de integracdo do Portal com outros sistemas da UFPR, especialmente, com o
objetivo de gerar relatérios 0s quais ainda sédo emitidos via Sistema de Informacgdes
de Ensino (SIE), lembrando que o professor necessita trabalhar com dois sistemas
diferentes, pela falta de ferramentas no Portal do Professor.

Complementando essas sugestdes a categoria “Sistemas” agregou meng¢des
a falta de integracdo entre os diversos sistemas da UFPR, o que causa retrabalho e
desperdicio de tempo, pois ha duplicidade de informacdes a serem preenchidas em
sistemas diferentes.

Em relacdo ao Portal da UFPR ha insatisfacdo quanto a disposicdo das
informacdes (visual) e atualizacdo das noticias. Os respondentes aconselham a
insercao de notas breves com filtros de busca eficientes e a publicagéo de contatos,

pois a busca de temas e assuntos mostra-se dificultada no atual formato do site,
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com informacgdes desordenadas, sem padronizacdo e falta de interagdo com os
demais sitios da universidade.

Em relacdo a UFPR TV os respondentes gostariam de poder assistir aos
programas, mas como ndo esta disponivel na TV aberta, 0 acesso nao € possivel
aos que nao tem TV por assinatura.

A Radio FM da Funpar néo foi avaliada por este instrumento, contudo, hd um
registro em relacdo a esse veiculo de comunicacdo da Fundacdo da UFPR, que
apresenta insatisfacdo devido ao fato do espagco ndo estar aberto para projetos
académicos da UFPR, no entanto, atua como emissora comercial quando deveria
atender a UFPR e seus projetos.

O instrumento de pesquisa ndo avalia as atividades dos Comités de Etica de
Pesquisa ou da Comisséo de Etica da UFPR, somente da Ouvidoria, pois este 6rgéo
€ responsavel por dar “voz” aos usuarios, seja para sugerir, criticar ou denunciar.
Mas foi registrada uma mencéo a um “Conselho de Etica”, portanto, foi incorporada
nesta categoria para nao deixar de atender ao respondente, apesar de nao ter sido
possivel identificar se é em relacdo ao Comité de Etica de Pesquisa ou a Comissdo
de Etica da UFPR. Em resumo as manifestacées aos servicos da ouvidoria e do
“conselho de ética” ndo foram satisfatorias, abordando que o atendimento € ruim, os
pedidos ndo sdo atendidos e ndo héa retorno sobre a possivel resolu¢cdo ou ndo do
pedido, critica ou sugestao dos usuarios.

Na Categoria “Ensino, Pesquisa e Extensdo” foram registradas as
manifestacbes sobre as estratégias de Comunica¢do da UFPR indicando que seria
preciso uma presenca da Assessoria de Comunicacdo, agora Sucom, em cada
Campus fora de Sede, pois isso facilitaria a disseminacdo das informacfes
localizadas, os assuntos especificos, pois segundo os respondentes ha demandas
gue a Sucom em Curitiba ndo atende.

Houve alusédo a utilizagdo de novos meios de comunicagdo além dos e-mails
institucionais e dos portais da prépria UFPR, advertindo que as informacdes acabam
ficando restritas a instituicdo. Referéncia de que € preciso investir na divulgagdo dos
cursos de Matematica, Fisica, Quimica, Geografia, Histéria, demostrando o valor e
as perspectivas de futuro que esses cursos oferecem.

Sobre as atividades de “Ensino, Pesquisa e Extensdo” os respondentes
apontaram que as comunicag0es sobre os cursos de graduacgao, eventos, atividades

culturais, de pesquisa e de extensdo sdo sazonais, ou seja, ocorrem somente
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quando acontecem, deduzindo que h& necessidade de haver estratégias para
manter as atividades de facil acesso para consulta. Nesse sentido, foi abordado,
especialmente, no caso da pesquisa, que ndo ha visibilidade dos projetos,
carecendo transparéncia. Em complemento, indicou-se a necessidade de existir uma
politica de integragdo entre os diversos setores, departamentos, campus e cursos,
para troca de informac¢des e comunicacao entre si e de suas atividades, melhorando
para todos a disseminacao das informacoes.

Foram registrados elogios na melhora da comunicacdo das informacfes da
instituicdo, contudo, ainda ha espaco para crescimento. Alguns respondentes
demonstraram-se insatisfeitos, neste sentido serd preciso observar cada caso
especifico, em cada setor e campus, pois foram relatadas situacdes de apoio para
divulgacdo de atividades académicas que nao foram atendidas a contento,
mencionando que a comunicagdo com os docentes é falha.

Alguns novos veiculos de comunicagdo ainda ndo séo de conhecimento dos
publicos, a exemplo da UFPR Ciéncia. Ha uma critica em relacdo ao Informativo que
a segmentacao correta e envio ao publico correto sobre as noticias que lhe dizem
respeito, e que a forma anterior era mais pratica, pois agora € preciso abrir o anexo.
Houve uma mencéo sobre a falta das notas de falecimentos de servidores que antes
eram feitos por e-mail institucional.

A categoria “Comunicacao Externa” traz uma indicacdo de que ha auséncia
de articulacdo da UFPR com instituicbes de ensino e demais 6rgdos que teriam
interesse direto nas atividades da instituicdo, articulagdo essa que ocorreria pela
melhoria da comunicagao externa.

Na categoria “Inovagédo Tecnoldgica” houve mencdo a demora nos
processos, auséncia de autonomia da Agéncia de Inovacdo e problemas de
atendimento e resolucdo de demandas que deveriam ser encaminhados pela propria
unidade, contudo, sdo delegados aos docentes.

A Dimensao “Politicas de Ensino, Pesquisa e Extensao” agregou as
categorias: “Cursos de Graduacao” e “Atendimento aos Estudantes”.

A Categoria “Cursos de Graduagao” contemplou criticas e sugestdes as
condi¢cbes de funcionamentos dos cursos de graduacao e politicas internas ligadas
ao ensino de graduacdo. Em relacéo as condi¢cdes de funcionamento registraram-se
diversas manifestacbes sobre a caréncia de equipamentos nos laboratérios e salas

de aula, assim como a auséncia de manutencdo e troca de equipamentos com
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agilidade e rapidez, condicbes que pioram com as dificuldades de aquisicdo de
materiais e equipamentos por licitacdo. A falta de servidores nas unidades também
foi mencionada.

Os cursos noturnos foram os mais citados como precarios, assim como 0s
cursos fora da sede. Em relagdo aos cursos noturnos ha dificuldades, segundo as
respostas registradas, com a falta de funcionamento das secretarias das
coordenacdes, e também devido a auséncia de cantinas. Quanto aos horarios dos
cursos indicou-se que nem sempre sdo cumpridos a noite.

A quantidade de alunos nas salas de aula foi apontada por alguns
respondentes como uma dificuldade que tem impedido um bom desempenho, pois a
oferta de vagas especiais feita sem planejamento estratégico, deixando
principalmente os cursos que possuem aulas em laboratorios prejudicados pela falta
de equipamentos devido a vagas excedentes. Em relacdo as vagas também foi
citado que o numero aumentou, todavia, a estrutura de funcionamento n&o
acompanhou essa evolucdo. Quanto aos cursos que ndo completam o niumero de
vagas ofertadas nos processos seletivos de entrada sugeriu-se diagnostico e
avaliacao.

Devido as dificuldades de comunicagdo abordou-se que deveria haver um
canal presencial com as Proé-reitorias Académicas para discusséo de propostas que
incentivem a participacdo da comunidade sem burocracia (DOCENTE, PESQUISA
CPA 2017). Nesta linha de entendimento, houve mencéo a forma como a instituicao
trata as diversas areas académicas dando énfase a algumas em detrimento de
outras, indicando uma “auséncia de missdo educativa em diferentes niveis”;
tendéncia a favorecer cursos tradicionais, estando os cursos noturnos desmotivados
pelos mesmos motivos.

Igualmente, apontou-se que as politicas sao fechadas, ndo ha didlogo com
as coordenacdes em questdes praticas, como o calendario, por exemplo, e em
respeito a qualidade e oferta de disciplinas que requerem aulas experimentais,
inferindo que em algumas situacdes os alunos concluem os cursos noturnos sem ter
a devida “carga horaria” pratica em igualdade com seus colegas dos cursos diurnos.

Ainda em relacdo as politicas para os cursos de graduacdo ha citacdes
sobre o acesso inferindo que, embora tenha se percebido uma melhora, precisam
ser implementadas acdes para democratizar 0 acesso, assim como O

acompanhamento, ou seja, apos 0 acesso as a¢des de permanéncia precisam ser
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implementadas em seguida, estar em sintonia. Nesse sentido, foram referenciados
os problemas com as bolsas estudantis, que levam os alunos mais carentes a se
ausentarem das aulas para buscarem meios de subsisténcia, incidindo em evaséo.

Em relacdo aos tramites para “Estagio e Programas de Intercambio” as
mengBes foram uniformes e as criticas baseiam-se na burocracia, excesso de
documentacdo, tramites processuais demorados e engessados, motivos que
causam prejuizos aos acordos internacionais e desmotivam os alunos.

Na Categoria “Atendimento dos Estudantes” foram alocadas as respostas
que tratam dos Programas de Assisténcia Estudantil e Restaurantes Universitarios.

Em relacdo aos Programas de Assisténcia Estudantil foi mencionado que
embora funcione adequadamente € preciso ampliar para os deficientes auditivos e
visuais. Alguns respondentes acenaram que seria interessante uma contrapartida do
aluno com a instituicdo, a exemplo dos programas de monitoria.

Quanto ao acompanhamento psicossocial foi aconselhado que é preciso
realcar aos alunos a importancia do atendimento, para que eles se motivem a
procura-lo quando preciso. Sobre esse atendimento ainda foi ressaltado que, mesmo
com as caréncias de recursos que o0s servidores possuem, o trabalho tem
demonstrado resultados, e,infelizmente, ndo ha servidores para atender toda a
demanda existente. Em complemento, anotou-se insatisfacdo em relagcdo ao
acompanhamento pedagdgico, especialmente, quanto ao acompanhamento de
alunos com problemas psicolégicos, que foi considerado precério.

Em relacdo aos Restaurantes Universitarios alguns docentes comentaram
gue os alunos mais carentes deveriam receber maior atengcao, ou seja, para 0s que
estdo em situacdo econdmica critica sugeriram uma politica diferenciada de
subsidio.

A categoria “Pds-graduacdo” resgatou manifestagbes que criticam a
preferéncia pelos cursos Lato Sensu em detrimento dos Programas Stricto Sensu
por alguns setores académicos da instituicdo, especialmente, em virtude dos valores
das mensalidades desses cursos, comprometendo a qualidade do ensino gratuito na
UFPR. A burocracia para aprovacdo da abertura de cursos Lato Sensu também foi
citada como um entrave que ndo motiva os docentes a investirem nesse tipo de
atividade.

Ainda, registrou-se manifestacdo sobre a falta de incentivo financeiro aos

projetos para que o0s alunos possam dar seguimento aos que ja estdo vinculados
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nos Programas, por vezes utilizam recursos préprios ou optam por projetos mais
simples de pouco impacto por falta de recursos para investir na pesquisa. Os
tramites burocraticos na obtencdo de recursos para pesquisas foram abordados
como empecilho para o sucesso da instituicdo nesta pasta, indicando que a
instituicado precisaria lutar pela “desburocratizacdo” desse processo. Nesse sentido,
as taxas das fundacoes, a impossibilidade de gerir os recursos com agilidade para
aplicar nos projetos e outros fatores desestimulam os pesquisadores a captarem
recursos de Instituicdes como CNPQ e Fundacao Araucéria.

Foram citados também além das dificuldades para receber os recursos, os
entraves para geri-los dentro da instituicdo, devido aos problemas com 0s processos
de licitacdo que emperram as compras de equipamentos para os laboratorios, por
exemplo.

Em relacdo aos programas de pos-graduacdo houve manifestacdo de que
ainda ndo ha em alguns programas a devida articulacdo com as demandas da
sociedade, que os projetos sdo desenvolvidos para o0 mercado e com fins
profissionais dos docentes, ndo se observando o impacto na sociedade.

As politicas que articulam ensino, pesquisa e extensdo foram consideradas
engessadas aconselhando a instituicdo a renovar conceitos e fiscalizar a atuacdo de
docentes na pesquisa, indicando que nem todos as cumprem com integridade e
compromisso, sendo pesquisa importante para a atualizacdo do conhecimento e
melhoria do ensino.

O intercambio com outras instituicdes foi sugerido como estratégia para
troca de conhecimentos, informagfes e ampliacdo dos fatores que envolvem a
inovacao tecnoldgica no ensino, pesquisa e extensao.

Na Dimensao “Projetos e Programas” buscou-se alocar as respostas que
abordaram os projetos e programas voltados a extensdo, embora assim como na
categoria pds-graduacao algumas respostas aludem a ambos, pois ensino, pesquisa
e extensdo devem estar articulados para garantir a missdo universitaria, para tanto,
foram criadas as categorias: “Politicas” e “Atividades Culturais”.

Novamente a burocracia para aprovacédo e financiamento foi citada como
empecilho para o sucesso de projetos e programas de extensao e pesquisa, € em
alguns casos o foco mercadolégico se sobressai sobre o académico o que néo

permite que se confirme impacto positivo para comunidade.
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Ha potencial para desenvolvimento de atividades de extensdo, mas
escassez de bolsas para apoio técnico, conforme relatos, sendo mais um fator de
insucesso, e devido ao excesso de atividades docentes, as condicbes para
desenvolvimento das atividades tornam-se precarias.

Ha mencdo sobre a falta de planejamento em relacdo aos prazos dos
projetos e programas de extensdo regulamentados pela PROEC, ou seja, 0s prazos
sao alterados constantemente dificultando o préprio planejamento dos extensionistas
e 0s desmotiva.

Na categoria “Atividades Culturais” os respondentes dos Campi fora de Sede
disseram estar excluidos dessas atividades por serem realizadas em Curitiba.

Manifestacfes indicaram que a vida cultural da instituicdo ainda é incipiente,
precisando ser aprimorada, em beneficios dos proprios alunos. Complementando,
inferiu-se que ha auséncia de arte da propria cultura (local, brasileira, regional) nos
prédios da instituicdo, que ndo aproveita seus espacos para trazer a comunidade
esse tipo de arte, seja por escultura, pintura etc., o que proporcionaria um olhar
diferente por parte dos publicos.

A Dimensao “Webmail” avaliou a qualidade do servidor de e-mail da
instituicdo. Para esta Dimensdo foram criadas duas categorias: “Capacidade” e
“Segurancga’.

Na categoria “Capacidade” registraram-se criticas em relacdo a capacidade
de envio de arquivos e a insuficiéncia de emissdo a varios remetentes. Houve
elogios ao sistema, indicando que é importante que a instituicdo o aprimore, pois é
um instrumento primordial no desenvolvimento das atividades profissionais, contudo,
devido a impossibilidade de anexar arquivos pesados ou de enviar mensagens para
grupos de remetentes, varios respondentes tém optado por ter e-mail de provedores
como Gmail, Yahoo e Hotmail. Nesse sentido, ha reclamacéo do bloqueio de envio
de mensagens institucionais para servidor Hotmail.

A categoria seguranca faz mencdo a confiabilidade de que as mensagens
serdo entregues ou recebidas, os servidores alegam que houve extravios de
mensagens no servidor de e-mail UFPR, deixaram de receber ou suas mensagens
nao foram recebidas por alguém. Da mesma forma, 0 excesso de spam que 0sS
usuarios recebem em suas caixas postais também foi abordado como um fator

preocupante no quesito seguranca.
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2.4 EIXO 4 - POLITICAS DE GESTAO

Questdo 16) Em relacdo aos programas de qualificacdo e capacitacéo

oferecidos aos servidores, avalie:

Questédo 16.1) A oferta:

A oferta de programas de qualificacdo para os servidores apresentou media
6,95 e de modo geral ndo h& avaliagdo insatisfatria para os respondentes, em que
pese, exista variacdo de opinides. Entre as unidades a PROEC mostrou-se menos
satisfeita, seguida da PRAE, as demais unidades apresentaram médias acima de
6,00, sendo que em doze unidades, as médias sdo 7 ou acima.

Observando os respondentes servidores técnico-administrativos concluiu-se
gue estdo menos satisfeitos os lotados na PROEC, Jandaia, Ciéncias Exatas e
Sacod, embora, esses dois ultimos tenham apresentado uma avaliacdo razoavel por
parte dos TAE. Os respondentes gestores desse publico estdo insatisfeitos nos
Setores Sacod, Litoral e CEM, avaliando como ruim.

Dentre os docentes 0 Setor que se apresentou menos satisfeito é o de
Ciéncias Juridicas, incluindo os que séo gestores nesse Setor. No Setor Sacod e no

Campus Toledo observou-se avaliacao razoavel por parte dos docentes gestores.

Questédo 16.2) O Acesso:

Em relacdo ao acesso aos programas de qualificacdo e capacitacédo
oferecidos aos servidores ndo se observaram nas médias gerais avaliacao ruim dos
respondentes, contudo, dentre os publicos TAE de Jandaia hé insatisfacdo, incluindo
gestores dessa categoria naquele campus. Acompanharam essa opinido os TAE
gestores do CEM, Litoral, SACOD e PRPPG.

Dentre os respondentes docentes ndo se observou avaliagdo negativa, as

menores médias indicam que os menos satisfeitos consideram o acesso “razoavel”.

Questao 16.3) Qualidade:
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A qualidade foi melhor avaliada pelos respondentes nos programas de
qualificacdo e capacitacado oferecidos aos servidores, se comparada as questdes
anteriores (acesso e oferta). N&o se registraram notas abaixo de 6,50, sendo que
somente trés setores apresentaram médias abaixo de 7,00. HC, Palotina, SiBi,
Proplan e Toledo apresentaram avaliacdo adequada/boa (8,00 e acima).

Os TAE dos Setores de Ciéncias Exatas foram mais criticos, mesmo assim,
alcancaram meédia acima de 6,00, na PROEC e PRAE também se observaram
médias menores que 7,00, mas muito préximas, indicando uma avaliacdo razoavel.
Dentre os TAE gestores o Litoral apresentou maior insatisfacéo, e entre os docentes
gestores o Setor de Ciéncias Juridicas, sendo que nesse Setor também a categoria
docente atribuiu a menor média, ainda que se possa inferir a avaliacdo como
razoavel.

Importante alertar que as questdes abertas abordam indicativos que podem
esclarecer a insatisfacdo verificada em algumas unidades, assim como também

foram registrados elogios aos programas.

Questdo 17) Avalie a qualidade das atividades terceirizadas na UFPR:

Questéo 17.1) Seguranga:

A avaliacdo das atividades terceirizadas de seguranca foi razoavelmente
avaliada se consideradas a média geral, em contrapartida, observa-se a nao
uniformidade na avaliacdo e que alguns setores demonstram-se menos satisfeitos
(Ciéncias Biologicas, Ciéncias da Terra, Ciéncias Exatas e Tecnologia, todos no
Campus Centro Politécnico).

De forma especifica observa-se insatisfacdo pelos servidores técnicos de
Jandaia, e dentre os gestores dessa categoria a pior avaliacdo foi de Sociais
Aplicadas.

Em relacdo aos docentes foi identificada insatisfacdo nos Setores de
Ciéncias Biologicas, Tecnologia, Ciéncias Exatas e Sacod; dentre os docentes
gestores destacaram-se Ciéncias da Terra; Ciéncias Humanas, SEPT e Tecnologia

gue avaliaram razoavelmente.

Questdo 17.2) Limpeza e manutencao:
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Os servicos terceirizados de Limpeza e manutencdo dos ambientes
apresentaram média geral (7,58) podendo-se inferir que estdo atendendo a
demanda dos respondentes. Entretanto, observa-se menor satisfacdo apresentada
pelos respondentes do Setor de Ciéncias Bioldgicas se observada a média geral.

Na avaliagdo de TAE os respondentes do Campus Jandaia estdo menos
satisfeitos em relacdo a essa atividade terceirizada, incluindo os servidores dessa
categoria que sao gestores.

Dentre os docentes destacam-se os respondentes do Setor de Ciéncias
Biologicas que apresentam menor insatisfacdo com média abaixo de 6 e a avaliagdo
razoavel dos docentes gestores, da mesma forma que docentes gestores de Toledo

mediram razoavelmente 0s servicos.

Questéo 17.3) Transporte:

Em relacdo aos servicos de transporte a avaliagdo comportou-se da mesma
forma que as questbes anteriores, ndo se observou média geral abaixo de 6,00,
estando as opinides dos respondentes entre “razoavel e bom/adequado”. Gabinete
do Reitor e Assessorias, Proplan, Setor Palotina e Campus Toledo apresentaram as
médias mais altas, acima de 8,00, indicando que tém sido atendidos em suas
demandas. Respondentes da PRPPG e Sacod sdo 0s menos satisfeitos,
apresentando uma avaliacao regular dos servicos.

Dentre os respondentes TAE e TAE gestor destaca-se a PRPPG com
avaliacao razoavel.

Respondentes docentes do SEPT, Ciéncias Biologicas e CEM disseram-se
menos satisfeitos, os demais apresentam médias proximas da média geral ou acima.
Quanto aos respondentes docentes gestores observou-se que os do Sacod
avaliaram como ruim, seguidos do Setor de Ciéncias Humanas. Este segmento

apresentou a menor média geral dentre as categorias.

Questdo 17.4) Logistica para aulas de campo (transporte, alimentacdo e

hospedagem):



45

Foi considerada razoavel a logistica para aulas de campo pela média geral,
pois a despeito de haver avaliacbes satisfatorias, como dos Setores Palotina e
Ciéncias da Terra, ha indicativos de que ainda restam pontos de melhoria, conforme,
apontam os docentes do SEPT, Educacéao e Litoral, cujas médias estao entre 5,00 e
5,73, ou seja, insatisfatérias.

Dentre os respondentes docentes gestores destacaram-se Ciéncias

Juridicas e Humanas com avaliacfes péssima e ruim, respectivamente.

Questéo 17.5) Portaria/ Recepgao:

Os servicos de recepcédo foram satisfatoriamente avaliados pela maioria dos
respondentes, conforme se observam as médias de nove unidades que destacaram
avaliacdo superior, acima da média geral, indicando que o0s servicos sao
adequados/bons. Entretanto, essa opinido néo foi unanime.

Os servidores TAE menos satisfeitos estdo em Jandaia (ruim). Dentre os
gestores desse segmento destacou-se avaliagdo do servico como “ruim” na PRAE.

O segmento docente esta menos satisfeito no Campus Jandaia e no Setor
de Tecnologia, com médias abaixo de 6,00. Quando se observa os gestores dessa
categoria destacam-se como razoavelmente satisfeitos os lotados em Jandaia.

A questdo aberta trouxe indicativos que podem explicar porque algumas

unidades ndo se sentem satisfeitas com esses servicos.

Questao 17.6) Restaurante universitario:

Os servicgos terceirizados do Restaurante Universitario foram bem avaliados,
nas Uultimas pesquisas. Ha, porém, alguns destaques a serem esclarecidos.
Especialmente porque a média mais baixa € do Sacod, apesar de ndo ser uma
avaliacdo ruim, este Setor esta separado em trés campi diferentes, sendo que 0s
alunos dos cursos de Comunicacao e de Design possuem a acesso a Restaurantes
Universitarios, enquanto os de Artes e Musica, ndo possuem. Portanto, depende de
que publico respondeu a pesquisa. Nesse sentido, os docentes de Setor avaliaram
insatisfatoriamente, sendo a Unica média abaixo de 6,00 indicando avaliacdo ruim,

provavelmente influenciada por essa separacao em locais diferente.
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Os respondentes TAE da Proplan demonstraram-se menos satisfeitos,
avaliando de forma razodvel os servigos. Os respondentes gestores dessa categoria
gue consideram insatisfatorios os servicos sdo dos Setores de Ciéncias Juridicas e
Sociais Aplicadas.

A questdo aberta também registrou mencbes aos Restaurantes
Universitarios, implicando em complemento a avaliacdo quantitativa, pois trouxe

olhares diferentes sobre a avaliacao geral dos Restaurantes.

Questdo 17.7) Emergéncias Médicas (ambulancia):

Os servicos terceirizados de Emergéncia ndo estdo disponiveis para todos
os Campi, por essa razdo, ha indicativos de insatisfacdo se observadas as médias
Setoriais dos respondentes de CEM, Jandaia e Palotina, abaixo de 4,50, indicando
gue 0s servigos sao ruins. Essa indicacao repete-se na avaliacdo dos respondentes
TAE das referidas unidades, acompanhados da PRAE que também julgou
insatisfatorio. Os respondentes TAE gestores do Litoral avaliaram como ruim os
Servigos.

Os respondentes da categoria docente avaliaram de forma mais critica. No
CEM a avaliagao foi “péssima”; Jandaia, Palotina, Sacod e Tecnologia consideraram
ruim, enquanto Ciéncias Bioldgicas e SEPT avaliaram como regulares 0s servicos.
Os gestores docentes de Jandaia, Palotina e CEM apresentam a mesma
insatisfagdo, acompanhados pelos de Ciéncias Humanas. Na categoria docente, de
forma geral, as médias foram mais baixas. O Unico setor cujos respondentes
avaliaram como bom foi o de Ciéncias Juridicas, nos demais as meédias variam entre
6 e 7, indicando razoabilidade no atendimento.

Importante atentar para as criticas da questao aberta que corroboram para o
entendimento das avaliacbes insatisfatérias, explicitando outras razfes néao

contempladas nessa questao.

Questdo 18) Avalie os sistemas e recursos de informagdo e comunicacao
utilizados na UFPR:

Questao 18.1) Eventos:
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O Sistema de Eventos foi bem avaliado pelos respondentes se observada a
média geral (7,47), apresentando pouca variacdo entre as meédias das categorias.
Entretanto, a segmentacdo demonstra que os respondentes docentes do Setor de
Ciéncias Juridicas e os TAE da PRAE sao os publicos que avaliaram de forma
negativa o sistema, inclusive as médias gerais dessas unidades foram mais baixas.
Por outro lado, dentre os publicos que avaliaram de forma positiva estdo os
docentes de Toledo e Jandaia. Os servidores TAE de Toledo, Palotina e da Progepe
foram os que indicaram maior satisfacdo dentre esse publico. Por consequéncia,
Toledo e Progepe seguiram com a melhor avaliagdo pelas médias gerais
apresentadas por essas unidades.

Questdo 18.2) Moodle - "Modular Object-Oriented Dynamic Learning

Environment";

A avaliacdo do Moodle mostrou-se satisfatéria pela média UFPR (7,47),
contudo, a opinido dos respondentes ndo € unanime ao segmentar por publico
respondente, especialmente, entre os respondentes docentes dos Setores de
Ciéncias Juridicas, Educacdo e Ciéncias Exatas , cuja avaliacdo € insatisfatoria,
estando suas médias entre ruim e regular (4,5 e 5,9). Os docentes gestores do Setor
de Ciéncias Juridicas estdo muito insatisfeitos, considerando o sistema péssimo com

média 3,00.

Questado 18.3) Oraculo - Atendimentos de Chamados e Servicos do Centro

de Computacéao Eletrbnica:

O sistema Oraculo, cujo objeto € o requerimento de servigcos da area de TI
(Tecnologia da Informacéo) na UFPR recebeu avaliacdo satisfatéria, obtendo média
geral 7,63, confirmada pela baixa variacdo nas médias gerais das unidades. Dentre
0os respondentes, os servidores TAE demonstram-se mais satisfeitos que o0s
docentes, especialmente os da PROPLAN e de Toledo.

Destacam-se entre as avaliagbes negativas os respondentes docentes dos
Setores de Ciéncias Juridicas (5,00) e Sociais Aplicadas (5,90).

Os respondentes também se manifestaram sobre os cursos a distancia na

guestao aberta, que corrobora com as notas apresentadas.
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Questédo 18.4) Progressao e Promocgao Docente:

O sistema de Progressdo e Promocéo Docente foi recém-implantado, e por
essa razao, podem ser entendidas as dificuldades apontadas nas questdes abertas
e a meédia geral que indica uma avaliagdo “regular/razoavel” sobre o sistema. O
publico docente de onze unidades (Setores Académicos) apresentou médias abaixo
da média geral (6,33), inferindo que estdo insatisfeitos. Ja entre os docentes
Gestores a média ficou em 5,81, ou seja, a avaliagdo esta entre ruim e razoavel,
sendo preciso observar cada Setor e as notas que foram atribuidas. Somente em um

Setor registrou-se média docente acima de 7,00.

Questédo 18.5) Registro de Frequéncia do Servidor:

Em relacdo ao Sistema de Registro de Frequéncia dos Servidores TAE,
considerando os respondentes das 28 unidades segmentadas, dentre os TAE,14
unidades apresentam meédias abaixo da média geral (6,65) que pode ser
considerada uma avaliagdo “razoavel’. Somente um Setor apresentou média acima
de 8,00 dentre os TAE.

O TAE gestores dos Setores Litoral, CEM e Sociais Aplicadas consideram o
sistema péssimo e ruim. Dentre os docentes destaca-se a insatisfacao por parte dos
respondentes do Setor de Ciéncias Juridicas, cuja média foi a mais baixa dentre as

categorias.

Questdo 18.6) SACI - Sistema de Apoio a Comunicacgéao Integrada:

De forma geral o SACI atende a demanda, porém, alguns casos destacam-
se com uma avaliacdo menos satisfatéria em relacdo ao sistema, a exemplo da
PRAE gue apresentou a menor média geral dentre os setores segmentados, sendo
nesta unidade observado que os servidores TAE também os que avaliaram de forma
insatisfatoria. Entre os TAE gestores observou-se o Litoral com avaliagdo ruim sobre
o sistema.

Quanto aos respondentes docentes as médias acompanharam a tendéncia

da UFPR, que ndo apresentou homogeneidade, ha unidades em que os docentes
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estdo satisfeitos, mas no conjunto desse publico verifica-se uma avaliacdo razoavel,
somente quatro Setores apresentaram médias abaixo de 6,00. Os docentes

Gestores do Sacod sao os mais insatisfeitos dentre a categoria docente.

Questédo 18.7) Sistema de Administracao Patrimonial:

Os respondentes servidores TAE demonstraram estar mais satisfeitos em
relacdo ao sistema, pois a maioria dos setores analisados apresentaram meédias
acima da média geral da UFPR (7,03) e a média geral dessa categoria foi pouco
maior. Trés unidades somente apresentaram médias abaixo de 6,00 o que indicaria
uma avaliacdo ruim, dentre elas destaca-se a PRPPG, porém, o numero de
respondentes dessa questao naquela unidade foi baixo. Em seguida esta Jandaia. O
restante, apesar de nao haver uniformidade na avaliacdo, pois hd uma variacdo
consideravel entre a menor média (2,00) e a maior (9,00), pode inferir que o sistema
tem atendido a demanda a que se destina para a maioria dos respondentes técnico-
administrativos.

De forma geral observa-se o Campus Jandaia, o Setor de Ciéncias Exatas, a
Suinfra, a PRAE e o Sacod com médias abaixo da média UFPR, as demais
unidades apresentaram médias proximas da média geral ou acima.

Por outro lado, devido a falta de uniformidade na avaliacdo os docentes dos
Setores Litoral, Ciéncias Agrarias, Ciéncias Humanas, Palotina e Ciéncias Biologicas
dizem-se menos satisfeitos.

No Setor Litoral houve unanimidade entre gestores Técnicos e Docentes que

apresentaram uma avaliacdo ruim do sistema.

Questéo 18.8) Sistema de Bibliotecas (SiBi) :

O Sistema de Bibliotecas tem sido bem avaliado nas ultimas pesquisas
institucionais, e nesta edicdo repetiu-se 0 mesmo sucesso das anteriores, com
mérito de uma avaliacdo entre bom e excelente se consideradas as notas e médias
finais. Somente os dgestores do Setor de Ciéncias Juridicas avaliaram com regular e
ruim, ou seja, estdo menos satisfeitos, todavia, o numero de respondentes dessa

categoria naquela unidade foi baixo.
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Questao 18.9) SICONF - Sistema de Controle de Frota:

O Sistema de Controle de Frota foi bem avaliado pelos respondentes se
observadas as meédias gerais, segmentando por perfil observa-se que ha uma
pequena variacao, sendo os Setores de Sociais Aplicadas e Sacod com docentes
gestores menos satisfeitos.

Os respondentes servidores técnicos da Proplan avaliaram de forma
razoavel o sistema e dentre 0s gestores dessa categoria igualmente registrou-se
avaliacdo razoavel no Litoral e na PROEC.

Nas questbes abertas foram registradas manifestacbes sobre os

agendamentos pelo sistema, especialmente para atividades pedagdgicas.

Questéo 18.10) SIE - Sistema de Informagdes para o Ensino:

O Sistema SIE tem sido menos utilizado para o tramite de processos, mas
ainda agrega informacgfes pedagdgicas. Observou-se que a avaliacado insatisfatoria
€ bastante pequena. Quanto aos respondentes docentes gestores algumas unidades
mostram-se insatisfeitas com o sistema apresentando médias abaixo de 6,00, ou

seja, uma avaliacao ruim nos Setores Litoral, Palotina e Agrarias.

Questdo 18.11) SIGA: Sistema de Gestao de Pés-Graduacao:

O sistema recebeu avaliacdo satisfatéria pelos respondentes se observadas
as médias gerais, todavia, dentre os TAE registrou-se ha PRPPG uma média abaixo
de 7,00 atribuida ao sistema. Quanto aos docentes somente o Setor de Ciéncias

Juridicas mostrou-se menos satisfeito.

Questdo 18.12) SIGeA - Sistema Integrado de Gestdo de Acordos

A avaliacao geral desse sistema (7,81) condiz com a satisfacdo por parte da
maioria dos respondentes. Os servidores técnicos avaliaram de forma mais positiva,
os docentes foram mais criticos, mas somente dois setores apresentaram médias
abaixo de 6,00, SEPT e Palotina.
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Questdo 18.13) SIGEU - Sistema Integrado de Gestdo da Extenséo
Universitaria:

O Sistema SIGEU obteve uma média 6,70, com avaliacdo regular pelos
respondentes. As médias gerais dos docentes respondentes foram menos
satisfatorias se comparadas as dos técnicos, apesar de na PRAE, no Setor Sacod e
na PRPPG essa categoria também demonstrar insatisfacao.

Nos Setores Sacod, SEPT, Ciéncias Humanas, Ciéncias Juridicas, Sociais
Aplicadas, Ciéncias Exatas, Ciéncias da Terra e no CEM as médias docentes foram

abaixo de 6,00, indicando uma avaliagéo ruim do sistema.

Questdo 18.14) SEI - Sistema Eletrénico de Informacdes:

O Sistema SEI foi avaliado com média Geral 7,82, inferindo-se que para os
respondentes o sistema satisfaz as necessidades processuais da instituicao.
Contudo, é preciso observar que dentre os publicos, alguns se demonstraram menos
satisfeitos, como os docentes dos Setores de Ciéncias Juridicas e Agrarias com
nota abaixo de 7,00.

Dentre os técnicos somente a Prograd apresentou uma média menor, pois
para esse publico, de forma geral, o sistema foi bem avaliado (8,04 Técnicos, 8,29

Técnicos Gestores).

Questédo 18.15) Telefonia:

A avaliacdo do sistema de telefonia ndo foi homogénea para o0s
respondentes, demonstrando que em algumas unidades atende a contento as
necessidades. Apesar de a média geral ter sido considerada satisfatoria, destacam-
se a PRAE com média de 5,33 atribuida pelos servidores técnicos, assim como 0s
docentes do CEM e Ciéncias Juridicas, que atribuiram notas 4,87 e 5,33,
respectivamente, indicando que para esses publicos, nessas unidades, o servigco

ainda precisa ser melhorado.

Questdo 19) Sobre os meios de comunicacdo da UFPR: Qual a sua
avaliacdo sobre as ac¢des que promovem transparéncia e circulagdo de informagdes
na UFPR?
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Observa-se que esta questdo ndo apresentou opinido uniforme entre 0s
respondentes, ha variacdo nas notas, consequentemente, nas meédias, algumas
unidades demonstram satisfacao atribuindo médias acima de 7,00 e da média geral
(6,89). Por outro lado quase na mesma propor¢do h& unidades que estédo
insatisfeitas, inclusive com médias abaixo de 6,00.

Verifica-se que os publicos TAE e docentes gestores avaliaram de forma
positiva com média 7,13 e 6,72, excetuando-se os servidores técnicos da PRAE e
PRPPG e docentes gestores do Setor de Ciéncias Juridicas, cujas médias indicam
avaliacao ruim.

Observa-se que os docentes de maneira geral sdo os mais insatisfeitos, com

dez unidades em que as médias finais podem ser consideradas razoaveis.

Questdo 20) Qual a efetividade da gestdo institucional em relacdo as

atividades:

Questédo 20.1) De ensino:

Essa questéo foi bem avaliada pelos respondentes de acordo com as notas
atribuidas. A média geral foi 7,55 e ha pouca variacdo nas médias setoriais,
podendo-se inferir que a avaliacdo € boa.

Os respondentes docentes foram um pouco mais criticos em relacdo a essa
questdo embora a média dessa categoria tenha ficado proxima a média UFPR,
destacando-se os Setores de Ciéncias Juridicas, Ciéncias Exatas, Tecnologia,
Ciéncias Bioldgicas, Sociais Aplicadas, Sacod e CEM com médias abaixo de 7,00.
Entretanto, observa-se que as médias dos servidores TAE foram melhores.

Os docentes gestores dos Setores de Ciéncias Juridicas, Agrarias e Litoral
foram os que apresentaram avaliacdo razoavel sobre a efetividade da gestédo

institucional em relacéo as atividades de ensino.

Questéo 20.2) De pesquisa:

Nessa questdo observou-se o mesmo comportamento avaliativo pelos

respondentes da questdo anterior, ndo se registraram médias setoriais abaixo de
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6,50 destacando-se a PRPPG, Ciéncias Exatas, Ciéncias Biologicas e Sacod com
avaliacdo em torno de 6,80.

Em relacdo a avaliacdo docente o CEM, Ciéncias Juridicas, Tecnologia,
Ciéncias Exatas, Ciéncias Bioldgicas e SACOD apresentaram médias ente 6,00 e
6,80, mas a média geral da categoria docente foi menor que a média UFPR (6,92),
inferindo que esta categoria avaliou de forma mais critica em algumas unidades.

Dentre os docentes gestores, por outro lado, despontam médias abaixo de
6,00, apresentadas pelos respondentes dos Setores de Ciéncias Juridicas e Litoral,

resultando em uma avaliagdo ruim e razoavel, respectivamente.

Questédo 20.3) De extensao:

Em relacdo a extensdo conclui-se pela média geral (7,29) que esta
razoavelmente avaliada pelos respondentes. Dentre 0s Setores seis apresentaram
meédias abaixo de 7,00, e novamente, a média da categoria docente ficou aquém da
média UFPR, estando dentre os mais insatisfeitos os respondentes do Sacod, CEM,
Tecnologia, Ciéncias Exatas e Sociais Aplicadas. Entretanto, os docentes gestores
dos Setores Sociais Aplicadas, Ciéncias Juridicas e Ciéncias Agrarias destacaram-
se com médias menores que 6,00. Nos demais Setores e categorias observa-se
certa homogeneidade de opinibes, variando pouco o indice das notas. Nessa
guestdo, como nas anteriores, as notas dos TAE foram mais altas, o que fez com

que a média dessa categoria fosse maior.

Questdo 20.4) Administrativas:

Das 28 analisadas 14 apresentaram médias inferiores a 7,00, justamente a
média UFPR, dessas, nove sdo Setores Académicos, trés Pro-reitorias académicas,
0 HC e a Suinfra.

As demais unidades apresentaram médias uniformes entre 7,00 e 7,67,
incluindo as Pro-reitorias com excecdo do Campus Toledo, o Unico que avaliou
como bom (9,1).

Por perfil de respondente verifica-se que TAE gestores do CEM consideram
ruim, enquanto os lotados no HC, PRPPG e Suinfra avaliam como razoaveis,

considerando a meédia dessa categoria que foi de 7,38. Além desses, Jandaia e
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Biologicas apresentaram meédias inferiores a 7,00, indicando ndo estarem téo
satisfeitos nessa categoria.

Entre os docentes, Tecnologia, CEM e Biologicas foram Setores mais
criticos, mas a média docente foi menor que as demais (6,69), incluindo os docentes
gestores, e nesse caso destacam-se a insatisfacdo dos respondentes do Litoral e

Ciéncias Juridicas.

Questédo 21) Avalie a transparéncia nos processos de alocacéo e distribuicdo

de recursos financeiros:

Questédo 21.1) Da UFPR:

Essa questdo obteve média 6,34 e houve variacdo conforme se observada
pelas médias setoriais. Somente Proplan e Campus Toledo apresentam uma média
condizente com uma avaliagao “boa”. As demais doze unidades, sendo dez Setores
académicos e duas Pro-reitorias registraram médias abaixo da média geral, sendo
as piores avaliacbes apresentadas pelos respondentes do CEM (4,93), Ciéncias
Exatas (5,32), Ciéncias Biologicas (5,39), Sacod (5,50), Campus Jandaia (5,68),
PRPPG (5,8), Ciéncias Juridicas (5,90), Ciéncias Agrarias (5,97) e Litoral (6,00).
Tecnologia e Sociais Aplicadas ficaram proximos da média. Os demais tiveram
variacdo em suas médias de 1,16 pontos, demonstrando que ndo ha uniformidade
de opinides.

A média dos servidores técnicos foi maior, indicando satisfacdo por parte
desse publico, importante, contudo, olhar especificamente para 0s que se
apresentaram menos satisfeitos como os respondentes de Jandaia, Ciéncias Exatas,
PRPPG e CEM todos abaixo de 6,00.

Os TAE gestores do Sacod, CEM e Ciéncias Biolégicas avaliaram como
ruim. Mas no Sacod e CEM registrou-se somente um respondente dessa categoria
gue respondeu a questdo. Entre os docentes que sdo gestores destaca-se a
insatisfacdo dos respondentes dos Setores de Ciéncias Juridicas, Litoral, CEM,
Tecnologia, Palotina e Ciéncias Biologicas.

Por fim, observa-se insatisfacdo pela maioria docente, pois a média dessa
categoria ficou em 5,60 e nove unidades apresentaram médias abaixo da geral, ou

seja, inferindo que a transparéncia nos processos de alocacdo e distribuicdo de
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recursos financeiros é ruim. Os demais setores atribuiram notas entre 5,6 e 6,42,

(ruim a razoavel) e somente Toledo considera-se satisfeito.

Questédo 21.2) Do seu Setor/Pro-reitoria:

Nessa questdo a média geral teve certa elevacdo, embora tenha ficado em
torno dos 6,67, contudo, os respondentes de algumas unidades avaliaram melhor a
transparéncia de suas unidades em comparacdo com a UFPR (questdo anterior).
CEM, Sacod e Ciéncias Biologicas apresentaram médias abaixo de 6,00 (ruim).

Dentre os TAE observou-se avaliagcdo pouco melhor considerando-se a
média da categoria, no entanto, ha variacdo nas notas indicando falta de
concordancia, como a PRPPG, Jandaia e PROEC, cujas médias ficaram abaixo de
6,00 (ruim). Em relagéo aos TAE gestores, respondentes do Sacod, CEM e Ciéncias
Biologicas apresentaram as menores meédias, cabendo uma observacéo, no Sacod e
no CEM somente um TAE gestor atribuiu nota.

Em relacdo aos docentes também se observa variacdo entre o0s
setores/unidades, sendo as piores avaliagbes dos respondentes do CEM, Sacod,
Ciéncias Juridicas, Ciéncias Agrarias, Tecnologia, Sociais Aplicadas, e Educacéo
Profissional e Tecnoldgica. Os gestores dessa categoria foram menos criticos,
porém, destacam-se Tecnologia, CEM e Litoral com médias abaixo de 6,00, e

considerando a média da categoria 6,83, a avaliacdo é ruim.

Questédo 21.3) Da sua Unidade:

Nessa questdo observou-se melhora na avaliacdo, especialmente pela
média geral 7,08, inferindo que localmente as informacfes fluem de maneira mais
adequada. Contudo, hd duas unidades que apresentaram notas abaixo de 6,00
CEM e PRPPG.

Os servidores TAE avaliaram de forma mais positiva, mas ainda observa-se
avaliacdo ruim por parte da PRPPG, e mesmo os técnicos gestores avaliaram como
razoavel nessa unidade. O CEM e o Sacod continuam apresentando meédias baixas,
embora, se frise, nessas questbes somente um servidor gestor participou da

pesquisa.
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Dentre os docentes ha insatisfacdo no CEM, Tecnologia, Ciéncias da Terra,
Sacod, Educacdo Profissional e Tecnologica e Sociais Aplicadas, cujas médias
ficaram abaixo de 6,00. Dentre os gestores dessa categoria somente o Setor de
Tecnologia avaliou insatisfatoriamente.

Das vinte oito unidades analisadas, treze apontam médias acima de 7,00,
destacando-se o0s respondentes da PRAE, Educacao, Proplan e Toledo com

avaliagao “boa/adequada.”

Questdo 22) Vocé participa ou ja participou de algum acordo (convénio,

contrato, termo de cooperacgéo ou similar)

A média de participacdo em acordos dentre os respondentes € de 21,42%
ou seja, dos docentes e técnicos que responderam a pesquisa 78,58% nunca
participaram de projetos que captem recursos externos para instituicao.

Dentre os respondentes que participam destacam-se Palotina, PRAE e
Ciéncias Bioldgicas com indices acima de 87,50%.

Os respondentes docentes sdo 0s que mais estdo envolvidos nesses
projetos observados pelos percentuais das categorias docente e docente gestor. Os
docentes dos Setores de Ciéncias Bioldgicas e de Palotina destacam-se novamente
por apresentarem indices maiores, 41,46 % e 43,75%, respectivamente. Dentre 0s
docentes gestores estdo os do Sacod e Ciéncias da Terra, apesar de possuirem

uma participacdo bem menor que Palotina e Ciéncias Bioldgicas.

Questdo 22.1) Avalie a orientacdo quanto as normas para formalizacdo de
acordos (convénios, contratos, termos de cooperacao ou similares) que promovam a

captacao de recursos:

Essa questéo foi razoavelmente avaliada pela média geral, embora algumas
unidades a tenham avaliado com notas acima de 7,00.

Entre os que ndo consideram satisfatoria a orientacdo quanto as normas
para formalizacdo de acordos, estdo os respondentes de Ciéncias Exatas (4,00),
PRPPG (4,00) e Ciéncias da Terra (5,00) da categoria técnico administrativo, mas
dos gestores dessa categoria observou-se insatisfagéo de respondentes de Ciéncias

Humanas e PRA.
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A categoria docente apresentou a menor média (5,81) e destacou-se que a
orientagdo é péssima para os respondentes do Setor de Ciéncias Juridicas. Com
avaliacdo ruim: Sacod, Sociais Aplicadas, SEPT, Ciéncias da Terra, Ciéncias
Agrarias, CEM, Ciéncias Exatas, Ciéncias Bioldgicas e Tecnologia. Nado se
registraram meédias acima de 7,00 na categoria docente, esses setores
apresentaram médias melhores, mas razoaveis, contudo, 6,89 foi a melhor média
docente.

Os docentes gestores dos Setores de Ciéncias da Saude, Ciéncias Exatas,
Sacod, Ciéncias Agrarias, Educacdo e Campus Jandaia demonstraram estar mais
satisfeitos se observadas as médias acima de 7,00 dos trés primeiros, e média 8,00

dos trés ultimos.

Questéo 23) Sobre o Fundo de Desenvolvimento Académico (FDA), avalie:

Questdo 23.1) A orientacdo sobre as normas e diretrizes do Programa:

A orientagdo sobre as normas e Diretrizes do FDA foi avaliada de forma
satisfatéria para o0s respondentes, somente trés setores e uma proé-reitora
apresentaram médias abaixo de 7,00. A avaliacdo dos setores académicos ficou
entre 7,00 e 7,89, com pouca variacao na média geral dessas unidades.

De forma segmentada os TAE da PRAE, Jandaia e Ciéncias da Terra
mostraram-se menos satisfeitos. Os técnicos gestores de quatro unidades avaliaram
como razoavel com médias 6,00.

Dentre os docentes observou-se que o Ciéncias Juridicas demonstrou estar

satisfeito; e dentre os docentes gestores o de Ciéncias Agrarias.

Questao 23.2) A eficacia do Programa em relacéo a projetos que beneficiem

ensino, pesquisa e extensao:

Essa questéo foi bem avaliada pelos respondentes se considerada a média
geral. Observou-se que 0s setores académicos apresentaram variacdo em suas
notas que influenciaram as médias, sendo a menor apresentada pelo Setor de
Ciéncias Agrarias (6,44) e a maior pelo Campus Toledo (8,20), contudo, o ultimo foi

0 Unico a atribuir nota acima de 8,00, os demais tiveram uma variacao de 1,14 em
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suas medias estando a maioria acima de 7,00. As Proé-reitorias Prograd, Proplan e
PRPPG apresentam avaliagoes boas e excelentes. Entretanto, a PROEC mostrou-
se menos satisfeita com média 6,44.

Os TAE da PRAE e de Jandaia avaliaram como ruim e regular,
respectivamente. Os docentes dos Setores de Ciéncias Juridicas, Ciéncias Agrarias,
Palotina, CEM, SEPT, Tecnologia, Sociais Aplicadas, Ciéncias Humanas, Ciéncias
da Terra e Sacod demonstraram estar menos satisfeitos, apresentando meédias
abaixo da média geral, o que fez com a média docente ficasse abaixo das demais

categorias.

Questdo 23.3) O prazo disponivel para execucao financeira dos projetos

aprovados:

Em relacdo aos prazos para execucao financeira dos projetos aprovados
pelo FDA observou-se menor aprovacao por parte dos respondentes, embora, ainda
assim registraram-se meédias acima de 7,00. Contudo, apenas dois setores
académicos avaliaram com meédias 7,14 e 7,56, Ciéncias Juridicas e Toledo,
respectivamente.

Os demais apresentaram médias abaixo de 7,00 sendo a média geral dessa
qguestao baixa (6,40), inferindo uma avaliacéo razoavel.

Prograd, PRPPG e Proplan avaliaram satisfatoriamente, respondentes da
PRAE e PROEC, por outro lado, emitiram opiniées menos satisfatorias.

TAE de Jandaia demonstraram insatisfacéo, incluindo os gestores. Técnicos
da PRAE avaliaram como péssimo. Os técnicos gestores do CEM, da PROEC e de
Ciéncias Exatas avaliaram como ruim.

Como nas questdes anteriores a média docente foi menor que a das outras
categorias, porém acima de 5,00 nao apresentando uma avaliacdo ruim ou péssima,
todavia, somente o Campus Toledo apresentou média maior que 7,00, inferindo que
0s docentes avaliaram essa questdo como regular. Docentes gestores do Setor de
Ciéncias Agréarias foram mais criticos em relagdo a avaliacdo dos prazos,

considerando-o0s ruins.

Questdo 24) Avalie a assisténcia médica disponibilizada pela universidade

para a comunidade, nas seguintes unidades:
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Questéo 24.1) Centro de Atencdo a Saude CASA 3 - Centro Politécnico:

A assisténcia meédica da Casa 3 foi bem avaliada pela maioria dos
respondentes das unidades/Setores, e somente a PROEC apresentou média abaixo
de 7,00.

Dentre as categorias observou-se que 0s técnicos administrativos avaliaram
de forma positiva incluindo gestores. Nas unidades analisadas, os servidores
técnicos de quatorze unidades, 50%, apresentaram médias que inferem que a
assisténcia médica é boa/adequada.

Os respondentes técnicos gestores de PROEC, Ciéncias Juridicas e Sociais
Aplicadas avaliaram como razoavel. Dentre os respondentes docentes gestores
menos satisfeitos estdo os do CEM, que avaliaram com ruim; os do Sacod e o Litoral
consideraram razoavel.

Os respondentes docentes de Jandaia, Ciéncias Biolégicas, Ciéncias
Humanas e CEM também atribuiram médias abaixo de 7,00, contudo, a maioria
indicou que a avaliagdo da assisténcia médica na CASA 3 é satisfatoria. Porém, é
preciso observar na questdo aberta as manifestacbes dos respondentes sobre
deficiéncias no agendamento, apesar, do servico médico ser bem avaliado.

Questédo 24.2) Centro de Atencao a Saude CASA 4 - Agrarias:

A assisténcia médica disponibilizada a comunidade pela Casa 4 apresentou
avaliacdo similar a questédo anterior que avaliou a Casa 3. A média geral foi pouco
superior e de forma geral, a avaliacdo é boa. Palotina, PROEC e Ciéncias Juridicas
apresentaram meédias abaixo de 7,00 de modo que precisam ser observadas as
categorias dessas unidades. O Setor de Ciéncias Juridicas apresentou média 6,50,
todavia, neste setor somente os técnicos administrativos responderam a questao, de
forma, que a média é da categoria.

Dentre os servidores TAE observa-se que Palotina, Suinfra e Ciéncias
Juridicas avaliam a assisténcia médica da Casa 4 como regular. Dos TAE gestores a
PROEC avaliou como péssimo, mas somente um servidor dessa categoria

respondeu a essa questao.
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Os respondentes docentes de Ciéncias Bioldgicas e CEM consideraram ruim
e dentre os gestores dessa categoria apresentaram avaliacdo regular o0s
respondentes de Ciéncias Bioldgicas, CEM, Ciéncias Exatas e Sacod. A média

geral dos docentes gestores foi a mais baixa.

Questéo 24.3) Centro de Atencdo a Saude CASA 6 - Litoral:

Os principais usuarios desse centro de Atencdo a Saude avaliaram de forma
satisfatéria, com destague apenas para os servidores TAE gestores que
consideraram regular. técnicos e docentes consideram como adequado, de forma

gue a média geral indica que a assisténcia medica da casa 6 é satisfatoria.

Questado 24.4) Laboratorio dos Servidores no Hospital de Clinicas:

Em relacdo ao Laboratdrio dos Servidores do Hospital de Clinicas repetiu-se
a avaliacdo as demais unidades, indicando que para os respondentes a assisténcia
€ adequada. Se observadas as médias gerais, somente o Setor Palotina avaliou
insatisfatoriamente, apesar do baixo nimero de respondentes nessa questéao.

Dos servidores técnicos observam-se médias 8,00 e acima em quatorze
unidades, desconsiderando o HC que também avaliou satisfatoriamente. Dentre os
técnicos gestores trés unidades avaliam como regular Sociais Aplicadas, Ciéncias
da Terra e PROEC.

Entre os docentes dois Setores indicaram-se estar menos satisfeitos
Ciéncias Exatas e Ciéncias Bioldgicas. Dentre os gestores desse segmento que
avaliam como razoaveis destacam-se Ciéncias Humanas, Ciéncias Exatas e
Ciéncias Biologicas. O CEM avaliou como péssimo, entretanto, o namero
respondentes da questdo é muito baixo.

Salienta-se que na questdo aberta foram alocadas manifestacfes sobre a
impossibilidade de atendimento de servidores no Ambulatério do HC, que néo foi
avaliado pelo instrumento, porque a assisténcia médica € prestada nos Centros de
Atencdo a Saude, mas devido as manifestacbes dos prejuizos causados a saude
dos servidores, as criticas foram alocadas junto aos servigos de assisténcia médica,
pois anteriormente os servidores também tinham a possibilidade de serem atendidos

no Ambulatorio dos Servidores no Hospital, que atualmente encontra-se desativado.
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Questéo 24.5) SESAO - Servico de Seguranca e Saude Ocupacional:

O Servico de Seguranca e Saude Ocupacional recebeu avaliacdo menos
positiva dos respondentes que o0s demais servicos, em que pese, tenha se
observado variagdo nas opinifes incidindo nas médias gerais.

Os respondentes docentes demonstraram-se menos satisfeitos, inferido pela
média dessa categoria, especialmente dos gestores. Os docentes dos Campus
Jandaia e do Setor Palotina avaliaram como péssimo, os do CEM apresentaram
média inferindo que o servigo € ruim. Os respondentes gestores docentes do CEM,
Litoral e Palotina consideram ruim e os do Sacod e Toledo regular.

Apesar da avaliacdo dos respondentes servidores TAE ter sido menos
critica, destacam-se o0s gestores desse segmento com avaliagdo ruim do CEM,
PRAE e PROEC.

Importante observar as manifestacbes sobre o SESAO nas questdes

abertas.

Questéo 24.6) UAPS - Unidade de Avaliacao e Pericia de Saude:

Igualmente observou-se que ha variacdo entre as categorias e que 0sS
respondentes docentes demonstram menos satisfacdo se observadas as médias
gerais.

Cinco unidades registraram médias gerais abaixo de 7,00, sendo da PRAE a
pior avaliacdo com 5,00, que pode ser explicada pelas médias dos técnicos dessa
unidade que foi a mais baixa, especialmente dos gestores que avaliaram como ruim,
acompanhados pela PRPPG, cuja avaliacéo foi péssima.

Dentre os docentes destacam-se Jandaia, Palotina e SEPT com notas
abaixo de 6,00, isto €, avaliacao ruim. CEM e Juridicas avaliaram como regular. Os
gestores dessa categoria demonstraram insatisfagdo no CCEM e no Litoral.

Em contrapartida, ha opinides divergentes, pois em oito unidades os
docentes gestores avaliaram como adequado, cujas médias foram iguais a 8 e/ou
superior. Da mesma forma que a questdo anterior foram registradas criticas
especificas na questdo aberta que precisam ser consideradas porque

complementam os dados quantitativos e apoiam o entendimento das divergéncias.
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Questédo 25) Avalie a prestacao de servico das Fundagdes de Apoio:

Questdo 25.1) FUNPAR - Fundacéo da Universidade Federal do Parana:

Observa-se que a prestacdo de servicos da Funpar, de acordo com o0s
respondentes, atende a demanda da comunidade se consideradas as médias
docentes, que foi a categoria mais critica na avaliacdo dessa Fundacdo. Somente
nos Setores de Ciéncias Juridicas, SEPT e Ciéncias Humanas essa categoria
apresentou média abaixo de 6,0 os demais avaliaram razoavelmente e bom. Dentre
0s respondentes gestores docentes destacam-se além, de Ciéncias Juridicas, o
Sacod e o Litoral com médias mais baixas.

Dentre os técnicos somente a PRAE mostrou-se menos satisfeita.

Questédo 25.2) FUPEF - Fundacédo de Pesquisas Florestais do Parana:

A avaliacdo da Fupef ndo divergiu da questao anterior, ndo se observaram
médias ruins, e dentre 0s usuarios principais a avaliagdo € adequada, e
especialmente dentre os Setores Palotina, Ciéncias Agrarias e Jandaia.

Sobre as fundacdes foram registradas manifestacées dos respondentes na

guestao aberta que apontam deficiéncias contempladas na avaliacdo quantitativa.

Comentarios, sugestdes e criticas em relacdo as politicas de gestdo da

UFPR - EIXO 4 (espaco para livre digitacao):

O Eixo 4 - Politicas de Gestéo avalia Gestdo Administrativa e Institucional, a
Sustentabilidade Financeira e a Gestdo de Pessoas. Nesse Eixo foram criadas as
seguintes Dimensodes: “Sistemas UFPR”; “Atividades Terceirizadas”; “Gestao”;
“Assisténcia Médica e Pericial’; “Sustentabilidade Financeira”; “Fundacgdes”; e
“Qualificacdo e Capacitacao de Servidores”.

Na Dimensédo “Sistemas UFPR” as categorias receberam os nomes dos
respectivos sistemas que foram avaliados nas questdes quantitativas 18.1 a 18.15.
O primeiro sistema que foi bastante citado, especialmente pelos servidores técnico-

administrativos foi o Sistema de Registro de Frequéncia, sendo que as criticas
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voltaram-se a instabilidade do sistema, que por vezes esti fora do ar, além de
indicagbes de falta de confiabilidade e ambiente ndo amigéavel, e, devido a essas
dificuldades induz a tomada de decisdo equivocada por parte do gestor.

Apesar de nado estar sendo avaliadas neste instrumento, as
regulamentagfes também foram criticadas pela sua dubiedade, que segundo os
respondentes levaria a interpretagcdes diferentes dependendo do entendimento da
chefia. Um respondente indicou que o melhor seria utilizar biometria.

O Sistema de Progressdo Docente, apesar de ter sido reconhecido como um
avanco, ainda apresenta necessidade de aprimoramento, porque segundo 0S
respondentes vincula ao retrabalho do professor, uma vez que ndo € automéatico
como em outras em instituicdes.

O Oraculo foi citado nédo pelo funcionamento do sistema, mas pelo fato da
demora no atendimento, obrigando o requerente a ligar para central de atendimento
do Centro de Computacdo Eletrbnica (CCE) e/ou encaminhar mensagens
eletrbnicas cobrando o atendimento do pedido feito via sistema, nesse sentido,
considerou-se que ele nao “atende ao seu objetivo” ja que o requerente tem que
usar outros meios para solicitar servigos.

Em relagdo ao SIE os respondentes manifestaram-se insatisfeitos com as
funcdes de relatérios, indicando que deveria ser dindmico.

Em relacdo ao Siconf h4 insatisfacdo em relacdo a auséncia de visualizacao
do “planejamento” dos veiculos, de forma que o usuario ndo tem certeza se seu
pedido sera atendido até muito proximo da data do evento. Em casos de viagens em
que ha a necessidade de hospedagem e alimentacdo, especialmente em cidades
com pouca oferta desses servicos, € extremante burocratico e obriga o requerente
em cumprir os tramites com aprovacdes das despesas sem a garantia de que o
transporte sera concedido. Outras manifestacdes corroboram e complementam
indicando que os servi¢os ndo atendem as atividades pedagdégicas e administrativas,
ressaltando a falta de transparéncia no agendamento e além de cancelamentos de
Gltima hora que causam atrasos nas atividades e projetos.

O Sigeu foi mencionado em relagdo a burocracia do sistema e das
normativas para atividades de extensao, que segundo os extensionistas obstruem a
oferta regular das atividades. Uma sugestéao foi utilizar o SEI em lugar do Sigeu para

encaminhar as propostas.
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Em relacdo ao Sigea indicou-se que 0 acesso nao é facilitado e a busca no
sistema néo é agradavel.

Quanto ao Moodle as menc¢des foram em relacdo ao conteido dos cursos,
considerados “ruins”, a didatica que nao corresponderia ao método de Educacéo a
Distancia (EAD), indicando que € preciso aprimorar e capacitar os professores para
utilizar de forma correta o e ensino nessa modalidade. O sistema em si nao
apresentou criticas em seu funcionamento.

Foram registradas também manifestacées em relacdo ao funcionamento da
internet nos Campi UFPR, a instabilidade constante atrapalha inclusive o
funcionamento dos cursos EAD, segundo os respondentes.

O Sistema SEI recebeu elogios: “apesar de precisar de mais clareza nos
menus e caminhos mais intuitivos para utilizacao” (DOCENTE, PESQUISA CPA
2017).

Os sistemas em geral foram considerados positivos, 0 que se observou foi
gue as normativas que os regem nao tém sido satisfatoriamente avaliadas, devido a
burocracia, segundo respostas. Também se indicou que a integracdo entre 0s
diversos sistemas € necessaria para evitar informacdes duplicadas. Houve mencgéo
a falta de espaco para a inclusdo de informagOes importantes nos sistemas
académicos como CPF, data de pareceres de professores de bancas, por exemplo,
informacdes requeridas, mas que nao possuem espago correto para serem
inseridas.

Segundo um respondente, o Sistema Slgecof ndo foi avaliado nessa
pesquisa, solicitando inclui-lo na préxima edigéo.

Na Dimensao “Atividades Terceirizadas”, conforme as manifestacdes foram
criadas as seguintes categorias: “Seguranca”’, “Limpeza e Conservacdo de
Ambientes”, “Restaurantes Universitarios”, “Campi fora de sede”, “Manutencédo da
Infraestrutura”, “Servigco de Emergéncias Médicas (Ambulancia)”.

A categoria “Seguranca” recebeu diversas manifestacbes sobre os
problemas que a instituicdo tem enfrentando com a “falta de seguranca nos campi”.
Relatos foram registrados sobre a insuficiéncia de funcionarios em turnos
alternados, assim como a rotatividade constante desses funcionarios; foram
relatados assaltos as salas de aula, gabinetes de professores, estacionamentos, em
alguns casos com uso de violéncia fisica, utilizacdo de arma branca e tentativa de

estupro.
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Na Biblioteca Central houve mencéo a inseguranca devido a quantidade de
pessoas alcoolizadas nas escadas da entrada principal.

Em relacdo aos funcionéarios (segurancas) alguns relatos indicam que ha
necessidade de fiscalizacdo do uso de uniforme e orientacdo desses funcionarios
para o trabalho, ou seja, grupos de seguranca em um lugar mesmo enquanto
deveriam estar em patrulha, desatentos em seus celulares, ausentes de seus
postos. O mesmo aplica-se as portarias e as recepc¢des das unidades, que segundo
relatos ndo ha controle de acesso, estando os ambientes sujeitos a entrada de
vendedores ambulantes ou de qualquer pessoa sem identificacdo, o que coloca em
risco a seguranca de servidores e alunos.

Nas clinicas odontoldgicas, cujo fluxo de pessoas externas é frequente, ha
auséncia de recepcionista o0 que tem causando prejuizos a seguranca do local, ndo
h& nenhum tipo de monitoramento, sendo um risco para a instituicdo devido a
quantidade de equipamentos que as clinicas possuem.

Centro Politécnico, Campus Batel (Deartes), Campus Botanico e Reitoria
foram citados como 0s mais inseguros, especialmente porque possuem alunos que
necessitam deslocar-se nos horarios noturnos até pontos de 6nibus, tenho ocorrido
casos de violéncia fisica. Nesse sentido, houve sugestdo de que a UFPR solicite
apoio policial. Pois, mesmo tratando-se do entorno da universidade sao alunos da
instituicdo, a UFPR detém o poder de solicitar oficialmente apoio aos 0Orgaos
competentes. Os furtos e roubos de objetos nos veiculos, de veiculos e bicicletas
também foram bastante mencionados.

Em resumo observou-se que o controle de acesso nas portarias, recepcdes
e entradas dos campi e edificios ndo é realizado, pois isto foi requerido por varios
respondentes que declararam ndo entender, porque ha funcionarios nesses postos
se ndo € para identificar quem busca acesso a instituicdo. Nesse sentido, houve
sugestdo de instalacdo de sistemas de emergéncia, pois 0s recepcionistas também
ficam vulneraveis, em caso de tentativas de assaltos.

Em relacdo a “Limpeza e Conservagcao de Ambientes” sugeriu-se que as
funcionarias sejam melhor orientadas sobre o controle de foco de doencas, ja que
como instituicdo de ensino publica deveria servir de exemplo. Assim como, ha
criticas sobre a permanéncia dos funcionarios por diversos contratos, inclusive as
coordenacdes e chefias, falta de capacitagao e falta de equipamentos de seguranca

para o trabalho dos que utilizam produtos téxicos.
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Embora, ndo seja foco da avaliacdo, segundo respostas ha as condi¢cdes
precérias de trabalho a que os funcionarios terceirizados, em alguns casos, estdo
sujeitos.

A categoria “Restaurantes Universitarios” alocou as respostas que avaliaram
a qualidade dos servigcos em 2017 e segundo respondentes “houve significativa
queda na qualidade”. Foi sugerido que se automatize o controle de pagamento, uma
vez que o desperdicio de funcionarios para rasgar recibos néo faz o menor sentido.

“‘Manutencao da Infraestrutura” agregou respostas dos que citaram que 0
ndamero pequeno de funcionarios ndo atende as demandas causando seérios
problemas as atividades da instituicdo. Solicitacdo de planejamento de horario das
atividades que utilizam equipamentos barulhentos, como as maquinas de cortar
grama, as quais tém causando prejuizos em horarios de aula.

A categoria “Emergéncia Médica” ndo foi bem avaliada em razdo da demora
e da falta de eficacia no atendimento, ainda pela visivel falta de conhecimento desse
servico pela comunidade académica. Um docente relatou que quando um aluno
sofreu um incidente no laboratério ele proprio o colocou em seu veiculo e prestou
atendimento.

A categoria “Campi fora de Sede” foi criada, devido a relatos de deficiéncias
de servicos terceirizados nesses campi, portanto, entendeu-se que era necessario
segmentar como uma categoria propria. As principais manifestacées abordaram a
auséncia do servico de emergéncia médica, a inexisténcia de servicos de portaria,
seguranca e manutencado (principalmente), e quando existente, funcionando em
situacbes precarias, além de problemas com fraudes em pagamentos nos
Restaurantes Universitarios.

A categoria “Gestao” foi categorizada em “Atividades Administrativas”
incluindo Gestdo de Pessoas; e “Atividades Académicas” (Ensino, Pesquisa e
Extensdo). Respostas que abordaram questBes orcamentarias e financeiras foram
alocadas em Dimensao propria: “Sustentabilidade Financeira”.

A categoria “Gestao" registrou criticas ao despreparo de servidores para
execucao das funcdes, inclusive por alguns ocuparem fungdes para 0s quais nao
possuem qualificacéo, indicando o desconhecimento dos procedimentos basicos
para o trabalho.

Houve indicacéo de que a excessiva normatizagao, infinidade de resolugoes,

regulamentos e portarias confundem os servidores gerando ineficiéncia.
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Mencionou-se descontinuidade de projetos, falta de comunicacdo e
disseminacgéo de informacdes para o desenvolvimento do trabalho dos servidores.
Nesse sentido, citou-se que mesmo com a Lei de Acesso a Informacdo algumas
unidades da instituicdo recusam-se a fornecer informacdes, agindo de modo
conservador, mesmo sobre pedido formal, ndo permitindo a transparéncia no
processo de gestdo, que se torna questionavel e duvidosa. Citados também o tempo
gasto em atividades burocraticas, a perda de tempo em sistemas nao integrados e a
participacdo em comissdes desnecessarias e retrabalho.

Abordou-se que muitos problemas necessitam apenas de planejamento e
organizagdo do fluxo de trabalho, ndo demandando recursos financeiros, apenas
desburocratizacao.

Citou-se que é necessaria a integracdo e envolvimento de todos os atores,
servidores e funcionarios terceirizados, valorizacdo e incentivo a esse processo de
integragao, porque as agdes centralizadas dificultam o sucesso das unidades.

Inferiu-se que ha um desiquilibrio entre a gestdo pedagdgica e a gestao
administrativa, que se investe muito na primeira em detrimento da segunda. Nao
havendo investimento nos conhecimentos dos servidores técnico-administrativos,
que por vezes sao considerados meras ferramentas de trabalho, tendo sua
experiéncia e conhecimento desconsiderados, mesmo que tenham sido acumuladas
em gestdes anteriores e possam contribuir com situacdes recorrentes, a instituicao
“ndo pensa” com seus servidores, por isso nao é eficiente. Nesse sentido, indicou-se
que € necessario 0 mapeamento de processos, integracdo entre as pro-reitorias que
ndo se articulam e as areas meio demandam conhecimentos de técnicos.

Sugeriu-se que as proé-reitorias informassem as alteracbes de suas
atividades em eventos a serem realizados com a comunidade académica,
explicando as mudancas e alteracbes nas normas e resolugdes, mantendo
servidores bem informados sobre os procedimentos, para que esses possam
transmitir as informacBes corretas. Nessa linha, sugeriu-se também utilizar os
servigos de Intranet para manter os servidores atualizados, de forma organizada,
com acesso e busca facil pelas resolucdes vigentes.

Foram abordados os servicos de malote, especificamente por nao
atenderem a oOrgdos oficiais como a Fundacdo Araucaria, resultando no uso
recorrente dos servigos dos Correios. Sugeriu-se que 0 malote atendesse 0rgéos

oficiais para economizar com despesas de correio que sdo altissimas.
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Em relacdo a organizagcdo do Almoxarifado registrou-se que falta
planejamento, pois € comum a falta de produtos basicos de higiene nas unidades.

Em relagao especifica a “Gestao de Pessoas” houve criticas ao atendimento
da Progepe, indicando que o servidor é desmotivado a buscar informac¢des quando
necessita, pois ao fazé-lo ao invés de receber orientagéo e esclarecimento sente-se
desmotivado e n&do recebe a informacédo. A ambientacdo de servidores novos
também foi citada como ineficiente. Desvio de funcéo foi abordado como absurdo
na instituicdo. As politicas de distribuicdo e alocacdo de vagas de servidores
também foram mencionadas por ndo ser transparente, assim como, o0 controle de
fungcbes que os servidores desempenham. O levantamento de valores dos
servidores que ora estdo ofuscados por ndo serem conhecidos, poderiam ser
levantados e contribuiriam com a melhoria da qualidade dos servi¢os na instituicéo e
a comunidade (sugestdo), por uma comissdo que verificasse pessoalmente cada
setor e reunisse informagdes sobre quais 0s anseios dessa categoria, assim como
as precariedades que impedem o desenvolvimento do trabalho.

Na Categoria “Assisténcia Médica e Pericia” criaram-se as categorias
“‘“Ambulatério do HC”; “Casa 3” e “Pericia”.

A categoria “Ambulatério do HC” registrou reclamagbes sobre a falta de
atendimento dos servidores pelo antigo ambulatério do HC e os que nédo dispéem de
condicBes financeiras para arcar com planos de saulde particulares estdo em
caréncia de servicos médicos. Relatou-se que as condicdes fisicas e psicolégicas
interferem na qualidade do trabalho, e a falta de atendimento no ambulatorio
prejudicou a qualidade de vida dos servidores que necessitam daquele servico.

Nesse sentido, complementaram-se as reclamacdes com as abordagens
registradas na categoria “CASA 3” devido a demora no atendimento, especialmente
com consultas que demandam médicos especialistas; igualmente aludiu-se o horario
de agendamento, um Unico dia para agendamento (as 7h da manha) inviabilizando
gue o servidor tenha acesso as consultas.

A Categoria “Pericia” abordou o tratamento introspectivo e frio da junta
médica, que constrange os servidores. Foram citadas falhas no atendimento e
avaliacdo nado imparcial, mas por empatia. Ressaltou-se também, embora néo
abordada no questionario, a pericia in loco para fins de avaliacdo de insalubridade e
periculosidade, inferindo falta de padronizagcdo nos procedimentos. Ainda sobre a

insalubridade ha relatos de auséncia de padronizacdo nas normas do SESAO, pois
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em locais semelhantes em periculosidade e insalubridade ha servidores que
recebem percentuais diferentes de adicional, mesmo desenvolvendo a mesma
atividade, e a referida unidade ndo soube explicar o motivo.

Os exames peridédicos ndo foram avaliados pelo instrumento, porém,
registrou-se mencgao a auséncia de controle efetivo sobre a avaliagdo médica anual
por parte da unidade SESAO. Alguns servidores recebem outros ndo, se quer séo
comunicados do porque nao foram convocados.

Na Dimenséao “Qualificacéo e Capacitagdo de Servidores” registraram-se as
citacdes sobre os cursos oferecidos pela instituicdo. Os docentes reclamam que é
rara a oferta para essa categoria, na maioria das vezes somente didatica. Os campi
fora da sede ndo tém acesso, pois sdo realizados em Curitiba. Nessa linha, sugeriu-
se que é preciso maior oferta de cursos para formacao docente.

Os servidores técnicos indicam que as normas para reserva de vagas nos
Programas de Pdés-Graduacédo para servidores ndo sao cumpridas, assim como a
instituicdo ainda ndo se preocupou em instituir um Mestrado Profissional para
categoria.

Em relagcdo aos cursos de capacitacdo houve referéncias a falta de
atualizacdo, descontinuidade, oferta somente em Curitiba e na sede da Progepe, 0
que dificulta o deslocamento de servidores de outros campi mesmo em Curitiba, pois
horérios e deslocamento tornam-se empecilhos. Ha manifestacdo sobre a auséncia
de maior especificidade, ou seja, necessidade de planejamento da demanda para
abranger areas ainda ndo contempladas e a falta de uma politica permanente de
aperfeicoamento para os servidores.

Por outro lado, os cursos de lingua inglesa foram parabenizados por
atenderem bem, assim como o Programa de Incentivo a Qualificacdo (PIQ) que
disponibiliza bolsas para servidores em Programas de Pdés-Graduacdo de
instituicdes privadas.

A Dimensao “Sustentabilidade Financeira” agregou as categorias “FDA”;
“Licitacdes”; “Transparéncia na Alocacao e distribuicdo de Recursos”; e “Captacgao
de Recursos”.

A categoria “FDA” abordou referéncias as chamadas de livros feitas pelo
programa realizadas fora do periodo letivo, dificultando o trabalho das
coordenacdes. Em geral ndo se registraram criticas ao programa, mas as

dificuldades de adquirir os bens pela falta de compatibilidade entre o recebimento
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dos recursos e a disponibilidade e burocracia nos processos licitatorios. Portanto,
apesar de ser um tema relacionado a gestdo decidiu-se manté-lo nesta dimenséao,
porque foi abordado varias vezes como dificuldade para investimentos dos recursos,
inclusive na Categoria “Captacao de Recursos”, que registrou ndo haver motivagcao
para firmar acordos em razdo da burocracia, tanto para receber quanto para investir
0S recursos depois que sdo alocados na instituicdo, deixando de aprimorar 0s
programas, no caso de pesquisa e pos-graduacao.

Nessa linha abordou-se que a instituicdo tem prejuizos em virtude de prazos
e normas que se alteram com frequéncia, deficiéncia de planejamento das licitagcoes
com a disponibilidade de recursos (PRA e PROPLAN), gerando desperdicio de
recursos, ma geréncia e perda de tempo de todos.

Ainda ha relatos de problemas com fornecedores que ndo entregam o0s
produtos, ou, em razdo de normativas legais as unidades ndo podem adquirir 0S
produtos por outros caminhos levando a devolver recursos.

A centralizacdo das informacbes causa demora na execucdo das acodes
necessarias, sugerindo-se que certa independéncia administrativa e financeira dos
setores permitiria melhor aplicacéo de acordo com a vocacéao de cada um.

A categoria “Transparéncia” indicou que ndo ainda ndo é de conhecimento
da comunidade académica como sao geridos os recursos financeiros da UFPR.
Quais as normas, resolucdes e formas de investimentos permitidas.

A Dimensao “Fundagdes” agregou respostas que avaliaram os servigos da
Fupef e Funpar, portanto, foram criadas duas categorias, respectivamente.

Na categoria “Fupef” registrou-se certa insatisfacdo com a rotatividade de
funcionérios, 0 que causaria prejuizos a continuidade de projetos.

Quanto a “Funpar” anotaram-se criticas a auséncia de organizacdo de
documentos e informacgdes resultando em problemas com a Receita Federal para os
docentes que precisam dos servicos da Fundacdo. Mencdo de que a referida
fundacédo deve subsidiar o trabalho dos docentes no desenvolvimento dos projetos,
mas por vezes faz com que o trabalho burocratico seja aumentado.

Em geral citou-se que €& preciso melhor divulgacdo, informacédo e
comunicacdo das atividades realizadas pelas fundacdes para a comunidade,

gerando transparéncia nos processos por elas conduzidos.
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2.5 EIXO 5 - INFRAESTRUTURA

Questdo 26) Quanto as instalacdes fisicas de sua unidade, avalie:

Questdo 26.1) As politicas de conscientizagcdo quanto ao uso de instalacées
fisicas publicas:

A média geral dessa questdo foi relativamente baixa, indicando uma
avaliacao regular (6,66) pelos respondentes. O Campus Jandaia demonstra maior
insatisfacdo, inclusive apresentada por seus técnicos administrativos. Ciéncias
Biologicas e CEM o seguem na avaliacdo pelas médias gerais.

Dentre os TAE gestores observa-se insatisfacdo no HC, Progepe, Ciéncias
Biologicas e CEM.

O segmento docente demonstra insatisfacdo nos Setores de Tecnologia,
Ciéncias Juridicas, Sacod, Sociais Aplicadas, Ciéncias Biologicas, CEM e Ciéncias
Exatas. Os gestores deste segmento no Setor de Tecnologia avaliaram como “ruim”,
assim como no Litoral e nas Ciéncias Agrarias. Os gestores de Humanas, Jandaia e
Toledo avaliaram de forma razoavel.

Dentre os docentes gestores apresentaram notas acima de 7,0 somente

Ciéncias Saude e Campus Toledo.

Questao 26.2) Manutencao e conservacao das areas comuns:

Essa questdo foi melhor avaliada pelos respondentes que a anterior,
contudo, ainda assim a média UFPR ficou abaixo de 7,00 indicando que héa
deficiéncias. Nove unidades apresentam médias inferiores & média geral (6,77).
Somente SUINFRA e Toledo aferiram adequada/boa.

E dentre os servidores TAE destacam-se Jandaia, PRPPG, Sacod, CEM e
Biolégicas com avaliagbes menos satisfatorias. Os gestores dessa categoria no
CEM atribuiram média 2,00 (péssimo) e no Sacod 4,00 (ruim); gestores de Ciéncias
Biologicas e Progepe igualmente demonstraram insatisfacao.

A categoria docente do CEM avaliou como ruim a manutengédo e
conservacao das areas comuns, seguida de Tecnologia, Ciéncias Exatas e Ciéncias

Biologicas, com médias inferiores a 6,00.
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Os respondentes docentes que sao gestores do CEM confirmam a
insatisfagcdo da categoria docente, acompanhados dos docentes do Litoral,
Tecnologia, Ciéncias Humanas e Sociais Aplicadas.

O segmento gestor (técnico e docente) considerou “boa” a manutencéo e
conservacdo das areas comuns em Palotina, Unico que apresentou uma avaliacao
boa por dois segmentos gestores.

Ha registros sobre caréncias desses servicos na questdo aberta que

corroboram com as informacdes quantitativas.

Questdo 26.3) A manutencéo e conservacao de banheiros:

Essa questdo mostrou-se como a anterior, razoavelmente avaliada pelos
respondentes, em que pese, a média geral tenha sido pouco menor e destacaram-se
quatro setores com médias abaixo de 6,00 (Ciéncias Bioldgicas, Ciéncias Humanas,
CEM e Ciéncias Exatas). Somente cinco unidades avaliaram como médias acima de
7,0 e duas acima de 8,00.

Os respondentes TAE de Jandaia e Ciéncias Bioldgicas estdo insatisfeitos.
Prograd, PROEC, PRA, HC, Proplan, Sacod, Ciéncias Humanas, Educacédo e CEM
avaliaram razoavelmente os servicos. Mas 0s gestores desse segmento no Sacod e
no CEM consideraram péssima a manutencao e conservacao de banheiros e, nos
Setores de Ciéncias Biologicas e de Ciéncias Humanas a avaliacdo € ruim por parte
desses servidores.

Os docentes tém demonstrando menor satisfagdo com os servigos de forma
geral, nessa questdo nédo foi diferente, a média mesmo com pouca variacao foi a
menor dente as categorias, incluindo docentes gestores. Anotou-se que ha
caréncias nesses servicos na opinido dos respondentes docentes dos setores de
Ciéncias Biologicas, Ciéncias Humanas, Ciéncias Exatas, Ciéncias Juridicas, CEM e
Sacod. Nessa categoria s6 apresentaram médias maiores que 7,00 Jandaia, Litoral
e Palotina. Toledo apresentou a maior avaliagao considerando “bons” os servicos.

Os docentes gestores do Setor de Ciéncias Humanas avaliaram como ruim;
Setores de Ciéncias Exatas, Sociais Aplicadas, Cem e de Ciéncias Biologicas
também demonstram menos satisfacdo em relagdo a manutencdo e conservacao

dos banheiros.
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Questédo 26.4) Manutencao e conservacao das salas de aula.

Novamente observa-se que a avaliacdo para os respondentes é razoavel,
embora, a média seja um pouco melhor. O Setor de Ciéncias Bioldgicas foi o Unico
com média abaixo de 6,00.

Analisando por perfil de respondentes observa-se insatisfacdo apresentada
pelos TAE do Campus Jandaia e do Setor de Ciéncias Biologicas; gestores dessa
categoria no CEM avaliaram como péssimo.

Docentes de cinco unidades, todas académicas, apresentaram médias
abaixo de 6,00. E os docentes gestores do Setor de Ciéncias Humanas e CEM estéo
menos satisfeitos. De forma geral a categoria docente, igualmente nessa questao
demonstrou menor satisfacdo em relacdo a manutencéo e conservacao das salas de
aula. Salientando que o Setor de Ciéncias Juridicas e Campus Toledo apresentaram

notas maiores, considerando as médias, e infere-se que estao satisfeitos.

A questdo aberta registrou manifestacbes sobre a infraestrutura dos
ambientes, incluindo salas de aula, que podem explicar e justificar porque ndo ha

uma uniformidade de avaliagéo.

Questdo 26.5) Manutencao e conservacao dos gabinetes dos Professores:

Essa questdo gerou certa polémica na questdo aberta devido ao fato de
alguns departamentos/setores nao possuirem gabinetes para docentes ou
possuirem em numero insuficiente.

Na avaliacdo da manutencdo e conservacao observa-se avaliacéo
diversificada, o publico principal apresentou média abaixo de 7,00.

A média docente do Sacod infere uma conclusdo ruim. CEM, Ciéncias
Bioldgicas, Litoral, SEPT e Tecnologia ndo estdo satisfeitos segundo suas médias
gerais. Os docentes gestores do so Setor Litoral e do CEM, da mesma forma,

pronunciaram-se insatisfeitos.

Questdo 27) Avalie a acessibilidade dentro do espaco fisico do Campus da

sua unidade, considerando:
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Questdo 27.1) Rebaixamento de guias para cadeirantes:

Para os respondentes a avaliacdo é insatisfatoria em relacdo ao
rebaixamento de guias para cadeirantes, pois a média geral foi relativamente baixa.
Excetuando-se a PRA e o Campus Toledo, as demais unidades e setores
académicos avaliaram entre 5,00 e 6,00 essa importante estrutura de apoio aos
Portadores de Necessidades Especiais. SEPT, Sacod, PROEC, Ciéncias Bioldgicas,
CEM, Ciéncias Humanas e SiBi apresentaram médias gerais abaixo de 6,00.

Destacam-se os respondentes da Suinfra avaliando como razoavel, seguida
de Litoral, PRAE, Gabinete do Reitor e Assessorias, Jandaia e Ciéncias Agrarias,
gue apesar de alcancarem uma média pouco melhor, também ndo demonstraram
satisfacao.

Dentre os TAE registrou-se que no SEPT a satisfacdo € ruim. Suinfra,
PROEC e Jandaia apresentaram médias abaixo de 6,00.

Os TAE gestores do Sacod e HC infeririam que € péssimo, enquanto
PROEC, PRA E Setor Litoral avaliaram com ruim. Da mesma forma, demonstraram
insatisfacdo os TAE do SEPT, Ciéncias Agrérias, Ciéncias Bioldgicas, Jandaia e
SIBI.

Os docentes do Sacod avaliaram como ruim, e mais sete setores
académicos apresentaram médias docentes abaixo de 6,00. Somente em Toledo a
categoria docente avaliou com acima de 7,00.

Os gestores do segmento docente do Setor de Ciéncias Juridicas, Campus
Toledo, SEPT e e Setor Litoral avaliaram como ruim. Para respondentes gestores
docentes do CEM, dos Setores Sociais Aplicadas, Ciéncias Biologicas e Sacod

também nao é satisfatério o rebaixamento de guias para cadeirantes.
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Questdo 27.2) Piso tétil para deficientes visuais:

Essa questéo recebeu avaliacao insatisfatoria por parte dos respondentes de
vinte e seis unidades das vinte e oito segmentadas nessa pesquisa, somente
Proplan e Campus Toledo avaliaram razoavelmente.

Dentre o0s respondentes servidores técnicos somente os Setores de
Ciéncias Juridicas, Educacdo e o Campus Toledo consideram razoavel, os demais
avaliaram como insatisfatorio, e em treze unidades a avaliacdo ndo alcancou média
5,00. A pior média dessa categoria é de Jandaia, cuja avaliacdo é péssima.

Os servidores técnicos gestores do HC, Setores Sacod, Litoral, Sociais
Aplicadas, Campus Jandaia, Ciéncias Agrarias e Ciéncias Bioldgicas, também
avaliaram como péssima, com médias abaixo de 3,6. Somente nos Setores de
Ciéncias da Terra e Ciéncias Juridicas observou-se melhor avaliacdo com médias
acima de 7,00.

Os docentes do Sacod, CEM, Setores de Ciéncias Biologicas, Educacéo e
Ciéncias Agrérias apresentaram avaliacdo péssima. Em Palotina, Setores Ciéncias
Humanas, SEPT, Sociais Aplicadas e Litoral a média docente foi inferior a média
geral UFPR (4,75). Entre os docentes gestores ha igualmente insatisfacao,
especialmente indicadas pelas médias do CEM, Setores de Ciéncias Juridicas,
Litoral, Ciéncias Agrarias, Campus Jandaia, Ciéncias Humanas, Sacod, SEPT,
Sociais Aplicadas, Campus Toledo com médias abaixo de 4,25, sendo os sete
primeiros com notas entre 2 e 3,5 (péssimo).

A questdo aberta alocou as manifestacbes dos respondentes sobre as
deficiéncias apresentadas, inferindo que ha caréncias de atendimento dos

deficientes visuais na UFPR.

Questéo 27.3) Banheiros Adaptados:

Da mesma forma que a questao anterior os banheiros adaptados nao foram
bem avaliados pelos respondentes, embora, se tenha observado que em algumas
unidades as médias estdo entre 6,00 e 6,98, indicando uma avaliagdo razoavel.

Quatorze unidades avaliaram abaixo da média geral (5,98), concluindo insatisfacao.
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Dentre os respondentes TAE demonstraram-se menos satisfeitos os da
PRPPG e PROEC com avaliagdo péssima e ruim, respectivamente. Outras dez
unidades avaliaram abaixo da média desse segmento (6,06).

Os TAE gestores do Sacod e da PRAE avaliaram como péssimo e ruim,
respectivamente. Gabinete do Reitor e Assessorias, Setor de Ciéncias Agrarias e
Sibi igualmente demonstram insatisfacéo.

Os respondentes docentes do Sacod e do Setor de Ciéncias Juridicas
indicaram como ruins os banheiros adaptados. A média geral dessa categoria foi
5,81 estando também abaixo dessa nota Ciéncias Agrérias, Educacdo, CEM,
Ciéncias Humanas, SEPT, Ciéncias Bioldgicas e Sociais Aplicadas.

Dentre os docentes gestores estdo entre as piores avaliacbes os do Sacod,
Ciéncias Juridicas, Ciéncias Agrarias e CEM. Outros quatro Setores confirmaram
insatisfacdo com suas médias abaixo de 6,00 e da categoria docente gestora que foi
de 5,83 (insatisfatdria). Ciéncias da Saude, Jandaia e Tecnologia sdo 0s Unicos

Setores, cuja média desse segmento gestor foi 7,00 e pouco acima.

Questdo 27.4) Rampas (quantidade e localiza¢&o):

A quantidade de rampas e localizacdo foi mal avaliada pelos respondentes
considerando-se a média baixa dessa questdo (5,82) e observando que a maior
média das unidades foi da Proplan com 6,75.

Os servidores técnico--administrativos afirmaram estar insatisfeitos em treze
das vinte oito unidades analisadas. Embora, observe-se que o0s Setores de
Tecnologia, Ciéncias Juridicas e Educacdo tenham demonstrado melhor avaliacdo
dessa categoria.

Os gestores técnicos do HC e do Sacod avaliaram com péssimas, Setores
Litoral, Sociais Aplicadas, SEPT e Ciéncias Agrarias consideraram ruins. Ciéncias
Exatas e Gabinete do Reitor ficaram abaixo da média da categoria que foi maior que
a média UFPR, mesmo assim abaixo de 6,00.

No Sacod os docentes expuseram avaliacdo péssima, enquanto no SEPT,
Cem e Litoral € ruim. As médias de docentes e de docentes gestores ficaram abaixo
da média geral (5,50 e 5,40), concluindo-se insatisfacdo. Por parte dos docentes

gestores observam-se onze unidades com médias abaixo de 6,00.
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Questéo 27.5) Elevadores (quantidade e localiza¢do)

Tal como a questdo anterior, a avaliagcdo da quantidade e localizacdo dos
elevadores pelos respondentes foi mal avaliada indicando problemas, a analise das
questdes abertas podera contribuir para o entendimento das deficiéncias.

Quanto a avaliacdo quantitativa somente a Suinfra apresentou média acima
de 7,00, dezesseis unidades avaliaram abaixo de 6,00, inferindo atendimento ruim
em relacdo a quantidade e localizacao de elevadores. A pior avaliacdo é do Campus
Jandaia, seguida do CEM, SEPT, PROEC, Sociais Aplicadas e Sacod, cujas médias
demonstram uma avaliagao ruim dessas unidades (abaixo de 5,00).

Os servidores técnicos do Campus Jandaia encontram-se muito insatisfeitos,
aferindo como péssimo. Para os lotados no SEPT, PRAE e PROEC a avaliacao foi
ruim. Outras oito unidades avaliaram abaixo de 6,00 por esse segmento.

Os respondentes servidores técnicos gestores do Sacod e de Jandaia
apontam que sdo péssimas a guantidade e localizacdo dos elevadores. Outras
quatro unidades apresentaram nesse segmento notas inferiores a 5,00, concluindo
que sdo precarias essas condi¢cdes. Dentre as quatro categorias as médias dos
servidores técnicos gestores foi a menor, embora, se observe pouca variagao.

Para os respondentes do segmento docente ndo estdo adequadas a
guantidade e localizacdo dos elevadores devido as baixas médias apresentadas em:
Sacod e CEM (3,23 e 3,29); Sociais Aplicadas, SEPT, Jandaia (4,39; 4,4; 4,6),
Ciéncias Juridicas, Litoral, Educacdo e Ciéncias Agrarias. Ciéncias Bioldgicas e
Ciéncias Exatas apresentaram médias 5,2 e 5,88, concluindo que estdo precérias as
condicBes dos elevadores nessas unidades.

Os docentes gestores do CEM, Jandaia e SEPT aferiram médias abaixo de
2,5 (péssimo); essa categoria gestora apresentou a menor média (5,29), estando
abaixo desse nivel, além das ja mencionadas, as seguintes unidades: Sociais
Aplicadas, Toledo, Litoral, Ciéncias Juridicas, Ciéncias Agrarias, Ciéncias Humanas
(abaixo de 5,00); Sacod, Ciéncias Biologicas e Ciéncias Exatas também apresentam
notas insatisfatorias (abaixo de 6,00).

Ha mencdes sobre a auséncia de manutencao e de inexisténcia registradas
na questao aberta, que apoiam a compreensao das necessidades de melhoria em

relacéo aos elevadores da instituicao.
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Questdo 27.6) Orientagdo quanto a localizacdo de Departamentos,
Coordenac0es etc.

Em relacdo a orientacdo quanto a localizacdo de Departamentos,
Coordenacobes, etc. que apoiam as condicbes de acessibilidade da instituicao,
novamente ha indicios de que, para os respondentes, nem todos os campi/unidades
estdo em igualdade de condi¢cdes. Os Unicos que apresentaram uma avaliacao
satisfatoria, observada pela média geral sdo o HC e Campus Toledo. Os demais
apresentam médias abaixo de 7,00. A média geral foi de 5,68 nessa questao,
estando abaixo desse nivel doze unidades, sendo CEM e Ciéncias Exatas os mais
insatisfeitos, devido a média abaixo de 5,00 (ruim).

Analisando por perfil de respondente os servidores técnicos apontaram
média superior da média geral, contudo ha destaque para a PROEC e Setor de
Ciéncias Exatas, com meédias inferiores a 5,00 nessa categoria. Em outras treze
unidades as médias dos técnicos foi abaixo de 6,00 indicando deficiéncias. Técnicos
gestores do CEM e do Setor de Tecnologia avaliaram como ruim. Para SUINFRA e
o Setor de Ciéncias Exatas também h& maior insatisfacdo pelas médias abaixo de
5,00.

Docentes que responderam a pesquisa no CEM, Ciéncias Exatas, Sacod,
Tecnologia, SEPT e Ciéncias da Terra apontaram como ruim a orienta¢cdo quanto a
localizacdo de unidades na instituicdo. Outras oito unidades apresentaram médias
docentes abaixo de 6,00, sendo que a média da categoria docente foi relativamente
baixa: 5,45. Somente os Campi Jandaia e Toledo avaliaram de forma satisfatoria.

Dentre os docentes gestores repete-se a insatisfacdo, contudo, ainda mais
intensa devido as baixas médias dos Setores de Tecnologia e Litoral, 3,18 e 3,71,
respectivamente. CEM, Ciéncias Exatas, Toledo, Ciéncias Agrarias e Ciéncias da

Saude concluiram que a orientagéo € ruim.

Questéo 27.7) Concepcao e sinalizacdo do sistema viario:

N&o se observaram meédias superiores a 6,70, exceto no Campus Toledo, e
tal como nas questdes anteriores a avaliagcdo € insatisfatoria para os respondentes.
Em consideracdo as médias dos servidores técnicos de Jandaia, PROEC e

Ciéncias Exatas, inferiu-se que a concepcao e sinalizacdo do sistema viario é ruim.
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Apesar da melhor avaliacdo dessa categoria ainda assim ndo se observam médias
superiores a 7,00. Os gestores dessa categoria ajuizaram como péssimo no HC e
Litoral, e CEM e Ciéncias Agrarias como ruins. Em algumas unidades registraram-
se médias 7,00 (SUINFRA e Juridicas). Sociais aplicadas foi o Unico Setor, cuja
categoria técnico gestor apresentou meédia 8,00.

A categoria docente mostrou-se menos satisfeita se comparada aos
técnicos, especialmente no CEM, Sacod, Ciéncias Exatas, Ciéncias da Terra,
Sociais Aplicadas, Litoral, Tecnologia e SEPT, todos com médias abaixo de 5,00. A
excecdo de Toledo, campus em que se verificou satisfacdo, os demais néo
apresentaram médias superiores a 6,00.

Para os gestores da categoria docente do Campus Jandaia a concepcao e
sinalizacao do sistema viario sao péssimas. Os de Ciéncias Agrarias, CEM, Ciéncias
Juridicas, Litoral, Toledo, Palotina, Tecnologia e Ciéncias Exatas consideram ruins.
A média dos docentes gestores foi 4,7 a mais baixa dentre as categorias, tendo
essas unidades apresentado médias abaixo desse valor. Novamente ndo se
registraram valores superiores a 6,00, indicando deficiéncia, que podem também ser

conhecidas na questao aberta.

Questéo 28) Avalie o servigo de transporte entre os Campi (Intercampi), em

relacdo a:

Questéao 28.1) Frequéncia/ Disponibilidade de horério:

A avaliacdo da frequéncia e disponibilidade de horario do Intercampi foi
razoavelmente avaliada pelos respondentes considerando que em alguns
setores/unidades a avaliagdo foi ruim: Jandaia, Litoral, Sacod e CEM, cujas médias
estdo abaixo de 6,00.

Dentre os publicos os TAE de Jandaia, da PRAE e PROEC demonstram-se
menos satisfeitos. Os TAE gestores do Sacod avaliaram como ruim.

Os docentes insatisfeitos sdo do Sacod e do CEM , docentes gestores que
apresentaram a pior avaliacdo foram os do Litoral.

Observa-se que o Setor Palotina e o Campus Toledo apresentaram

avaliacdo satisfatoria, discordando dos demais campi fora de sede, nesse caso cabe
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explicar que o numero de respostas que atribuiram nota foi baixo e a maioria dos
respondentes escolheu a opg¢ao “ndo sei opinar/desconheco”.

Outra observacdo € que os setores e unidades que apresentaram médias
maiores que 7,00 estdo localizados no entorno da Reitoria, no Politécnico ou

Ciéncias Agrérias, pontos principais do Intercampi.

Questao 28.3 Pontualidade:

Em relacdo a pontualidade do Intercampi a avaliagdo dos respondentes foi
satisfatoria destacando-se somente o Campos Jandaia com média abaixo de 6,00,
insatisfatoria, tanto na média do Setores quanto dos TAE.

A categoria docente do Sacod, igualmente apontou estar insatisfeita com a

pontualidade do Intercampi.

28.3) Locais de Parada:

Em relacdo aos locais de parada do Intercampi, o Campus Jandaia avaliou
insatisfatoriamente de maneira geral e com a menor média de TAE. TAE gestores
do Sacod menos satisfeitos dentre a categoria.

Os docentes de Ciéncias da Terra, Ciéncias Biologicas e Ciéncias Exatas
nao se mostram satisfeitos com os locais de parada do Intercampi, sendo essas as
piores avaliacdes dessa categoria. Os docentes gestores do Setor Litoral avaliaram
como ruim.

A média Geral foi de 7,25 indicando que os locais sdo razoavelmente

avaliados pela maioria do publico respondente.

Questéo 28.4) Seguranga:

Da mesma forma que a questdo anterior a seguranca € razoavelmente
avaliada pelos respondentes se observada a média geral (7,34). Registrou-se, no
entanto, que Jandaia avaliou como ruim a seguranca nos Intercampi, especialmente,

pela avaliacdo de TAE, cuja avaliagao € “péssima”.
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29) Avalie, quanto a disponibilidade de vagas e seguranca de sua unidade,

0S espacos destinados ao estacionamento de:

Questédo 29.1) Carros:

A média geral dessa questédo foi baixa (5,28) inferindo que h& problemas
relativos a seguranca e aos espacos destinados ao estacionamento de carros nas
unidades dos respondentes. Na questdo aberta foram registradas manifestacdes
sobre as deficiéncias.

Destacam-se as médias mais baixas apresentadas por: Ciéncias Juridicas
(2,50), seguida da Prograd (3,03), Educacdo (3,41), Ciéncias Humanas (3,47)
Litoral e PROEC (3,56), PRPPG (4,00), Proplan 4,21), HC (4,25), Ciéncias Exatas
(4,57), Ciéncias da Terra (4,63), Toledo (5,23) e CEM (5,26) unidades que
avaliaram como péssimo/ruim.

Somente Suinfra e SEPT demonstraram estar mais satisfeitos.

Questédo 29.3) Bicicletas:

Embora com uma média melhor, ainda assim, a seguranca e 0S espacos
destinados ao estacionamento de bicicletas apresentam uma avaliacdo razoavel
pelos respondentes. Destacam-se a insatisfacdo por parte de Jandaia e Ciéncias
Exatas e a avaliacao positiva de Palotina sobre o tema.

Os TAE de Jandaia e Ciéncias Exatas sdo os mais insatisfeitos dessa
categoria; enquanto se observados os publicos docentes, além de Ciéncias Exatas,
estdo Ciéncias da Terra e CEM.

Os TAE de Toledo e Palotina apresentaram avaliacdo satisfatéria, com

médias acima de 8,00.

Questdo 30) Avalie as condi¢des de seguranca de sua unidade:

Assim como foi abordado pela questdo aberta (abaixo) essa questdo néo
recebeu avaliacdo satisfatoria por parte dos respondentes. Somente em quatro
unidades foram verificadas notas e médias inferindo que a seguranca pode ser

considerada boa.
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Mas, devido as deficiéncias apresentadas por algumas unidades a média
geral dessa questdo ndo atingiu uma avaliacdo razoavel, ficando em 5,97.

Os Setores/unidades que se consideram mais inseguros sdo Ciéncias
Biologicas, (4,87), Ciéncias Humanas (4,94), Tecnologia (5,2) Ciéncias da Terra
(5,29), Jandaia (5,33), Ciéncias Exatas (5,33) e Sacod (5,47).

A opinido dos respondentes das unidades PRPPG, SiBi, Ciéncias da Saude,
Sociais Aplicadas, Educacdo e PRAE ficou proxima da média, mas ainda assim
insatisfatoria.

Dentre os docentes que apresentaram uma avaliacdo negativa da seguranca
estdo os de Ciéncias Biologicas, Ciéncias da Terra, Ciéncias Humanas e
Tecnologia.

Somente Palotina, Proplan e Toledo apresentaram uma melhor avaliacao da

seguranca de suas unidades.

Comentarios, sugestdes e criticas em relacdo a infraestrutura da UFPR -

EIXO 5 (espaco para livre digitacéo):

No Eixo 5 é avaliada a Infraestrutura da Instituicdo. Para esse Eixo, de
acordo com as abordagens, foram criadas as seguintes categorias: “Gabinetes de
Docentes”, “Salas de Aula”, “Laboratérios”, “Anfiteatros”, “Banheiros”, “Geral e Areas
Comuns”, “Sugestdes” e ‘“Infraestrutura para Portadores de Necessidades
Especiais”, cujas respostas foram realocadas do eixo 3 conforme citado naquele
eixo.

A categoria “Gabinete de Professores” indicou que nem todos os
departamentos da instituicdo dispdem de gabinetes para seus docentes,
especialmente, o Campus Jandaia e Campus Batel manifestaram-se com sérias
caréncias nesse sentido, ficando prejudicado o atendimento dos alunos. Outras
manifestacfes apontam gue a quantidade de docentes cresceu, mas a infraestrutura
nao acompanhou esse crescimento, ndo havendo o planejamento da demanda de
espaco. Ha gabinetes em situacao precaria por falta de manutencao.

As salas de aula foram também foram citadas como precarias pela auséncia
de manutencdo, em que pese, ja tenha sido abordada a auséncia de equipamentos
para o ensino no Eixo 2, em que igualmente se verificou registros sobre essa

deficiéncia. Comentarios sobre goteiras, iluminagcéo precaria, janelas quebradas ou
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emperradas, problemas com ventilacdo, acimulo de acaros, fungos e maus odores
também foram relatados.

Problemas semelhantes foram registrados na categoria laboratorios e
anfiteatros, condicdes precarias de manutencdo prejudicam e estragam 0s
equipamentos, especialmente a falta de manutencdo de ar-condicionado que foi
mencionada ndo somente para os laboratérios, mas nas salas de aula e ambientes
administrativos.

Registrou-se que o Curso de Educacéo Fisica ndo dispde de piscina para os
alunos.

Na categoria “Banheiros” repetem-se as mencdes aos problemas de
vazamento, embora limpeza e conservacdo tenham sido bem avaliadas,
registraram-se a auséncia de material de higiene.

Na categoria “Geral” abordaram-se as é&reas comuns incluindo os
estacionamentos. Mencionou-se problemas com iluminagdo que causam O0S
problemas de inseguranca ja relatados no Eixo 4. Salienta-se que a falta de
lluminacao foi bastante mencionada como um risco para a seguranca de servidores
e alunos, além dos problemas pedagdgicos nos cursos noturnos que sao 0s que
mais sofrem com essa dificuldade.

Relatadas condicbes de edificios com problemas de goteiras, vidros
guebrados, sujos, calcadas destruidas e sistemas elétricos deficientes
impossibilitando que os equipamentos sejam ligados para ndo haver queda de
energia. Auséncia de manutencdo e conservagao das areas comuns apontadas pela
ineficiéncia dos servigos terceirizados.

Em relacdo aos edificios registrou-se que devido a idade de algumas
construcdes falta espacos para cantinas, estacionamentos e gabinetes, correcao de
acessibilidade, problemas de estrutura fisica que aparecem com frequéncia, rede
elétrica, hidraulica, etc. Alguns vidros quebrados colocam em risco transeuntes.

Em alguns pontos indicou-se que ndo ha manutencdo ha muito tempo (CEM)
e que nesses espacos as emergéncias sdo atendidas com recursos de projetos.

Os edificios recém-inaugurados também apresentam caréncias como
auséncia de ramais telefdnicos, salas, banheiros, elevadores e estacionamentos

inacabados.
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O prédio da Engenharia Quimica foi mencionado por estar com perda de
revestimento e diversas fraturas, conforme o respondente, ndo sendo um problema
atual e demonstrando preocupacdo com a seguranca dos usuarios pelas condicoes.

Os campi fora de sede abordam que faltam espacos e as condi¢cbes séo
precarias, especialmente CEM e Jandaia.

Em relacdo aos estacionamentos, especificamente, registrou-se a
necessidade de delimitacdo de area de motos em alguns campi, controle de vagas e
reorganizacao e instalacdo de bicicletarios com teto. Mencionou-se que ha auséncia
de planejamento logistico e de cumprimento de normas NBR, que ndo estdo sendo
cumpridas em alguns pontos da UFPR. Nos campi onde ndo ha estacionamento os
servidores apresentam dificuldades e prejuizos com roubos e multas por nao
conseguirem cumprir 0s prazos dos estacionamentos rotativos etc. Por vezes 0s
estacionamentos sdo distantes e ndo possuem calgamento, sdo inseguros. A
quantidade de vagas de estacionamento € insuficiente para atender a demanda de
toda comunidade académica e ,nesse sentido, houve menc¢éo de que ndo é papel da
UFPR, mesmo que seja impopular esta opinido, fornecer estacionamento gratuito,
sendo indicado o proprietério responsabilizar-se, e complementou-se com alusdes a
falta de educacéo e bom senso de uso dos espacos publicos da instituicédo e falta de
respeito com vagas especiais e sinalizagao.

Anotou-se a necessidade de mudar a area de parada o Intercampi no Centro
Politécnico, pois segundo relatos costuma estacionar no mesmo local de parada da
linha de 6nibus Estudantes, impedindo o fluxo de veiculos.

Quanto a sinalizacdo dos estacionamentos indicou-se ser necessario
melhorar em alguns espacos, pois pela precariedade ou falta de informacéo,
motoristas andam na contramao, em alta velocidade, colocando em risco a vida e de
pedestres e causando prejuizos aos demais veiculos estacionados.

Sobre a sinalizacdo dos campi registrou-se que inexiste em alguns pontos
dificultando a localizacdo de algumas unidades.

Condi¢cbes de seguranca contra incéndio e desastres foram mencionadas
por ndo existirem, nesse sentido, sugerindo que € preciso instalar equipamentos ou
modernizar onde existem, pois é preocupante a situacdo de unidades com a falta
desse tipo de equipamento, como também de orientagdo para protecdo de
servidores e alunos em caso de incéndio, por exemplo. Da mesma forma, as saidas

de emergéncia foram citadas como precarias ou inexistentes, auséncia de luz de
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emergéncia, escadas perigosas, etc. E, ainda, a verificacdo de gases poluentes em
ambientes internos.

Sobre as demandas de infraestrutura para os portadores de necessidades
especiais categorizou-se por “Elevadores”, “Piso Tatil’, “Rampas de Acesso’,
“Banheiros”, “Guichés”.

Na categoria “Elevadores” foram registradas manifestacdes sobre sua
auséncia nas edificagcbes antigas, que aguardam a instalacdo de elevadores
externos adaptados; em edificios que 0s possuem, mas que estdo parados por falta
de manutencao; essa categoria foi a que mais recebeu referéncias de precariedade.

Na categoria “Rampas de Acesso” verificou-se que ainda ha inexisténcia em
alguns locais da instituicdo, como na Biblioteca Central, assim como onde ja existem
e foram mal construidas, ndo atendendo as necessidades dos PNE. A falta de
manutencdo também foi citada como um problema.

Na categoria “Piso Téatil” foi abordado que é preciso instala-los, séo
inexistentes. Complementou-se com a sugestdo de adaptacdo de guichés para
cadeirantes. Os banheiros dos edificios mais antigos ainda carecem de adaptacdes.
De forma geral, inferiu-se nas respostas que os “protocolos de atendimento das
demandas dos PNE ainda ndo foram alcancados” (DOCENTE, PESQUISA CPA
2017).

Na categoria “Sugestao” registraram-se manifestacées sobre a implantacao
de catracas nas portarias para melhorar o controle de acesso e a seguranca dos
usuérios dos edificios.

Além disso, sugeriu-se que gestores visitem as diversas instalagdes com
vistas a levantar as demandas emergenciais e elaborar um plano de gestdo que
melhore as condi¢cbes dos ambientes.

O acesso ao Campus Botanico é considerado ruim, portanto, precisa ser
repensada a ampliacao pela Linha Verde.

Em conclusao, registrou-se também que apesar das dificuldades a UFPR
tem cumprido sua misséo, considerando o retrocesso nos recursos para instituicoes

federais.



86

2.6 INSTRUMENTO DE PESQUISA

Questédo 31) Avalie este instrumento de pesquisa:

O Instrumento de pesquisa recebeu uma avaliacdo satisfatoria pelos
respondentes da maioria dos Setores/unidades, em que pese, foram registradas as
sugestdes, criticas e manifestacdes dos respondentes sobre temas, que por ventura,
nao foram tratados pelo instrumento na questao aberta a seguir.

O Campus Jandaia demonstrou-se menos satisfeito com o instrumento de
avaliacédo institucional, especialmente, os servidores TAE. De forma geral observou-
se pouca variacdo nas notas e, em consequéncia, nas médias, inferindo que
embora, tenha pontos a aprimorar, o instrumento de 2017 atendeu as necessidades

de pesquisa e levantamento de dados de docentes e servidores técnicos.

Comentarios, sugestdes e criticas sobre este instrumento de pesquisa:

A Ultima questdo aberta avalia o instrumento de pesquisa da Comisséo
Prépria de Avaliagcdo, para esta questao foram criadas as seguintes categorias:

“‘Métodos”; “Apresentacdo e Acesso’; “Segmentacao”; “Divulgacdo e
Aplicacao dos Resultados” e “Seguranga e Anonimato”.

Na categoria “Métodos” registrou-se indicacdo de que falta
comparacao com as pesquisas anteriores, trazendo indices que foram avaliados e
0os comparando com o0s atuais, para estabelecer um termo de comparagdo e
julgamento.

Na categoria “Apresentacao e Acesso” observou-se que 0 sistema ndo é
satisfatorio, pois foi sugerido que é preciso melhorar a usabilidade, permitir acesso
via celular com seguranca, verificar fontes, a ferramenta foi considerada precaria.

Na categoria “Segmentagao” registraram-se varias abordagens, como a
necessidade de segmentagdo por Setor/unidade. O Campus Jandaia mostrou-se
menos satisfeito neste sentido apontando que o instrumento ndo atende as
necessidades do campus, assim como outras unidades apontaram que alguns
servicos ou temas avaliados ndo sdo de conhecimento, portanto, nao possuem

condi¢des de avaliar.
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Registrou-se a indicacdo de questbes abordam assuntos que nao sao do
cotidiano dos respondentes, solicitando que se planejem questdes especificas por
area. Nesse sentido, observou-se que categorias que desenvolvem suas atividades
em areas mais restritas, como laboratérios, por exemplo, ndo conseguiram
responder algumas questdes, pois nao havia conhecimento sobre os temas
abordados.

Sugestdo de que corpo a corpo € o melhor método, pois cada Setor tem
suas especificidades que um instrumento Unico ndo consegue abranger, neste caso,
€ preciso ouvir dos préprios respondentes as sugestdes.

Na categoria “Seguranga e Anonimato”, apesar de poucas, mas importantes
registrou-se referéncia ao fato do instrumento necessitar de login e senha para
acesso, guestionando se realmente os dados dos respondentes estariam seguros.
Nesse sentido, complementou-se com sugestdo de esclarecimentos sobre a
necessidade de identificacdo por CPF e senha para ndo exposi¢do dos usuarios.

A categoria “Divulgacao e Aplicacdo dos Resultados” das pesquisas foi a
gue mais recebeu manifestacdes indicando que a comunidade académica nao tem
tido acesso aos resultados das pesquisas realizadas pela CPA e/ou coordenadas
pela comisséo (Cursos e Disciplinas).

Essas manifestacdes ja haviam sido registradas no Eixo 1, mas foram
ressaltadas nessa questdo em especifico, indicando que o0s usuarios ndo desejam
ser mais uma pesquisa que respondam por responder, gostariam de conhecer os
resultados e tomar conhecimento de que estratégias foram tracadas a partir das
deficiéncias apontadas.

Em relacdo ao instrumento de forma geral ainda registrou-se que ha
auséncia de avaliacdo do Sigecof - Sistema Integrado de Compras e Controle
Financeiro, ja citado no eixo 4; sugeriu-se manter um campo “ndo se aplica” além
de desconheco/n&o sei opinar; criticou-se a quantidade de questbes e o tempo para
resposta, sugeriu-se incluir mais questdes abertas em temas que necessitem; e,
sugeriu-se incluir questdes que avaliem o grau de conhecimento e comprometimento
de docentes com a instituicdo. Solicitou-se a inclusdo do Laboratorio Escola de
Anadlises Clinicas (LEAC) na proxima avaliagdo, pois atendem os servidores em
convénio com o SESAO.

Por outro lado, houve manifestacdes de apoio e de elogio, como a facilidade

de resposta, instrumento conciso, completo, bem elaborado.
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3 QUESTIONARIO DE AUTOAVALIACAO DA PRPPG

Este capitulo apresenta o relatério do questionario de autoavaliagdo da
PRPPG, aplicado entre 15 a 31 de outubro 2017 e elaborado em colaboracdo com a
Comisséo Prépria de Avaliacao/UFPR, cujo publico alvo foi docentes e discentes
dos Programas de PoOs-graduacdo da UFPR. A amostra resultou em 2.204
questionarios validos, assim distribuidos:

a) D = DOCENTE = 338 respostas de um total de 1823 (18,5%);

b) I = DISCENTE = 1.857 respostas de um total de 6035 matriculados

(30,8%);
c) S = POS DOC =4 respostas de um total de 362 (0,1%);
d) T = TECNICO DE SECRETARIA = 5 respostas de um total de 145 (3,4%).

Foram analisados o0s resultados do questionario considerando sua
representatividade perante o respectivo universo de discentes e docentes. A anélise

dos dados foi feita na sequéncia e estd organizada por grupo, conforme o

guestionario.

3.1 GRUPO 1: SUA GRADUACAO OU POS-GRADUACAO FOI NA UFPR?

FIGURA 2 - GRAFICO GRUPO 1
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Os dados mostram que mais da metade dos docentes (56%) teve sua

formacdo obtida em outra instituicAo mostrando uma mescla de experiéncias
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académicas, como esperado no corpo docente da universidade. Entretanto, deve se
destacar que um numero de respostas de docentes mais representativo pode alterar
este cenario. Do ponto de vista dos discentes, o universo de respostas indica que
86% cursaram graduacdo ou pos-graduacdo na UFPR, o que indica a permanéncia
de alunos na instituicdo em pelo menos dois niveis de formacéo. Este resultado
pode ser associado a um amplo conjunto de fatores, incluindo: a boa avaliacdo da
UFPR entre as instituicbes de ensino e pesquisado estado, o maior numero de
cursos em um maior espectro de areas de conhecimento; a necessidade de se
disponibilizar um maior namero de bolsas de estudo em nivel de mestrado e
doutorado permitindo a instalacdo e sobrevivéncia do discente fora do domicilio
familiar; relaces familiares que exigem /permitem a permanéncia dos discentes no
domicilio da instituicdo; continuidade nos trabalhos e pesquisas desenvolvidos (da
iniciacdo cientifica para o mestrado e/ou do mestrado para o doutorado); qualidade
dos trabalhos desenvolvidos na instituicdo que favorecem a escolha do discente por
permanecer na UFPR; e até necessidade de uma melhor divulgacédo das atividades

de pesquisa realizadas na UFPR junto da comunidade externa.

3.2 GRUPO 2. AVALIE A DISPONIBILIDADE/VISIBILIDADE DE INFORMACAO:

O Grupo 2 Avalia a Disponibilidade de informacdo considerando: 2.1.
Programas de Pdés-graduacdo e 2.2. Pesquisas em andamento na UFPR. A
visibilidade da informacédo dos programas de pdés-graduacdo e das pesquisas em
andamento na UFPR é muito boa. A avaliacdo referente a
disponibilidade/visibilidade de informacdo referente aos programas de pos-
graduacéo foi positiva em ambas as categorias. Dentre os respondentes, 68% dos
docentes e 79% dos discentes consideram a disponibilidade/visibilidade de
informacdes dos programas de pdés-graduacado “boa/adequada” ou “excelente”. A
avaliacdo da visibilidade das pesquisas em andamento também € positiva,
entretanto, identifica-se que uma maior quantidade de discentes e docentes
considera que existe necessidade de melhorar a informacdo das pesquisas em
andamento. Este resultado pode estar associado ao fato do sitio eletronico dos
programas de POs-Graduacdo (PG) oferecer, na maioria dos casos, apenas um

pequeno resumo das pesquisas em desenvolvimento e que outros detalhamentos
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estdo em péaginas dos grupos de pesquisa ou dos pesquisadores - incluido seu

Curriculo Lattes, o que ndo permite ampla divulgacéo. Estes resultados indicam a

necessidade de maior divulgacdo das atividades de pesquisa, seja através de

indicadores institucionais ou por divulgacédo de pesquisas especificas (pela midia em

geral) perante a comunidade interna e externa da UFPR.

FIGURA 3 - GRAFICOS GRUPO 2
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3.3 GRUPO 3. AVALIE AS DISCIPLINAS DA POS-GRADUACAO

O grupo 3 avalia as disciplinas da pos-graduacdo considerando: 3.1.

Disponibilidade compativel com os créditos exigidos; 3.2. Pertinéncia com a area;

3.3. Aplicabilidade para a pesquisa; e 3.4. Feedback do desempenho do aluno. Este

grupo avalia a formacao e apoio oferecido aos alunos da pos-graduacao e confirma

o reconhecimento das competéncias cientificas oferecidas nos diferentes cursos de

pés-graduacdo na UFPR. O apoio as atividades realizadas pelos discentes no
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periodo de realizacdo dos créditos em disciplinas de mestrado/doutorado é positivo.
Nos quatro itens avaliados predominam as avalia¢des “excelente” e “boa/adequada”

entre docentes e discentes, acima dos 70%.
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3.4 GRUPO 4 . AVALIE A ORIENTACAO DE MESTRADO E/OU DOUTORADO.

Avalie a orientacdo de Metrado e/ou Doutorado considerando: 4.1. NUumero
de orientadores disponiveis; 4.2. Conhecimento e atualizacdo do orientador; e 4.3.
Disponibilidade para atividades de orientacdo. Este grupo visa avaliar as atividades
de orientagcdo no ambito dos programas de pdés-graduacdo. Observa-se excelente
avaliacdo tanto da parte dos docentes como dos discentes nos trés itens avaliados.
Todavia, identifica-se uma critica dos docentes que sugere espaco para melhoria
nas atividades de orientacdo. A organizacdo de seminarios internos nos programa
de pés-graduacao pode contribuir para melhorar este indicativo, bem como, maior
divulgacdo das pesquisas desenvolvidas na UFPR. Este grupo complementa o
anterior e confirma a boa qualidade oferecida nos diversos cursos de pés-graduacéo
da UFPR.



FIGURA 5 - GRAFICOS GRUPO 4
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3.5 GRUPO 5. AVALIE A PARTICIPACAO EM GRUPO DE PESQUISA.

A avaliacdo da Participacdo em Grupo de Pesquisa visa permitir: 5.1.

Nuclear rede de contatos futuros; e 5.2. Discutir/ampliar conhecimentos. Este grupo

visa avaliar a importancia dada aos grupos de pesquisa no que diz respeito a

interacdo entre pesquisadores (docentes e discentes) na UFPR. Os resultados

indicam boa sinergia entre os participantes dos grupos de pesquisa, de forma a

contribuir para a formacédo de redes de contanto e incentivo a discusséo cientifica.

Entretanto, os resultados sugerem que ainda existe a necessidade de incentivar e

melhorar a divulgacao das atividades dos grupos de pesquisa.

Figura 6- GRAFICOS GRUPO 5
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3.6 GRUPO 6. AVALIE A INTERACAO COM OUTROS GRUPOS DE PESQUISA.

Nesse grupo séao considerados: 6.1. Na UFPR; 6.2. No pais; e 6.3. No
exterior. Este grupo de informacdo complementa o item anterior ao avaliar a
interacdo entre grupos de pesquisa na UFPR e fora da instituicdo, no pais e no
exterior. Identifica-se 0 reconhecimento das atividades de interacdo entre
pesquisadores no pais e no exterior. Entretanto, vale destacar o elevado percentual
de avaliagdes nos quesitos “ndo sei opinar’ até “ruim/precario”. Este resultado se
soma ao indicativo do grupo anterior que aponta para a necessidade de se
implementar estratégias que possam melhorar essas acdes. Destaque ainda para os
comentarios recebidos que sugerem a necessidade de reformular estes dois grupos
de questdes para que figue mais claro o objeto da avaliacéo (se experiéncia pessoal
ou resposta institucional, por exemplo). Existem iniciativas correntes na reformulagcao

das questdes dos grupos 5 e 6.



FIGURA 7 -GRAFICOS GRUPO 6
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3.7 GRUPO 7. AVALIE A DISPONIBILIDADE DE RECURSOS PARA PESQUISA.

A Avaliacdo da disponibilidade de recursos para pesquisa considerando: 7.1.
Bolsas; 7.2. Desenvolvimento da pesquisa; e 7.3. Participagdo em eventos
cientificos.

Os dados indicam que mais de 50% dos docentes e discentes considera o
apoio a pesquisa ‘regular/adequado “ou superior”. Entretanto, também revela a
necessidade de melhoria nos programas de apoio financeiro a pesquisa, refletida no
elevado percentual de respostas “péssimo” e “ruim/precaria’. Estes resultados
revelam a necessidade de se ter editais institucionais de apoio e fomento a pesquisa
e de melhor divulgar os programas existentes na UFPR, assim como editais externos

nacionais ou internacionais



FIGURA 8 -GRAFICOS GRUPO 7
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3.8 GRUPO 8. AVALIE A PARTICIPACAO DE ALUNOS DE GRADUACAO NAS
ATIVIDADES DE PESQUISA.

Nesse grupo sao considerados: 8.1. Programa IC Institucional; e 8.2. Outros
programas. Em funcdo do excessivo numero de respostas “N&o sei opinar’ este
grupo foi retirado deste relatério e requer uma reavaliagdo e reformulacdo das

questodes.
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3.9 GRUPO 9. AVALIE O INCENTIVO PARA PUBLICACAO.

O grupo 9 avalia o incentivo para publicacdo em relacdo a: 9.1. Eventos
cientificos; e 9.2. Periddicos indexados. Os dados mostram que no universo de
respostas existe um alto reconhecimento ao incentivo a publicagcdo por parte de
discentes. Apesar dos docentes também reconhecerem tal incentivo, é identificada
uma critica refletida no maior niumero de respostas “ruim/precario” e “péssimo”
(superior a 20%). Este dado se alinha a informacdo do grupo 7 e reforca a
necessidade de maior divulgacéo de programa de apoio a participagdo em eventos
da UFPR oferecido pela PRPPG e também a importancia de promover outros editais

internos de apoio a pesquisa.



FIGURA 9- GRAFICOS GRUPO 9
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3.10 GRUPO 10. AVALIE A DIVULGACAO DE ATIVIDADES DE PESQUISA DA

INSTITUICAO.

Avalia a divulgacéo de atividades de pesquisa na UFPR e externamente. O

grupo 10 fixa-se na divulgacdo das atividades de pesquisa na UFPR e reforca a

tendéncia exibida na avaliagdo dos dados do grupo 6 (interagdo com outros grupos

de pesquisa). De modo geral, a avaliagdo dos discentes € mais positiva (40% avalia

que a divulgacgao € “boa/adequada”), enquanto que os docentes sao mais criticos e

a maioria avalia a divulgagdo em pesquisa como “regular/razoavel’. E clara a

necessidade de melhoria na divulgacdo das atividades e resultados de pesquisa

visto que mais de 25% avaliam como “ruim/precaria” ou mesmo como “péssima”.

FIGURA 10 - GRAFICOS GRUPO 10
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10.2 Avalie a divulgagdo de atividades de pesquisa
dainstituicdo: Fora da UFPR - Docente
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3.11 GRUPO 11. AVALIE O FUNCIONAMENTO DO(S) LABORATORIO(S).

O Grupo avalia o funcionamento dos laboratérios considerando: 11.1.
Disponibilidade e condicdo dos equipamentos; 11.2. Disponibilidade de materiais de
consumo; e 11.3. Apoio de técnico especializado.

O funcionamento dos laboratorios é de extrema importancia para as
pesquisas de todas as areas de conhecimento que envolvam atividades
experimentais. Resultados mostram que os laboratdrios estdo relativamente bem
equipados (com mais de 50% de aprovacao por discentes e docentes (excelente,
boa/adequada e regular/razoavel). Todavia, existe restricdo quanto a disponibilidade
de materiais de consumo. Esse dado é consistente com os resultados do grupo 7,
que identificaram necessidade de um maior apoio as atividades de pesquisa.
Também é possivel observar percentuais mais significativos de respondentes que

ndo souberam opinar, 0 que é justificavel pelo numero de programas de poés-
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graduacdo que nao utilizam laboratorios, insumos e servicos associados no

desenvolvimento de suas atividades. A caréncia de técnicos especializados é

claramente identificada, em particular pela maioria dos docentes (49%).

FIGURA 11 - GRAFICOS GRUPO 11
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Os grupos 12, 13 e 14 avaliam os servicos de apoio as atividades de

Pesquisa e Pés-graduacao e sédo detalhados a seguir.

3.12 GRUPO 12. AVALIE OS SERVICOS DA BIBLIOTECA.

Os servicos de biblioteca sdo avaliados considerando: 12.1. Acervo; 12.2.
Acesso remoto; 12.3. Acesso a portais de pesquisa; 12.4. Atendimento.

De um modo geral docentes e discentes avaliam de forma bastante positiva
0S servi¢cos de acesso ao acervo da biblioteca e portais de periodicos. Identifica-se a
necessidade de uma melhor divulgacdo quanto ao acesso remoto ao acervo da

biblioteca e portais de pesquisa.



FIGURA 12 - GRAFICOS GRUPO 12
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3.13 GRUPO 13. AVALIE OS SERVICOS DE WIFI/REDE

O Grupo 13 considera: 13.1. Disponibilidade; 13.2. Qualidade do sinal; e
13.3. Bancas nao presenciais. A maioria dos docentes e discentes avalia como
‘regular/razoavel” a disponibilidade e qualidade de sinal da rede wifi na UFPR.
Existe claro espaco para melhoria, como se depreende do elevado numero de
respostas “ruim/precario” e “péssimo”, que estd acima de 30% entre docentes e
discentes. Esta avaliacdo € consistente com o desempenho das bancas nao
presenciais. O grupo numero de respostas “ndo sei opinar” decorre do fato de que a

realizacdo de bancas nado presenciais é relativamente recente na UFPR.



FIGURA 13 - GRAFICO GRUPO 13
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3.14 GRUPOS 14. AVALIE A SECRETARIA DA POS-GRADUACAO

O grupo 14 avalia a secretaria da poés-graduacdo considerando: 14.1.
Qualidade do atendimento; 14.2. Horario de atendimento; 14.3. Disponibilidade de
informacgdes; e 14.4. Servigos de registro - SIGA.

O apoio da secretaria dos programas de pos-graduacdo as diferentes
atividades é muito bem avaliado por discentes e docentes e séo superiores a 70% e
80% entre docentes e discentes, respectivamente. Destaca-se também, a avaliacado
favoravel (“excelente” e “boa/adequada”) do sistema de registro académico - SIGA,
por parte de docentes e discentes, 74% e 80%, respectivamente. Este sistema foi
implementado para todos os programas de pos-graduacdo desde 2014 e tem
permitido agilizar o fluxo e a disponibilidade de informacdes. A nova versao do
sistema foi lancada no final de 2017 eliminando alguns problemas identificados

anteriormente e oferecendo mais funcionalidades.



FIGURA 14 -GRAFICOS GRUPO 14
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3.15 OBSERVACOES FINAIS DA AUTOAVALIACAO DA POS-GRADUACAO

Este questionario de auto avaliacdo teve por objetivo identificar a percepcéo

gue a comunidade académica tem da Pos-graduacéo (grupos 2, 3, 4, 13 e 14) e da
pesquisa (grupos 5, 6,7,8,9,10,11,12) na UFPR.

A andlise dos dados deve ser cautelosa, considerando o universo de

respondentes 18,5% de docentes e 30,5% de discentes da PG, o que indica que um

maior numero de respostas pode alterar os cenarios oferecidos. Mesmo assim é

pertinente fazer alguns destagues com base nos resultados coletados neste

questionario:

a)

b)

A percepcdo da PG na UFPR é positiva tanto por docentes como por
discentes, apesar da maior critica por parte dos docentes. Foram
avaliados aspectos como a visibilidade da informacéo, a qualidade dos
orientadores, organizacdo dos cursos oferecidos, atendimento da
secretaria, entre outros. Este resultado acompanha de apoio a gestdo dos
cursos e o esforco para ampliacdo e melhoria dos cursos de pos-
graduacéo, confirmado pelo significativo aumento das notas de avaliacao
junto a CAPES dos programas de PG. Também a disponibilizacdo de
sistemas de gestdo de informacdo SIGA para apoio a gestdo dos
programas contribui para esta avaliacdo. Entretanto, apesar do indicativo
positivo tanto de docentes como de discentes é importante considerar a
critca e o O6bvio espaco para melhoria refletido nas avaliacdes
“regular/razoavel” e inferiores, além do fato que um aumento no numero
de respostas pode levar a um aumento desse cenario.

A percepcdo da pesquisa na UFPR mostra que existe bastante espaco
para melhoria, exigindo mais acdes institucionais no reconhecimento e
apoio as atividades de pesquisa. Foram avaliados quesitos que vao desde
a participagdo em grupos de pesquisa, ao financiamento e
internacionalizacdo da pesquisa. Novamente a avaliacdo por parte dos
discentes é mais positiva que aquela feita pelos docentes respondentes,
apesar de em alguns quesitos os discentes apresentarem dificuldade em
responder. Entre os aspectos positivos se destacam a facilidade para
interacdo e discussdo com outros pesquisadores no Brasil. A falta de

apoio técnico especializado, materiais de consumo, reduzidos recursos
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disponiveis para pesquisa e 0 pouco apoio a publicacdo cientifica lideram
as criticas. O descontentamento e até mesmo desconhecimento das
atividades de pesquisa em andamento na UFPR é significativo como
mostram o elevado numero de respostas nas avaliagbes “péssimo” e
‘ruim/precaria”, na maioria dos quesitos avaliados. Mesmo considerando
a representatividade das respostas fica clara a caréncia de politicas

institucionais que fortalecam as atividades de pesquisa na instituicao.
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4 AVALIACAO DE CURSOS E DISCIPLINAS

No ano de 2017, foram avaliadas pelos alunos de graduacéo as politicas de
ensino, de gestao e infraestrutura; incluindo as metodologias de ensino e avaliacdo
do professor; as diferentes oportunidades de aprendizagem e programas de
assisténcia ao aluno durante o curso.

Essa acdo faz parte da proposta de avaliacdo pedagodgica dos cursos e
busca ser educativa e reflexiva, visando ao aperfeicoamento da qualidade do ensino.
Portanto, a visdo dos alunos sobre seus cursos e disciplinas contribui na
identificacdo das situacdes problematicas enfrentadas no cotidiano da comunidade

académica, bem como na integracdo de medidas que levem ao seu enfrentamento.

4.1 SENSIBILIZACAO

A sensibilizagéo dos alunos para as avaliagdes de curso e disciplinas buscou
incentivar o maior numero de participacdes possivel. A Coordenacédo de Politicas de
Avaliacdo Institucional de Ensino - COPAIE com apoio da CPA e da PRAE
realizaram um trabalho de divulgacéo junto aos coordenadores de curso, direcbes
de setor e centros académicos, para que estes divulgassem a importancia de avaliar
0 curso, a disciplina e o professor junto aos seus alunos. A UFPR também procurou
divulgar as avaliacbes em diversos meios de comunicagao, tais como: portal da
instituicdo; portal do aluno; redes sociais (Facebook, pagina do curso); banners ou

cartazes colocados em pontos visiveis; e-mails dos alunos;.

4.2 COLETA DE DADOS

Os questionarios foram elaborados pela Coordenacdo de Politicas de
Avaliacao Institucional de Ensino — COPAIE/PROGRAD em conjunto com a CPA e
sofreram pequenas alteracfes na formulacdo das perguntas e opcdes de resposta
de modo a torna-las mais claras (ver modelos dos questionarios em anexo).

A avaliagéo foi disponibilizada eletronicamente por meio de um link no Portal
do Aluno durante o més de novembro de 2017 para os alunos dos cursos de

graduacéo presencial e a distancia da UFPR. Apds o periodo de coleta de dados os
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mesmos foram validados por meio do nimero de registro académico do aluno e em
seguida tabulados.

Mesmo com as iniciativas de sensibilizagdo dos alunos, o numero de
respondentes continua baixo. Como meta para o proximo ano, pretende-se
aperfeicoar a campanha de sensibilizacdo dos alunos nas diferentes midias

buscando uma maior participacdo dos mesmos.

4.3 DEVOLUTIVA

Os dados tabulados serdo divulgados por meio da pagina
http://www.avaliacao.ufpr.br/portal/ e poderdo ser consultados tanto pelo publico
interno quanto externo (ver dados gerais da pesquisa em anexo). A consulta podera
ser feita pela instituicho como um todo, por setor, por curso e por disciplina. A
avaliacdo por docente estard disponivel somente para o departamento e
coordenagao.

A Coordenacdo de Politicas de Avaliacdo Institucional de Ensino — COPAIE
também encaminhara os dados para as dire¢cdes de Setor e coordenacdes de Curso
de modo que esses dados possam ser utilizados no planejamento estratégico
setorial e no planejamento das atividades do curso visando acdes de melhoria na
qualidade do ensino ofertado.

A partir da analise desses resultados, € possivel identificar os pontos que
necessitam de atencao e entdo executar acées de melhoria como o planejamento de
cursos de capacitacdo para docentes, reformas/reparos da infraestrutura fisica,
aquisicdo de bibliografia especifica, entre outros.

4.4 RESULTADOS E PROVIDENCIAS EM RELAGCAO A AVALIACAO 2017

A maioria dos alunos tem acesso ao plano de ensino e consideraram
positivamente as metodologias de ensino e avaliacdo; a atuacdo e compromisso da
coordenacao e dos professores; a relevancia do curriculo, das disciplinas e demais

atividades para sua formac&o. E necessario ampliar o conhecimento dos alunos em
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relacdo ao Projeto Pedagdgico, visto que praticamente metade dos respondentes
desconhece ou tem pouco conhecimento do mesmo.

Sao bem avaliadas a oferta de oportunidades de realizacdo de atividades
formativas complementares, pesquisa e extensdo. Contudo, essas oportunidades
ainda necessitam de ampliacdo e melhorias, em especial nos cursos novos e
campus do interior nos quais ainda s&o pouco conhecidas pelos alunos. Mesmo com
a divulgacéao feita através das Pro-reitorias e paginas da Universidade, a ampliacdo
do numero dessas atividades cresce conforme os docentes concursados tenham
seus projetos aprovados, o que deve resultar em melhoria dos servicos nos
proximos anos. Os dados apontam para a necessidade de ampliacdo das
oportunidades de mobilidade académica e internacionalizacdo e de sua ampla
divulgacao entre os estudantes da instituicao.

Os servicos e infraestrutura das bibliotecas foram avaliados positivamente,
assim como nos anos anteriores. Em relacao a atualiza¢do do acervo bibliografico e
do numero de exemplares disponiveis, percebendo-se a necessidade de
adequacdes, providéncias estdo sendo adotadas pelos cursos em parceria com 0
Sistema de Bibliotecas.

A infraestrutura das salas de aula, laboratérios e clinicas foram avaliadas
positivamente pelos alunos na maioria dos casos. Ainda assim, equipamentos,
mobiliario, iluminacédo, conforto acustico e térmico, materiais para a realizacdo das
atividades, a logistica para aulas de campo e os banheiros e estacionamento
precisam ser melhorados. Nota-se também uma avaliacdo menos positiva nos
campus de Jandaia do Sul e Pontal do Parana que ocupam instalacdes provisérias
enquanto aguardam a construcdo de novos espacos. Os servicos de limpeza e
manutencdo dos ambientes foram considerados adequados em todos os campi.

A acessibilidade fisica dos ambientes internos e externos foi avaliada
positivamente, contudo, ressente-se de uma melhor sinalizacdo e de ampliacéo do
piso tatil para deficientes visuais.

O item seguranga nos campi mostra-se como um desafio para a gestéo.
Providéncias tém sido adotadas em conjunto com a comunidade académica no
sentido de atender e prevenir novas ocorréncias, contudo, o problema ainda nao
esta totalmente solucionado.

Os Programas de Assisténcia Estudantil conduzidos pela Pro-reitoria

de Assuntos Estudantis (PRAE) foram bem avaliados pelos seus usuarios.
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Destacam-se 0 Restaurante Universitario e a Linha Intercampi (deslocamento entre
os Campi da UFPR). Os servicos de saude, bem avaliados, ainda sdo pouco
utilizados.

Dentre os servicos Web, destacam-se positivamente o Portal UFPR, o SiBi
(Sistema de Bibliotecas), o Portal do Aluno e os sites dos cursos. A UFPR TV,
Webradio UFPR, Informativo Sucom, Ouvidoria UFPR e Webmail, ainda que pouco
utilizados pelos alunos da graduacéo, também sdo bem avaliados pela maioria dos

usuarios, cabendo melhorar a divulgacdo dos mesmos.
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5 ESTUDO COMPARATIVO 2015, 2016 E 2017 E CONSIDERACOES FINAIS

Apresenta-se a seguir o0 estudo comparativo dos resultados das
Autoavaliacdes pela Comissao Propria de Avaliacdo (CPA/UFPR) em 2015 e 2016
e 2017; contempla a andlise global, cujos resultados foram apresentados em
relatério ao Ministério da Educacdo e os dados segmentados por setor, eixo e
publico.

Em 2017 a Comissao Propria de Avaliacdo propdés um novo modelo de

avaliacdo institucional conforme esclarecido na introdugdo desse relatorio.

5.1 ANALISE DOS DADOS

O Eixo Planejamento e Avaliacao Institucional afere as acdes coordenadas
pela CPA, Progepe e Prograd, aborda questbes sobre Planejamento da UFPR e
unidades descentralizadas nos campi e setores, assim como as pesquisas
aplicadas pela CPA, Progepe, Prograd, e a partir de 2017 da PRPPG. A questéo
gue avalia o conhecimento do planejamento das unidades demonstrou que essa
ferramenta de gestdo é melhor conhecida pelos gestores, esses resultados
apresentam-se préximos em 2015 e 2016. O publico discente apresenta o0 menor
indice de conhecimento, todavia, os percentuais se alteraram em 2015 e 2016,
havendo um crescimento desse publico: 22,55% (2015) e 24,85% (2016), apesar do
indice de respondentes que desconhecem também ter se elevado. A aprovacédo do
cumprimento das metas do planejamento estratégico das unidades mostrou-se bem
avaliada por gestores, técnicos e docentes em 2015 e 2016. Em 2017 infere-se que
a avaliacao foi satisfatoria (7,61), e observada na maioria dos publicos.

A avaliagcédo dos cursos e disciplinas de graduacao coordenada pela Prograd
deixou de ser respondida por 27,85% (2016), 32,54% (2015) por alunos de
graduacdo que assinalaram a op¢do ndo sei opinar. Em 2017 a média geral foi
7,16, ou seja, indicando que a maioria dos segmentos avaliou de forma satisfatoria.

A avaliacdo de desempenho dos servidores técnico-administrativos foi bem
avaliada por esse publico em 2015 e 2016. Em 2017, observa-se que a média geral

6,96 infere que avaliagao foi razoavel/regular.
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A avaliacdo da eficicia da pesquisa aplicada pela CPA apresenta indices de
satisfacdo pelos publicos gestores e técnico-administrativos, enquanto alunos e
docentes apresentam os maiores indices de ndo sei opinar, resultados percentuais
similares 2015 e 2016. Em 2017 manteve-se essa opinido apresentada pela média
geral 7,27.

O Eixo 2 trata do Desenvolvimento Institucional da UFPR esté dividido em
Missdo e Planejamento Institucional e Responsabilidade Social. Em relacdo ao
cumprimento as Metas do PDI ha expressivo desconhecimento da comunidade
académica percebido em todas as pesquisas aplicadas, mesmo entre gestores,
servidores docentes e técnicos o percentual é significativo. Os alunos sdo os que
apresentam o maior indice de desconhecimento em respostas nao sei opinar em
2015 e 2016. Dentre os respondentes que indicam conhecer, todavia, a avaliacdo
sobre a contribuicdo da comunidade no cumprimento de metas do PDI é
satisfatoria, ressalta-se que a grandeza € de 27% dos respondentes (2015 e 2016).
Nessa edicdo, verificou-se 38,22% dos respondentes (técnicos, docentes e
gestores) conhecem o PDI. Dentre os que conhecem a contribuicdo da unidade no
cumprimento das metas € satisfatéria, contudo, referente a 38,22%.

A dimensdo que trata da Responsabilidade Social avalia a destinacdo de
residuos, o uso de recursos naturais, demandas dos portadores de necessidades
especiais e a transferéncia de conhecimento produzido na UFPR. Os programas de
destinacdo ambientalmente correto dos residuos precisam ser intensificados, pois
os indices de desconhecimento de aproximadamente 24% nas pesquisas realizadas
pela CPA, a despeito da avaliacdo ser satisfatoria para 0s respondentes que
indicaram conhecer o programa, 39% (2016). Em 2017 os respondentes avaliaram
satisfatoriamente os projetos ou programas de destinacdo ambientalmente correta
de residuos, média 7,07.

O atendimento das demandas dos portadores de necessidades especiais
foram relatadas abaixo, com os temas da infraestrutura, pois em 2017 foram criadas
guestdbes que avaliam especificamente a infraestrutura destinada para atendimento
desse publico.

Os programas de orientacdo do uso de recursos naturais também
apresentam indices de desconhecimento préximo dos 20%, e avaliacdo razoavel
em torno dos 25% nos periodos (2015 e 2016), mantendo-se essa avaliacdo em
2017.
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Os projetos e programas de transferéncia de conhecimento (Inovacéo
Tecnoldgica) produzidos pela UFPR sdo desconhecidos de uma parcela dos
respondentes, embora em 2014 este indice tenha sido maior: 39%, em 2015 e 2016
em torno de 24%, de maneira geral a avaliacdo € boa para 35% dos respondentes
entre 2015 e 2016. Em 2017 essa questdo foi realocada no eixo 3, e a sua
avaliacéo foi razoavel/regular.

O Eixo 3 Politicas Académicas trata das Politicas para o Ensino, Pesquisa e
Extensao incluem acdes nos cursos de graduacdo, pos-graduacao (stricto sensu,
mestrado e doutorado), atividades de pesquisa e projetos e programas de extensao
e a articulacdo dessas atividades com ensino. O numero de vagas nos cursos
diurnos e noturnos foi avaliado favoravelmente nas ultimas pesquisas, 0s servidores
técnico-administrativos tém apresentado os maiores indices de respostas nao sei
opinar préoximas de 31,5%. Nessa edicdo pesquisa observou-se mudanca de
opinido, pois o numero de vagas nos cursos diurnos continua satisfatoria, enquanto
as vagas dos cursos noturnos obtiveram avaliacao regular.

As opcbes de cursos de graduacdo foram principalmente avaliadas por
alunos de graduacdo, professores e gestores, pois técnico-administrativos
apresentam percentual maior de respostas ndo sei opinar, com indices de avaliacdo
regular a excelente, entre 58% e 70% em 2015 e 2016. Essa questdo obteve a
melhora avaliacdo da pesquisa em 2017, alcancando média geral 8,68.

Os programas de intercambios oferecidos aos estudantes de graduacéo
obtiveram avaliacdo favoravel acima de 66%, sendo que a melhor avaliacdo
apresentada foi por docentes; os alunos nao avaliaram bem essa questédo, houve
um percentual pequeno de melhora nas avaliacbes péssimo/ruim, caindo de 35%
em 2015 para 26% em 2016. Em 2017 registrou-se avaliacdo razoavel.

As vagas de programas de pés-graduacao de Mestrado e Doutorado foram
avaliadas positivamente por mais de 50% da comunidade em 2015 e 2016. A
pesquisa de 2017 apontou que se manteve essa avaliacdo se observada a média
geral. A articulacdo desses programas com a sociedade é satisfatéria para a 30%,
em meédia. Em 2017 manteve-se a avaliacdo satisfatoria indicada pela média geral
7,52.

E significativo o desconhecimento dos publicos sobre as vagas nos cursos de
poés-graduacgdo lato sensu, acima de 50% nas pesquisas de 2015 e 2016. Em 2017

considerou-se satisfatoria pela média geral 7,53; assim como a articulacdo com as
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demandas da sociedade 7,41.

A satisfagdo com o potencial das unidades para desenvolver atividades de
pesquisa tem sido bem avaliada, apresentando indices positivos de59% a 63%,
2016 apresentou menor indice de satisfacdo. O incentivo das unidades para o
desenvolvimento de pesquisas foi satisfatoriamente avaliada por 37% dos
respondentes em média, mantendo-se analogas as taxas de descontentamento e
avaliacdo regular nas trés pesquisas da CPA UFPR. As atividades de extenséo
apresentam articulacdo satisfatdria com o0 ensino e pesquisa para a maioria dos
respondentes das pesquisas de 2015 e 2016.

A relevancia para comunidade das atividades de extensao desenvolvidas foi
bem avaliada por 88% (2016), 85% (2015). O potencial das unidades para
desenvolver atividades de extensdo foi melhor avaliado nas pesquisas de 2015 e
2016, acima de 60%. Ainda observa-se uma parcela significativa dos respondentes
que nao participa de atividades de extensdo nos trés periodos avaliados 61%
(2015) e 58% (2016). O potencial das unidades para desenvolver atividades de
extensdo mostrou-se bem avaliado em 2017.

A comunicacdo da UFPR com a sociedade em relacdo a divulgacdo dos
cursos de graduacdo e poés-graduacdo foi avaliada positivamente (regular, boa e
excelente) por 79%. Em 2017 observou-se regular pela média geral 7,50.

Enguanto que os resultados das pesquisas cientificas por 60%; os programas
e atividades culturais por 76% e 0s projetos e cursos de extensdao por 67% da
comunidade em 2015 e 2016. Em 2017 essa avaliagdo mostrou-se regular/razoavel
para pesquisas cientificas, bem como para projetos e cursos de extensao.

Em 2015 e 2016 os seguintes veiculos e meios de comunicacdo foram
analisados: boletim eletrénico, jornal Noticias da UFPR, TV UFPR, radioweb UFPR,
Observatoério de Noticias, o Portal da UFPR, o sitio das unidades, webmail, Portal
do Aluno e Portal do Professor e mantiveram os indices de aprovagdo (média):
Boletim eletrénico (39%); Jornal Noticias da UFPR (37%). Os programas da
UFPRTYV séo avaliados como excelente/bom para 40%. Os programas da radioweb
UFPR nédo foram avaliados por 51% (2016); 57% (2015) dos respondentes. O
“Observatorio de Noticias” nao foi avaliado por 61% em 2015, somente em 2016
mostrou-se menor o indice de desconhecimento (44%). Em 2017 os veiculos de
comunicacdo da UFPR foram modificados, e receberam avaliacdo razoavel: Revista

UFPR Ciéncia, Boletim Informativo Sucom, Webradio, UFPRTYV, assim como o0s
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veiculos que utilizam redes sociais.

A qualidade das informagbOes buscadas no portal foi considerada boa a
excelente em média por 48% dos respondentes. Porém, em 2017 observou-se que
a avaliacado foi razoavel/regular.

Os sitios das unidades ndo foram bem avaliados em 2015 e 2016 por 44%.
N&o se registrou melhora na avaliacdo dos publicos docente e técnico na pesquisa
de 2017, estando a avaliacdo pela média geral considerada razoavel.

O webmail foi avaliado como ruim e péssimo para 26%. O Portal do Aluno foi
avaliado pelos alunos de graduacdo como satisfatério por 47% (média). Houve
melhora na avaliagdo do webmail em 2017, apesar das criticas das questdes
abertas, registrou-se que avaliacao é razoavel.

O Portal do Professor foi considerado satisfatorio por 46% dos professores
(média).Para o publico a que se destina é satisfatoria a avaliagdo em 2017.

A Ouvidoria apresenta os mesmos indices de desconhecimento sobre seus
servicos, indicando uma meédia 83% dos respondentes que nunca utilizou os
servicos dessa unidade nos trés anos pesquisados. Em 2017 86% dos
respondentes nunca utilizaram os servicos da Ouvidoria Geral, 13% utilizam
raramente e menos de 1% por cento utilizam frequentemente. Em relacdo a
avaliacdo dos servicos dessa unidade considerou-se razoavel, a despeito das
observaces registradas nas questdes abertas, porque essa avaliacdo é referente a
opinido de menos de 1% dos respondentes.

A Dimensao que avalia as Politicas de Atendimento aos Discentes inclui um
conjunto de programas, os quais foram considerados entre regular e bom por
53,35% em 2016, esta avaliacdo mostrou-se melhor se comparada a 2015, cujo
indice era de 46%, h4 uma parcela de discentes que ndo sabe opinar sobre os
programas 40% em 2015/2016, mostrando algum avanco. Em 2017 verificou-se que
a avaliacao foi satisfatoria, porém, cabe lembrar que nesta edicdo somente técnicos
e docentes opinaram.

O Eixo 4 avalia as Politicas de Gestdo e a primeira Dimenséo € Politicas de
Pessoal. Em relacdo a avaliacdo da atuacdo dos técnico-administrativos é
considerada boa/excelente acima de 60%, a avaliacdo dos docentes, da mesma
forma, apresenta indices de satisfacdo acima de 60%em 2015 e 2016. Os
programas de qualificacdo e capacitacdo ofertados para os servidores técnicos

administrativos foi insatisfatoriamente avaliado por mais de 30% do publico-alvo,
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observam-se indices uniformes de avaliacdo regular em2015 e 2016 (25%). Em
2017 a questdo que avalia os programas de qualificacdo e capacitacao foi
segmentada em: oferta, acesso e qualidade, cuja avaliacdo foi semelhante para
oferta e acesso, regular/razoavel, e em relacdo a qualidade observou-se uma
avaliacao pouco superior.

A Dimensao que avalia Gestdo e Organizacdo da Instituicdo apresentam os
resultados sobre atividades terceirizadas na UFPR sendo avaliacdo satisfatoria:
43% para seguranca; 55% para limpeza; 38% para o transporte; 24% para logistica
de aulas de campo, mas essa questdo apresenta um indice alto de respondentes
que ndo sabem opinar (47%); o0s servicos de portaria apresentam indices de
satisfacdo acima de 50%; acima de 51% para o Restaurante Universitario, mas ha
um percentual de 15%, em média, que respondeu ndo saber opinar sobre 0s
Restaurantes Universitarios. O servico de emergéncias médicas (Santé) néo foi
avaliado por mais de 50% dos respondentes que ndo sabem opinar, dentre os
respondentes observa-se insatisfacdo em torno de 15% nos periodos avaliados.

Na pesquisa de 2017 a avaliacdo dos servicos terceirizados de seguranca,
limpeza e manutencdo, transporte, aula de campo, portaria e recepcao,
restaurantes universitarios e ambulancia foram considerados razoaveis/regulares,
com pouca variagdo, sendo a pior avaliagdo apresentada aos servigcos de
seguranca, enquanto que a melhor avaliacao foi apresentada para os servigos dos
restaurantes universitarios.

Os sistemas e recursos de informacédo e comunicacao utilizados da UFPR
apresentaram os seguintes resultados: Oraculo foi bem avaliado nas trés edicdes
pesquisadas pelos principais usudrios: gestores e técnicos, contudo, observa-se
gque um percentual significativo de docentes que ndo conhece e/ou nao utiliza o
sistema, mais de 20%. O SiBi tem apresentado avaliacao satisfatdria nas ultimas
pesquisas, indicando satisfacdo por todos os publicos-alvo, acima de 65%; chama a
atencdo, no entanto, que mais de 25% dos servidores técnico-administrativos nao
soube opinar sobre o sistema. O Siconf é pouco utilizado pela maioria dos publicos,
inclusive por seus publicos-alvo: gestores, técnicos e docentes, porém, dentre os
respondentes que disseram utilizar o sistema os gestores tém apresentado melhor
avaliacdo em torno de 40% nas trés edicbes de pesquisa. A tramitacdo de
processos através do SIE estd em extingdo, devido a implantacdo do Sistema SEI

em 09 de dezembro de 2016, embora, o controle pedagodgico pelo SIE ainda esta
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em uso; em relacdo a avaliacdo do SIE nas pesquisas da CPA 2015/2016 a
avaliacdo foi razoavel, embora tenha se observado elevacdo de percentual e em
torno de 10%, porém, os publicos que utilizam sdo docentes, técnicos e gestores,
dentre esses publicos os gestores tém apresentando melhor avaliagcdo do sistema
(40%); alunos indicam n&o conhecer o SIE, portanto, o percentual de ndo sei opinar
€ bastante expressivo, acima de 61%. O Moodle, utilizado nos cursos a distancia,
em2015 e 2016 obtiveram percentuais similares em 2015/2016 (45%); dentre os
respondentes que avaliaram o sistema, verifica-se também se alteraram os indices
de satisfacdo, especialmente entre os gestores, 15%.. O Sigepe é um sistema de
Gestao de Pessoas, parte dos respondentes ndo utiliza e/ou ndo conhece, nesse
sentido os percentuais de ndo sei opinar sdo significativos, caindo para 36% e 33%
em 2015 e 2016, respectivamente; os respondentes que conhecem o Sigepe o
avaliaram com indice bom/excelente (40%) em 2015 e 2016. O Sigeu nao foi
avaliado por 58% em 2016, ndo havendo grandes alteragbes percentuais nos
indices de avaliacao ruim/péssima em 2015 e 2016; da mesma forma, mantiveram-
se os indices de avaliacdo razoavel, em média 10%,bom/excelente 12%. Na edi¢céo
da pesquisa de 2017 quinze sistemas foram avaliados, dentre ele os trés que
receberam a pior avaliagdo foram Progressao e Promocédo docente, Registro de
Frequéncia do Servidor e Sigeu. Em contrapartida, os trés melhores avaliados
Sigea, Sei e SiBi.

Em relacéo aos sistemas da UFPR foram apontadas deficiéncias no servidor
de rede wifi, isto é, instabilidade de funcionamento, interrup¢cdo do acesso e
inexisténcia do servico em alguns campi.

Dentre as questdes que avaliaram a organizacao e gestdo a primeira refere-
se a transparéncia e circulacdo de informacdes. Os resultados da avaliacdo da
transparéncia e circulacdo das informa¢des mantém indices similares indicando que
a maioria do publico respondente avaliou como regular, acima de 33%,
ruim/precaria entre em torno de 17% (2015 e 2016). Dentre os satisfeitos ndo houve
alteracdo e a avaliacdo positiva apresentou percentual acima de 33%, os alunos
sdo os mais insatisfeitos. Em 2017 ndo se observou variacdo dessa avaliacéo
continuando a ser razoavel/regular.

A efetividade da gestéo institucional em relacdo as atividades educativas e
administrativas foi avaliada pela maioria dos respondentes como regular (29%) e

boa (29%) em 2015 e 2016. Na pesquisa de 2017 essa questdo foi segmentada em
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atividades de ensino, de pesquisa, de extensao e administrativas, cujos resultados
foram também razodveis, com pouca variagdo nas médias.

A Dimensao que avalia a Sustentabilidade Financeira contempla questdes
sobre participacdo e orientacdo para formalizacdo e acordos; alocacdo e
distribuicdo de recursos e o Fundo de Desenvolvimento Académico (FDA).

Os docentes tém maior participacdo na formalizacdo de acordos entre a
UFPR e outras instituicbes publicas e privadas, em meédia acima de 40%; a
avaliacdo quanto a orientacao recebida para formalizacdo de acordos mostrou-se
regular em 2015 e 2016 analisando globalmente; em 2015 (31%) e em 2016 (23%).

A transparéncia nos processos de alocacéo e distribuicdo dos recursos foi
insatisfatoriamente avaliada pela maioria dos respondentes nas trés edi¢cdes de
pesquisa, contudo, mostram os indices mais expressivos de insatisfacdo o publico
gestor, 39% em 2015, e 48,76 % em 2016; os servidores técnico-administrativos e
discentes apresentam os maiores indices de resposta “ndo sei opinar’ edicbes
2015 e 2015 de pesquisa, acima de 30%. Na pesquisa de 2017 a questdo foi
segmentada para avaliar a transparéncias nos processos de alocacéo e distribuicao
de recursos financeiros da UFPR, do seu setor/pro-reitoria e de sua unidade. A
avaliacdo foi razoavel para as trés questbes, sendo um pouco melhor avaliada a
unidade.

Em relacdo as orientacbes e diretrizes do FDA € de conhecimento de
docentes e gestores, por outro lado, técnico-administrativos e alunos apresentaram
um indice consideravel de respostas ndo sei opinar, acima de 60%; gestores
avaliam melhor essas orientacdes e diretrizes com indice maior de 40% de
satisfacdo, nos periodos avaliados de 2015 e 2016. A avaliacdo da eficacia do
programa segue a mesma logica, desconhecimento por parte de alunos e técnicos
acima de 60%, e avaliacdo mais positiva por parte de gestores acima de 40%. Os
servicos de assisténcia médica oferecidos pela UFPR sdo de desconhecidos por
grande parte dos publicos acima dos 20% (técnicos, docentes e gestores), dentre
os alunos esse indice é ainda maior acima de 40%. Em 2017 houve modificacdo no
guestionario e as questdes que avaliam o FDA ficaram com a seguinte redacgao: “a
orientacdo sobre normas e diretrizes e a eficacia do programa em relacéo a projetos
gue beneficiem: ensino, pesquisa e extensdo”, foram razoavelmente avaliadas; ja ‘o
prazo para execucao financeira dos projetos aprovados” recebeu a pior avaliagao

com a média 6,40.
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O eixo 5 da trata da avaliagdo da infraestrutura fisica contemplando uma
Unica dimenséo que avalia desde as politicas de conscientizagdo quanto ao uso de
instalacdes fisicas publicas, manutencdo e conservacao das areas comuns, oferta e
qualidade das vagas de estacionamento. Quanto as politicas de conscientizacao
quanto ao uso de instalacdes fisicas publicas a avaliagdo manteve os mesmos
indices de satisfacaol/insatisfacdo, havendo uniformidade de opinido em 2015 e
2016, ruim/péssima entre 30% e 33%, regular entre 29% e 36%, e avaliacdo
boa/excelente acima de 34% em 2015 e 2016. A manutencdo e conservacao das
areas comuns apresentaram em 2015 e 2016 indices de avaliacdo boa/excelente
ficando acima de 40% dos respondentes, porém, a avaliagdo razodvel manteve-se
ao longo dos anos, entre 32% e 37%. A avaliacdo e manutencdo dos banheiros
foram consideradas razoaveis por mais de 32% dos respondentes em 2016,
observou-se pouca alteragao ficando em 2015 com 28% de insatisfagdo, mantendo-
se mais expressiva a avaliagdo regular dos servigos. A pesquisa de 2017 inseriu
novas questdbes que avaliam a infraestrutura fisica da instituicdo, foram
consideradas além de conscientizacdo quanto ao uso de instalacdes fisicas
publicas, manutencdo e conservacao das areas comuns, as salas de aula, os
laboratérios e gabinetes de professores, cujos resultados foram razoaveis,
conforme apontam as médias gerais. A manutencao e conservacdo dos banheiros
receberam a pior avaliacdo desse conjunto de questdes que engloba a conservacéao
e manutencdo de ambientes.

O atendimento das demandas de portadores de necessidades especiais hao
€ de conhecimento de uma parcela dos respondentes observada nas pesquisas de
2015 e 2016, em torno de 15%, e sendo que 0s que responderam julgaram como
regular, ou seja, atende, mas ainda nao é suficiente. Na pesquisa de 2017
registrou-se insatisfacdo se observadas as médias gerais das questdes que
avaliaram a acessibilidade dentro do espaco fisico dos campi e das unidades.

Igualmente na pesquisa de 2017 foram incluidas questdes que avaliam a
infraestrutura destinada a Portadores de Necessidades Especiais, ou seja, que
avaliam a acessibilidade, cujos resultados foram ruins, sendo a avaliacdo do piso
tatil e elevadores os que apresentaram as piores avaliagdes. Somente a avaliagao
das guias rebaixadas alcan¢cou média acima de 6,00.

A orientacdo da localizacdo de departamentos e coordenacgdes foi incluida no

questionario de 2017, sendo o resultado avaliado como ruim pela média geral. Da
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mesma forma, comportou-se a avaliacdo do sistema viario.

O carro € o meio de transporte mais utilizado conforme se observou nos trés
periodos avaliados (46%), seguido do 6nibus (31%), a pé (11%), bicicleta (5%) e
moto (2,5%). De tal modo, a disponibilidade de vagas e seguranca para O
estacionamento de carros foi considerada insatisfatéria (péssimo/ruim) por mais de
50% dos respondentes, 35% em 2015 e 40% em 2016; quanto ao estacionamento e
seguranca para bicicletas foi registrada insatisfacdo em 2015 e 2016, 27% e 36%
respectivamente. Em 2017 observou-se que a avaliacdo dos estacionamentos de
carros e de motos foi ruim, com médias gerais 5,28 e 5,63, respectivamente;
somente 0s espacos destinados as bicicletas apresentaram uma avaliacdo melhor,
regular, com média geral 6,25.

O Intercampi foi avaliado na pesquisa de 2017 segmentado em quatros
questdes: Frequéncia/Disponibilidade; Pontualidade; Pontos de Parada e
Seguranca. Com excecdo da frequéncia/disponibilidade que obteve avaliacéo
regular/razoavel, os demais itens foram considerados satisfatérios pelas médias
gerais.

As condicbes de seguranca das unidades também foram inseridas na
pesquisa de 2017 e ndo constavam nas anteriores, apresentando avaliacao ruim,
com média geral abaixo de 6,00.

Por fim, o instrumento de pesquisa aplicado nas pesquisas € tema da ultima
guestdo avaliativa, observou-se avaliacdo satisfatoria, acima de 60%. Nas questdes
abertas h& indicagbes de ndo entendimento sobre os temas abordados, razéo pela
qual a CPA, anualmente, revisa o instrumento de pesquisa, de acordo com essas
indicacdes e das avaliacdes de curso. Essa avaliacao repetiu-se em 2017, cabe
salientar que foram registradas as sugestdes e criticas dos respondentes nas

questdes abertas ja mencionadas nesse relatério.

5.2 ACOES COM BASE NA ANALISE

A participagdo dos membros da comunidade académica € componente
fundamental no PDI articulada com a avaliagdo institucional, possibilitando o
processo de tomada de decisbes como instrumento de mudanca e corregcao de

rumos. Desta forma, considerando-se as analises do item anterior apresentam-se a
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seguir sugestbes de acOes a serem tomadas, visando solugdo de problemas ou
deficiéncias apontadas pelos respondentes das pesquisas de Autoavaliagao
Institucional da Comisséo Propria de Avaliacéo.

E recorrente nas pesquisas da CPA o desconhecimento da comunidade
universitaria sobre o planejamento de suas unidades, fato que se repete em relagcédo
ao PDI, sendo ambos pouco mais conhecidos apenas pelos gestores. Portanto,
sugere-se que as unidades realizem uma melhor divulgacdo de seus planejamentos,
bem como do PDI, entre seus pares.

As avaliagbes de cursos e disciplinas de graduagdo coordenada pela
Prograd, de servidores técnico-administrativos coordenada pela Progepe, bem como
a autoavaliacdo institucional coordenada pela CPA séo passiveis de melhorias, de
acordo com a opinido dos respondentes. Para tanto, torna-se necessario em
primeiro lugar, melhorias na divulgacédo dos resultados e aplicacdo efetiva dos
resultados das pesquisas.

Tanto os programas de destinacdo ambientalmente correto de residuos
qguanto os de orientacdo de uso de recursos naturais precisam ser intensificados,
devido aos indices de desconhecimento destes, apontados em pesquisas anteriores,
apesar de melhoria registrada em 2017.

Os projetos e programas de transferéncia de conhecimento (Inovacéo
Tecnologica) produzidos pela UFPR sdo desconhecidos de uma parcela dos
respondentes de acordo com as pesquisas de 2015 e 2016, e, em 2017 obtiveram
avaliacdo razoavel/regular. Portanto, para corrigir o desconhecimento, deve-se
providenciar divulgacao desses projetos e programas.

Outros temas que merecem atengdo sdo os que tratam os resultados das
pesquisas cientificas, de programas e atividades culturais e os projetos e cursos de
extensdo, devendo-se divulga-los de modo a atingir a comunidade e a sociedade.

Em 2017 todos os atuais veiculos de comunicacdo da UFPR receberam
avaliacdo razoavel: Revista UFPR Ciéncia, Boletim Informativo Sucom, Webradio,
UFPRTV, portal UFPR, sitios das unidades e os veiculos que utilizam redes sociais,
sendo possivel melhoria nesta avaliacdo para 2018. Contudo, apesar de melhoria na
avaliacdo de 2017 o webmail UFPR €& muito criticado pelos respondentes,

merecendo atengdo por parte dos responsaveis.
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Outro 6rgdo que carece de divulgacdo na comunidade académica € a
Ouvidoria, devido aos altos indices de desconhecimento, igualmente, de melhoria
nos servicos prestados, apesar de pouco solicitados.

Os programas de qualificacdo e capacitacdo ofertados para os servidores
técnicos administrativos foram insatisfatoriamente avaliados em 2015 e 2016, e em
2017 com a segmentacédo da questao, observou-se que a avaliagdo da oferta e do
acesso foi regular/razoavel, e da qualidade um pouco superior. Portanto, cabe aqui
ouvir as reivindicacfes dos servidores técnico-administrativos dos diferentes campi.

Sobre os resultados das avaliacdes das atividades terceirizadas na UFPR
seguranca, limpeza e manutencao, transporte, aulas de campo, portaria e recepcao,
onde se verificaram maiores insatisfacdes por parte dos respondentes, sugere-se a
identificacdo das unidades com piores avaliacBes para saneamento dos problemas
levantados.

Dos quinze sistemas e recursos de informacdo e comunicagéo avaliados na
pesquisa de 2017, conforme ja registrado anteriormente, os trés que receberam as
piores avaliacdes foram Progressdo e Promocao Docente, Registro de Frequéncia
do servidor e Sigeu, merecendo atencdo urgente dos responsaveis. Quanto aos
demais, sempre é possivel a aplicacdo de melhorias. Da mesma forma, sugere-se
melhoria na rede Wi-Fi, pois devido a instabilidade relatada pelos respondentes os
servicos sdo prejudicados, e em alguns campi ainda ndo estd democratizado o
acesso a rede sem fio UFPR.

Sistematicamente a transparéncia e circulacao de informagdes ndo sao bem
avaliadas pelos respondentes, muitas vezes,inclusive, pela auséncia ou ma
divulgacao da informacdo. Sugerem-se melhorias na divulgacdo das acoes.

Quanto a efetividade da gestdo institucional em relacdo as atividades
educativas e administrativas, questdo segmentada em 2017 em atividades de
ensino, de pesquisa, de extensao e administrativas, cujos resultados apresentaram-
se razoaveis, sugere-se analises das respostas das unidades e realizacbes de
reunides com estas.

Na pesquisa de 2017 a questédo para avaliar a transparéncias nos processos
de alocacdo e distribuicdo de recursos financeiros, foi segmentada e avaliou a
UFPR, seu setor/pro-reitoria e sua unidade. Resultando em avaliacdo razoavel para

as trés categorias, cabendo melhorias em todos 0s niveis.
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Em relagdo as orientagbes e diretrizes do FDA em 2017 também houve
modificacdo no questiondrio, a pior avaliacdo foi sobre o0 prazo para execucgao
financeira dos projetos aprovados, que pode ser repensado junto aos Orgaos
superiores juntamente com os usuarios do FDA.

As politicas de conscientizacdo quanto ao uso de instalacdes fisicas publicas
devem sofrer melhorias sugerindo-se campanhas de conscientizagéo.

Quanto a manutencdo e conservacdo das areas comuns, salas de aula,
laboratorios, gabinetes de professores e banheiros, sendo que o ultimo obteve a pior
avaliacdo, sugere-se a identificagdo dos campi com as maiores necessidades e
organizacgéo de prioridades para a manutengéo e conservacao.

A pesquisa de 2017 registrou insatisfacdo nas questdes que avaliaram a
acessibilidade dentro do espaco fisico dos campi e das unidades cujos resultados
foram ruins, sendo a avaliacdo do piso tatil e elevadores as piores. Sugere-se a
identificacdo dos campi com as maiores necessidades e organizacéo de prioridades
para a manutencdo e conservacao. Fato que devera ser repetido para orientacdo da
localizac&o de departamentos e coordenacdes.

Novamente foi registrada a insatisfacdo na avaliagdo dos estacionamentos
de carros e de motos. Cientes de que nao sédo todos os campi que possuem
estacionamentos, acredita-se que a concentracdo das reclamagdes dos
respondentes € sobre a seguranca, merecendo uma analise dos locais com maior
indice de roubos e assaltos, concentrando acdes preventivas. Acdo a ser realizada

também nas unidades.
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TABELA 1 - 1) VOCE CONHECE O PLANEJAMENTO ESTRATEGICO (OBJETIVOS E METAS) DA
UNIDADE A QUAL VOCE ESTA VINCULADA (O) NA UFPR?

PERCENTUAL DE RESPOTAS “SIM”

SETOR/UNIDADE TAE TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 8,22% | 09,29% 15,81% 04,76% 8,07%
CIENCIAS AGRARIAS 19,81% | 12,26% 15,09% 04,72% 51,89%
CIENCIAS BIOLOGICAS | 18,52% | 08,15% 24,44% 08,15% 59,26%
CEM 18,37% | 02,04% 26,53% 08,16% 55,10%
CIENCIAS DA TERRA 16,13% | 06,45% 24,19% 11,29% 58,06%
CIENCIAS HUMANAS 17,11% | 09,21% 22,37% 07,89% 56,58%
EDUCACAO 28,26% | 00,00% 39,13% 04,35% 71,74%
CIENCIAS EXATAS 10,71% | 05,36% 24,11% 08,04% 48,21%
GR/ASSESSORIAS 25,71% | 37,14% - - 62,86%
HC 55,67% | 01,03% - - 56,70%
JANDAIA 15,79% | 07,89% 10,53% 02,63% 36,84%
CIENCIAS JURIDICAS 24.14% | 06,90% 03,45% 00,00% 34,48%
LITORAL 30,67% | 04,00% 36,00% 10,67% 81,33%
PALOTINA 15,66% | 07,23% 22,89% 08,43% 54,22%
PRA 52,87% | 18,39% - - 71,26%
PRAE 75,00% | 18,75% - - 93,75%
PROEC 53,57% | 14,29% - - 67,86%
PROGEPE 52,17% | 13,04% - - 65,22%
PROGRAD 49,09% | 20,00% - - 69,09%
PROPLAN 16,67% | 41,67% - - 58,33%
PRPPG 38,46% | 15,38% - - 53,85%
SACOD 22,22% | 00,00% 30,56% 11,11% 63,89%
CIENCIAS DA SAUDE 24.47% | 05,85% 21,28% 04,79% 56,38%
SEPT 16,13% | 03,23% 19,35% 16,13% 54,84%
SIBI 52,38% | 21,90% 00,00% 00,00% 74,29%
SOCIAIS APLICADAS 13,85% | 01,54% 10,77% 06,15% 32,31%
SUINFRA 08,33% | 16,67% 00,00% 00,00% 25,00%
TECNOLOGIA 20,48% | 03,61% 12,05% 01,20% 37,35%
TOLEDO 13,64% | 00,00% 63,64% 04,55% 81,82%

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagéo.
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TABELA 2 - 1.1) AVALIE O CUMPRIMENTO DAS METAS DO PLANEJAMENTO DE SUA UNIDADE:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,83 | 7,78 7,21 7,33 7,61
CIENCIAS AGRARIAS 8,10 | 8,00 7,00 7,20 7,67
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,68 | 7,27 7,15 7,82 7,43
CEM 7,11 | 4,00 4,92 6,50 5,85
CIENCIAS DA TERRA 7,75 | 8,00 7,20 6,40 7,40
CIENCIAS HUMANAS 8,15 | 6,86 7,06 8,00 7,49
EDUCACAO 8,62 | * 7,56 7,00 7,94
CIENCIAS EXATAS 8,00 | 8,67 7,56 8,00 7,85
GR/ASSESSORIAS 8,44 | 7,38 -2 - 7,82
HC 7,81 | 6,00 - - 7.78
JANDAIA 7,33 | 7,33 7,00 6,00 7,14
CIENCIAS JURIDICAS 9,43 | 9,00 8,00 * 9,20
LITORAL 7,13 | 6,00 7,11 5,50 6,85
PALOTINA 8,15 | 8,67 7,05 7,43 7,64
PRA 7,48 | 7,75 - - 7,55
PRAE 8,50 | 8,00 - - 8,40
PROEC 7,60 | 7,00 - - 7,47
PROGEPE 8,67 | 9,00 - - 8,73
PROGRAD 7,38 | 8,36 - - 7,68
PROPLAN 8,00 | 8,60 - - 8,43
PRPPG 6,80 | 5,00 - - 6,29
SACOD 7,25 | * 6,18 7,00 6,70
CIENCIAS DA SAUDE 7,96 | 8,18 7,85 7,78 7,92
SEPT 6,80 | 8,00 7,00 8,40 7,41
SiBl 7,78 | 7,48 - - 7,69
SOCIAIS APLICADAS 8,22 | 8,00 7,43 6,50 7,62
SUINFRA 8,00 | 8,00 - - 8,00
TECNOLOGIA 8,35 | 8,00 6,80 8,00 7,81
TOLEDO 8,00 | * 8,43 8,00 8,33

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacéo.

! Dentre os servidores que responderam a questdo nenhum apontou nota: excelente, bom, regular,
ruim, péssimo, os Unicos respondentes escolherem a opgéo “ndo sei opinar/desconhego”.
> No Gabinete do Reitor e Assessorias, nas Pré-reitorias, no Hospital, no SiBi e na SUINFRA nao ha
docentes lotados, as respostas docentes sdo registradas em seus setores de origem, conforme banco

de dados da PROGEPE.
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TABELA 3 - 2) QUAL A EFICACIA DOS INSTRUMENTOS DE AVALIAGAO DA UFPR - 2.1)
AUTOAVALIAGCAO INSTITUCIONAL COORDENADA PELA CPA:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,57 | 7,47 6,75 6,65 7,27
CIENCIAS AGRARIAS | 7,48 | 7,50 6,80 7,20 7,29
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,00 | 7,27 6,85 6,25 6,89
CEM 8,17 | 6,00 6,31 7,20 7,16
CIENCIAS DATERRA | 7,75 | 8,00 7,20 6,40 7,40
CIENCIAS HUMANAS | 7,27 | 8,40 6,44 6,80 7,04
EDUCAGAO 7,69 | * 7,18 7,00 7,38
CIENCIAS EXATAS 7,07 | 7,25 5,56 6,40 6,43
GR/ASSESSORIAS 7,60 | 7,38 - - 7,48
HC 7,34 | 6,00 - - 7,32
JANDAIA 6,00 | 8,00 6,00 6,67 6,23
CIENCIAS JURIDICAS | 8,44 | 7,00 7,20 8,00 7,88
LITORAL 7,83 | 4,00 7,17 6,67 7,27
PALOTINA 7,27 | 8,67 6,80 8,00 7,39
PRA 7,36 | 7,63 - - 7,43
PRAE 8,00 | 6,00 - - 7,50
PROEC 7,18 | 7,00 - - 7,14
PROGEPE 7,58 | 7,43 - - 7,55
PROGRAD 7,33 | 7,40 - - 7,35
PROPLAN 8,00 | 8,00 - - 8,00
PRPPG 6,67 | 6,00 - - 6,50
SACOD 8,00 | 4,00 6,40 6,67 6,82
CIENCIAS DA SAUDE | 8,12 | 7,27 6,88 7,00 7,51
SEPT 8,00 | 6,67 5,83 6,67 6,58
s 7,80 | 7,80 - - 7,80
SOCIAIS APLICADAS | 7,58 | 8,00 6,47 5,00 6,88
SUINFRA 7,60 | 6,00 - - 7,33
TECNOLOGIA 8,00 | 7,50 6,63 5,50 7,29
TOLEDO 8,00 | * 8,62 6,00 8,40

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 4 - 2.2) A AVALIACAO DE DESEMPENHO DOS SERVIDORES TECNICO-
ADMINISTRATIVOS COORDENADA PELA PROGEPE:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,32 | 7,02 6,25 6,00 6,96
CIENCIAS AGRARIAS 7,33 | 6,80 6,67 6,33 7,01
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,15 | 6,77 6,19 6,00 6,62
CEM 7,88 | 4,00 5,56 5,67 6,44
CIENCIAS DA TERRA 7,30 | 8,00 5,00 6,00 6,74
CIENCIAS HUMANAS 6,96 | 7,43 5,81 6,00 6,51
EDUCACAO 7,29 | * 6,77 7,00 7,03
CIENCIAS EXATAS 7,30 | 7,11 6,80 6,00 6,95
GR/ ASSESSORIAS 7,43 | 7,13 - - 7,27
HC 7,23 | 6,00 - - 7,21
JANDAIA 6,00 | 8,00 6,50 * 6,45
CIENCIAS JURIDICAS 8,18 | 6,00 8,00 8,00 7,75
LITORAL 7,57 | 3,33 5,91 6,00 6,59
PALOTINA 7,54 | 8,17 5,52 4,29 6,67
PRA 7,12 | 6,84 - - 7,05
PRAE 6,36 | 5,33 - - 6,14
PROEC 6,95 | 8,33 - - 7,28
PROGEPE 7,73 | 7,33 - - 7,62
PROGRAD 6,92 | 6,55 - - 6,84
PROPLAN 6,44 | 7,43 - - 7,04
PRPPG 6,50 | 4,67 - - 6,00
SACOD 6,89 | 2,00 5,75 7,00 6,33
CIENCIAS DA SAUDE 7,77 | 6,93 6,40 6,86 7,16
SEPT 6,86 | 7,00 6,22 6,67 6,61
SIBI 7,52 | 7,45 - - 7,51
SOCIAIS APLICADAS 7,52 | 6,00 6,25 5,60 6,77
SUINFRA 7,25 | 5,50 - - 6,67
TECNOLOGIA 7,83 | 8,00 6,13 4,50 7,17
TOLEDO 8,00 | * 9,33 8,00 9,00

FONTE: Comissao Prépria de Avaliagéo.



TABELA 5 - 2.3) AVALIAGAO DE CURSOS E DISCIPLINAS COORDENADA PELA PROGRAD:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,69 | 7,70 6,55 6,11 7,16
CIENCIAS AGRARIAS 7,85 | 7,75 6,57 6,33 7,25
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,47 | 6,57 6,47 6,00 6,68
CEM 7,60 | 6,00 6,13 6,86 6,73
CIENCIAS DA TERRA 8,27 | 8,00 5,38 6,00 6,83
CIENCIAS HUMANAS 7,65 | 8,00 6,27 6,80 7,00
EDUCACAO 7,80 | * 6,53 8,00 7,11
CIENCIAS EXATAS 6,91 | 7,33 6,30 4,86 6,35
GR/ASSESSORIAS 8,00 | 8,00 - - 8,00
HC 7,49 | 8,00 - - 7,50
JANDAIA 5,50 | * 6,73 6,00 6,18
CIENCIAS JURIDICAS 8,75 | 7,00 6,67 8,00 8,00
LITORAL 7,37 | 3,00 6,78 5,71 6,71
PALOTINA 8,38 | 9,50 6,93 6,80 7,55
PRA 7,48 | 8,60 - - 7,76
PRAE 7,60 | 8,00 - - 7,71
PROEC 6,67 | 7,33 - - 6,83
PROGEPE 7,75 | 9,00 - - 8,00
PROGRAD 7,68 | 7,40 - - 7,60
PROPLAN 8,67 | 7,75 - - 8,00
PRPPG 6,29 | 8,00 - - 6,50
SACOD 7,20 | * 6,25 6,00 6,47
CIENCIAS DA SAUDE 8,33 | 7,20 6,94 5,78 7,39
SEPT 7,67 | 8,00 5,50 6,50 6,35
SIBI 8,05 | 8,00 - - 8,04
SOCIAIS APLICADAS 7,33 | 6,00 6,22 5,67 6,49
SUINFRA 8,00 | * - - 8,00
TECNOLOGIA 7,83 | 10,00 6,12 5,60 7,00
TOLEDO 8,00 | * 8,83 8,00 8,67

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 6 - 3) VOCE CONHECE O PLANO DE DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL (PDI) DA
UFPR:

PERCENTUAL DE RESPOTAS “SIM”

SETOR/UNIDADE TAE TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 17,20% | 06,08% 10,89% 04,05% 38,22%
CIENCIAS AGRARIAS 13,46% | 01,92% 13,46% 03,85% 32,69%
CIENCIAS BIOLOGICAS | 09,23% | 01,54% 16,92% 06,92% 34,62%
CEM 12,24% | 02,04% 08,16% 06,12% 28,57%
CIENCIAS DA TERRA 14,16% | 03,54% 11,50% 07,08% 36,28%
CIENCIAS HUMANAS 18,37% | 02,04% 26,53% 08,16% 55,10%
EDUCACAO 11,11% | 00,00% 28,89% 04,44% 44,44%
CIENCIAS EXATAS 03,60% | 04,50% 10,81% 05,41% 24,32%
GR/ASSESSORIAS 20,00% | 31,43% - - 51,43%
HC 23,66% | 00,00% - - 23,66%
JANDAIA 08,11% | 08,11% 08,11% 05,41% 29,73%
CIENCIAS JURIDICAS 28,57% | 03,57% 03,57% 03,57% 39,29%
LITORAL 24,66% | 01,37% 27,40% 05,48% 58,90%
PALOTINA 13,41% | 06,10% 17,07% 06,10% 42,68%
PRA 28,24% | 16,47% - - 44,71%
PRAE 37,50% | 18,75% - - 56,25%
PROEC 32,00% | 08,00% - - 40,00%
PROGEPE 33,33% | 11,11% - - 44,44%
PROGRAD 47,17% | 16,98% - - 64,15%
PROPLAN 00,00% | 29,17% - - 29,17%
PRPPG 33,33% | 16,67% - - 50,00%
SACOD 11,43% | 00,00% 08,57% 14,29% 34,29%
CIENCIAS DA SAUDE 11,48% | 02,19% 13,66% 03,28% 30,60%
SEPT 09,68% | 06,45% 22,58% 09,68% 48,39%
SIBI 30,77% | 15,38% 00,00% 00,00% 46,15%
SOCIAIS APLICADAS 09,38% | 01,56% 18,75% 06,25% 35,94%
SUINFRA 25,00% | 08,33% 00,00% 00,00% 33,33%
TECNOLOGIA 14,81% | 01,23% 09,88% 03,70% 29,63%
TOLEDO 13,64% | 00,00% 45,45% 04,55% 63,64%

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 7 - 3.1) COMO VOCE AVALIA A CONTRIBUIGAO DE SUA UNIDADE NO CUMPRIMENTO
DAS METAS DO PDI?

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 8,09 | 8,00 7,20 7,34 7,74
CIENCIAS AGRARIAS 7,29 | 7,00 7,00 6,50 7,06
CIENCIAS BIOLOGICAS | 8,00 | 7,00 7,64 8,22 7,82
CEM 8,33 | 6,00 4,5 6,66 6,71
CIENCIAS DA TERRA 8,22 | 9,00 6,89 8,00 7,76
CIENCIAS HUMANAS 7,33 | 7,50 7,45 7,71 7,50
EDUCACAO 9,20 | * 7,69 8,00 8,10
CIENCIAS EXATAS 9,00 | 8,00 6,50 8,00 7,48
GR/ASSESSORIAS 8,57 | * - - 8,22
HC 8,36 | * - - 8,36
JANDAIA 7,33 | 8,00 8,00 7,00 7,64
CIENCIAS JURIDICAS 8,50 | 8,00 8,00 8,00 8,36
LITORAL 7,89 | 6,00 7,10 6,50 7,35
PALOTINA 7,64 | 8,40 7,14 7,20 7,49
PRA 8,08 | 8,14 - - 8,11
PRAE 8,33 | 8,00 - - 8,22
PROEC 8,50 | 9,00 - - 8,60
PROGEPE 8,40 | 8,80 - - 8,50
PROGRAD 7,68 | 8,22 - - 7,82
PROPLAN * 7,71 - - 7,71
PRPPG 6,50 | 7,00 - - 6,67
SACOD 7,00 | * 6,00 7,20 6,83
CIENCIAS DA SAUDE 8,76 | 8,50 7,84 7,00 8,14
SEPT 7,33 | 7,00 6,57 6,67 6,80
SIBI 8,00 | 8,00 - - 8,00
SOCIAIS APLICADAS 8,33 | 8,00 6,00 7,00 6,87
SUINFRA 8,67 | 8,00 - - 8,50
TECNOLOGIA 8,50 | 8,00 7,00 6,67 7,75
TOLEDO 8,67 | * 8,60 6,00 8,43

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao
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TABELA 8 - 4) AVALIE OS PROJETOS E/OU PROGRAMAS, NA UFPR: 4.1) DE DESTINAGCAO
AMBIENTALMENTE CORRETA DOS RESIDUOS:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,19 | 7,57 6,68 6,96 7,07
CIENCIAS AGRARIAS 7,18 | 7,11 6,58 6,40 6,92
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,71 | 6,77 6,54 6,83 6,65
CEM 7,88 | 6,00 5,29 7,33 6,65
CIENCIAS DA TERRA 6,53 | 7,33 5,50 7,67 6,45
CIENCIAS HUMANAS 6,24 | 7,14 6,56 6,00 6,47
EDUCACAO 636 |* 7,00 8,00 6,84
CIENCIAS EXATAS 6,77 | 8,00 6,48 6,80 6,74
GR/ASSESSORIAS 9,25 | 7,40 - - 8,22
HC 788 |* - - 7,88
JANDAIA 7,00 | 10,00 6,20 8,00 7,00
CIENCIAS JURIDICAS 8,00 | 8,00 6,67 6,00 7,50
LITORAL 7,11 | 6,00 6,42 6,00 6,70
PALOTINA 7,36 | 8,00 7,44 7,43 7,50
PRA 7,29 | 8,13 - - 7,51
PRAE 550 | 6,67 - - 6,00
PROEC 6,33 | 8,00 - - 6,67
PROGEPE 7,25 | 8,80 - - 7,52
PROGRAD 7,36 | 8,67 - - 7,64
PROPLAN 6,00 | 8,25 - - 7,64
PRPPG 6,67 | 4,00 - - 6,29
SACOD 7,00 | 8,00 6,67 7,33 7,05
CIENCIAS DA SAUDE 705 | 7,71 7,68 7,33 7,33
SEPT 7,00 | 6,00 5,82 8,67 6,50
SIBI 7,36 | 7,25 - - 7,33
SOCIAIS APLICADAS 7,50 | 8,00 6,88 * 7,21
SUINFRA 8,40 | 8,00 - - 8,22
TECNOLOGIA 6,53 | 7,00 6,29 5,67 6,39
TOLEDO 10,00 | * 7,85 8,00 8,00

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 9 - 4.2) DE ORIENTAGCAO DE USO DOS RECURSOS NATURAIS (AGUA, ENERGIA

ELETRICA):
SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 6,94 | 7,20 6,29 6,67 6,76
CIENCIAS AGRARIAS | 6,32 | 7,00 6,00 4,80 6,20
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,35 | 6,43 6,07 6,71 6,27
CEM 7,85 | 6,00 5,05 6,57 6,25
CIENCIAS DATERRA | 6,48 | 7,00 5,78 6,29 6,24
CIENCIAS HUMANAS | 6,74 | 6,86 6,30 6,67 6,58
EDUCAGAO 6,93 | * 6,48 8,00 6,74
CIENCIAS EXATAS 6,63 | 7,33 6,29 7,00 6,55
GR/ASSESSORIAS 7,64 | 7,08 - - 7,33
HC 7,36 | * - - 7,36
JANDAIA 6,67 | 8,67 6,44 8,00 7,00
CIENCIAS JURIDICAS | 8,44 | 7,00 5,33 7,00 7,50
LITORAL 6,67 | 7,00 6,19 6,33 6,46
PALOTINA 6,88 | 8,00 6,53 6,29 6,86
PRA 7,04 | 7,44 - - 7,15
PRAE 6,00 | 6,00 - - 6,00
PROEC 6,40 | 8,00 - - 6,67
PROGEPE 7,22 | 8,40 - - 7,43
PROGRAD 6,77 | 7,75 - - 6,97
PROPLAN 6,00 | 7,67 - - 7,18
PRPPG 7,33 | 4,00 - - 6,22
SACOD 6,50 | 8,00 6,50 7,67 6,87
CIENCIAS DA SAUDE | 6,89 | 7,45 7,17 7,43 7,07
SEPT 7,43 | 5,50 6,00 7,00 6,44
SIBI 7,20 | 7,22 - - 7,20
SOCIAIS APLICADAS | 7,00 | 6,00 5,78 * 6,38
SUINFRA 7,33 | 7,00 - - 7,20
TECNOLOGIA 6,89 | 7,00 5,67 5,71 6,37
TOLEDO 8,67 | * 8,80 8,00 8,74

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 10 - 4.3) DE ATENDIMENTO AS DEMANDAS DE PORTADORES DE NECESSIDADES

ESPECIAIS:
SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 6,79 | 6,88 6,09 6,36 6,55
CIENCIAS AGRARIAS | 6,56 | 7,00 6,30 6,40 6,51
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,30 | 5,86 5,28 5,71 5,71
CEM 7,25 | 6,00 5,55 6,86 6,35
CIENCIAS DATERRA | 6,50 | 7,50 6,20 7,43 6,59
CIENCIAS HUMANAS | 7,24 | 7,43 6,07 6,57 6,68
EDUCAGAO 7,33 | * 6,17 8,00 6,70
CIENCIAS EXATAS 6,93 | 6,67 5,76 7,33 6,24
GR/ASSESSORIAS 7,50 | 7,54 - - 7,52
HC 7,41 | * - - 7,41
JANDAIA 5,17 | 7,00 7,78 8,00 6,57
CIENCIAS JURIDICAS | 7,69 | 7,00 6,00 4,00 7,05
LITORAL 6,69 | 4,67 6,29 5,00 6,24
PALOTINA 7,33 | 7,82 6,31 6,00 6,84
PRA 6,94 | 6,93 - - 6,94
PRAE 5,11 | 6,00 - - 5,33
PROEC 5,60 | 5,50 - - 5,58
PROGEPE 7,04 | 7,67 - - 7,16
PROGRAD 7,30 | 7,64 - - 7,38
PROPLAN 6,80 | 7,78 - - 7,43
PRPPG 8,00 | 6,00 - - 7,25
SACOD 6,67 | 4,00 4,73 5,43 5,50
CIENCIAS DA SAUDE | 7,04 | 7,82 6,80 7,80 7,08
SEPT 6,86 | 5,00 4,86 4,80 5,33
SIBI 6,27 | 6,21 - - 6,26
SOCIAIS APLICADAS | 6,11 | 4,00 5,50 4,67 5,63
SUINFRA 6,67 | 7,00 - - 6,80
TECNOLOGIA 6,17 | 7,33 5,92 6,67 6,17
TOLEDO 8,67 | * 8,82 8,00 8,76

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao



TABELA 11 - 4.4) DE ATENDIMENTO AS DEMANDAS DE INCLUSAO E DIVERSIDADE:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,49 | 7,67 7,13 7,42 7,39
CIENCIAS AGRARIAS 7,64 | 8,22 7,27 5,00 7,37
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,94 | 6,67 6,96 7,83 7,02
CEM 8,13 | 6,00 6,10 7,14 6,95
CIENCIAS DA TERRA 6,70 | 8,00 7,18 8,00 7,15
CIENCIAS HUMANAS 7,90 | 8,29 6,76 8,50 7,50
EDUCACAO 7,60 | * 7,00 9,00 7,32
CIENCIAS EXATAS 7,38 | 8,00 6,58 8,50 7,02
GR/ASSESSORIAS 7,87 | 8,14 - - 8,00
HC 7,76 | * - - 7,76
JANDAIA 5,60 | 8,00 8,44 7,33 7,15
CIENCIAS JURIDICAS 8,18 | 6,00 6,50 7,00 7,47
LITORAL 7,72 | 6,00 7,52 6,00 7,38
PALOTINA 7,60 | 8,20 7,07 7,71 7,47
PRA 7,55 | 7,75 - - 7,60
PRAE 7,20 | 7,33 - - 7,23
PROEC 5,87 | 7,33 - - 6,11
PROGEPE 8,09 | 8,33 - - 8,14
PROGRAD 7,59 | 8,20 - - 7,73
PROPLAN 8,00 | 8,00 - - 8,00
PRPPG 7,33 | 7,00 - - 7,25
SACOD 7,25 | 6,00 6,40 7,43 6,92
CIENCIAS DA SAUDE 7,45 | 7,50 7,52 7,80 7,51
SEPT 7,43 | 7,00 6,92 7,20 7,10
SIBI 7,59 | 7,25 - - 7,51
SOCIAIS APLICADAS 7,18 | 8,00 6,75 6,67 6,93
SUINFRA 7,60 | 6,67 - - 7,25
TECNOLOGIA 7,31 | 7,50 7,65 7,60 7,46
TOLEDO 9,33 | * 9,00 8,00 9,00

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 12 - 5) QUANTO AOS CURSOS DE GRADUAGAO, AVALIE: 5.1) AS OPCOES DE
CURSOS DE GRADUACAO:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 8,69 | 8,84 8,59 8,77 8,68
CIENCIAS AGRARIAS 8,79 | 8,92 8,58 9,25 8,78
CIENCIAS BIOLOGICAS | 9,13 | 8,57 8,75 8,62 8,82
CEM 9,06 | 10,00 8,00 8,57 8,49
CIENCIAS DA TERRA 9,11 | 10,00 9,00 9,11 9,13
CIENCIAS HUMANAS 8,63 | 8,86 8,53 8,67 8,62
EDUCACAO 9,00 | * 8,62 9,00 8,76
CIENCIAS EXATAS 9,16 | 9,00 8,13 8,33 8,42
GR/ASSESSORIAS 8,80 | 9,20 - - 9,00
HC 8,79 | 10,00 - - 8,81
JANDAIA 6,88 | 7,00 9,08 9,33 7,89
CIENCIAS JURIDICAS 9,50 | 7,00 8,00 8,00 8,62
LITORAL 8,00 | 8,67 7,73 8,00 7,92
PALOTINA 8,59 | 8,50 8,82 10,00 8,82
PRA 8,52 | 9,07 - - 8,66
PRAE 7,40 | 8,67 - - 7,69
PROEC 8,86 | 8,00 - - 8,75
PROGEPE 8,64 | 8,89 - - 8,71
PROGRAD 8,86 | 8,73 - - 8,83
PROPLAN 9,50 | 8,89 - - 9,18
PRPPG 9,00 | 9,00 - - 9,00
SACOD 8,60 | 10,00 7,29 8,50 8,06
CIENCIAS DA SAUDE 8,76 | 9,14 9,03 8,83 8,90
SEPT 9,00 | 8,67 9,20 8,40 8,97
SIBI 8,50 | 8,63 - - 8,52
SOCIAIS APLICADAS 8,40 | 8,00 8,88 8,67 8,68
SUINFRA 9,00 | 8,67 - - 8,91
TECNOLOGIA 8,78 | 9,00 8,90 9,14 8,87
TOLEDO 933 | * 8,75 10,00 8,90

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 13 - 5.2) O NUMERO DE VAGAS NOS CURSOS DIURNOS:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 8,23 | 8,20 8,26 8,46 8,26
CIENCIAS AGRARIAS 8,30 | 8,15 8,69 9,00 8,48
CIENCIAS BIOLOGICAS | 8,26 | 7,33 8,16 8,62 8,15
CEM 8,50 | 8,00 8,08 8,00 8,21
CIENCIAS DA TERRA 8,71 | 9,00 8,50 8,22 8,56
CIENCIAS HUMANAS 7,87 | 8,29 8,15 8,67 8,17
EDUCACAO 8,29 | * 8,08 8,00 8,14
CIENCIAS EXATAS 8,94 | 8,67 8,00 8,36 8,26
GR/ASSESSORIAS 8,15 | 8,27 - - 8,21
HC 7,82 | 8,00 - - 7,82
JANDAIA 7,47 | 9,00 9,00 8,67 8,29
CIENCIAS JURIDICAS 8,55 | 6,00 7,56 8,00 7,92
LITORAL 7,86 | 8,00 7,23 8,33 7,66
PALOTINA 8,62 | 9,00 8,63 9,43 8,74
PRA 8,41 | 8,18 - - 8,36
PRAE 8,67 |9,33 - - 8,83
PROEC 8,31 | 7,00 - - 8,13
PROGEPE 8,60 | 8,22 - - 8,48
PROGRAD 7,87 | 8,20 - - 7,95
PROPLAN 8,33 | 7,71 - - 8,00
PRPPG 9,00 | 8,00 - - 8,67
SACOD 8,00 | 8,00 7,50 7,50 7,67
CIENCIAS DA SAUDE 8,19 | 8,67 8,43 8,36 8,34
SEPT 8,80 | 7,00 8,62 8,00 8,40
SIBI 7,97 |8,31 - - 8,03
SOCIAIS APLICADAS 8,32 | 8,00 8,23 8,40 8,27
SUINFRA 8,50 | 8,00 - - 8,33
TECNOLOGIA 8,51 | 8,00 8,62 9,00 8,58
TOLEDO 10,00 | * 8,82 10,00 9,00

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 14 - 5.3) O NUMERO DE VAGAS NOS CURSOS NOTURNOS:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,63 | 7,50 7,55 7,68 7,59
CIENCIAS AGRARIAS 7,94 | 7,40 7,23 8,80 7,77
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,21 | 6,91 7,58 7,45 7,39
CEM 8,40 | 8,00 7,68 7,71 7,95
CIENCIAS DA TERRA 7,20 | 6,67 7,76 7,50 7,44
CIENCIAS HUMANAS 7,06 | 8,33 7,48 6,89 7,36
EDUCACAO 7,85 | * 7,38 7,00 7,51
CIENCIAS EXATAS 7,76 | 7,67 7.43 8,00 7,59
GR/ASSESSORIAS 7,08 | 7,50 - - 7,31
HC 7,55 | 6,00 - - 7,52
JANDAIA 4,75 | 5,00 6,86 4,00 5,43
CIENCIAS JURIDICAS 8,00 | 6,00 7,33 8,00 7,58
LITORAL 7,73 | 8,00 7,45 6,86 7,54
PALOTINA 8,46 | 8,00 7,94 8,86 8,22
PRA 8,24 | 7,82 - - 8,13
PRAE 5,33 | 8,00 - - 6,00
PROEC 7,38 | 6,00 - - 7,20
PROGEPE 8,40 | 7,71 - - 8,22
PROGRAD 7,40 | 7,40 - - 7,40
PROPLAN 7,67 | 7,75 - - 7,71
PRPPG 8,50 | 8,00 - - 8,33
SACOD 7,56 | 8,00 6,22 6,80 6,92
CIENCIAS DA SAUDE 7,82 | 7,56 7,65 8,25 7,77
SEPT 7,33 | 8,00 8,15 7,20 7,77
SIBI 7,66 | 8,00 - - 7,72
SOCIAIS APLICADAS 7,68 | 8,00 7,59 8,33 7,71
SUINFRA 8,50 | 8,00 - - 8,33
TECNOLOGIA 7,15 | 7,33 7,44 8,50 7,35
TOLEDO * * 8,67 10,00 8,86

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 15 - 5.4) AS CONDIGCOES DE FUNCIONAMENTO DOS CURSOS DIURNOS:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,74 | 7,92 7,05 7,18 7,46
CIENCIAS AGRARIAS 7,82 | 7,45 7,29 7,50 7,55
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,68 | 7,45 6,72 7,43 7,13
CEM 6,88 | 8,00 5,50 6,29 6,13
CIENCIAS DA TERRA 8,00 | 9,00 7,28 7,56 7,67
CIENCIAS HUMANAS 747 | 7,71 7,07 6,89 7,24
EDUCACAO 7,73 | * 7,31 7,00 7,44
CIENCIAS EXATAS 7,68 | 8,00 6,98 7,50 7,24
GR/ASSESSORIAS 8,17 | 8,18 - - 8,17
HC 7,68 | * - - 7,68
JANDAIA 6,38 | 8,00 7,08 6,00 6,78
CIENCIAS JURIDICAS 8,18 | 7,00 7,33 5,33 7,44
LITORAL 7,59 | 8,00 6,69 7,00 7,19
PALOTINA 8,08 | 8,50 7,78 8,57 8,03
PRA 8,00 | 8,00 - - 8,00
PRAE 7,80 | 9,33 - - 8,15
PROEC 7,75 | 7,00 - - 7,60
PROGEPE 8,74 | 7,75 - - 8,44
PROGRAD 8,00 | 7,60 - - 7,89
PROPLAN 8,50 | 8,33 - - 8,40
PRPPG 7,00 | 8,00 - - 7,20
SACOD 7,00 | 8,00 6,43 6,50 6,67
CIENCIAS DA SAUDE 7,61 | 8,00 7,27 7,17 7,47
SEPT 8,50 | 7,33 6,67 7,20 7,17
SIBI 7,80 | 7,69 - - 7,78
SOCIAIS APLICADAS 8,21 | 10,00 7,38 7,00 7,69
SUINFRA 8,80 | 8,00 - - 8,57
TECNOLOGIA 7,45 | 8,00 6,52 7,14 7,05
TOLEDO 8,00 | * 8,78 10,00 8,76

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 16 - 5.5) AS CONDIGOES DE FUNCIONAMENTO DOS CURSOS NOTURNOS:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,37 | 7,34 5,98 6,13 6,80
CIENCIAS AGRARIAS 7,33 | 6,75 5,45 6,00 6,71
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,21 | 6,00 4,90 5,82 5,50
CEM 6,50 | 8,00 5,05 6,33 5,82
CIENCIAS DA TERRA 7,43 | 7,33 7,14 6,00 7,08
CIENCIAS HUMANAS 6,84 | 7,60 6,00 6,22 6,43
EDUCACAO 7,60 | * 6,16 7,00 6,71
CIENCIAS EXATAS 6,78 | 7,33 5,32 6,00 5,84
GR/ASSESSORIAS 7,83 | 7,43 - - 7,62
HC 7,80 | 8,00 - - 7,81
JANDAIA 5,20 | 6,00 6,00 2,00 5,33
CIENCIAS JURIDICAS 7,78 | 7,00 6,22 4,67 6,70
LITORAL 7,47 | 8,00 6,14 4,86 6,67
PALOTINA 8,15 | 8,25 7,35 7,67 7,77
PRA 7,94 | 7,60 - - 7,86
PRAE 6,22 | 8,00 - - 6,67
PROEC 7,71 | 6,00 - - 7,33
PROGEPE 8,67 | 7,43 - - 8,32
PROGRAD 7,81 | 7,11 - - 7,60
PROPLAN 6,80 | 8,33 - - 7,64
PRPPG 7,00 | 8,00 - - 7,20
SACOD 6,60 | 8,00 5,33 6,80 6,36
CIENCIAS DA SAUDE 7,13 | 7,14 6,38 6,00 6,79
SEPT 7,67 | 7,00 6,62 6,00 6,77
SIBI 7,58 | 7,33 - - 7,54
SOCIAIS APLICADAS 7,80 | 10,00 6,73 6,86 7,17
SUINFRA 8,00 | 8,00 - - 8,00
TECNOLOGIA 6,80 | 8,00 5,30 6,00 6,21
TOLEDO * * 9,33 10,00 9,43

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 17 - 5.6) OS INTERCAMBIOS OFERECIDOS AOS ESTUDANTES DE GRADUACAO:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,90 | 8,03 6,81 7,21 7,45
CIENCIAS AGRARIAS 752 | 7,27 7,10 6,75 7,26
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,91 | 6,89 7,02 8,00 7,36
CEM 8,92 | 8,00 6,10 7,67 7,27
CIENCIAS DA TERRA 7,47 | 8,00 6,10 6,44 6,68
CIENCIAS HUMANAS 7,50 | 8,67 6,40 8,75 7,29
EDUCACAO 7,82 |* 7,18 8,00 7,47
CIENCIAS EXATAS 7,50 | 9,00 6,44 6,80 6,82
GR/ASSESSORIAS 8,17 | 9,00 - - 8,55
HC 7,95 | * - - 7,95
JANDAIA 7,75 | 8,00 6,67 6,67 7,08
CIENCIAS JURIDICAS 8,44 | 8,00 6,00 4,00 7,00
LITORAL 8,09 | 9,00 7,04 6,86 7,49
PALOTINA 8,64 |9,33 7,53 7,43 8,06
PRA 7,81 | 8,29 - - 7,96
PRAE 6,22 | 8,00 - - 6,67
PROEC 7,60 | 9,00 - - 7,83
PROGEPE 8,82 | 8,00 - - 8,56
PROGRAD 8,38 | 7,80 - - 8,19
PROPLAN 7,20 | 8,33 - - 7,82
PRPPG 8,00 | 8,00 - - 8,00
SACOD 8,29 | * 5,80 7,67 7,04
CIENCIAS DA SAUDE 8,18 | 7,00 7,02 7,00 7,45
SEPT 7,20 | 8,00 5,69 6,67 6,35
SIBI 7,55 | 7,40 - - 7,52
SOCIAIS APLICADAS 7,54 | 8,00 6,83 6,40 7,02
SUINFRA 8,00 | 8,00 - - 8,00
TECNOLOGIA 7,27 | 8,50 7,23 7,67 7,35
TOLEDO 10,00 | * 8,86 10,00 9,11

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacdo.
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TABELA 18 - 6 ) QUANTO AOS CURSOS DE POS-GRADUAGAO STRICTO SENSU (MESTRADO E
DOUTORADO), AVALIE: 6.1) O NUMERO DE VAGAS:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,30 | 7,19 7,76 8,09 7,52
CIENCIAS AGRARIAS | 7,24 | 7,50 7,67 8,29 7,52
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,82 | 8,00 8,11 8,62 7,88
CEM 8,13 | 8,00 7,78 8,00 7,95
CIENCIAS DATERRA | 7,63 | 8,50 8,17 7,78 7,96
CIENCIAS HUMANAS | 7,65 | 6,57 8,08 8,00 7,76
EDUCACAO 7,54 | * 7,18 8,00 7,35
CIENCIAS EXATAS 7,53 | 7,00 7,82 8,60 7,80
GR/ASSESSORIAS 7,82 | 7,09 - - 7,45
HC 7,54 | * - - 7,54
JANDAIA 5,67 | 6,00 8,00 8,00 6,93
CIENCIAS JURIDICAS | 7,56 | * 5,80 6,00 6,55
LITORAL 6,96 | 6,67 6,96 7,67 7,02
PALOTINA 8,38 | 7,60 8,73 8,00 8,40
PRA 7,54 | 6,91 - - 7,39
PRAE 7,20 | 7,33 - - 7,25
PROEC 6,00 | 8,00 - - 6,27
PROGEPE 7,10 | 6,86 - - 7,04
PROGRAD 6,37 | 6,40 - - 6,38
PROPLAN 8,29 | 7,11 - - 7,63
PRPPG 7,00 | 9,00 - - 7,50
SACOD 7,25 | 8,00 7,25 7,33 7,30
CIENCIAS DA SAUDE | 7,48 | 7,20 7,76 8,18 7,64
SEPT 6,33 | 6,00 7,27 8,00 7,00
SIBI 6,53 | 6,88 - - 6,62
SOCIAIS APLICADAS | 7,56 | 8,00 7,67 8,33 7,71
SUINFRA 8,00 | 6,00 - - 7,43
TECNOLOGIA 7,74 | 8,00 7,85 8,57 7,88
TOLEDO * * 8,00 8,00 8,00

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.



TABELA 19 - 6.2) A ARTICULACAO DOS CURSOS COM AS DEMANDAS DA SOCIEDADE:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,26 | 7,09 6,77 7,05 7,05
CIENCIAS AGRARIAS 7,12 | 6,89 6,53 5,43 6,73
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,38 | 6,60 6,77 7,29 6,75
CEM 7,65 | 6,00 6,42 7,00 6,98
CIENCIAS DA TERRA 7,63 | 8,00 6,78 7,33 7,23
CIENCIAS HUMANAS 7,33 | 7,43 7,08 6,86 7,17
EDUCACAO 7,85 | * 6,96 8,00 7,30
CIENCIAS EXATAS 6,38 | 6,29 6,74 7,56 6,72
GR/ASSESSORIAS 7,09 | 7,00 - - 7,04
HC 7,28 | * - - 7,28
JANDAIA 6,40 | 10,00 6,50 6,00 6,67
CIENCIAS JURIDICAS 7,25 | 8,00 6,20 7,33 6,82
LITORAL 7,29 | 6,67 6,92 6,00 6,98
PALOTINA 7,79 | 7,60 7,48 7,33 7,58
PRA 7,39 | 7,09 - - 7,32
PRAE 6,67 | 8,00 - - 7,00
PROEC 6,33 | 6,00 - - 6,29
PROGEPE 7,89 | 7,60 - - 7,83
PROGRAD 7,42 | 7,60 - - 7,45
PROPLAN 8,29 | 7,33 - - 7,75
PRPPG 6,00 | 10,00 - - 6,57
SACOD 7,00 | * 6,25 6,33 6,55
CIENCIAS DA SAUDE 7,14 | 6,60 7,11 7,17 7,09
SEPT 8,00 | 6,00 6,46 7,00 6,88
SIBI 7,45 | 7,29 - - 7,41
SOCIAIS APLICADAS 7,63 | 6,00 6,07 7,71 6,74
SUINFRA 8,00 | 6,00 - - 7,43
TECNOLOGIA 7,03 | 7,33 6,30 7,43 6,79
TOLEDO * * 8,86 8,00 8,75

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 20 - 7) QUANTO AOS CURSOS DE POS-GRADUAGAO LATO SENSU
(ESPECIALIZAGOES, MBA'S), AVALIE: 7.1) O NUMERO DE VAGAS:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,59 | 7,73 7,33 7,40 7,53
CIENCIAS AGRARIAS 8,00 | 7,75 7,88 9,00 8,00
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,27 | 8,33 7,38 8,00 7,59
CEM 8,22 | 8,00 8,00 8,00 8,15
CIENCIAS DA TERRA 6,91 | 8,67 8,40 8,00 7,77
CIENCIAS HUMANAS 7,27 | 7,50 5,00 8,50 6,96
EDUCACAO 7,80 | * 7,54 6,00 7,52
CIENCIAS EXATAS 6,80 | 8,00 6,44 8,00 6,82
GR/ASSESSORIAS 7,40 | 7,64 - - 7,52
HC 7,38 | * - - 7,38
JANDAIA 4,00 | * 8,00 * 5,00
CIENCIAS JURIDICAS 7,50 | * * 2,00 6,40
LITORAL 7,48 | 8,00 6,38 6,80 7,02
PALOTINA 8,00 | 8,00 7,20 8,00 7,83
PRA 7,68 | 7,20 - - 7,54
PRAE 5,50 | 7,33 - - 6,29
PROEC 6,55 | * - - 6,55
PROGEPE 7,76 | 8,00 - - 7,83
PROGRAD 7,81 | 7,50 - - 7,76
PROPLAN 8,75 | 7,64 - - 8,11
PRPPG 8,67 | 8,00 - - 8,40
SACOD 8,00 | 8,00 5,00 4,00 6,36
CIENCIAS DA SAUDE 7,66 | 8,00 7,46 6,57 7,52
SEPT 7,20 | 8,00 7,60 8,00 7,57
SIBI 7,37 | 7,50 - - 7,40
SOCIAIS APLICADAS 8,43 | 10,00 7,83 8,00 8,09
SUINFRA 8,50 | 6,00 - - 7,67
TECNOLOGIA 8,00 | 8,00 7,53 8,50 7,87
TOLEDO * * 8,00 8,00 8,00

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.



TABELA 21 - 7.2) A ARTICULAGCAO DOS CURSOS COM AS DEMANDAS DA SOCIEDADE:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,55 | 7,67 7,14 6,89 7,41
CIENCIAS AGRARIAS 7,59 | 8,25 7,90 5,50 7,64
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,00 | 7,25 7,14 6,50 7,05
CEM 8,18 | 6,00 6,40 8,00 7,56
CIENCIAS DA TERRA 7,50 | 7,33 7,33 7,33 7,40
CIENCIAS HUMANAS 7,27 | 8,00 4,29 8,00 6,64
EDUCACAO 7,80 | * 7,20 6,00 7,33
CIENCIAS EXATAS 6,40 | 8,00 6,90 8,00 6,97
GR/ASSESSORIAS 7,64 | 8,00 - - 7,81
HC 7,38 | * - - 7,38
JANDAIA 6,00 | 10,00 6,00 * 6,80
CIENCIAS JURIDICAS 7,50 | 8,00 0 2,00 6,67
LITORAL 7,33 | 8,00 6,74 6,40 7,02
PALOTINA 7,43 | 8,00 7,67 7,00 7,52
PRA 741 | 7,27 - - 7,37
PRAE 5,60 | 6,00 - - 5,71
PROEC 6,20 | * - - 6,20
PROGEPE 8,00 | 8,67 - - 8,16
PROGRAD 8,00 | 7,50 - - 7,93
PROPLAN 8,57 | 8,00 - - 8,22
PRPPG 8,00 | 8,00 - - 8,00
SACOD 8,00 | * 5,33 5,33 6,55
CIENCIAS DA SAUDE 7,67 | 7,20 7,18 7,25 7,40
SEPT 7,50 | 8,00 7,33 8,00 7,57
SIBI 7,837,223 - - 7,67
SOCIAIS APLICADAS 8,00 | 8,00 7,09 7,14 7,40
SUINFRA 7,50 | 6,00 - - 7,00
TECNOLOGIA 7,83 | 8,00 7,40 7,50 7,63
TOLEDO * * 9,00 8,00 8,89

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 22 - 8) AVALIE O POTENCIAL QUE SUA UNIDADE TEM PARA DESENVOLVER
ATIVIDADES DE EXTENSAO:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,97 | 7,98 8,06 8,27 8,03
CIENCIAS AGRARIAS 8,00 | 8,55 8,33 9,25 8,28
CIENCIAS BIOLOGICAS | 8,46 | 7,47 7,84 8,29 8,02
CEM 7,38 | 10,00 7,83 8,86 7,88
CIENCIAS DA TERRA 8,12 | 8,67 7,04 8,44 7,70
CIENCIAS HUMANAS 8,96 | 8,00 8,33 7,33 8,37
EDUCACAO 8,29 | * 8,15 9,00 8,23
CIENCIAS EXATAS 8,53 | 8,25 8,07 7,67 8,12
GR/ASSESSORIAS 8,00 | 7,09 - - 7,60
HC 745 | * - - 7,45
JANDAIA 7,08 | 8,50 8,92 8,67 8,12
CIENCIAS JURIDICAS 8,46 | 9,00 8,67 9,33 8,67
LITORAL 8,47 | 6,67 8,58 7,71 8,37
PALOTINA 9,00 | 8,91 9,06 10,00 9,10
PRA 7,55 | 8,00 - - 7,64
PRAE 7,82 | 8,67 - - 8,00
PROEC 9,06 | 7,50 - - 8,76
PROGEPE 747 | 7,71 - - 7,54
PROGRAD 8,27 | 7,67 - - 8,17
PROPLAN 5,67 | 7,80 - - 7,00
PRPPG 6,33 | 7,00 - - 6,50
SACOD 8,00 | 8,00 7,33 8,33 7,73
CIENCIAS DA SAUDE 8,20 | 8,18 8,23 8,00 8,19
SEPT 8,00 | 7,33 6,40 8,40 7,20
SIBI 7,60 | 7,80 - - 7,64
SOCIAIS APLICADAS 8,00 | 8,00 6,71 7,71 7,29
SUINFRA 6,40 | 8,00 - - 6,86
TECNOLOGIA 7,89 | 8,50 7,60 7,43 7,76
TOLEDO 8,00 | * 10,00 8,00 9,62

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.



155

TABELA 23 - 9) AVALIE A COMUNICAGAO DA UFPR COM A SOCIEDADE EM RELAGAO A
DIVULGACAOQ: 9.1) DE SEUS CURSOS DE GRADUAGAO E POS-GRADUAGAO:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,78 | 7,95 7,02 7,04 7,50
CIENCIAS AGRARIAS 8,14 | 8,00 6,76 6,25 7,53
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,76 | 7,25 7,22 6,43 7,28
CEM 8,47 | 8,00 6,70 8,00 7,54
CIENCIAS DA TERRA 8,00 | 8,40 7,13 7,11 7,54
CIENCIAS HUMANAS 8,35 | 8,25 7,59 7,00 7,85
EDUCACAO 843 | * 6,85 8,00 7,43
CIENCIAS EXATAS 7,09 | 8,29 6,77 7,45 7,02
GR/ASSESSORIAS 8,43 | 8,50 - - 8,47
HC 7,39 | 4,00 - - 7,35
JANDAIA 518 | 7,50 4,62 4,67 5,19
CIENCIAS JURIDICAS 8,46 | 8,00 6,50 8,00 7,77
LITORAL 8,00 | 6,67 6,71 6,57 7,25
PALOTINA 8,15 | 8,67 6,97 6,86 7,60
PRA 7,63 | 7,88 - - 7,69
PRAE 6,17 | 9,33 - - 6,80
PROEC 7,68 | 8,00 - - 7,75
PROGEPE 8,00 | 8,00 - - 8,00
PROGRAD 8,05 | 7,45 - - 7,92
PROPLAN 8,00 | 8,57 - - 8,36
PRPPG 7,75 | 7,33 - - 7,64
SACOD 7,56 | 10,00 5,87 6,57 6,63
CIENCIAS DA SAUDE 7,77 | 7,60 7,31 7,50 7,55
SEPT 8,57 | 7,33 6,93 7,20 7,40
SIBI 7,95 | 7,71 - - 7,89
SOCIAIS APLICADAS 7,48 | 7,00 6,81 7,43 7,13
SUINFRA 8,67 | 8,00 - - 8,50
TECNOLOGIA 7,94 | 8,50 7,47 8,00 7,79
TOLEDO 8,67 | * 9,53 6,00 9,24

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.



TABELA 24 - 9.2) DOS RESULTADOS DE PESQUISAS CIENTIFICAS:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 6,93 | 7,26 5,90 5,95 6,54
CIENCIAS AGRARIAS 7,00 | 8,00 6,28 4,75 6,68
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,79 | 6,43 5,37 6,00 5,95
CEM 7,53 | 4,00 5,91 6,29 6,51
CIENCIAS DA TERRA 7,20 | 8,00 5,65 5,56 6,36
CIENCIAS HUMANAS 7,30 | 8,00 6,30 6,00 6,79
EDUCACAO 7,50 | * 5,62 7,00 6,25
CIENCIAS EXATAS 5,90 | 7,67 5,33 6,36 5,73
GR/ASSESSORIAS 7,43 | 7,43 - - 7,43
HC 6,62 | 6,00 - - 6,62
JANDAIA 5,20 | 9,00 5,54 4,67 5,52
CIENCIAS JURIDICAS 7,54 | 8,00 4,89 5,33 6,38
LITORAL 6,62 | 6,67 6,20 5,71 6,35
PALOTINA 7,54 | 8,36 6,11 6,00 6,89
PRA 7,14 | 7,29 - - 7,18
PRAE 6,22 | 6,67 - - 6,33
PROEC 6,78 | 7,00 - - 6,82
PROGEPE 7,25 | 7,56 - - 7,33
PROGRAD 7,28 | 6,67 - - 7,16
PROPLAN 6,44 | 8,80 - - 7,68
PRPPG 6,50 | 7,00 - - 6,60
SACOD 7,00 | 8,00 4,93 6,57 5,94
CIENCIAS DA SAUDE 6,81 | 5,86 6,55 6,33 6,58
SEPT 6,80 | 6,00 5,87 6,00 6,07
SIBI 741 | 6,74 - - 7,25
SOCIAIS APLICADAS 6,80 | 6,00 5,68 6,29 6,14
SUINFRA 6,67 | 8,00 - - 7,00
TECNOLOGIA 7,15 | 7,33 6,07 6,00 6,60
TOLEDO 6,00 | * 7,73 4,00 7,33

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagdo.

156



TABELA 25 - 9.3) DE PROGRAMAS E ATIVIDADES CULTURAIS:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,50 | 7,75 6,73 6,90 7,24
CIENCIAS AGRARIAS 7,55 | 7,85 7,38 6,00 7,40
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,82 | 7,00 6,62 6,46 6,71
CEM 8,24 | 6,00 6,74 7,71 7,45
CIENCIAS DA TERRA 7,30 | 8,50 6,57 6,75 7,02
CIENCIAS HUMANAS 7,83 | 7,75 7,29 7,00 7,50
EDUCACAO 7,57 | * 6,52 7,00 6,88
CIENCIAS EXATAS 6,76 | 9,00 6,54 7,40 6,84
GR/ASSESSORIAS 8,27 | 8,00 - - 8,13
HC 7,33 | 8,00 - - 7,33
JANDAIA 5,65 | 10,00 5,67 6,67 6,11
CIENCIAS JURIDICAS 8,17 | 8,00 5,78 6,00 7,08
LITORAL 7,61 | 6,67 6,84 6,57 7,14
PALOTINA 7,92 | 8,50 6,55 6,57 7,31
PRA 7,35 | 8,24 - - 757
PRAE 6,20 | 6,67 - - 6,31
PROEC 7,16 | 6,80 - - 7,08
PROGEPE 8,21 | 7,78 - - 8,11
PROGRAD 7,84 | 7,27 - - 7,71
PROPLAN 7,33 | 8,15 - - 7,82
PRPPG 7,00 | 8,00 - - 7,27
SACOD 7,11 | 8,00 6,13 7,25 6,73
CIENCIAS DA SAUDE 7,57 | 7,29 6,94 8,00 7,32
SEPT 7,33 | 6,67 6,27 6,80 6,62
SIBI 7,89 | 7,24 - - 7,74
SOCIAIS APLICADAS 6,95 | 7,00 6,50 6,29 6,65
SUINFRA 7,71 | 8,00 - - 7,78
TECNOLOGIA 7,83 | 8,50 6,67 7,14 7,34
TOLEDO 9,00 | * 8,35 4,00 8,20

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagdo.
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TABELA 26 - 9.4) DE PROJETOS E CURSOS DE EXTENSAO:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,12 | 7,43 6,44 6,09 6,85
CIENCIAS AGRARIAS 7,25 | 8,00 6,47 4,50 6,84
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,60 | 6,46 5,89 5,69 6,13
CEM 7,53 | 4,00 6,50 7,14 6,93
CIENCIAS DA TERRA 6,63 | 7,50 6,43 6,00 6,52
CIENCIAS HUMANAS 7,27 | 7,75 6,76 5,75 6,93
EDUCACAO 7,23 | * 6,07 7,00 6,48
CIENCIAS EXATAS 6,38 | 7,43 5,81 6,80 6,18
GR/ASSESSORIAS 7,87 | 7,25 - - 7,55
HC 6,89 | 8,00 - - 6,91
JANDAIA 5,88 | 8,67 7,08 6,67 6,63
CIENCIAS JURIDICAS 7,67 | 8,00 6,00 5,33 6,80
LITORAL 7,10 | 8,00 6,67 5,43 6,77
PALOTINA 8,00 | 8,55 7,20 6,57 7,59
PRA 7,30 | 8,00 - - 7,48
PRAE 6,40 | 6,67 - - 6,46
PROEC 6,84 | 6,80 - - 6,83
PROGEPE 7,83 | 7,75 - - 7,81
PROGRAD 7,43 | 6,75 - - 7,30
PROPLAN 7,00 | 8,17 - - 7,70
PRPPG 6,75 | * - - 7,00
SACOD 6,67 | 8,00 5,33 7,25 6,24
CIENCIAS DA SAUDE 7,16 | 6,43 6,75 6,33 6,87
SEPT 6,33 | 6,00 5,71 6,00 5,93
SIBI 7,39 | 7,10 - - 7,33
SOCIAIS APLICADAS 6,76 | 7,00 6,13 5,43 6,30
SUINFRA 6,67 | 8,00 - - 7,00
TECNOLOGIA 7,27 | 8,00 6,14 6,29 6,76
TOLEDO 7,33 | * 9,29 4,00 8,76

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagdo.
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TABELA 27 - 9.5) DE TRANSFERENCIA DE CONHECIMENTO (INOVAGAO TECNOLOGICA):

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,00 | 7,27 5,91 5,80 6,59
CIENCIAS AGRARIAS 7,16 | 7,56 6,30 5,25 6,73
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,64 | 6,00 5,33 5,85 5,86
CEM 7,33 | 4,00 6,11 7,00 6,65
CIENCIAS DA TERRA 6,95 | 7,50 5,89 5,75 6,41
CIENCIAS HUMANAS 7,53 | 8,33 6,00 6,00 6,77
EDUCACAO 7,00 | * 6,19 7,00 6,51
CIENCIAS EXATAS 5,88 | 7,00 5,12 6,00 5,53
GR/ASSESSORIAS 7,83 | 7,73 - - 7,78
HC 6,66 | 6,00 - - 6,65
JANDAIA 5,47 | 8,67 6,36 4,67 6,00
CIENCIAS JURIDICAS | 7,40 | 8,00 5,00 4,00 6,32
LITORAL 7,14 | 6,67 6,23 5,20 6,58
PALOTINA 7,84 | 8,40 6,28 5,00 7,03
PRA 7,09 | 7,07 - - 7,08
PRAE 6,22 | 6,67 - - 6,33
PROEC 6,94 | 6,50 - - 6,86
PROGEPE 7,70 | 8,00 - - 7,78
PROGRAD 7,03 | 7,14 - - 7,05
PROPLAN 5,67 | 8,20 - - 7,25
PRPPG 6,00 | 6,67 - - 6,20
SACOD 7,43 | 6,00 5,17 5,67 5,92
CIENCIAS DA SAUDE 6,97 | 6,17 6,67 6,40 6,74
SEPT 6,80 | 5,00 4,67 7,00 5,57
SIBI 7,46 | 7,38 - - 7,44
SOCIAIS APLICADAS 6,95 | 6,00 5,50 6,00 6,07
SUINFRA 6,80 | 8,00 - - 7,14
TECNOLOGIA 7,09 | 8,67 5,44 5,33 6,39
TOLEDO 7,00 | * 7,57 4,00 7,29

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 28 - 10) QUANTO AOS VEICULOS E MEIOS DE COMUNICAGAO, AVALIE A EFICIENCIA
E QUALIDADE: 10.1) DO BOLETIM “INFORMATIVO SUCOM” (SEMANA UFPR):

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,83 | 7,88 7,17 7,38 7,60
CIENCIAS AGRARIAS 7,75 | 8,00 7,64 7,14 7,70
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,76 | 7,47 7,23 7,85 7,48
CEM 7,75 | 8,00 7,14 8,00 7,51
CIENCIAS DA TERRA 7,70 | 7,60 7,39 8,00 7,61
CIENCIAS HUMANAS 7,91 | 8,25 7,44 8,22 7,82
EDUCACAO 750 | * 7,13 7,00 7,24
CIENCIAS EXATAS 7,30 | 7,33 6,32 7,11 6,73
GR/ASSESSORIAS 8,13 | 7,41 - - 7,75
HC 7,86 | * - - 7,86
JANDAIA 6,92 | 7,00 5,64 8,00 6,58
CIENCIAS JURIDICAS 8,83 | 9,00 5,00 3,33 7,33
LITORAL 8,34 | 8,00 7,36 7,67 7,87
PALOTINA 7,84 | 8,55 7,38 7,43 7,71
PRA 7,56 | 7,89 - - 7,64
PRAE 7,17 | 7,33 - - 7,20
PROEC 7,18 | 8,00 - - 7,33
PROGEPE 7,86 | 8,00 - - 7,89
PROGRAD 8,15 | 8,36 - - 8,20
PROPLAN 8,89 | 8,80 - - 8,83
PRPPG 7,25 | 8,00 - - 7,45
SACOD 8,00 | 10,00 7,08 7,25 7,52
CIENCIAS DA SAUDE 8,15 | 7,33 7,56 6,67 7,73
SEPT 8,33 | 8,67 6,67 7,60 7,46
SIBI 8,06 | 7,64 - - 7,96
SOCIAIS APLICADAS 7,36 | 7,00 7,36 7,43 7,36
SUINFRA 7,75 | 8,00 - - 7,83
TECNOLOGIA 7,31 | 8,00 6,81 6,80 7,12
TOLEDO 8,67 | * 8,27 8,00 8,32

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagdo.



TABELA 29 - 10.2) DOS PROGRAMAS DA UFPR TV:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,96 | 8,23 7,34 7,34 7,76
CIENCIAS AGRARIAS 7,73 | 8,33 7,64 8,00 7,83
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,72 | 7,60 7,52 7,50 7,59
CEM 8,31 | 6,00 7,43 8,00 7,81
CIENCIAS DA TERRA 8,00 | 9,00 7,56 7,71 7,86
CIENCIAS HUMANAS 8,00 | 8,57 7,67 7,25 7,83
EDUCACAO 7,54 | * 7,50 7,00 7,49
CIENCIAS EXATAS 8,00 | 8,00 7,00 7,11 7,33
GR/ASSESSORIAS 9,33 | 8,00 - - 8,62
HC 7,61 | 8,00 - - 7,62
JANDAIA 6,91 | 10,00 6,00 8,00 7,13
CIENCIAS JURIDICAS 9,00 | 8,00 6,29 6,67 7,71
LITORAL 7,83 | 6,67 7,67 8,00 7,70
PALOTINA 7,86 | 8,44 7,30 7,33 7,67
PRA 7,63 | 8,77 - - 7,87
PRAE 7,00 | 9,33 - - 7,64
PROEC 7,88 | 8,50 - - 8,00
PROGEPE 8,10 | 8,50 - - 8,21
PROGRAD 7,94 | 8,22 - - 8,00
PROPLAN 9,00 | 8,67 - - 8,80
PRPPG 8,00 | 8,00 - - 8,00
SACOD 7,40 | 8,00 6,50 6,57 6,87
CIENCIAS DA SAUDE 8,19 | 7,38 7,56 7,40 7,78
SEPT 8,57 | 8,00 6,62 6,80 7,29
SIBI 8,32 | 8,35 - - 8,33
SOCIAIS APLICADAS 7,87 | 6,00 7,26 7,00 7,41
SUINFRA 8,00 | 8,00 - - 8,00
TECNOLOGIA 8,08 | 8,00 7,09 7,50 7,63
TOLEDO 9,00 | * 8,20 6,00 8,15

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagdo.
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TABELA 30 - 10.3) DOS PROGRAMAS DA “WEBRADIO” UFPR:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,91 | 7,94 7,21 6,89 7,66
CIENCIAS AGRARIAS 7,91 | 7,33 7,60 8,40 7,76
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,22 | 7,64 7,50 7,33 7,43
CEM 8,36 | 6,00 6,57 9,00 7,71
CIENCIAS DA TERRA 8,13 | 10,00 8,15 5,33 8,06
CIENCIAS HUMANAS 7,20 | 8,00 8,00 6,00 7,40
EDUCACAO 7,60 | * 6,67 7,00 7,08
CIENCIAS EXATAS 7,20 | 8,80 6,73 6,00 7,05
GR/ASSESSORIAS 9,40 | 7,64 - - 8,48
HC 7,72 | * - - 7,72
JANDAIA 6,00 | 10,00 5,50 * 6,50
CIENCIAS JURIDICAS 9,00 | 8,00 6,00 2,00 7,56
LITORAL 7,43 | 6,00 7,29 8,00 7,35
PALOTINA 8,00 | 8,40 6,62 6,67 7,35
PRA 7,60 | 8,55 - - 7,80
PRAE 9,00 | 6,00 - - 7,50
PROEC 7,82 | 7,00 - - 7,69
PROGEPE 8,22 | 8,33 - - 8,25
PROGRAD 8,00 | 7,43 - - 7,88
PROPLAN 8,50 | 8,36 - - 8,40
PRPPG 7,20 | 10,00 - - 7,67
SACOD 6,86 | * 6,29 6,40 6,53
CIENCIAS DA SAUDE 8,24 | 7,17 7,51 7,33 7,81
SEPT 7,60 | 7,00 6,89 7,20 7,14
SIBI 8,45 | 8,31 - - 8,42
SOCIAIS APLICADAS 8,17 | 6,00 7,07 7,00 7,41
SUINFRA 7,60 | 8,00 - - 7,71
TECNOLOGIA 7,89 | 8,00 7,29 8,00 7,67
TOLEDO 8,00 | * 8,50 6,00 8,00

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagdo.
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TABELA 31 - 10.4) DA REVISTA “UFPR CIENCIA”:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,84 | 7,85 6,90 6,68 7,48
CIENCIAS AGRARIAS 7,48 | 7,00 7,50 8,00 7,43
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,73 | 7,56 6,67 7,00 7,16
CEM 8,80 | 6,00 7,00 8,00 7,83
CIENCIAS DA TERRA 8,00 | 9,00 6,91 6,80 7,48
CIENCIAS HUMANAS 7,09 | 7,43 7,78 7,00 7,33
EDUCACAO 7,27 | * 7,14 6,00 7,11
CIENCIAS EXATAS 6,22 | 8,40 6,06 6,29 6,35
GR/ASSESSORIAS 9,33 | 7,45 - - 8,12
HC 7,86 | * - - 7,86
JANDAIA 5,67 | 10,00 6,00 8,00 6,86
CIENCIAS JURIDICAS | 9,00 | 8,00 4,67 4,00 7,29
LITORAL 7,79 | 7,00 7,25 6,50 7,41
PALOTINA 8,18 | 8,40 6,53 8,67 7,53
PRA 7,25 | 8,40 - - 7,52
PRAE 7,00 | 9,00 - - 8,00
PROEC 7,09 | 6,00 - - 6,92
PROGEPE 8,14 | 8,00 - - 8,10
PROGRAD 8,00 | 8,00 - - 8,00
PROPLAN 8,50 | 8,00 - - 8,14
PRPPG 7,60 | 7,00 - - 7,43
SACOD 8,00 | * 7,33 7,00 7,40
CIENCIAS DA SAUDE 8,05 | 7,33 7,32 6,00 7,51
SEPT 8,00 | 8,00 6,40 6,67 6,95
SIBI 8,37 | 8,29 - - 8,35
SOCIAIS APLICADAS 8,18 | 6,00 6,62 6,80 7,20
SUINFRA 8,00 | 8,00 - - 8,00
TECNOLOGIA 7,70 | 8,00 6,59 6,00 7,12
TOLEDO 9,00 | * 8,80 4,00 8,46

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagéo.

163



TABELA 32 - 10.5) DAS NOTICIAS QUE VOCE BUSCA NO PORTAL DA UFPR:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,87 | 7,96 7,17 7,30 7,63
CIENCIAS AGRARIAS 7,87 | 8,14 7,64 7,25 7,79
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,71 | 7,60 6,95 7,00 7,26
CEM 8,35 | 6,00 6,58 7,67 7,33
CIENCIAS DA TERRA 7,60 | 8,50 7,58 7,56 7,65
CIENCIAS HUMANAS 8,08 | 8,25 7,47 7,33 7,75
EDUCACAO 7,71 | * 7,04 9,00 7,35
CIENCIAS EXATAS 7,27 | 8,25 6,53 7,27 6,94
GR/ASSESSORIAS 8,12 | 7,67 - - 7,89
HC 7,85 | 8,00 - - 7,86
JANDAIA 7,47 | 8,00 7,23 8,00 7.47
CIENCIAS JURIDICAS | 9,09 | 9,00 6,67 6,00 7,84
LITORAL 8,13 | 7,33 7,87 6,57 7,83
PALOTINA 8,07 | 8,36 7,47 6,86 7,75
PRA 7,74 | 8,22 - - 7,85
PRAE 7,83 | 7,33 - - 7,73
PROEC 7,58 | 8,00 - - 7,64
PROGEPE 7,94 | 7,78 - - 7,90
PROGRAD 7,95 | 7,27 - - 7,80
PROPLAN 7,78 | 8,53 - - 8,25
PRPPG 7,33 7,33 - - 7,33
SACOD 7,09 | 10,00 6,93 7,25 7,14
CIENCIAS DA SAUDE 7,92 | 7,73 7,26 7,27 7,61
SEPT 8,29 | 8,67 6,71 7,20 7,38
SIBI 8,20 | 7,73 - - 8,10
SOCIAIS APLICADAS 7,39 | 7,00 6,62 8,00 7,08
SUINFRA 8,00 | 8,50 - - 8,17
TECNOLOGIA 7,73 | 8,00 6,97 8,00 7,48
TOLEDO 8,67 | * 9,06 6,00 8,86

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagdo.
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TABELA 33 - 10.6) DAS INFORMAGOES NAS REDES SOCIAIS (TWITTER, FLICKR, INSTAGRAM,
FACEBOOK) DA UFPR:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,90 | 8,07 7,35 7,08 7,73
CIENCIAS AGRARIAS 7,71 | 8,00 7,71 6,00 7,70
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,71 | 7,56 7,07 6,60 7,26
CEM 7,47 | 4,00 6,86 8,00 7,20
CIENCIAS DA TERRA 7,86 | 9,33 7,45 8,00 7,87
CIENCIAS HUMANAS 7,73 | 8,50 8,25 7,00 7,92
EDUCACAO 733 | * 7,33 7,00 7,31
CIENCIAS EXATAS 7,50 | 7,75 6,71 6,00 7,02
GR/ASSESSORIAS 7,86 | 8,92 - - 8,37
HC 7,88 | 8,00 - - 7,88
JANDAIA 7,54 | 8,67 6,89 8,00 7,48
CIENCIAS JURIDICAS 8,89 | 8,00 6,33 3,00 7,37
LITORAL 8,22 | 8,00 7,65 7,00 7,88
PALOTINA 8,18 | 8,89 7,44 8,67 8,08
PRA 7,83 | 8,33 - - 7,93
PRAE 7,67 | 7,33 - - 7,60
PROEC 8,00 | 9,33 - - 8,21
PROGEPE 8,27 | 7,00 - - 7,93
PROGRAD 8,27 | 8,00 - - 8,20
PROPLAN 8,00 | 8,67 - - 8,40
PRPPG 8,00 | 6,67 - - 7,60
SACOD 7,50 | 10,00 6,50 7,50 7,24
CIENCIAS DA SAUDE 8,04 | 7,43 7,71 8,00 7,84
SEPT 8,00 | 8,00 6,44 6,50 7,09
SIBI 8,13 | 7,90 - - 8,07
SOCIAIS APLICADAS 7,56 | 6,00 7,52 7,33 7,48
SUINFRA 7,71 | 8,00 - - 7,82
TECNOLOGIA 7,76 | 8,00 6,22 7,50 7,45
TOLEDO 933 | * 8,93 4,00 8,74

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 34 - 11) AVALIE SE O SITIO ELETRONICO DA UNIDADE A QUAL VOCE ESTA
VINCULADO E BEM ORGANIZADO, EFICIENTE E COM INFORMAGOES

ATUALIZADAS.
SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 747 | 7,76 6,68 6,67 7,20
CIENCIAS AGRARIAS 7,13 | 7,38 6,65 5,75 6,90
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,91 | 7,00 6,38 6,71 6,65
CEM 8,59 | 8,00 6,17 6,29 7,06
CIENCIAS DA TERRA 7,30 | 8,80 6,77 7,11 7,17
CIENCIAS HUMANAS 7,76 | 7,75 7,20 7,11 7,44
EDUCAGCAO 7,73 | * 6,31 5,00 6,74
CIENCIAS EXATAS 7,50 | 8,89 6,83 7,67 7,24
GR/ASSESSORIAS 6,94 |6,89 - - 6,91
HC 7,01 | 8,00 - - 7,02
JANDAIA 8,00 | 9,00 8,17 8,00 8,17
CIENCIAS JURIDICAS 8,46 | 6,00 6,00 6,00 7,19
LITORAL 7,74 | 8,00 7,29 571 7,36
PALOTINA 7,85 | 8,00 7,37 7,43 7,63
PRA 7,63 | 8,00 - - 7,71
PRAE 8,46 | 7,33 - - 8,25
PROEC 7,40 | 8,00 - - 7,52
PROGEPE 6,93 | 8,00 - - 7,20
PROGRAD 735 | 7,45 - - 7,37
PROPLAN 7,56 | 8,27 - - 8,00
PRPPG 578 | 5,33 - - 5,67
SACOD 6,36 | 6,00 5,47 6,50 6,00
CIENCIAS DA SAUDE 7,63 | 7,43 6,41 6,46 7,03
SEPT 7,43 | 8,67 7,33 7,60 7,53
SIBI 8,00 | 8,45 - - 8,10
SOCIAIS APLICADAS 7,30 | 8,00 5,81 6,29 6,48
SUINFRA 500 | 7,00 - - 5,67
TECNOLOGIA 7,61 | 7,00 5,94 571 6,74
TOLEDO 10,00 | * 8,88 8,00 9,00

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 35 - 12) VOCE UTILIZA O WEBMAIL DA UFPR?

PERCENTUAL DE RESPOTAS “SIM”

SETOR/UNIDADE TAE TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 44,07% | 11,87% 26,09% 05,76% 87,78%
CIENCIAS AGRARIAS 43,69% | 14,56% 28,16% 05,83% 92,23%
CIENCIAS BIOLOGICAS | 26,36% | 10,85% 41,09% 07,75% 86,05%
CEM 34,69% | 02,04% 44,90% 14,29% 95,92%
CIENCIAS DA TERRA 33,33% | 08,33% 36,67% 15,00% 93,33%
CIENCIAS HUMANAS 18,37% | 2,04% 26,53% 8,16% 55,10%
EDUCACAO 25,00% | 00,00% 36,36% 04,55% 65,91%
CIENCIAS EXATAS 21,10% | 08,26% 42,20% 06,42% 77,98%
GR/ASSESSORIAS 37,14% | 51,43% - - 88,57%
HC 72,22% | 00,00% - - 72,22%
JANDAIA 45,95% | 10,81% 24,32% 02,70% 83,78%
CIENCIAS JURIDICAS 39,29% | 03,57% 21,43% 00,00% 64,29%
LITORAL 34,72% | 02,78% 36,11% 06,94% 80,56%
PALOTINA 32,93% | 14,63% 41,46% 08,54% 97,56%
PRA 76,83% | 20,73% - - 97,56%
PRAE 68,75% | 18,75% - - 87,50%
PROEC 72,00% | 20,00% 00,00% 00,00% 92,00%
PROGEPE 76,74% | 23,26% 00,00% 00,00% 100,00%
PROGRAD 66,67% | 21,57% 00,00% 00,00% 88,24%
PROPLAN 37,50% | 62,50% 00,00% 00,00% 100,00%
PRPPG 75,00% | 25,00% 00,00% 00,00% 100,00%
SACOD 31,43% | 02,86% 40,00% 20,00% 94,29%
CIENCIAS DA SAUDE 39,44% | 07,78% 32,22% 06,11% 85,56%
SEPT 22,58% | 12,90% 32,26% 16,13% 83,87%
SIBI 73,08% | 18,27% - - 91,35%
SOCIAIS APLICADAS 34,38% | 03,13% 46,88% 09,38% 93,75%
SUINFRA 66,67% | 33,33% - - 100,00%
TECNOLOGIA 45,00% | 05,00% 35,00% 08,75% 93,75%
TOLEDO 13,64% | 00,00% 77,27% 04,55% 95,45%

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagédo.



TABELA 36 - 12.1) AVALIE O WEBMAIL:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,15 | 7,06 6,14 6,06 6,76
CIENCIAS AGRARIAS 7,11 | 7,07 5,79 6,33 6,65
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,67 | 6,43 5,62 6,20 6,09
CEM 8,59 | 4,00 5,64 6,00 6,72
CIENCIAS DA TERRA 6,70 | 8,00 5,18 6,89 6,25
CIENCIAS HUMANAS 6,88 | 7,00 6,36 6,29 6,65
EDUCACAO 8,36 | * 6,25 6,00 7,03
CIENCIAS EXATAS 7,13 | 7,11 5,96 5,67 6,38
GR/ASSESSORIAS 6,77 | 6,56 - - 6,65
HC 7.44 | * . - 7,44
JANDAIA 6,71 | 7,50 7,33 6,00 6,97
CIENCIAS JURIDICAS | 7,09 | 8,00 5,33 * 6,56
LITORAL 7,42 | 7,00 6,77 5,60 6,95
PALOTINA 6,96 | 7,00 6,55 5,43 6,66
PRA 7,67 | 8,12 - - 7,77
PRAE 7,80 | 6,00 - - 7,38
PROEC 5,78 | 6,40 - - 5,91
PROGEPE 7,64 | 7,78 - - 7,67
PROGRAD 7,15 | 6,36 - - 6,95
PROPLAN 8,00 | 7,73 - - 7,83
PRPPG 6,44 | 6,67 - - 6,50
SACOD 6,55 | 10,00 6,43 5,00 6,31
CIENCIAS DA SAUDE 7,40 | 6,71 6,55 6,00 6,92
SEPT 7,14 | 8,00 6,00 6,80 6,77
SIBI 6,92 | 7,00 - - 6,93
SOCIAIS APLICADAS 6,18 | 5,00 5,73 6,40 5,93
SUINFRA 6,57 | 4,67 - - 6,00
TECNOLOGIA 7,03 | 7,50 5,78 6,00 6,49
TOLEDO 7,33 | * 7,76 6,00 7,62

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagdo.
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QUADRO 2 -12.2) POR QUE?

(continua)
RAZOES PORQUE NAO UTILIZA O EMAIL UFPR
SETOR PERFIL RESPOSTA
CIENQIAS TECNICOS | “Pouco pratico”;
AGRARIAS “Dificuldade de acesso”;

“Tenho, mas nao uso, porque nem sempre funciona”;

“Tenho outro e-mail”.

DOCENTES | “Sistema limitado e com o inconveniente de receber diversos
spans”;

“Interface ruim, integragdo com demais programas inexistente e
baixa capacidade de armazenamento”;

“Por depender de algo que esta além da UFPR, EXEMPLO
GREVE”;

“N&o é possivel sincroniza-lo com o GMAIL e tem um grande
volume de spams’”.

CIENCIAS TECNICOS | “Ja utilizava outro webmail e achei melhor ter tudo em um sé
BIOLOGICAS lugar’;

“Porque ha limitacdo de espaco e recursos. Outras alternativas de
e-mail sdo melhores nesses requisitos”;

“Porque depois da troca de provedor, ndo consegui recuperar
meus e-mails antigos e a capacidade de armazenamento é
minima”;

“O Gmail proporciona muitas facilidades, como elaboracao de
questionarios que ja exportam os dados para planilha, possibilita a
melhor divulgac&o da unidade na internet como vincular a
localizagéo, recebo alertas de palavras chaves que estédo
relacionadas a unidades, etc.”;

“Sistema ruim, caixa fica cheia impede receber, confuso.”.
DOCENTES | “Prefiro Gmail pela capacidade de armazenamento e recursos que
0 e-mail da UFPR n&o me oferece”;

“Geralmente da problemas”.

“Porque o Gmail é muito pratico e estavel e ndo tenho porque
mudar”;

“Prefiro o Gmail, mais facil e raramente tem problemas”;

“Espaco insuficiente”;

“Baixa capacidade de armazenamento”;

“Muito ruim”;

“Problemas de recebimento de e-mails de alguns provedores”;

“E péssimo. A rede na universidade nunca funciona direito”;

“Nao recebe e-mails de alguns provedores, baixa capacidade de
armazenamento e envio de documentos, e queda frequente da
rede

“Pouco espaco na época em que usava 0 mesmo. Depois de
migrar ao Gmail, anos atras nunca mais o usei, logo ndo sei como
esta atualmente”;

“Por que permite a entrada de muito Spam, ndo permite envio de
anexos com arquivos pesados, é menos amigavel que outros
provedores de e-mail. E ndo verifica virus nas mensagens’.

CEM DOCENTES | “Porque é muito burocratico”;
“Tem muito spam”.

CIENCAS DA DOCENTES | “Falta de espago”;

TERRA “Existe hoje uma oferta e facilidade enorme fora da UFPR para
este tipo de servico”;

“E péssimo’;

“Ineficiente, lento, ndo confidvel”.
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(continuacao)

RAZOES PORQUE NAO UTILIZA O EMAIL UFPR

SETOR

PERFIL

RESPOSTA

CIENCIAS
HUMANAS

TECNICO

“COMPLICADO”

DOCENTES

“Prefiro outro servidor de e-mail com design mais amigavel”;
“Porque barra algumas mensagens por filtro de provedor de
acesso//empresa; porque nao tem filtro de spams; porque falha
com alguma constéancia; porque o espago € muito limitado;”

“E péssimo”;

“Prefiro outro endereco de e-mail”;

“Nao é tao eficiente quanto o que utilizo (agilidade, busca,
antispam)’;

“Muito SPAM. As vezes é necessario pedir alguma coisa ao CCE,
e é terrivel ter que pedir alguma coisa para o CCE”;

“Nao funciona”;

“Porque ele é lento, a pagina é pouco amigavel e ele costuma ter
apagodes (periodos em que esta fora do ar);”

“Prefiro o Gmail pois a caixa de webmail da UFPR pode ficar cheia.
N&o é o meu e-mail principal. Uso com moderacéo;”

EDUCACAO

TECNICOS

“Nao tem boa capacidade como o Gmail”;

“Gmail tem busca por assuntos; ha um tempo atras havia muito
spam’”;

“Nao atende as minhas necessidades”;

“Utilizo outro que j& estou acostumado”.

DOCENTES

“Porgue quando eu usava ele tinha capacidade muito baixa de
armazenamento e frequentemente dizia que eu tinha que deletar
mensagens antigas para poder continuar recebendo as novas”;
“Considero o Gmail mais eficiente”;

“Quando usei achei ruim, N&o recebia e-mails. Pouco amigével
para o usuario. Prefiro usar o meu privado”;

“Interface pouco agradavel”;

“O login é longo e o uso de antigos enderecos é mais adequado
para manter a comunicagao;”

“Porque no inicio eu enviava, mas ele nao se comunica bem com
muitos e-mails, o que dificulta a comunica¢do com estudantes que
possuem diferentes enderecos eletrdnicos. Uso eventualmente
apenas para verificar alguma comunicacao interinstitucional”;
“Uso apenas porque ha comunicados institucionais que vem
através dele, mas para o dia a dia ndo é pratico porque para
acessa-lo precisa entrar na intranet e isso perde a praticidade e
também os recursos oferecidos pelo sistema sao limitados”;
“Preferéncia pelo e-mail pessoal’;

“Porque eu j& tinha outro e-mail antes de trabalhar na UFPR e
prefiro continuar com ele”;

“Baixa capacidade”.

SEPT

DOCENTES

“Limitagdes de usabilidade”;

“Pouca capacidade de armazenamento. Trava frequentemente”;
“Porque ¢é lento. As vezes néo funciona. Poderia utilizar mais se
pudesse vincular a outros sistemas de e-mail*;

“Pouco agil*;

“Quando migraram para o Zimbra perdi tudo que eu tinha, que eu
deixava armazenado. Informacdes importantes do meu curso. Nao
confio mais. Os responséaveis lavaram as maos. Abro uma vez por
més e o mantenho para logar’.
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(continuacao)

RAZOES PORQUE NAO UTILIZA O EMAIL UFPR

SETOR

PERFIL

RESPOSTA

EXATAS

TECNICO

“Nao é uma ferramenta intuitiva e ndo tem diversos
recursos que outros servidores de e-mail tem como Gmail
ou Hotmail”;

“Capacidade baixa, ja tenho um e-mail padrao”.

DOCENTES

“Uso e-mail do meu departamento e GMAIL”;

“Muito ruim, cheio de bloqueios que impedem a chegada
de mensagens simples e LEGITIMAS de outros
provedores”;

“Uso outro servidor de e-mail*;

“Porque o do meu departamento € melhor”;

“Utilizo outro e-mail institucional”;

“Nao funciona, muito arcaico”;

“Porque uso o e-mail da minha unidade”;

“Ja tenho webmail na minha unidade. Ainda, ndo consigo
redirecionar os e-mails @ufpr.br para a minha caixa de e-
mail”;

“Uso um programa que centraliza todos os meus e-mails.
N&o utilizo diretamente o Webmail e sim indiretamente”;
“Prefiro utilizar o do nosso servidor especifico. Acho o da
UFPR pouco confiavel;”

“Porque prefiro o Gmail”;

“Porque prefiro outros provedores de e-mail, mais
eficientes e amigaveis”;

“Consigo baixar os e-mails @ufpr.br no Gmail, sendo
desnecessario o acesso ao webmail”;

“Configurei um cliente de e-mail préprio na minha
maquina de trabalho”;

“Porque uso o e-mail do meu departamento”;

“Mais uma caixa de e-mail para eu ler/gerenciar... poderia
ser redirecionado para 0 meu e-mail institucional
@inf.ufpr.br”;

“Encaminho todas as minhas mensagens para o Gmail.
Ap0s sérios problemas com o e-mail institucional, optei
em usar apenas o0 Gmail”;

“Utilizo o e-mail do proprio departamento”;

“Pouco tempo na unidade, ainda prefiro a utilizagdo no
meu e-mail pessoal. Estou iniciando o uso do Webmail da
UFPR”;

“O departamento de Fisica tem seu préprio webmail”;
“Interface pouco convidativa. Diversas vezes e-mails
sofrem grandes atrasos na entrega”;

“Tenho meu préprio e-mail”.

GR/ASSESSORIAS

TECNICOS

“Quantidade de spams, lentidao no envio e recebimento
para alguns dominios”;

“Tem opgdes melhores”;

“E obsoleto, s6 recebe spam e ndo é mais compativel
com o Gmail.”;

“Piorou muito com a remodelagao. Complicado, pouco
funcional e visualmente pobre. Anteriormente utilizava
como e-mail principal”.

HC

TECNICOS

“Nao possuo e-mail institucional”;

“Falta de tempo”;

“Porque eu tenho outros e-mails (Gmail, Yahoo e
Hotmail) e o da UFPR, caso eu ndo tenha mais vinculo,
nado poderei mais acessa-lo”;

“Uso do HC, vinculado ao Outlook. Da UFPR apenas
para abrir chamados”;
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RAZOES PORQUE NAO UTILIZA O EMAIL UFPR

SETOR

PERFIL

RESPOSTA

HC

TECNICOS

“Nao aplica-se a atividade que desenvolvo dentro do servigo”;
“Ruim ... simplesmente ndo recebe ou envia e-mails para alguns
enderegos ....7;

“Usei uma vez para mandar um e-mail, mas o acesso para ver as
mensagens estava com problema e s6 consegui ver a resposta
deste e-mail 30 dias depois”;

“Ha muito tempo utilizo outro”;

“Utilizo webmail da HC - UFPR”;

“Utilizo outros, entre estes o do HC”;

“Dificil acesso”;

“Nunca Precisei”;

“Uso do HC UFPR?”;

“Desconhego’;

“N&o tenho o e-mail”;

“Uso o e-mail pessoal. Nem sempre o site da UFPR esta no ar.
Além do mais, a carga de informacdes desinteressantes que sdo
mandadas e em dobro & muito grande”;

“Péssimo, muito lixo”;

“Ainda nao tive interesse em usar”;

“Ja possuo um e-mail pessoal’;

“Possuo Yahoo, Gmail ha muito tempo”;

“FALHA FREQUENTE”;

“Nao tenho interesse”

“Tenho outro e-mail mais usual’;

“Néao gosto”;

“Néo permite vincular outras contas em 01 dificultando os e-mails
anteriores”.

JANDAIA

DOCENTES

“O Gmail é melhor”;

“Uso Gmail.”;

“Prefiro o Gmail. Interface mais amigavel”;

“Redireciono as mensagens para o Gmail”;

“Acho que a interface com o usuario € ruim. Prefiro unificar com a
conta do Gmail.”;

“Meu Webmail da UFPR esta vinculado ao Gmail.”.

CIENCIAS
JURIDICAS

TECNICOS

‘Limitacéo de tamanho de anexos e layout ruim’;
“E muito ruim”;
“Muito spam”.

DOCENTES

“Ainda que o layout tenha melhorado hé servigos de e-mail mais
ageis e de visualizagcao mais prética, assim como disponibilizam um
conjunto de ferramentas mais eficientes, como o Gmail.”;

“O sistema é muito lento”;

“Muito complicado”;

“Porque minha caixa fica congestionada com autorizagbes de
despesas diariamente”;

“Porque se acumulam senhas para guardar. Procuro unificar toda a
minha correspondéncia em um Unico e-mail”;

“E péssimo’”;

“Falta de praticidade”.
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(continuacao)

RAZOES PORQUE NAO UTILIZA O EMAIL UFPR

SETOR PERFIL RESPOSTA

LITORAL TECNICOS | “Pouco espaco para receber arquivos de imagens. Interface n3o
satisfatéria”;
“Porque é de dificil operacionaliza¢cdo e com pouco espaco para
arquivos e downloads”;
“Porque uso outro meios para inteirar-me sobre as ocorréncias
da Instituicao”;
“Varios motivos”;
“Por fazer uso de outro ha anos e preferir centralizar o recebimento”;
“Porque ao utiliza-lo tive alguns problemas pontuais com e-mails que
foram automaticamente para a pasta de lixo eletrénico e acabei ndo
visualizando a tempo...a0 mesmo tempo, minha caixa de entrada é
bombardeada com spam constantemente e mesmo que eu designe
um enderego como spam, isso ndo impede a vinda de novas
mensagens do mesmo destinatario...por isso passei a utilizar mais o
Gmail, que também tem a vantagem de ter um app para utilizar no
celular”;
“Servico Precario”.

DOCENTES | “Muito ruim para organizar as mensagens, ruim para integrar com o

calendario. Ndo permite redirecionamento (forward) de mensagens”;
“Porque a caixa de entrada ndo comporta muitos anexos e os e-mails
acabam voltando ao destinatario”;
“Muito SPAM”;
“Dificil acesso”;
“Porque é ruim..... puxo as mensagens para o Gmail”;
“Péssimo servico sem capacidade de armazenamento e interface nada
amigavel”;
“Muita spam, informativos descontextualizados, virus, propagandas,
enfim”.

PALOTINA | DOCENTES | “Tenho o e-mail da UFPR vinculado ao Gmail, muito melhor, mais
espago”;
“Conflita com varios outros enderecos de e-mail, tem limite muito
restrito”.

PRA TECNICOS | “Visualizacdo ruim”;
“Acho muito ruim”.

PRAE TECNICOS | “Gosto do Outlook”;
“Pouco espaco e conflito/incompatibilidade com outros e-mails”.

PROEC TECNICOS | “E primario e mal feito. N3o se pode selecionar para descartar, ndo
tem antispam”.
“Capacidade extremamente limitada além da interface precaria”.

PROGRAD | TECNICOS | “Cores e layout pesado e cansativo, sem ferramenta de busca (como

no Gmail), acimulo de spams. Abandonei.”;

“Gmail supre minhas necessidades”;

“Utilizo muito pouco porque é feio, sem confiabilidade e impossivel
de anexar arquivos um pouquinho mais pesados. Uso somente em
raras ocasides quando é obrigatdrio”;

“Acostumado com o Gmail, infelizmente”;

“Acho uma ferramenta arcaica, desatualizada, e com muito spam,
utilizo outros”.
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RAZOES PORQUE NAO UTILIZA O EMAIL UFPR

SETOR PERFIL RESPOSTA

SACOD DOCENTES | “Um enderego a mais, sendo que havia a possibilidade de
redirecionamento para meu e-mail principal”;
“Nao apresenta os mesmos aplicativos como o Gmail”.

CIENCIAS TECNICOS | “Somente para o que & obrigatério”;

DA SAUDE “O acesso é precario”;
“Optei por e-mail particular”;
“Nao funciona tdo bem quanto Gmail”;
“Me organizo melhor em outro e-mail, ndo acho o e-malil
institucional confiavel, e é limitado para o recebimento de arquivos”;
“Prefiro o meu pessoal’;
“Pouco pratico”;
“Acho ruim e mal organizado”;
“Sempre esquecgo a senha e quanto tentei usar o portal era muito
ruim”;
“Nao tem um "layout" legal, além disso, poderia ser mais moderno”.

DOCENTES | “O armazenamento é baixo. Além disso, ja tive muitos problemas de

e-mails que ndo foram enviados ou que néo foram recebidos. Hoje
direciono todos 0s e-mails para outro servidor”;

“Nenhum motivo em especial’;

“Preferido o Gmail por ser mais estavel”;

“Ruim ... simplesmente ndo recebe ou envia e-mails para alguns
enderegos ....7;

“Dificuldade de acesso em outros ambientes”;

“Tenho, mas nao utilizo. O espaco é muito pequeno”;

“Uso o UOL”;

“Uso o e-mail pessoal. Nem sempre o site da UFPR esta no ar.
Além do mais, a carga de informacdes desinteressantes que sdo
mandadas e em dobro & muito grande”;

“Péssimo, muito lixo”;

“Porque o outro e-mail que utilizo € mais eficiente”;

“Por ser mais um e-mail dentre tantos outros. O ideal seria permitir
gue toda informacéo fosse vinculada a um dnico e-mail, o qual o
estatutario pudesse optar por indicar”;

“Meu e-mail pessoal ja é bastante difundido”;

“Tenho outro e-mail mais usual’;

“Néo gosto”;

“Porque concentro o uso de e-mail em minha conta particular, que
ja uso ha mais de 20 anos”;

“Nao permite vincular outras contas em 01 dificultando os e-mails
anteriores”.
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(concluséo)

RAZOES PORQUE NAO UTILIZA O EMAIL UFPR

SETOR PERFIL RESPOSTA
SOCIAIS TECNICO “Considero o Gmail muito mais amigavel”.
APLICADAS
DOCENTES | “Pouca memdria. Dificil de acessar pelo celular. Nao existe
integragdo com o GMAIL”;
“Tenho meu proprio e-mail”;
“Falta de costume/prefiro meu e-mail pessoal”.
TECNOLOGIA TECNICOS | “Porque é limitado”;
“Spam... acabo direcionando os e-mails para uma conta @gmail
devido a possibilidade de uso de ferramentas do drive/docs”.
DOCENTES | “E péssimo, ndo fornece espaco suficiente e permite que seja

descarregada uma infinidade de spams serve apenas para
prejudicar a vida de quem usa. Redireciono tudo e sé entro para
esvaziar. PESSIMA! PIFIA! HORRIVEL!";

“O sistema é precario, prefiro o Gmail”;

“Mais pratico consultar o e-mail de outra forma”.

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.



TABELA 37 - 13) AVALIE O PORTAL DO PROFESSOR:
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SETOR/UNIDADE RESPOSTA | TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR
UFPR 7,98 774 | 7,25 7,26 7,39
CIENCIAS AGRARIAS 8,40 750 |7,68 7,00 7,63
CIENCIAS BIOLOGICAS | 8,00 7,33 | 7,39 7,14 7,36
CEM 7,33 * 6,83 7,14 6,94
CIENCIAS DA TERRA 8,00 8,00 |7,15 8,44 7,54
CIENCIAS HUMANAS 8,00 7,50 | 7,40 7,56 7,49
EDUCACAO 8,00 * 7,31 8,00 7,44
CIENCIAS EXATAS 8,00 8,67 | 7,02 7,67 7,22
GR/ASSESSORIAS 10,00 * - - 10,00
HC 7,43 * - - 7,43
JANDAIA * * 6,77 8,00 7,00
CIENCIAS JURIDICAS | 8,80 8,00 | 6,22 6,67 7,11
LITORAL 7,00 * 7,20 5,71 6,93
PALOTINA * 8,00 |7,33 6,29 7,18
PRA 8,00 767 |- - 7,89
PRAE * 10,00 | - - 10,00
PROEC 6,67 * - - 6,67
PROGEPE 9,00 8,00 |- - 8,67
PROGRAD 8,33 733 |- - 8,00
PROPLAN * 8,00 |- - 8,00
PRPPG 8,00 8,00 |- - 8,00
SACOD 8,00 * 6,77 7,00 6,91
CIENCIAS DA SAUDE 8,00 7,00 | 7,40 7,69 7,49
SEPT 8,00 * 7,47 6,80 7,33
SIBI 8,57 8,00 |- - 8,40
SOCIAIS APLICADAS 8,00 * 6,69 6,57 6,82
SUINFRA 7,00 * - - 7,00
TECNOLOGIA 7,89 8,00 |7,29 8,00 7,67
TOLEDO 7,85 8,00 |7,37 7,43 7,63

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 38 - 14) QUANTO AOS SERVICOS DA OUVIDORIA DA UFPR:

(continua)

PERCENTUAL DE RESPOTAS “NUNCA UTILIZEI”

SETOR/UNIDADE TAE TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 41,15% | 10,88% 27,81% 06,29% 86,13%
CIENCIAS AGRARIAS 45,63% | 12,62% 25,24% 06,80% 90,29%
CIENCIAS BIOLOGICAS | 21,88% | 12,50% 43,75% 09,38% 87,50%
CEM 28,57% | 02,04% 44,90% 12,24% 87,76%
CIENCIAS DA TERRA 28,33% | 06,67% 40,00% 13,33% 88,33%
CIENCIAS HUMANAS 32,88% | 09,59% 38,36% 10,96% 91,78%
EDUCACAO 31,82% | 00,00% 54,55% 04,55% 90,91%
CIENCIAS EXATAS 17,43% | 07,34% 50,46% 11,01% 86,24%
GR/ASSESSORIAS 42,86% | 51,43% - - 94,29%
HC 83,33% | 01,11% - - 84,44%
JANDAIA 43,24% | 08,11% 32,43% 08,11% 91,89%
CIENCIAS JURIDICAS 28,57% | 03,57% 35,71% 10,71% 78,57%
LITORAL 37,50% | 04,17% 34,72% 05,56% 81,94%
PALOTINA 21,95% | 13,41% 36,59% 06,10% 78,05%
PRA 57,32% | 19,51% - - 76,83%
PRAE 56,25% | 12,50% - - 68,75%
PROEC 72,00% | 20,00% - - 92,00%
PROGEPE 67,44% | 16,28% - - 83,72%
PROGRAD 66,67% | 15,69% - - 82,35%
PROPLAN 37,50% | 62,50% - - 100,00%
PRPPG 50,00% | 16,67% - - 66,67%
SACOD 28,57% | 02,86% 34,29% 20,00% 85,71%
CIENCIAS DA SAUDE 41,11% | 06,67% 36,11% 06,11% 90,00%
SEPT 16,13% | 09,68% 41,94% 16,13% 83,87%
SIBI 69,23% | 17,31% - - 86,54%
SOCIAIS APLICADAS 26,56% | 03,13% 43,75% 09,38% 82,81%
SUINFRA 58,33% | 25,00% - - 83,33%
TECNOLOGIA 40,00% | 05,00% 31,25% 08,75% 85,00%
TOLEDO 13,64% | 00,00% 77,27% 04,55% 95,45%
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PERCENTUAL DE RESPOTAS “UTILIZO RARAMENTE”

SETOR/UNIDADE TAE TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 06,88% | 01,65% 03,70% 00,82% 13,05%
CIENCIAS AGRARIAS 00,97% | 01,94% 04,85% 00,97% 08,74%
CIENCIAS BIOLOGICAS | 06,25% | 00,00% 04,69% 01,56% 12,50%
CEM 06,12% | 00,00% 02,04% 02,04% 10,20%
CIENCIAS DA TERRA 05,00% | 01,67% 03,33% 01,67% 11,67%
CIENCIAS HUMANAS 02,74% | 01,37% 02,74% 01,37% 08,22%
EDUCACAO 02,27% | 00,00% 06,82% 00,00% 09,09%
CIENCIAS EXATAS 04,59% | 00,92% 06,42% 00,00% 11,93%
GR/ASSESSORIAS 05,71% | 00,00% - - 05,71%
HC 14,44% | 00,00% - - 14,44%
JANDAIA 00,00% | 02,70% 02,70% 00,00% 05,41%
CIENCIAS JURIDICAS 17,86% 03,57% 00,00% 00,00% 21,43%
LITORAL 04,17% | 00,00% 08,33% 04,17% 16,67%
PALOTINA 09,76% | 01,22% 07,32% 01,22% 19,51%
PRA 18,29% | 02,44% - - 20,73%
PRAE 18,75% 06,25% 00,00% 00,00% 25,00%
PROEC 08,00% 00,00% 00,00% 00,00% 08,00%
PROGEPE 09,30% | 06,98% - - 16,28%
PROGRAD 11,76% | 05,88% - - 17,65%
PROPLAN 00,00% | 00,00% - - 00,00%
PRPPG 16,67% | 08,33% - - 25,00%
SACOD 02,86% | 00,00% 08,57% 02,86% 14,29%
CIENCIAS DA SAUDE 03,33% | 01,67% 03,89% 01,11% 10,00%
SEPT 06,45% | 03,23% 06,45% 00,00% 16,13%
SIBI 07,69% | 04,81% - - 12,50%
SOCIAIS APLICADAS 09,38% | 00,00% 06,25% 01,56% 17,19%
SUINFRA 08,33% | 08,33% - - 16,67%
TECNOLOGIA 07,50% | 00,00% 07,50% 00,00% 15,00%
TOLEDO 00,00% | 00,00% 04,55% 00,00% 04,55%
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PERCENTUAL DE RESPOTAS “UTILIZO FREQUENTEMENTE”

SETOR/UNIDADE TAE TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 00,65% | 00,00% 00,12% 00,06% 00,82%
CIENCIAS AGRARIAS 00,97% | 00,00% 00,00% 00,00% 00,97%
CIENCIAS BIOLOGICAS | 00,00% | 00,00% 00,00% 00,00% 00,00%
CEM 00,00% | 00,00% 02,04% 00,00% 02,04%
CIENCIAS DA TERRA 00,00% | 00,00% 00,00% 00,00% 00,00%
CIENCIAS HUMANAS 00,00% | 00,00% 00,00% 00,00% 00,00%
EDUCACAO 00,00% 00,00% 00,00% 00,00% 00,00%
CIENCIAS EXATAS 00,92% | 00,00% 00,92% 00,00% 01,83%
GR/ASSESSORIAS 00,00% | 00,00% - - 00,00%
HC 01,11% | 00,00% - - 01,11%
JANDAIA 02,70% | 00,00% 00,00% 00,00% 02,70%
CIENCIAS JURIDICAS 00,00% | 00,00% 00,00% 00,00% 00,00%
LITORAL 01,39% | 00,00% 00,00% 00,00% 01,39%
PALOTINA 01,22% | 00,00% 00,00% 01,22% 02,44%
PRA 02,44% | 00,00% - - 02,44%
PRAE 06,25% | 00,00% - - 06,25%
PROEC 00,00% 00,00% 00,00% 00,00% 00,00%
PROGEPE 00,00% | 00,00% - - 00,00%
PROGRAD 00,00% | 00,00% - - 00,00%
PROPLAN 00,00% | 00,00% - - 00,00%
PRPPG 08,33% | 00,00% - - 08,33%
SACOD 00,00% | 00,00% 00,00% 00,00% 00,00%
CIENCIAS DA SAUDE 00,00% | 00,00% 00,00% 00,00% 00,00%
SEPT 00,00% | 00,00% 00,00% 00,00% 00,00%
SIBI 00,96% | 00,00% - - 00,96%
SOCIAIS APLICADAS 00,00% | 00,00% 00,00% 00,00% 00,00%
SUINFRA 00,00% | 00,00% - - 00,00%
TECNOLOGIA 00,00% | 00,00% 00,00% 00,00% 00,00%
TOLEDO 00,00% | 00,00% 00,00% 00,00% 00,00%

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagdo.
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TABELA 39 - 14.1) AVALIE O ATENDIMENTO DA OUVIDORIA DA UFPR QUANTO AS DEMANDAS
DA COMUNIDADE:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 6,52 | 5,93 6,06 6,27 6,31
CIENCIAS AGRARIAS 6,00 | 6,00 7,60 6,00 6,80
CIENCIAS BIOLOGICAS | 8,00 | * 6,00 6,00 6,00
CEM 6,67 | * 4,00 6,00 5,67
CIENCIAS DA TERRA 6,67 | 6,00 6,00 6,00 6,29
CIENCIAS HUMANAS 6,00 | 4,00 5,00 4,00 5,00
EDUCACAO 8,00 | * 6,67 * 7,00
CIENCIAS EXATAS 5,00 | 8,00 6,00 * 5,73
GR/ASSESSORIAS 9,00 | * - - 9,00
HC 8,00 | * - - 8,00
JANDAIA 8,00 | 4,00 6,00 * 6,00
CIENCIAS JURIDICAS | 7,20 | 2,00 * * 6,33
LITORAL 6,50 | * 6,33 6,67 6,46
PALOTINA 8,44 | 8,00 6,67 7,00 7,67
PRA 6,24 | 6,00 - - 6,21
PRAE 3,50 | 8,00 - - 4,40
PROEC 6,00 | * - - 6,00
PROGEPE 5,00 | 8,67 - - 6,57
PROGRAD 5,33 | 6,00 - - 5,56
PROPLAN * * - - *
PRPPG 5,33 | 4,00 - - 5,00
SACOD 4,00 | * 6,00 4,00 5,20
CIENCIAS DA SAUDE 6,67 | 2,00 6,86 8,00 6,11
SEPT 6,00 | 6,00 5,00 * 5,60
SIBI 5,56 | 6,80 - - 6,00
SOCIAIS APLICADAS 6,33 | * 5,00 6,00 5,82
SUINFRA 6,00 | 8,00 - - 7,00
TECNOLOGIA 7,33 | * 6,00 * 6,67
TOLEDO * * 8,00 * 8,00

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagdo.
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TABELA 40 - 15) AVALIE OS PROGRAMAS DE ASSISTENCIA ESTUDANTIL CONDUZIDOS PELA
PRO-REITORIA DE ASSUNTOS ESTUDANTIS:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 8,12 | 8,06 7,51 7,44 7.83
CIENCIAS AGRARIAS 740 | 743 7,33 6,33 7,25
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,88 | 7,43 7,45 7,71 7,59
CEM 8,18 | * 7,54 6,80 7,66
CIENCIAS DA TERRA 8,44 | 8,00 8,00 7,33 8,00
CIENCIAS HUMANAS 8,22 | 8,33 7,13 7,14 7,51
EDUCACAO 8,20 | * 7,29 8,00 7,64
CIENCIAS EXATAS 7,78 | 9,50 7,00 7,00 7,31
GR/ ASSESSORIAS 8,29 | 7,33 - - 7,68
HC 8,14 | * - - 8,14
JANDAIA 8,00 | 9,33 8,00 8,00 8,18
CIENCIAS JURIDICAS | 8,00 | 8,00 6,67 8,00 7,67
LITORAL 8,19 | 8,00 7,68 7,14 7,81
PALOTINA 8,40 | 9,60 8,24 8,40 8,44
PRA 8,08 | 8,25 - - 8,13
PRAE 9,08 | 8,67 - - 9,00
PROEC 7,45 | 8,00 - - 7,50
PROGEPE 8,50 | 8,33 - - 8,43
PROGRAD 7,74 | 8,25 - - 7,87
PROPLAN * 8,00 - - 8,00
PRPPG 7,00 | 8,00 - - 7,33
SACOD 8,40 |* 7,25 8,40 7,89
CIENCIAS DA SAUDE 8,13 | 7,67 7,35 7,78 7,73
SEPT 8,40 | 8,00 7,50 8,40 7,91
SIBI 8,36 | 7,75 - - 8,18
SOCIAIS APLICADAS 8,18 | 8,00 7,43 6,80 7,61
SUINFRA 9,00 |* - - 9,00
TECNOLOGIA 7,92 | 8,00 7,67 7,00 7,77
TOLEDO 10,00 | * 8,40 8,00 8,62

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagdo.
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TABELA 41 - 16) EM RELACAO AOS PROGRAMAS DE QUALIFICAGAO E CAPACITACAO
OFERECIDOS PELA UFPR AOS SERVIDORES, AVALIE: 16.1) A OFERTA:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 6,86 | 6,89 7,13 7,01 6,95
CIENCIAS AGRARIAS 6,43 | 7,38 7,22 6,67 6,80
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,65 | 6,71 7,12 7,67 6,97
CEM 6,38 | 4,00 7,06 6,67 6,65
CIENCIAS DA TERRA 6,90 | 6,40 7,16 7,33 7,00
CIENCIAS HUMANAS 6,38 | 6,25 6,86 7,20 6,60
EDUCACAO 6,93 | * 7,00 8,00 7,00
CIENCIAS EXATAS 591 | 6,50 7,25 8,00 6,83
GR/ASSESSORIAS 7,63 | 6,78 - - 7,18
HC 7,17 | 8,00 - - 7,18
JANDAIA 5,71 | 6,00 8,00 8,00 6,81
CIENCIAS JURIDICAS 7,69 | 7,00 5,60 5,00 6,91
LITORAL 6,71 | 4,00 6,73 6,33 6,55
PALOTINA 6,81 | 7,33 7,00 6,57 6,95
PRA 7,06 | 7,00 - - 7,05
PRAE 6,36 | 4,67 - - 6,00
PROEC 5,47 | 6,80 - - 5,75
PROGEPE 7,40 | 8,00 - - 7,53
PROGRAD 7,08 | 7,45 - - 7,16
PROPLAN 7,33 | 7,29 - - 7,30
PRPPG 7,00 | 6,00 - - 6,73
SACOD 6,00 | 4,00 6,89 6,00 6,21
CIENCIAS DA SAUDE 7,14 | 6,67 7,29 7,56 7,18
SEPT 7,71 | 7,00 7,08 7,00 7,21
SIBI 7,19 | 7,22 - - 7,20
SOCIAIS APLICADAS 6,87 | 8,00 6,88 6,40 6,87
SUINFRA 6,50 | 6,00 - - 6,33
TECNOLOGIA 6,50 | 7,00 7,00 7,14 6,76
TOLEDO 8,00 | * 8,13 6,00 8,00

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.



TABELA 42 - 16.2) O ACESSO:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,06 | 6,86 7,14 6,98 7,05
CIENCIAS AGRARIAS 7,00 | 6,62 7,52 6,33 7,02
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,20 | 7,57 7,15 7,82 7,31
CEM 6,93 | 4,00 7,18 6,33 6,87
CIENCIAS DA TERRA 7,50 | 6,80 7,16 7,20 7,27
CIENCIAS HUMANAS 6,80 | 6,75 6,95 7,00 6,86
EDUCACAO 7,57 | * 6,86 8,00 7,17
CIENCIAS EXATAS 6,26 | 6,25 7,33 8,00 6,91
GR/ASSESSORIAS 7,88 | 6,78 - - 7,29
HC 7,03 | 8,00 - - 7,04
JANDAIA 4,57 | 5,33 7,83 7,33 6,13
CIENCIAS JURIDICAS | 8,46 | 6,00 6,00 6,00 7,45
LITORAL 6,21 | 4,00 6,76 6,33 6,31
PALOTINA 6,96 | 6,33 6,43 6,33 6,60
PRA 7,10 | 7,33 - - 7,15
PRAE 6,17 | 6,00 - - 6,13
PROEC 6,53 | 7,60 - - 6,75
PROGEPE 8,07 | 8,25 - - 8,11
PROGRAD 7,49 | 7,09 - - 7,40
PROPLAN 7,56 | 7,43 - - 7,48
PRPPG 7,75 | 5,33 - - 7,09
SACOD 6,18 | 4,00 6,89 5,71 6,21
CIENCIAS DA SAUDE 7,18 | 6,93 7,15 8,00 7,19
SEPT 7,14 | 6,50 7,23 7,00 7,07
SIBI 7,19 | 6,96 - - 7,14
SOCIAIS APLICADAS 7,48 | 8,00 7,20 6,40 7,27
SUINFRA 7,00 | 6,50 - - 6,83
TECNOLOGIA 6,78 | 6,00 7,30 6,97
TOLEDO 8,00 | * 8,00 6,00 7,89

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagdo.
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TABELA 43 - 16.3) A QUALIDADE:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,75 | 7,57 7,44 7,67 7,64
CIENCIAS AGRARIAS 7,41 | 7,69 7,50 7,67 7,50
CIENCIAS BIOLOGICAS | 8,15 | 7,17 7,25 7,80 7,60
CEM 8,00 | * 7,38 7,60 7,66
CIENCIAS DA TERRA 8,11 | 6,40 6,67 7,33 7,32
CIENCIAS HUMANAS 7,74 | 7,25 7,33 6,80 7,45
EDUCACAO 743 | * 7,41 8,00 7,44
SEPT 8,00 | 7,50 7,40 7,50 7,60
CIENCIAS EXATAS 6,60 | 6,75 7,70 8,00 7,15
GR/ASSESSORIAS 8,13 | 7,13 - - 7,61
HC 8,00 | 8,00 - - 8,00
JANDAIA 6,31 | 6,67 7,00 8,00 6,77
CIENCIAS JURIDICAS 8,33 | 7,00 6,00 4,00 7,65
LITORAL 7,92 | 5,00 7,24 7,00 7,43
PALOTINA 8,15 | 8,67 7,45 8,00 8,00
PRA 7,57 | 7,88 - - 7,64
PRAE 7,00 | 6,00 - - 6,77
PROEC 6,82 | 7,60 - - 7,00
PROGEPE 8,40 | 9,00 - - 8,55
PROGRAD 7,42 | 7,82 - - 7,51
PROPLAN 8,44 | 8,29 - - 8,35
PRPPG 8,00 | 6,67 - - 7,64
SACOD 7,00 | 6,00 7,00 6,67 6,89
CIENCIAS DA SAUDE 7,62 | 7,47 7,76 9,14 7,74
SIBI 8,11 | 7,73 - - 8,02
SOCIAIS APLICADAS 8,00 | 7,00 7,14 6,67 7,48
SUINFRA 7,67 | 7,00 - - 7,40
TECNOLOGIA 7,56 | 8,00 7,68 8,33 7,70
TOLEDO 933 | * 8,43 0,00 8,59

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacdo.
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TABELA 44 - 17) AVALIE A QUALIDADE DAS ATIVIDADES TERCEIRIZADAS NA UFPR: 17.1)

SEGURANCA:
SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,06 | 7,18 6,38 6,87 6,85
CIENCIAS AGRARIAS | 6,60 | 7,00 6,27 7,50 6,63
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,29 | 6,31 5,12 7,00 5,80
CEM 9,13 | 8,00 7,33 7,71 8,00
CIENCIAS DATERRA | 6,10 | 6,40 6,00 5,11 5,93
CIENCIAS HUMANAS | 7,31 | 8,00 6,07 6,00 6,71
EDUCAGAO 8,13 | * 6,56 8,00 7,19
CIENCIAS EXATAS 6,08 | 6,22 5,67 6,67 5,93
GR/ASSESSORIAS 825 | 7,11 - - 7,65
HC 6,93 | 8,00 - - 6,94
JANDAIA 550 | 10,00 6,33 7,00 6,15
CIENCIAS JURIDICAS | 7,69 | 7,00 7,00 6,67 7,29
LITORAL 723 | 7,33 7,13 7,14 7,18
PALOTINA 8,07 | 8,17 8,34 8,57 8,25
PRA 7,29 | 7,56 - - 7,35
PRAE 6,55 | 6,67 - - 6,57
PROEC 7,16 | 8,80 - - 7,50
PROGEPE 761 | 733 - - 7,55
PROGRAD 7,35 | 7,64 - - 7,41
PROPLAN 8,25 | 9,00 - - 8,73
PRPPG 7,78 | 6,67 - - 7,50
SACOD 7,09 | 8,00 5,85 6,75 6,55
CIENCIAS DA SAUDE | 6,85 | 6,67 6,51 7,23 6,73
SEPT 6,57 | 6,00 6,13 6,00 6,20
siBI 6,96 | 6,26 - - 6,80
SOCIAIS APLICADAS | 6,82 | 5,00 6,19 7,33 6,49
SUINFRA 6,25 | 7,00 - - 6,50
TECNOLOGIA 6,50 | 6,50 5,57 6,00 6,11
TOLEDO 10,00 | * 9,38 8,00 9,40

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 45 - 17.2) LIMPEZA E MANUTENGCAO:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,70 | 7,80 7,31 7,63 7,58
CIENCIAS AGRARIAS 7,42 | 857 7,33 8,00 7,60
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,94 | 6,93 5,80 6,57 6,34
CEM 9,38 | 8,00 8,08 7,71 8,46
CIENCIAS DA TERRA 6,40 | 7,60 6,92 7,11 6,83
CIENCIAS HUMANAS 7,77 | 7,50 7,00 6,89 7,32
EDUCACAO 7,73 | * 6,92 8,00 7,26
CIENCIAS EXATAS 7,67 |8,22 7,16 7,67 7,42
GR/ASSESSORIAS 8,59 | 7,33 - - 7,94
HC 7,13 | 8,00 - - 7,14
JANDAIA 6,53 | 6,00 8,00 7,33 7,16
CIENCIAS JURIDICAS | 8,92 | 7,00 6,80 8,00 7,93
LITORAL 8,71 | 8,67 8,39 8,29 8,53
PALOTINA 8,00 | 8,50 8,34 8,29 8,25
PRA 7,58 | 7,67 - - 7,60
PRAE 7,50 | 7,33 - - 7,47
PROEC 7,58 | 9,20 - - 7,92
PROGEPE 7,81 | 8,00 - - 7,85
PROGRAD 740 | 7,27 - - 7,37
PROPLAN 7,78 | 8,00 - - 7,92
PRPPG 8,67 | 7,33 - - 8,33
SACOD 7,64 | 10,00 7,38 8,00 7,70
CIENCIAS DA SAUDE 7,95 | 8,27 7,54 8,46 7,85
SEPT 8,92 | 7,00 6,80 8,00 7,93
SIBI 7,83 | 7,22 - - 7,69
SOCIAIS APLICADAS 7,83 | 10,00 7,50 8,33 7,78
SUINFRA 8,00 | 8,00 - - 8,00
TECNOLOGIA 7,73 | 7,50 6,80 7,14 7,31
TOLEDO 10,00 | * 8,82 6,00 8,86

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 46 - 17.3) TRANSPORTE:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 758 | 7,74 7,05 6,89 7,39
CIENCIAS AGRARIAS | 7,45 | 7,80 7,20 6,75 7,35
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,45 | 7,25 6,46 6,75 6,88
CEM 8,13 | 8,00 6,57 7,14 7,23
CIENCIAS DATERRA | 7,53 | 8,00 7,70 8,00 7,71
CIENCIAS HUMANAS | 7,79 | 7,33 6,67 5,43 7,05
EDUCACAO 767 | * 7,11 6,00 7,30
CIENCIAS EXATAS 7,08 | 8,00 6,71 8,00 7,05
GR/ASSESSORIAS 8,15 | 8,00 - - 8,07
HC 6,84 | 8,00 - - 6,87
JANDAIA 7,33 | 10,00 7,27 7,33 7,50
CIENCIAS JURIDICAS | 7,80 | 6,00 5,33 3,00 6,63
LITORAL 7,00 | 7,33 6,77 6,57 6,87
PALOTINA 8,33 | 8,67 8,45 8,86 8,48
PRA 7,77 | 8,29 - - 7,88
PRAE 6,86 | 8,00 - - 7,20
PROEC 6,88 | 6,50 - - 6,80
PROGEPE 7,68 | 7,50 - - 7,63
PROGRAD 7,74 | 8,00 - - 7,81
PROPLAN 8,00 | 8,50 - - 8,40
PRPPG 6,50 | 6,00 - - 6,33
SACOD 7,25 | 0,00 7,00 4,80 6,57
CIENCIAS DASAUDE | 7,83 | 7,64 7,08 6,83 7,43
SEPT 7,60 | 6,50 6,18 7,50 6,75
siBI 7,65 | 7,22 - - 7,55
SOCIAIS APLICADAS | 8,00 | * 6,60 8,00 7,26
SUINFRA 8,00 | 6,67 - - 7.64
TECNOLOGIA 7,70 | 8,00 6,63 7,00 7,28
TOLEDO 10,00 | * 8,73 8,00 8,93

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 47 - 17.4) LOGISTICA PARA AULAS DE CAMPO (TRANSPORTE, ALIMENTAGAO E

HOSPEDAGEM):
SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,51 | 7,81 6,55 6,90 7,15
CIENCIAS AGRARIAS 6,76 | 7,11 6,08 6,00 6,49
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,78 | 7,14 5,57 6,75 6,43
CEM 8,00 | * 6,53 6,80 7,10
CIENCIAS DA TERRA 7,60 | 9,33 7,90 8,25 7,96
CIENCIAS HUMANAS 7,67 | 9,33 6,00 4,80 6,83
EDUCACAO 8,00 | * 5,11 6,00 6,00
SEPT 7,20 | 6,00 5,00 7,00 6,00
CIENCIAS EXATAS 6,57 | 8,50 6,73 8,00 7,12
GR/ASSESSORIAS 9,20 | 9,33 - - 9,25
HC 6,77 | * - - 6,77
JANDAIA 6,44 | 10,00 7,56 6,00 7,10
CIENCIAS JURIDICAS | 9,33 | 6,00 6,67 2,00 7,64
LITORAL 7,04 | 6,00 5,73 6,00 6,26
PALOTINA 7,53 | 8,86 7,69 8,57 7,89
PRA 7,36 | 8,36 - - 7,70
PRAE 8,00 | 8,00 - - 8,00
PROEC 6,86 | 4,00 - - 6,50
PROGEPE 8,33 | 7,67 - - 8,11
PROGRAD 7,50 | 7,00 - - 7,38
PROPLAN 8,00 | 8,00 - - 8,00
PRPPG 6,67 | 6,00 - - 6,50
SACOD 7,20 | * 7,00 6,00 6,83
CIENCIAS DA SAUDE 7,94 | 7,00 6,55 7,50 7,18
SEPT 7,20 | 6,00 5,00 7,00 6,00
SIBI 8,00 | 8,00 - - 8,00
SOCIAIS APLICADAS 9,00 | 8,00 6,50 8,00 7,63
SUINFRA 7,60 | 6,00 - - 7,33
TECNOLOGIA 7,79 | 8,00 6,50 7,20 7,16
TOLEDO * * 8,40 8,00 8,36

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagdo.
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TABELA 48 - 17.5) PORTARIA/ RECEPGAO:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,64 | 7,67 7,08 7,27 7,44
CIENCIAS AGRARIAS 7,40 | 7,43 7,72 7,25 7,49
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,82 | 6,86 6,83 6,43 7,07
CEM 9,00 | 8,00 7,83 7,71 8,21
CIENCIAS DA TERRA 7,10 | 7,20 6,78 6,89 6,95
CIENCIAS HUMANAS 7,46 | 7,25 6,47 6,22 6,88
EDUCACAO 7,73 | * 6,96 7,00 7,24
CIENCIAS EXATAS 7,18 | 8,00 6,50 6,80 6,81
GR/ASSESSORIAS 8,63 | 7,44 - - 8,00
HC 7,46 | 8,00 - - 7,46
JANDAIA 4,60 | * 5,00 6,00 4,84
CIENCIAS JURIDICAS 9,08 | 8,00 7,20 7,33 8,14
LITORAL 8,32 | 7,33 7,60 7,43 7,89
PALOTINA 8,37 | 8,50 8,86 8,57 8,62
PRA 7,57 | 8,00 - - 7,66
PRAE 7,80 | 4,67 - - 7,08
PROEC 7,79 | 9,20 - - 8,08
PROGEPE 7,73 | 7,56 - - 7,69
PROGRAD 7,65 | 8,18 - - 7,76
PROPLAN 8,67 | 9,07 - - 8,92
PRPPG 7,56 | 7,33 - - 7,50
SACOD 8,00 | 10,00 7,08 8,00 7,70
CIENCIAS DA SAUDE 7,44 | 7,47 6,94 7,54 7,26
SEPT 7,71 | 7,50 7,47 7,00 7,47
SIBI 7,53 | 7,22 - - 7,46
SOCIAIS APLICADAS 7,65 | 7,00 7,00 8,33 7,37
SUINFRA 7,00 | 7,33 - - 7,09
TECNOLOGIA 7,26 | 6,50 5,28 7,67 6,54
TOLEDO 9,00 | * 8,71 8,00 8,70

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 49 - 17.6) RESTAURANTE UNIVERSITARIO:

190

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,72 | 7,70 7,71 7,90 7,73
CIENCIAS AGRARIAS 755 | 7,43 8,00 7,00 7,62
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,00 | 7,00 7,50 8,00 7,30
CEM 7,38 | 6,00 7,25 7,67 7,32
CIENCIAS DA TERRA 7,18 | 8,67 7,85 7,71 7,60
CIENCIAS HUMANAS 7,33 | 8,00 8,00 6,00 7,55
EDUCACAO 787 |* 7,43 8,00 7,67
CIENCIAS EXATAS 742 | 7,11 7,59 7,67 7,49
GR/ASSESSORIAS 8,50 | 7,88 - - 8,14
HC 7,48 | 8,00 - - 7,49
JANDAIA 7,25 | 8,00 8,46 9,33 7,94
CIENCIAS JURIDICAS 8,22 | 4,00 7,33 8,00 7,71
LITORAL 8,22 | 7,33 8,62 8,00 8,34
PALOTINA 8,50 | 8,20 8,69 8,86 8,57
PRA 8,03 | 8,00 - - 8,03
PRAE 7,45 | 8,67 - - 7,71
PROEC 8,14 | 9,00 - - 8,25
PROGEPE 8,38 | 8,00 - - 8,27
PROGRAD 7,40 | 7,60 - - 7,45
PROPLAN 6,67 | 8,18 - - 7,65
PRPPG 8,67 | 9,33 - - 8,89
SACOD 8,00 | 10,00 5,33 7,50 7,11
CIENCIAS DA SAUDE 7,94 | 7,38 7,60 8,50 7,81
SEPT 8,33 | 6,67 7,43 6,67 7,46
SIBI 7,69 | 7,40 - - 7,62
SOCIAIS APLICADAS 791 | 5,00 7,50 8,40 7,66
SUINFRA 7,67 | 8,50 - - 8,00
TECNOLOGIA 7,26 | 8,50 7,08 7,67 7,30
TOLEDO 10,00 | * 7,00 * 8,00

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagdo.



TABELA 50 - 17.7) EMERGENCIAS MEDICAS (AMBULANCIA):

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 6,95 | 7,44 6,16 6,41 6,78
CIENCIAS AGRARIAS 6,38 | 7,00 7.17 7,00 6,72
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,37 | 6,91 5,71 6,40 6,40
CEM 5,00 | * 2,50 2,50 3,67
CIENCIAS DA TERRA 6,55 | 7,00 7,43 8,00 7,08
CIENCIAS HUMANAS 6,62 | 6,67 6,29 5,60 6,39
EDUCACAO 7,50 | * 6,50 8,00 7,11
CIENCIAS EXATAS 6,60 | 8,29 7,05 7,20 7,17
GR/ASSESSORIAS 7,27 | 7,60 - - 7,38
HC 712 | * - - 7,12
JANDAIA 4,00 | * 4,29 4,00 4,13
CIENCIAS JURIDICAS | 8,22 | 8,00 8,00 * 8,18
LITORAL 6,00 | 3,00 7,64 4,00 6,22
PALOTINA 3,65 | 7,33 4,83 4,00 4,37
PRA 7,65 | 7,82 - - 7,69
PRAE 5,67 | 8,67 - - 6,67
PROEC 8,57 | 6,00 - - 8,00
PROGEPE 7,76 | 8,00 - - 7,83
PROGRAD 8,00 | 7,67 - - 7,92
PROPLAN 8,00 | 8,29 - - 8,22
PRPPG 8,00 | 8,00 - - 8,00
SACOD 8,00 | * 5,50 8,00 7,17
CIENCIAS DA SAUDE 7,62 | 6,50 7,03 8,33 7,39
SEPT 7,33 | 8,00 6,00 9,00 7,00
SIBI 7,03 | 8,00 - - 7,20
SOCIAIS APLICADAS 6,60 | 10,00 6,91 6,00 6,87
SUINFRA 7,60 | 6,00 - - 7,33
TECNOLOGIA 7,22 | 8,00 5,64 7,50 6,88
TOLEDO 8,00 | * 6,67 * 7,00

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagdo.
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TABELA 51 - 18) AVALIE OS SISTEMAS E RECURSOS DE INFORMAGAO E COMUNICAGAO
UTILIZADOS NA UFPR: 18.1) EVENTOS:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,80 | 7,73 6,95 7,16 7,47
CIENCIAS AGRARIAS 7,71 | 7,50 7,31 6,29 7,41
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,25 | 7,60 6,89 7,20 7,10
CEM 8,00 | 6,00 6,80 8,40 7,47
CIENCIAS DA TERRA 7,50 | 8,50 7,00 7,75 7,48
CIENCIAS HUMANAS 7,68 | 7,67 7,04 6,67 7,30
EDUCACAO 750 | * 6,95 7,00 7,14
CIENCIAS EXATAS 7,50 | 9,33 6,00 8,00 6,79
GR/ASSESSORIAS 7,40 | 7,73 - - 7,60
HC 7,77 | 8,00 - - 7,78
JANDAIA 7,00 | 10,00 8,00 7,00 7,64
CIENCIAS JURIDICAS 7,50 | 8,00 5,56 5,33 6,45
LITORAL 8,00 | 4,00 6,90 7,60 7,37
PALOTINA 8,59 | 8,00 6,96 7,60 7,69
PRA 8,00 | 8,00 - - 8,00
PRAE 6,67 | 5,33 - - 6,22
PROEC 7,38 | 8,67 - - 7,58
PROGEPE 8,16 | 8,00 - - 8,13
PROGRAD 7,94 | 7,33 - - 7,82
PROPLAN 7,14 | 8,40 - - 7,88
PRPPG 8,00 | 7,00 - - 7,60
SACOD 8,00 | 10,00 6,00 6,67 6,91
CIENCIAS DA SAUDE 7,93 | 7,09 7,21 6,83 7,48
SEPT 8,00 | 7,50 6,62 7,50 7,19
SIBI 8,00 | 7,56 - - 7,90
SOCIAIS APLICADAS 7,60 | 8,00 7,10 6,50 7,29
SUINFRA 8,00 | 8,00 - - 8,00
TECNOLOGIA 8,00 | 7,50 6,21 8,00 7,35
TOLEDO 8,67 | * 8,86 6,00 8,67

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 52 - 18.2) MOODLE - "MODULAR OBJECT-ORIENTED DYNAMIC LEARNING
ENVIRONMENT":

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 791 | 7,82 7,03 6,78 7,53
CIENCIAS AGRARIAS 7,52 | 7,67 7,50 6,86 7,45
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,67 | 7,43 7,48 6,25 7,38
CEM 8,33 | * 6,50 8,00 7,30
CIENCIAS DA TERRA 7,57 | 9,00 7,67 8,00 7,81
CIENCIAS HUMANAS 7,38 | 8,40 6,67 5,50 7,00
EDUCACAO 8,67 | * 5,83 7,00 7,04
CIENCIAS EXATAS 7,38 | 8,00 5,85 7,00 6,62
GR/ASSESSORIAS 7,33 | 7,60 - - 7,45
HC 7,73 | * - - 7,73
JANDAIA 7,00 | 7,00 7,56 7,33 7,25
CIENCIAS JURIDICAS 8,33 | 8,00 4,50 3,00 6,31
LITORAL 8,36 | 6,00 6,78 6,00 7,38
PALOTINA 8,33 | 9,50 7,37 8,00 7,95
PRA 7,33 | 8,00 - - 7,48
PRAE 8,00 | 8,00 - - 8,00
PROEC 8,00 | * - - 8,00
PROGEPE 8,62 | 7,43 - - 8,20
PROGRAD 7,86 | 6,86 - - 7,67
PROPLAN 8,00 | 8,44 - - 8,31
PRPPG 8,00 | 8,00 - - 8,00
SACOD 7,67 | * 6,86 5,60 6,78
CIENCIAS DA SAUDE 8,30 | 6,22 7,55 7,25 7,71
SEPT 8,57 | 7,50 6,55 8,67 7,52
SIBI 8,27 | 8,27 - - 8,27
SOCIAIS APLICADAS 7,38 | 10,00 6,31 7,00 6,81
SUINFRA 8,67 | 8,00 - - 8,50
TECNOLOGIA 8,00 | 8,00 7,41 7,33 7,76
TOLEDO 9,00 | * 9,25 6,00 9,05

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagdo.
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TABELA 53 - 18.3) ORACULO - ATENDIMENTOS DE CHAMADOS E SERVICOS DO CENTRO DE
COMPUTACAO ELETRONICA:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,99 | 7,98 7,02 7,10 7,63
CIENCIAS AGRARIAS 7,64 | 8,29 7,50 6,86 7,64
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,48 | 7,29 6,76 6,86 7,02
CEM 8,00 | 8,00 6,76 7,67 7,33
CIENCIAS DA TERRA 7,80 | 8,40 7,65 7,11 7,68
CIENCIAS HUMANAS 7,71 | 8,00 6,70 5,67 7,14
EDUCACAO 8,13 | * 7,56 8,00 7,83
CIENCIAS EXATAS 7,68 | 8,67 6,78 7,80 7,31
GR/ASSESSORIAS 7,65 | 7,56 - - 7,60
HC 8,27 | 6,00 - - 8,22
JANDAIA 8,27 | 9,33 6,67 6,00 7,67
CIENCIAS JURIDICAS | 8,17 | 9,00 5,00 * 7,88
LITORAL 8,14 | 7,33 7,00 6,33 7,45
PALOTINA 8,58 | 8,50 7.47 7,71 8,03
PRA 7,89 | 7,76 - - 7,86
PRAE 7,50 | 6,67 - - 7,33
PROEC 7,44 | 8,50 - - 7,64
PROGEPE 8,14 | 8,00 - - 8,11
PROGRAD 7,68 | 7,27 - - 7,58
PROPLAN 9,43 | 8,53 - - 8,82
PRPPG 7,33 7,33 - - 7,33
SACOD 7,45 | 8,00 6,55 5,50 6,65
CIENCIAS DA SAUDE 8,38 | 8,14 7,35 8,15 7,97
SEPT 7,71 | 8,00 6,31 6,00 6,86
SIBI 8,03 | 8,00 - - 8,02
SOCIAIS APLICADAS 8,00 | 6,00 5,69 7,00 6,77
SUINFRA 8,00 | 8,00 - - 8,00
TECNOLOGIA 8,28 | 8,50 7,12 8,86 7,94
TOLEDO 9,00 | * 8,62 4,00 8,38

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagdo.



TABELA 54 - 18.4) PROGRESSAO E PROMOGAO DOCENTE:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,86 | 7,27 5,69 5,81 6,33
CIENCIAS AGRARIAS 7,85 | 5,67 6,43 5,25 6,51
CIENCIAS BIOLOGICAS | 8,00 | 7,33 6,23 6,55 6,40
CEM 840 |~ 5,81 571 6,18
CIENCIAS DA TERRA 7,00 | 8,00 5,40 6,29 5,94
CIENCIAS HUMANAS 8,00 | 7,33 5,23 6,33 6,05
EDUCACAO 8,00 |~* 5,30 6,00 5,56
CIENCIAS EXATAS 8,00 | 8,00 5,28 6,67 5,67
GR/ASSESSORIAS 10,00 | 8,00 - - 8,80
HC 729 | * - - 7,29
JANDAIA 733 | * 5,09 4,00 5,38
CIENCIAS JURIDICAS 8,00 | 8,00 4,50 5,33 5,60
LITORAL 8,00 |* 5,19 4,29 5,45
PALOTINA 8,00 |* 5,45 6,00 5,85
PRA 8,33 | 7,33 - - 8,19
PRAE * 8,00 - - 8,00
PROEC 733 |* - - 7,33
PROGEPE 9,11 | 9,33 - - 9,17
PROGRAD 8,00 | 8,00 - - 8,00
PROPLAN * 8,00 - - 8,00
PRPPG 6,00 | 4,00 - - 5,60
SACOD 733 | * 5,50 4,57 5,44
CIENCIAS DA SAUDE 791 | 6,40 5,81 5,85 6,29
SEPT 8,00 | 6,00 5,20 4,67 5,50
SIBI 8,12 | 7,50 - - 8,00
SOCIAIS APLICADAS 714 | * 5,00 6,33 5,62
SUINFRA 8,00 |~* - - 8,00
TECNOLOGIA 8,91 | 8,00 6,08 6,67 6,95
TOLEDO 800 |~* 8,14 6,00 8,00

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 55 - 18.5) REGISTRO DE FREQUENCIA DO SERVIDOR:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 6,82 | 6,62 6,31 6,23 6,65
CIENCIAS AGRARIAS 6,67 | 6,57 7,47 4,75 6,65
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,18 | 6,67 5,86 5,86 6,11
CEM 6,63 | 4,00 5,76 6,00 6,10
CIENCIAS DA TERRA 7,40 | 8,80 6,50 6,50 7,10
CIENCIAS HUMANAS 7,08 | 7,50 6,53 6,57 6,93
EDUCAGCAO 7,86 | * 6,36 8,00 7,23
CIENCIAS EXATAS 575|711 6,38 6,50 6,27
GR/ASSESSORIAS 7,41 | 6,56 - - 6,97
HC 6,56 | * - - 6,56
JANDAIA 5,06 | 6,00 8,00 8,00 5,76
CIENCIAS JURIDICAS 6,77 | 7,00 2,67 6,00 6,10
LITORAL 6,67 | 3,33 6,57 5,00 6,37
PALOTINA 6,59 | 6,83 5,86 5,00 6,35
PRA 797 | 7,11 - - 7,77
PRAE 5,50 | 7,33 - - 5,87
PROEC 6,56 | 7,20 - - 6,70
PROGEPE 7,56 | 6,89 - - 7,41
PROGRAD 7,00 | 5,64 - - 6,71
PROPLAN 7,33 | 7,60 - - 7,50
PRPPG 7,33 | 5,33 - - 6,83
SACOD 6,00 | 8,00 5,00 6,29 6,00
CIENCIAS DA SAUDE 6,78 | 6,00 6,42 7,20 6,62
SEPT 7,71 | 6,00 6,50 7,00 6,94
SIBI 6,73 | 5,91 - - 6,55
SOCIAIS APLICADAS 6,70 | 4,00 5,45 6,00 6,14
SUINFRA 6,50 | 7,50 - - 6,83
TECNOLOGIA 6,92 | 8,00 5,63 7,00 6,67
TOLEDO 8,67 | * 8,67 6,00 8,46

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.

196



TABELA 56 - 18.6) SACI - SISTEMA DE APOIO A COMUNICAGAO INTEGRADA:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,79 | 7,44 6,55 7,18 7,40
CIENCIAS AGRARIAS 7,00 | 6,00 7,50 8,00 7,09
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,25 | 7,60 7,14 8,00 7,33
CEM 8,33 | 6,00 5,50 * 7,09
CIENCIAS DA TERRA 8,33 | 10,00 5,50 7,00 7,38
CIENCIAS HUMANAS 7,67 | 7,00 7,43 6,40 7,18
EDUCACAO 8,80 | * 6,00 * 6,93
CIENCIAS EXATAS 7,50 | 8,67 514 8,00 6,67
GR/ASSESSORIAS 7,86 | 8,50 - - 8,00
HC 759 | * - - 7,59
JANDAIA 750 | * 10,00 * 8,00
CIENCIAS JURIDICAS 7,60 | * 6,00 * 7,33
LITORAL 8,00 | 4,00 7,00 * 7,25
PALOTINA 8,29 | 10,00 6,40 8,00 7,71
PRA 8,00 | 7,75 - - 7,93
PRAE 5,00 | 7,00 - - 6,00
PROEC 7,00 | 2,00 - - 6,44
PROGEPE 7,82 | 7,60 - - 7,75
PROGRAD 8,86 | 8,00 - - 8,75
PROPLAN * 8,50 - - 8,50
PRPPG 8,00 | 7,00 - - 7,67
SACOD 7,00 | * 7,33 4,00 6,29
CIENCIAS DA SAUDE 7,71 | 7,33 7,05 8,00 7,40
SEPT 8,00 | 8,00 6,29 8,00 7,08
SIBI 8,03 | 8,00 - - 8,02
SOCIAIS APLICADAS 8,00 | 6,00 5,69 7,00 6,77
SUINFRA 7,00 | * - - 7,00
TECNOLOGIA 7,71 | 8,00 5,14 8,00 7,00
TOLEDO 8,00 | * 8,50 6,00 8,00

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 57 - 18.7) SAP - SISTEMA DE ADMINISTRACAO PATRIMONIAL:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,36 | 7,42 6,48 6,09 7,03
CIENCIAS AGRARIAS 7,47 | 7,33 6,71 4,67 7,01
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,67 | 7,33 6,73 5,56 6,67
CEM 8,18 | 8,00 6,14 6,50 7,00
CIENCIAS DA TERRA 7,33 | 9,33 5,09 6,29 6,61
CIENCIAS HUMANAS 7,29 | 6,67 6,67 5,00 6,81
EDUCACAO 7,00 | * 6,33 7,00 6,60
CIENCIAS EXATAS 6,33 | 7,14 6,06 6,00 6,23
GR/ASSESSORIAS 8,25 | 7,13 - - 7,50
HC 7,00 | * - - 7,00
JANDAIA 5,82 | 6,00 6,50 8,00 6,11
CIENCIAS JURIDICAS 7,67 | 8,00 4,00 6,00 7,11
LITORAL 7,18 | 4,00 7,05 4,00 6,73
PALOTINA 7,64 | 8,00 6,19 5,00 6,95
PRA 7,68 | 8,14 - - 7,81
PRAE 6,00 | 7,33 - - 6,50
PROEC 7,33 | 8,50 - - 7,69
PROGEPE 8,22 | 8,25 - - 8,23
PROGRAD 7,67 | 7,14 - - 7,52
PROPLAN 8,00 | 7,00 - - 7,17
PRPPG 7,00 | 5,33 - - 6,44
SACOD 6,50 | * 6,67 6,67 6,57
CIENCIAS DA SAUDE 7,60 | 7,67 6,72 6,75 7,25
SEPT 7,20 | 6,67 6,29 7,33 6,78
SIBI 7,94 | 7,33 - - 7,74
SOCIAIS APLICADAS 7,83 | 7,00 7,18 8,67 7,53
SUINFRA 6,40 | * - - 6,40
TECNOLOGIA 7,26 | 8,00 5,33 7,00 6,62
TOLEDO 9,00 | * 8,20 6,00 8,15

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 58 - 18.8) SIBI - SISTEMA DE BIBLIOTECAS:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 8,53 | 8,48 8,34 8,24 8,43
CIENCIAS AGRARIAS 8,20 | 8,40 7,93 7,75 8,08
CIENCIAS BIOLOGICAS | 8,50 | 7,00 8,35 7,38 8,13
CEM 8,62 | 8,00 8,50 8,00 8,44
CIENCIAS DA TERRA 9,00 | 10,00 8,80 9,11 8,98
CIENCIAS HUMANAS 8,32 | 8,33 8,43 7,75 8,30
EDUCACAO 8,67 | * 8,83 8,00 8,74
CIENCIAS EXATAS 8,38 | 9,60 7,93 8,91 8,23
GR/ASSESSORIAS 9,00 8,71 - - 8,86
HC 8,50 | 8,00 - - 8,49
JANDAIA 7,43 | 7,00 8,73 8,00 7,93
CIENCIAS JURIDICAS 7,80 | * 7,60 5,33 7,39
LITORAL 9,04 | 8,00 8,52 7,71 8,62
PALOTINA 8,33 | 8,80 8,06 8,29 8,23
PRA 8,45 | 8,00 - - 8,35
PRAE 8,00 | 8,00 - - 8,00
PROEC 8,93 | 8,67 - - 8,89
PROGEPE 8,29 | 8,50 - - 8,34
PROGRAD 8,62 | 8,00 - - 8,50
PROPLAN 8,00 | 9,00 - - 8,67
PRPPG 8,50 | 6,67 - - 7,71
SACOD 8,00 | * 8,00 8,50 8,15
CIENCIAS DA SAUDE 8,62 | 8,00 8,16 8,50 8,36
SEPT 9,43 | 7,00 8,67 8,00 8,64
SIBI 8,12 | 7,50 - - 8,00
SOCIAIS APLICADAS 8,00 | 10,00 8,47 9,00 8,42
SUINFRA 8,00 | 8,00 - - 8,00
TECNOLOGIA 8,93 | 8,67 8,29 9,43 8,71
TOLEDO 9,00 | * 9,25 10,00 9,26

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 59 - 18.9) SICONF - SISTEMA DE CONTROLE DE FROTA:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 791 | 7,93 7,64 7,39 7,77
CIENCIAS AGRARIAS 7,37 | 7,43 7,78 7,14 7,49
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,78 | 7,20 7,13 7,25 7,29
CEM 7,83 | 8,00 7,53 7,33 7,61
CIENCIAS DA TERRA 7,67 | 8,00 7,87 8,29 7,93
CIENCIAS HUMANAS 8,00 | 7,33 7,25 7,20 7,56
EDUCACAO 8,67 | * 7,75 6,00 7,88
CIENCIAS EXATAS 8,00 | 9,33 7,50 7,20 7,81
GR/ASSESSORIAS 8,00 | 8,20 - - 8,10
HC 8,50 | * - - 8,50
JANDAIA 6,57 | 8,00 7,67 8,00 7,33
CIENCIAS JURIDICAS 8,80 | * 8,00 * 8,67
LITORAL 7,52 | 6,00 7,57 6,57 7,36
PALOTINA 7,73 | 8,60 7,84 8,57 8,04
PRA 8,52 | 8,75 - - 8,56
PRAE 7,33 | 8,00 - - 7,67
PROEC 7,50 | 6,00 - - 7,20
PROGEPE 7,88 | 8,40 - - 8,00
PROGRAD 8,35 | 8,40 - - 8,36
PROPLAN 6,00 | 8,25 - - 8,00
PRPPG 6,67 | 8,00 - - 7,33
SACOD 7,33 | * 7,33 5,50 6,77
CIENCIAS DA SAUDE 8,07 | 8,00 7,92 8,33 8,03
SEPT 7,33 | 6,67 6,67 7,00 6,82
SIBI 7,92 | 7,50 - - 7,78
SOCIAIS APLICADAS 8,00 | * 7,60 5,00 7,43
SUINFRA 7,33 | 8,00 - - 7,56
TECNOLOGIA 8,31 | 8,00 8,00 8,29 8,18
TOLEDO 8,00 | * 8,67 6,00 8,00

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 60 - 18.10) SIE - SISTEMA DE INFORMAGOES PARA O ENSINO:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,56 | 7,14 6,98 6,38 7,18
CIENCIAS AGRARIAS 7,10 | 7,67 7,28 5,43 7,09
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,86 | 6,89 7,06 7,33 7,22
CEM 7,11 | 6,00 7,00 6,40 6,91
CIENCIAS DA TERRA 7,57 | 7,00 6,84 7,56 7,22
CIENCIAS HUMANAS 7,47 | 7,67 7,03 6,00 7,11
EDUCACAO 7,67 | * 7,10 7,00 7,29
CIENCIAS EXATAS 7,14 | 8,50 6,38 6,18 6,70
GR/ASSESSORIAS 7,64 | 6,00 - - 6,82
HC 7,73 | 6,00 - - 7,68
JANDAIA 7,27 | 6,67 7,20 6,00 7,04
CIENCIAS JURIDICAS | 7,75 | 6,00 7,00 6,00 7,14
LITORAL 7,33 | 4,00 7,00 4,86 6,84
PALOTINA 7,50 | 7,00 7,07 5,14 6,91
PRA 7,84 | 7,69 - - 7,80
PRAE 7,00 | 6,67 - - 6,91
PROEC 7,43 | 6,00 - - 7,00
PROGEPE 8,13 | 7,67 - - 8,00
PROGRAD 7,33 | 5,25 - - 6,86
PROPLAN 7,33 |7,85 - - 7,75
PRPPG 6,80 | 6,67 - - 6,75
SACOD 6,18 | 8,00 7,25 6,29 6,59
CIENCIAS DA SAUDE 7,78 | 8,00 7,25 7,17 7,49
SEPT 8,29 | 4,67 6,80 6,50 6,92
SIBI 8,06 | 7,47 - - 7,88
SOCIAIS APLICADAS 6,89 | 7,00 6,55 6,67 6,71
SUINFRA 7,60 | 7,00 - - 7,43
TECNOLOGIA 8,00 | 7,33 6,62 5,50 7,17
TOLEDO 8,00 | * 8,15 8,00 8,13

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 61 - 18.11) SIGA - SISTEMA DE GESTAO DE POS-GRADUAGAO:

202

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 8,04 | 7,65 7,32 7,25 7,62
CIENCIAS AGRARIAS 8,27 | 7,43 7,19 6,00 7,43
CIENCIAS BIOLOGICAS | 8,36 | 6,89 7,56 7,54 7,59
CEM 829 |~ 7,38 7,50 7,67
CIENCIAS DA TERRA 8,00 | 8,00 8,33 7,50 8,06
CIENCIAS HUMANAS 8,18 | 8,00 7,39 6,75 7,53
EDUCACAO 8,00 |~* 7,47 7,00 7,57
CIENCIAS EXATAS 7,71 |85 6,81 7,43 7,10
GR/ASSESSORIAS 8,67 | 714 - - 7,85
HC 795 |* - - 7,95
JANDAIA 7,2 * 7,50 - 7,33
CIENCIAS JURIDICAS 9,00 |10 5,6 8 7,69
LITORAL 855 | * 7,37 7,50 7,76
PALOTINA 7,69 | 8,67 7,89 7,20 7,79
PRA 743 | 7,20 - - 7,39
PRAE 9,00 | 9,00 - - 9,00
PROEC 8,00 | 4,00 - - 7,20
PROGEPE 8,50 | 8,40 - - 8,46
PROGRAD 8,22 | 8,00 - - 8,19
PROPLAN 10,00 | 8,5 - - 8,80
PRPPG 6,33 | 8,00 - - 6,57
SACOD 8,67 |* 6,67 6,00 6,83
CIENCIAS DA SAUDE 8,06 | 6,75 7,43 7,56 7,61
SEPT 8,00 | 6,00 7,43 8,00 7,57
SIBI 8,32 | 7,75 - - 8,21
SOCIAIS APLICADAS 7,80 | 10,00 6,36 7,60 7,00
SUINFRA 8,00 | 8,00 - - 8,00
TECNOLOGIA 8,00 | 8,00 7,05 7,50 7,57
TOLEDO 800 |~* 8,00 8,00 8,00

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.



TABELA 62 - 18.12) SIGEA - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE ACORDOS:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 8,18 | 7,94 7,20 6,96 7,81
CIENCIAS AGRARIAS 7,33 | 6,00 7,14 6,00 6,96
CIENCIAS BIOLOGICAS | 8,00 | 7,00 8,00 7,33 7,60
CEM 750 | * 6,00 6,00 7,00
CIENCIAS DA TERRA 7,00 | 10,00 7,00 * 7,43
CIENCIAS HUMANAS 7,33 | 8,00 7,67 7,00 7,44
EDUCACAO 9,00 |~* 7,67 6,00 8,00
CIENCIAS EXATAS 10,00 | 9,00 6,57 7,00 7,57
GR/ASSESSORIAS 8,00 |7,33 - - 7,60
HC 787 |* - - 7,87
JANDAIA 7,00 | 8,00 * * 7,50
CIENCIAS JURIDICAS 8,67 |* 8,00 5,00 7,33
LITORAL 933 | * 7,80 * 8,15
PALOTINA 8,00 | 8,00 5,50 7,00 7,08
PRA 8,64 | 7,75 - - 8,42
PRAE * 10,00 - - 10,00
PROEC 8,00 | 7,00 - - 7,50
PROGEPE 9,33 | 8,50 - - 9,00
PROGRAD 8,00 | 8,00 - - 8,00
PROPLAN 8,57 |8,80 - - 8,71
PRPPG 8,00 | 7,00 - - 7,33
SACOD 8,67 |* 7,00 4,00 7,33
CIENCIAS DA SAUDE 8,33 | 9,00 7,41 8,00 8,00
SEPT 8,00 | 6,00 7,43 8,00 7,57
SIBI 8,32 | 8,00 - - 8,29
SOCIAIS APLICADAS 829 |~ 7,11 9,00 7,78
SUINFRA 8,00 | 8,00 - - 8,00
TECNOLOGIA 8,00 | 8,67 6,80 8,00 7,81
TOLEDO 800 |~* 7,60 8,00 7,71

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 63 - 18.13) SIGEU - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DA EXTENSAO
UNIVERSITARIA:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,64 | 7,67 6,06 5,86 6,70
CIENCIAS AGRARIAS | 7,11 | 7,00 7,00 4,57 6,60
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,00 | 7,50 6,30 6,50 6,60
CEM 6,67 | 6,00 5,89 5,60 6,00
CIENCIAS DA TERRA | 7,00 | 10,00 5,87 8,00 6,61
CIENCIAS HUMANAS | 6,67 | 6,00 5,04 4,33 5,45
EDUCACAO 8,40 | * 6,27 6,00 6,62
CIENCIAS EXATAS 7,00 | 8,00 5,80 5,20 6,06
GR/ASSESSORIAS 9,33 | 7,33 - - 8,33
A 777 |+ ] ) 7,77
JANDAIA 7,00 | 6,00 6,86 7,33 6,94
CIENCIAS JURIDICAS | 8,40 | * 5,14 5,33 6,27
LITORAL 7,14 | * 6,14 4,40 6,25
PALOTINA 8,00 | 10,00 6,16 4,57 6,45
PRA 8,24 | 8,67 - - 8,29
PRAE 4,00 | 9,00 - - 6,50
PROEC 6,77 | 6,00 - - 6,59
PROGEPE 9,14 | 8,00 - - 8,73
PROGRAD 7,87 | 8,00 - - 7,88
PROPLAN * 8,50 - - 8,50
PRPPG 5,33 | 8,00 - - 6,00
SACOD 457 | * 4,44 5,20 4,67
CIENCIAS DA SAUDE | 8,38 | 8,50 6,04 6,73 6,79
SEPT 8,00 | 7,00 4,91 7,33 6,00
SIBI 8,20 | 8,00 - - 8,16
SOCIAIS APLICADAS | 8,29 | 6,00 5,54 5,00 6,00
SUINFRA 8,00 | 8,00 - - 8,00
TECNOLOGIA 8,14 | 8,00 6,32 8,00 7,25
TOLEDO 9,00 | * 8,50 8,00 8,53

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.



TABELA 64 - 18.14) SEI - SISTEMA ELETRONICO DE INFORMAGOES:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 8,04 | 8,29 7,30 7,88 7,82
CIENCIAS AGRARIAS 7,49 | 7,38 7,73 6,50 7,47
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,80 | 8,13 7,54 8,00 7,74
CEM 8,00 | 8,00 7,36 7,67 7,63
CIENCIAS DA TERRA 8,33 | 9,20 7,83 8,22 8,18
CIENCIAS HUMANAS 8,25 | 8,50 6,79 7,11 7,54
EDUCACAO 843 | * 6,56 8,00 7,27
CIENCIAS EXATAS 7,47 | 8,00 6,81 8,18 7,21
GR/ASSESSORIAS 8,38 | 8,22 - - 8,29
HC 7,58 | * - - 7,58
JANDAIA 7,71 | 9,33 8,40 9,33 8,27
CIENCIAS JURIDICAS 8,46 | 9,00 571 7,00 7,58
LITORAL 8,13 | 8,00 7,67 7,43 7,86
PALOTINA 7,92 | 9,09 7,41 8,57 7,92
PRA 8,00 | 8,56 - - 8,14
PRAE 8,60 | 8,00 - - 8,50
PROEC 7,33 | 8,80 - - 7,65
PROGEPE 8,48 | 7,56 - - 8,26
PROGRAD 7,63 | 6,73 - - 7,43
PROPLAN 8,44 | 8,27 - - 8,33
PRPPG 8,67 | 8,00 - - 8,50
SACOD 8,00 | 8,00 6,22 7,43 7,26
CIENCIAS DA SAUDE 8,47 | 9,00 7,23 8,00 7,97
SEPT 8,00 | 8,50 6,80 7,50 7,40
SIBI 8,22 | 8,70 - - 8,34
SOCIAIS APLICADAS 8,00 | 7,00 7,87 8,67 7,97
SUINFRA 8,00 | 8,00 - - 8,00
TECNOLOGIA 8,06 | 8,50 7,00 8,57 7,72
TOLEDO 9,00 | * 8,12 8,00 8,20

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.

205



TABELA 65 - 18.15) TELEFONIA:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,67 | 7,73 6,85 7,23 7,39
CIENCIAS AGRARIAS 7,70 | 7,54 7,71 8,86 7,77
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,94 | 7,43 7,32 8,00 7,59
CEM 6,53 | 6,00 4,87 5,33 5,51
CIENCIAS DA TERRA 7,89 | 8,80 6,96 8,22 7,64
CIENCIAS HUMANAS 7,27 | 8,25 6,75 6,75 7,13
EDUCACAO 8,40 | * 5,92 7,00 6,88
CIENCIAS EXATAS 7,70 | 7,78 6,00 7,11 6,68
GR/ASSESSORIAS 7,33 | 7,44 - - 7,39
HC 7,55 | 6,00 - - 7,53
JANDAIA 6,40 | 8,00 6,00 8,00 6,59
CIENCIAS JURIDICAS | 8,15 | 9,00 5,33 6,67 7,33
LITORAL 8,40 | 6,00 7,07 6,67 7,58
PALOTINA 7,92 | 7,83 7,39 7,14 7,62
PRA 8,15 | 8,71 - - 8,26
PRAE 5,33 | 8,00 - - 6,00
PROEC 7,26 | 8,50 - - 7,48
PROGEPE 7,67 | 7,56 - - 7,64
PROGRAD 7,53 | 6,80 - - 7,38
PROPLAN 7,56 | 8,62 - - 8,18
PRPPG 7,56 | 8,67 - - 7,83
SACOD 7,56 | 8,00 6,67 6,00 6,81
CIENCIAS DA SAUDE 7,97 | 7,23 7,17 7,33 7,56
SEPT 7,71 | 6,67 6,77 6,50 6,96
SIBI 7,86 | 7,68 - - 7,82
SOCIAIS APLICADAS 7,27 | 5,00 7,54 8,00 7,37
SUINFRA 8,00 | 8,50 - - 8,18
TECNOLOGIA 7,27 | 8,00 6,44 7,00 6,94
TOLEDO 9,00 | * 8,46 8,00 8,50

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 66 - 19) SOBRE OS MEIOS DE COMUNICAGAO DA UFPR: QUAL A SUA AVALIAGAO
SOBRE AS AQ(N)ES QUE PROMOVEM TRANSPARENCIA E CIRCULAGAO DE
INFORMACOES NA UFPR:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 711 | 7,13 6,46 6,72 6,89
CIENCIAS AGRARIAS 7,16 | 6,73 6,55 6,00 6,82
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,52 | 6,83 6,15 7,14 6,45
CEM 7,20 | 6,00 6,10 6,86 6,60
CIENCIAS DA TERRA 7,10 | 7,60 6,61 6,67 6,88
CIENCIAS HUMANAS 7,20 | 7,75 7,30 7,14 7,30
EDUCACAO 7,14 | * 6,64 9,00 6,95
CIENCIAS EXATAS 590 | 6,67 5,55 6,75 5,88
GR/ASSESSORIAS 7,75 | 6,78 - - 7,24
HC 6,90 | 6,00 - - 6,89
JANDAIA 563 | 7,33 5,82 6,67 5,94
CIENCIAS JURIDICAS 8,17 | 8,00 5,11 4,67 6,69
LITORAL 7,35 | 6,67 6,21 5,43 6,66
PALOTINA 7,42 | 8,50 6,28 6,57 7,06
PRA 6,98 | 7,67 - - 7,15
PRAE 6,50 | 4,67 - - 6,13
PROEC 6,75 | 7,00 - - 6,80
PROGEPE 7,77 | 7,33 - - 7,66
PROGRAD 7,05 | 7,00 - - 7,04
PROPLAN 7,25 | 7,20 - - 7,22
PRPPG 7,00 | 5,33 - - 6,55
SACOD 7,11 | 10,00 5,64 7,67 6,74
CIENCIAS DA SAUDE 7,25 | 6,53 7,13 6,80 7,10
SEPT 7,43 | 7,00 6,71 6,50 6,90
SIBI 7,57 | 7,14 - - 7,47
SOCIAIS APLICADAS 6,70 | 6,00 6,40 7,20 6,59
SUINFRA 7,25 | 7,50 - - 7,33
TECNOLOGIA 7,29 | 8,00 6,38 6,00 6,93
TOLEDO 7,33 | * 8,67 8,00 8,42

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagdo.



Tabela 67 - 20) QUAL A EFETIVIDADE DA GESTAO INSTITUCIONAL EM RELAGCAO AS
ATIVIDADES: 20.1) DE ENSINO:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 788 | 7,84 7,13 7,32 7,55
CIENCIAS AGRARIAS 8,22 | 7,82 7,20 6,50 7,65
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,74 | 7,33 6,73 7,43 7,11
CEM 8,25 | 6,00 6,58 7,43 7,25
CIENCIAS DA TERRA 7,33 | 8,00 7,08 7,50 7,29
CIENCIAS HUMANAS 8,38 | 7,67 7,63 7,50 7,87
EDUCACAO 8,33 | * 7,22 7,00 7,57
CIENCIAS EXATAS 7,50 | 7,25 6,47 7,50 6,86
GR/ASSESSORIAS 8,86 | 7,83 - - 8,21
HC 7,64 | 6,00 - - 7,61
JANDAIA 6,33 | 8,00 7,69 7,00 7,10
CIENCIAS JURIDICAS 8,55 | 8,00 6,20 6,00 7,31
LITORAL 7,79 | 7,33 7,48 6,57 7,51
PALOTINA 8,46 | 8,57 7,29 8,29 7,92
PRA 7,76 | 8,50 - - 7,96
PRAE 7,00 | 9,33 - - 7,64
PROEC 8,15 | 8,00 - - 8,11
PROGEPE 8,40 | 8,67 - - 8,48
PROGRAD 8,06 | 7,64 - - 7,95
PROPLAN 7,60 | 8,25 - - 8,00
PRPPG 8,00 | 8,00 - - 8,00
SACOD 7,43 | 8,00 6,92 7,71 7,29
CIENCIAS DA SAUDE 7,54 | 7,38 7,54 7,50 7,52
SEPT 8,00 | 8,00 7,43 7,50 7,60
SIBI 8,12 | 7,43 - - 7,97
SOCIAIS APLICADAS 7,44 | 8,00 6,83 7,00 7,10
SUINFRA 8,50 | 6,00 - - 8,00
TECNOLOGIA 7,87 | 9,00 6,57 7,14 7,28
TOLEDO 9,33 | * 9,18 8,00 9,14

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 68 - 20.2) DE PESQUISA:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,72 | 7,74 6,92 7,05 7,36
CIENCIAS AGRARIAS 8,12 | 7,80 6,90 6,75 7,51
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,30 | 7,20 6,49 7,43 6,87
CEM 8,27 | 6,00 6,09 6,86 6,91
CIENCIAS DA TERRA 7,29 | 8,50 7,27 7,75 7,46
CIENCIAS HUMANAS 8,22 | 7,67 7,56 6,89 7,67
EDUCACAO 8,00 | * 7,33 8,00 7,59
SEPT 8,00 | 8,00 6,92 6,50 7,17
CIENCIAS EXATAS 7,60 | 7,33 6,42 7,33 6,81
GR/ASSESSORIAS 9,00 | 7,67 - - 8,20
HC 725 | * - - 7,25
JANDAIA 6,50 | 8,00 7,38 6,00 6,97
CIENCIAS JURIDICAS 8,18 | 8,00 6,20 4,67 6,96
LITORAL 7,58 | 7,33 7,33 5,71 7,25
PALOTINA 8,25 | 8,57 7,03 7,14 7,61
PRA 7,75 | 8,20 - - 7,86
PRAE 6,86 | 8,67 - - 7,40
PROEC 7,83 | 8,00 - - 7,88
PROGEPE 8,71 | 8,33 - - 8,60
PROGRAD 8,00 | 7,78 - - 7,94
PROPLAN 7,60 | 8,25 - - 8,00
PRPPG 6,75 | 7,00 - - 6,80
SACOD 6,86 | 6,00 6,62 7,67 6,89
SEPT 8,00 | 8,00 6,92 6,50 7,17
CIENCIAS DA SAUDE 7,43 | 7,23 7,11 7,27 7,26
SIBI 7,84 | 7,33 - - 7,72
SOCIAIS APLICADAS 7,86 | 8,00 6,83 7,00 7,20
SUINFRA 8,00 | 6,00 - - 7,60
TECNOLOGIA 7,79 | 9,00 6,40 7,43 7,23
TOLEDO 8,67 | * 8,63 8,00 8,60

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 69 - 20.3) DE EXTENSAO:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,63 | 7,75 6,85 6,76 7,29
CIENCIAS AGRARIAS 7,39 | 7,50 7,07 5,71 7,13
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,25 | 7,60 6,69 6,80 6,97
CEM 8,00 | 6,00 6,00 7,33 6,80
CIENCIAS DA TERRA 7,14 | 7,33 6,63 7,20 6,93
CIENCIAS HUMANAS 7,68 | 7,67 7,13 6,86 7,35
EDUCACAO 7,64 | * 7,30 7,00 7,39
SEPT 8,00 | 8,00 6,57 7,00 7,04
CIENCIAS EXATAS 7,60 | 8,00 6,20 7,20 6,78
GR/ASSESSORIAS 8,86 | 7,64 - - 8,11
HC 7,45 | * - - 7,45
JANDAIA 6,50 | 8,00 7,50 7,00 7,07
CIENCIAS JURIDICAS | 8,36 | 8,00 6,60 5,33 7,28
LITORAL 7,54 | 7,33 7,00 6,00 7,14
PALOTINA 8,42 | 8,57 7,17 7,14 7,76
PRA 7,56 | 8,00 - - 7,67
PRAE 6,86 | 8,00 - - 7,20
PROEC 7,76 | 8,00 - - 7,82
PROGEPE 8,29 | 8,33 - - 8,30
PROGRAD 8,00 | 7,78 - - 7,95
PROPLAN 7,60 | 8,25 - - 8,00
PRPPG 7,20 | 8,00 - - 7,43
SACOD 6,29 | 6,00 5,85 6,86 6,21
CIENCIAS DA SAUDE 7,35 | 7,09 7,23 6,91 7,24
SEPT 8,00 | 8,00 6,57 7,00 7,04
SIBI 7,95 | 7,43 - - 7.83
SOCIAIS APLICADAS 7,38 | 8,00 6,25 5,20 6,51
SUINFRA 8,00 | 6,00 - - 7,60
TECNOLOGIA 7,93 | 9,00 6,07 7,43 7,13
TOLEDO 8,67 | * 9,41 8,00 9,24

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 70 - 20.4) ADMINISTRATIVAS:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 721 7,38 6,60 6,69 7,00
CIENCIAS AGRARIAS | 7,46 | 7,09 6,97 5,75 7,10
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,86 | 6,57 5,88 6,57 6,32
CEM 7,63 | 4,00 5,83 7,43 6,63
CIENCIAS DATERRA | 7,33 | 8,00 6,75 7,00 7,09
CIENCIAS HUMANAS | 7,58 | 7,25 7,31 6,50 7,30
EDUCAGAO 7,85 * 6,35 7,00 6,89
CIENCIAS EXATAS 713 | 7,11 6,23 7,00 6,62
GR/ASSESSORIAS 8,00 | 7,07 - - 7,46
HC 6,86 | 6,00 - - 6,85
JANDAIA 6,00 6,67 6,83 7,00 6,42
CIENCIAS JURIDICAS | 8,00 | 8,00 6,44 6,00 7,23
LITORAL 6,97 7,33 6,97 5,14 6,81
PALOTINA 8,00 | 8,73 6,91 7,14 7,56
PRA 7,00 | 7,47 - - 7,10
PRAE 6,80 | 7,33 - - 6,92
PROEC 6,89 | 7,20 - - 6,96
PROGEPE 7,39 | 8,57 - - 7,67
PROGRAD 7,30 | 7,45 - - 7,33
PROPLAN 7,11 | 7,86 - - 7,57
PRPPG 578 | 6,00 - - 5,82
SACOD 6,50 | 8,00 6,00 6,86 6,41
CIENCIAS DA SAUDE | 7,17 | 7,07 7,06 6,83 7,09
SEPT 8,00 | 7,33 6,00 7,50 6,86
SIBI 745 | 7,33 - - 7.43
SOCIAIS APLICADAS | 7,52 | 8,00 6,61 7,33 7,10
SUINFRA 6,57 | 6,00 - - 6,40
TECNOLOGIA 7,35 | 8,00 5,50 6,29 6,54
TOLEDO 9,00 | * 9,18 8,00 9,10

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 71 - 21) AVALIE A TRANSPARENCIA NOS PROCESSOS DE ALOCAGAO E
DISTRIBUICAO DE RECURSOS FINANCEIROS: 21.1) DA UFPR:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 6,70 | 7,05 5,60 6,20 6,34
CIENCIAS AGRARIAS 6,40 | 6,80 5,08 6,67 5,97
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,11 | 5,11 5,05 5,67 5,39
CEM 5,78 | 4,00 4,29 5,33 4,93
CIENCIAS DA TERRA 7,00 | 8,00 5,90 6,25 6,38
CIENCIAS HUMANAS 7,38 | 7,33 6,42 7,14 6,91
EDUCACAO 7,78 | * 6,22 8,00 6,83
CIENCIAS EXATAS 5,33 | 6,00 4,97 6,25 5,32
GR/ASSESSORIAS 7,80 | 6,80 - - 7,20
HC 6,50 | 6,00 - - 6,49
JANDAIA 5,23 | 6,67 5,67 6,67 5,68
CIENCIAS JURIDICAS 6,89 | 8,00 4,33 4,67 5,90
LITORAL 6,80 | 6,00 5,79 4,80 6,07
PALOTINA 7,47 | 8,75 5,54 5,60 6,62
PRA 6,68 | 7,73 - - 6,96
PRAE 6,25 | 7,33 - - 6,55
PROEC 6,36 | 8,00 - - 6,62
PROGEPE 7,37 | 8,00 - - 7,50
PROGRAD 6,74 | 7,14 - - 6,82
PROPLAN 7,75 | 7,85 - - 7,81
PRPPG 5,71 | 6,00 - - 5,80
SACOD 6,57 | 2,00 4,44 6,29 5,50
CIENCIAS DA SAUDE 6,88 | 6,50 6,42 7,09 6,68
SEPT 7,60 | 8,00 5,60 7,33 6,60
SIBI 6,65 | 7,18 - - 6,79
SOCIAIS APLICADAS 7,07 | 7,00 5,33 6,50 6,14
SUINFRA 6,00 | 6,00 - - 6,00
TECNOLOGIA 6,85 | 8,67 5,05 5,43 6,15
TOLEDO 8,00 | * 8,36 8,00 8,31

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.



TABELA 72 - 21.2) DO SEU SETOR/ PRO-REITORIA:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 6,84 | 7,56 6,06 6,83 6,67
CIENCIAS AGRARIAS 6,64 | 7,67 5,04 6,00 6,06
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,10 | 5,60 5,67 6,71 591
CEM 6,00 | 4,00 3,71 571 4,63
CIENCIAS DA TERRA 7,45 | 6,50 6,73 7,33 7,00
CIENCIAS HUMANAS 744 | 7,71 7,04 7,33 7,29
EDUCACAO 8,15 | * 7,33 8,00 7,64
CIENCIAS EXATAS 6,71 | 7,50 6,87 8,00 7,06
GR/ASSESSORIAS 8,00 | 7,38 - - 7,67
HC 6,37 | 6,00 - - 6,36
JANDAIA 5,83 | 7,33 6,31 7,33 6,32
CIENCIAS JURIDICAS 7,20 | 8,00 4,67 6,00 6,38
LITORAL 6,84 | 8,00 6,00 571 6,36
PALOTINA 7,50 | 8,89 6,31 7,00 7,15
PRA 6,60 | 7,88 - - 6,96
PRAE 7,50 | 8,00 - - 7,60
PROEC 5,85 | 8,00 - - 6,13
PROGEPE 7,36 | 8,00 - - 7,50
PROGRAD 6,81 7,71 - - 7,00
PROPLAN 7,78 | 8,40 - - 8,17
PRPPG 4,86 | 6,00 - - 5,20
SACOD 6,57 | 2,00 4,50 6,00 5,36
CIENCIAS DA SAUDE 6,81 | 7,38 6,71 7,82 6,91
SEPT 7,20 | 8,67 5,33 8,00 6,58
SIBI 6,82 | 7,88 - - 7,09
SOCIAIS APLICADAS 7,18 | 7,00 5,08 6,40 6,00
SUINFRA 6,67 | 6,67 - - 6,67
TECNOLOGIA 7,07 | 7,50 5,04 5,43 6,16
TOLEDO 8,00 | * 8,62 8,00 8,50

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacédo.
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TABELA 73 - 21.3) DA SUA UNIDADE:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,13 | 7,76 6,73 7,17 7,08
CIENCIAS AGRARIAS 6,76 | 7,33 6,00 6,40 6,55
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,04 | 6,62 7,81 7,00 7,38
CEM 6,22 | 4,00 3,62 6,29 4,74
CIENCIAS DA TERRA 7,33 | 7,60 6,33 7,11 6,87
CIENCIAS HUMANAS 7,60 | 8,00 7,26 7,75 7,52
EDUCACAO 8,62 | * 7.75 9,00 8,10
CIENCIAS EXATAS 6,56 | 8,00 6,85 8,00 7,04
GR/ASSESSORIAS 7,50 | 7,57 - - 7,54
HC 6,33 | * - - 6,33
JANDAIA 6,17 | 7,33 6,15 7,33 6,39
CIENCIAS JURIDICAS 7,80 | 8,00 6,00 6,00 7,05
LITORAL 7,52 | 8,00 6,50 6,00 6,90
PALOTINA 7,40 | 8,60 7,03 7,00 7,37
PRA 7,06 | 8,00 - - 7,29
PRAE 7,50 | 10,00 - - 8,00
PROEC 6,14 | 9,00 - - 6,50
PROGEPE 7,43 | 8,33 - - 7,63
PROGRAD 753 | 7,71 - - 7,57
PROPLAN 8,25 | 8,40 - - 8,35
PRPPG 4,86 | 6,00 - - 5,20
SACOD 7,14 | 2,00 5,67 7,25 6,36
CIENCIAS DA SAUDE 7,29 | 7,85 7,40 8,17 7,46
SEPT 7,20 | 8,67 5,69 8,00 6,72
SIBI 7,08 | 7,70 - - 7,24
SOCIAIS APLICADAS 8,00 | 7,00 5,71 7,00 6,64
SUINFRA 6,67 | 6,67 - - 6,67
TECNOLOGIA 7,71 | 8,00 5,93 5,67 6,80
TOLEDO 8,67 | * 9,00 8,00 8,90

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagdo.
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TABELA 74 - 22) VOCE PARTICIPA OU JA PARTICIPOU DE ALGUM ACORDO (CONVENIO,
CONTRATO, TERMO DE COOPERAGAO OU SIMILAR)?

PERCENTUAL DE RESPOTAS “SIM”

SETOR/UNIDADE TAE TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 05,70% | 01,50% 11,16% 03,06% 21,42%
CIENCIAS AGRARIAS 04,95% | 00,99% 18,81% 02,97% 27,72%
CIENCIAS BIOLOGICAS | 04,13% | 01,65% 14,05% 04,13% 23,97%
CEM 02,08% | 00,00% 10,42% 02,08% 14,58%
CIENCIAS DA TERRA 03,33% | 01,67% 18,33% 11,67% 35,00%
CIENCIAS HUMANAS 18,37% | 2,04% 26,53% 8,16% 55,10%
EDUCACAO 04,65% | 00,00% 20,93% 02,33% 27,91%
CIENCIAS EXATAS 00,93% | 00,93% 20,37% 02,78% 25,00%
GR/ASSESSORIAS 11,43% | 05,71% - - 17,14%
HC 10,59% | 00,00% - - 10,59%
JANDAIA 02,78% | 02,78% 00,00% 02,78% 08,33%
CIENCIAS JURIDICAS 07,14% | 00,00% 10,71% 10,71% 28,57%
LITORAL 01,39% | 00,00% 18,06% 02,78% 22,22%
PALOTINA 02,47% | 00,00% 14,81% 03,70% 20,99%
PRA 07,41% | 02,47% 09,88% 07,41% 02,47%
PRAE 00,00% | 06,67% 00,00% 00,00% 06,67%
PROEC 16,67% | 08,33% - - 25,00%
PROGEPE 07,32% | 02,44% - - 09,76%
PROGRAD 13,73% | 01,96% - - 15,69%
PROPLAN 00,00% | 04,17% - - 04,17%
PRPPG 16,67% | 08,33% - - 25,00%
SACOD 02,94% | 00,00% 08,82% 11,76% 23,53%
CIENCIAS DA SAUDE 05,62% | 00,56% 09,55% 02,81% 18,54%
SEPT 03,33% | 00,00% 13,33% 10,00% 26,67%
SIBI 03,92% | 03,92% - - 07,84%
SOCIAIS APLICADAS 01,59% | 00,00% 23,81% 06,35% 31,75%
SUINFRA 33,33% | 00,00% - - 33,33%
TECNOLOGIA 08,97% | 00,00% 23,08% 03,85% 35,90%
TOLEDO 04,76% | 00,00% 09,52% 00,00% 14,29%

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 75 - 22.1) AVALIE A ORIENTAGAO QUANTO AS NORMAS PARA FORMALIZAGAO DE
ACORDOS (CONVENIOS, CONTRATOS, TERMOS DE COOPERAGAO OU
SIMILARES) QUE PROMOVAM A CAPTACAO DE RECURSOS:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 6,79 | 6,88 5,81 6,16 6,19
CIENCIAS AGRARIAS 6,00 | 4,00 5,47 8,00 5,79
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,20 | 7,00 5,65 5,20 5,93
CEM 8,00 | * 5,60 4,00 5,71
CIENCIAS DA TERRA 5,00 | 8,00 5,27 6,00 5,62
CIENCIAS HUMANAS 7,00 | 4,67 6,00 6,67 6,08
EDUCACAO 8,00 | * 6,89 8,00 7,17
CIENCIAS EXATAS 4,00 | 8,00 5,64 7,33 5,85
GR/ASSESSORIAS 8,00 | 8,00 - - 8,00
HC 6,89 | * - - 6,89
JANDAIA 8,00 | 10,00 * 8,00 8,67
CIENCIAS JURIDICAS | 8,00 | * 3,33 4,00 4,75
LITORAL 6,00 | * 6,77 5,00 6,50
PALOTINA 8,00 | * 6,83 6,00 6,82
PRA 7,20 | 5,00 - - 6,57
PRAE * 8,00 - - 8,00
PROEC 7,00 | 7,00 - - 7,00
PROGEPE 6,00 | 8,00 - - 6,50
PROGRAD 6,00 | 8,00 - - 6,50
PROPLAN * 8,00 - - 8,00
PRPPG 4,00 | 6,00 - - 4,67
SACOD 6,00 | * 4,00 7,50 6,00
CIENCIAS DA SAUDE 7,20 | 8,00 6,71 7,20 6,97
SEPT 8,00 | * 5,00 6,00 5,75
SIBI 6,00 | 7,50 - - 6,75
SOCIAIS APLICADAS 8,00 | * 4,93 5,00 5,10
SUINFRA 7,00 | * - - 7,00
TECNOLOGIA 6,57 | * 5,67 5,33 5,86
TOLEDO 8,00 | * 6,00 * 6,67

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagdo.
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TABELA 76 - 23) SOBRE O FUNDO DE DESENVOLVIMENTO ACADEMICO (FDA), AVALIE: 23.1) A
ORIENTAGAO SOBRE AS NORMAS E DIRETRIZES DO PROGRAMA:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,78 | 7,89 7,10 7,52 7,47
CIENCIAS AGRARIAS | 7,08 | 7,00 6,74 5,75 6,71
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,65 | 7,20 7,54 7,14 7,48
CEM 8,86 | 8,00 6,36 8,33 7,22
CIENCIAS DATERRA | 6,40 | 8,67 7,65 8,00 7,64
CIENCIAS HUMANAS | 7,64 | 7,00 6,95 6,75 7,09
EDUCACAO 8,00 |* 7,13 9,00 7,52
CIENCIAS EXATAS 7,00 | 7,00 7,39 7,56 7,33
GR/ASSESSORIAS 9,33 | 9,00 - - 9,14
A 788 | ] _ 7,88
JANDAIA 6,00 | 9,00 7,43 8,67 7,50
CIENCIAS JURIDICAS | 9,33 | * 4,00 7,00 7,14
LITORAL 7,80 | 6,00 7,27 6,67 7,28
PALOTINA 8,00 | 8,40 7,03 8,29 7,58
PRA 7,45 | 857 - - 7,89
PRAE 4,00 |8,00 - - 6,00
PROEC 7,14 | 6,00 - - 7,00
PROGEPE 10,00 | 8,00 - - 8,86
PROGRAD 8,18 | 8,00 - - 8,13
PROPLAN 7,50 | 9,60 - - 8,67
PRPPG 8,00 | 6,00 - - 7,33
SACOD 7,00 | * 6,25 7,33 6,80
CIENCIAS DA SAUDE | 8,37 | 7,50 7,24 8,18 7,76
SEPT 7,00 | 8,00 6,83 7,00 6,95
SIBI 7,76 | 8,13 - - 7,88
SOCIAIS APLICADAS | 8,20 | 6,00 6,93 9,33 7,59
SUINFRA 9,00 |* - - 9,00
TECNOLOGIA 7,29 | 8,67 6,52 7,67 7,04
TOLEDO 8,00 |* 7,71 8,00 7,78

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 77 - 23.2) A EFICACIA DO PROGRAMA EM RELAGAO A PROJETOS QUE BENEFICIEM
ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,81 | 7,96 6,93 7,15 7,36
CIENCIAS AGRARIAS 7,00 | 7,00 6,33 5,25 6,44
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,89 | 7,50 7,12 6,43 7,18
CEM 8,57 | 8,00 6,45 8,00 7,17
CIENCIAS DA TERRA 6,40 | 9,00 6,89 7,75 7,15
CIENCIAS HUMANAS 7,09 | 7,33 6,80 7,00 6,98
EDUCACAO 8,00 | * 7,50 7,00 7,58
CIENCIAS EXATAS 7,67 | 7,33 6,97 7,56 7,18
GR/ASSESSORIAS 9,33 | 7,50 - - 8,29
HC 7,68 | * - - 7,68
JANDAIA 6,00 | 8,00 8,22 7,33 7,40
CIENCIAS JURIDICAS 9,33 | * 6,00 7,00 7,71
LITORAL 8,00 | 6,00 7,64 7,00 7,59
PALOTINA 8,25 | 8,00 6,40 7,14 7,12
PRA 7,82 | 8,29 - - 8,00
PRAE 4,00 | 10,00 - - 7,00
PROEC 6,50 | 6,00 - - 6,44
PROGEPE 9,50 | 8,50 - - 9,00
PROGRAD 8,33 | 8,00 - - 8,24
PROPLAN 7,33 | 9,60 - - 8,75
PRPPG 8,00 | 8,00 - - 8,00
SACOD 6,67 | * 6,89 6,67 6,76
CIENCIAS DA SAUDE 8,13 | 7,14 7,05 7,64 7,52
SEPT 8,00 | 8,00 6,46 8,00 7,17
SIBI 8,06 | 8,50 - - 8,20
SOCIAIS APLICADAS 8,22 | 6,00 6,57 8,67 7,33
SUINFRA 7,00 | * - - 7,00
TECNOLOGIA 7,88 | 9,33 6,55 7,67 7,33
TOLEDO 8,00 | * 8,25 8,00 8,20

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacédo.



TABELA 78 - 23.3) O PRAZO DISPONIVEL PARA EXECUGCAO FINANCEIRA DOS PROJETOS
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APROVADOS:
SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,14 | 6,61 5,84 6,24 6,40
CIENCIAS AGRARIAS 583 | 6,50 6,29 4,57 5,96
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,33 | 6,00 5,92 5,43 5,93
CEM 8,00 | 4,00 6,18 6,33 6,50
CIENCIAS DA TERRA 6,40 | 6,00 5,65 6,00 5,88
CIENCIAS HUMANAS 7,00 | 6,00 5,30 6,75 6,05
EDUCAGCAO 833 |* 6,25 6,00 6,75
CIENCIAS EXATAS 6,67 | 4,86 5,58 6,75 5,78
GR/ASSESSORIAS 9,33 | 7,20 - - 8,00
HC 713 |* - - 7,13
JANDAIA 5,00 | 4,00 6,67 5,33 5,70
CIENCIAS JURIDICAS 8,67 |* 5,00 7,00 7,14
LITORAL 7,56 | 6,00 6,27 6,67 6,63
PALOTINA 7,33 | 6,33 5,29 6,00 6,04
PRA 8,00 | 7,00 - - 7,58
PRAE 2,00 | 10,00 - - 6,00
PROEC 5,67 | 4,00 - - 5,25
PROGEPE 10,00 | 8,50 - - 9,14
PROGRAD 7,64 | 8,00 - - 7,75
PROPLAN 8,00 | 8,33 - - 8,22
PRPPG 8,00 | 8,00 - - 8,00
SACOD 720 | * 5,20 5,67 5,81
CIENCIAS DA SAUDE 7,20 | 514 5,72 6,91 6,36
SEPT 7,20 | 8,00 5,08 6,00 5,92
SIBI 7,41 | 7,00 - - 7,28
SOCIAIS APLICADAS 7,33 | 8,00 5,83 9,33 6,88
SUINFRA 700 |* - - 7,00
TECNOLOGIA 6,86 | 6,67 5,82 6,67 6,31
TOLEDO 800 |~* 7,43 8,00 7,56

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 79 - 24) AVALIE A ASSISTENCIA MEDICA DISPONIBILIZADA PELA UNIVERSIDADE
PARA A COMUNIDADE, NAS SEGUINTES UNIDADES: 24.1) CENTRO DE
ATENGCAO A SAUDE CASA 3 - CENTRO POLITECNICO:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,81 | 7,75 7,04 7,32 7,56
CIENCIAS AGRARIAS 7,63 | 7,64 8,29 7,00 7,73
CIENCIAS BIOLOGICAS | 8,00 | 7,54 6,51 7,17 7,16
CEM 8,80 | * 7,00 4,00 7,67
CIENCIAS DA TERRA 8,47 | 6,80 7,00 7,25 7,54
CIENCIAS HUMANAS 7,33 | 7,20 6,55 7,60 7,11
EDUCAGCAO 8,57 | * 7,78 8,00 8,12
CIENCIAS EXATAS 7,00 | 7,43 6,83 7,71 7,00
GR/ASSESSORIAS 7,80 | 8,80 - - 8,30
HC 8,10 | 8,00 - - 8,09
JANDAIA 7,00 | 10,00 6,00 * 7,33
CIENCIAS JURIDICAS 7,56 | 6,00 7,00 * 7,33
LITORAL 8,29 | 8,00 7,00 6,67 7,60
PALOTINA 6,67 | 8,00 7,00 * 7,00
PRA 7,67 | 8,50 - - 7,82
PRAE 8,33 | 7,00 - - 8,00
PROEC 7,09 | 6,00 - - 6,86
PROGEPE 8,67 | 8,25 - - 8,56
PROGRAD 7,70 | 8,00 - - 17,77
PROPLAN 8,00 | 8,75 - - 8,67
PRPPG 8,00 | 8,00 - - 8,00
SACOD 7,14 | 8,00 8,00 6,00 7,43
CIENCIAS DA SAUDE 7,93 | 7,40 7,02 7,80 7,55
SEPT 8,29 | 8,00 7,23 7,50 7,63
SIBI 7,70 | 7,50 - - 7,66
SOCIAIS APLICADAS 7,30 | 6,00 7,00 9,00 7,18
SUINFRA 8,00 | 6,50 - - 7,40
TECNOLOGIA 7,69 | 7,50 7,30 7,33 7,52
TOLEDO 8,00 | * 8,00 * 8,00

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.



TABELA 80 - 24.2) CENTRO DE ATENGAO A SAUDE CASA 4 - AGRARIAS:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 784|774 7,57 6,47 7,73
CIENCIAS AGRARIAS 7,60 | 7,60 8,13 6,80 7,66
CIENCIAS BIOLOGICAS | 8,57 | 8,00 4,00 6,00 7,67
CEM 8,67 | * 6,00 2,00 6,57
CIENCIAS DA TERRA 9,00 | * 10,00 * 9,20
CIENCIAS HUMANAS 7,23 | 7,00 7,00 * 7,14
EDUCACAO 8,33 | * 6,67 * 7,78
CIENCIAS EXATAS 7,20 | 10,00 8,50 6,00 7,67
GR/ASSESSORIAS 8,25 | 9,00 - - 8,50
HC 8,36 | 8,00 - - 8,35
JANDAIA * * * * *
CIENCIAS JURIDICAS 6,50 | * * * 6,50
LITORAL 8,44 | * 8,00 * 8,31
PALOTINA 6,00 | * - - 6,00
PRA 7,60 | 8,00 - - 7,66
PRAE 9,00 | 7,00 - - 8,00
PROEC 7,00 | 2,00 - - 6,29
PROGEPE 8,80 | 7,71 - - 8,52
PROGRAD 7,82 | 7,20 - - 7,63
PROPLAN 8,00 | 9,33 - - 9,00
PRPPG 9,00 | 10,00 - - 9,33
SACOD 6,86 | * 8,00 6,00 7,00
CIENCIAS DA SAUDE 8,00 | 6,50 7,67 7,20 7.64
SEPT 9,00 | 8,00 6,00 * 7,60
SIBI 7,20 | 8,40 - - 7,44
SOCIAIS APLICADAS 7,00 | * 8,00 8,00 7,50
SUINFRA 6,00 | 8,00 - - 7,00
TECNOLOGIA 7,83 | 7,50 7,33 * 7,68
TOLEDO * * 8,00 * 8,00

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagédo.
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TABELA 81 - 24.3) CENTRO DE ATENGAO A SAUDE CASA 6 - LITORAL:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 8,16 | 7,52 7,49 6,29 7,82
CIENCIAS AGRARIAS 8,50 | 6,00 10,00 8,00 8,29
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,00 | 8,00 * 6,00 6,80
CEM 6,40 | 4,00 3,00 3,00 4,80
CIENCIAS DA TERRA 6,00 | * * * 6,00
CIENCIAS HUMANAS 7,67 | 8,00 6,00 * 7,33
EDUCACAO 8,00 | * 8,00 * 8,00
CIENCIAS EXATAS 8,00 | 8,00 8,00 6,00 7,50
GR/ASSESSORIAS 8,50 | 8,67 - - 8,57
HC 8,73 | * - - 8,73
JANDAIA * * * * *
CIENCIAS JURIDICAS 733 | * * * 7,33
LITORAL 8,71 | 6,00 8,10 7,00 8,21
PALOTINA 2,00 | * * * 2,00
PRA 7,33 | 8,00 - - 7,43
PRAE * 8,00 - - 8,00
PROEC 6,00 | 2,00 - - 4,00
PROGEPE 9,56 | 8,00 - - 9,00
PROGRAD 8,67 | * - - 8,67
PROPLAN * 9,00 - - 9,00
PRPPG 8,00 | * - - 8,00
SACOD 8,00 | * 8,00 * 8,00
CIENCIAS DA SAUDE 8,50 | 10,00 7,50 7,00 8,13
SEPT 9,00 | * 7,00 * 8,00
SIBI 7,50 | 7,33 - - 7,45
SOCIAIS APLICADAS 8,00 | * 6,00 * 7,00
SUINFRA * 8,00 - - 8,00
TECNOLOGIA 9,20 | 7,00 7,00 * 8,22
TOLEDO * * 8,00 * 8,00

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 82 - 24.4) LABORATORIO DOS SERVIDORES NO HOSPITAL DE CLINICAS:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,93 | 7,63 7,55 7,26 7,79
CIENCIAS AGRARIAS 791 | 7,56 9,00 8,00 8,00
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,88 | 6,57 6,36 6,50 7,08
CEM 8,67 | * * 2,00 7,71
CIENCIAS DA TERRA 8,50 | 6,00 8,67 8,00 8,29
CIENCIAS HUMANAS 7,71 | 7,33 7,45 6,00 7,50
EDUCACAO 8,22 | * 6,80 8,00 7,73
CIENCIAS EXATAS 7,71 | 8,00 6,20 6,00 6,83
GR/ASSESSORIAS 8,75 | 7,78 - - 8,24
HC 8,00 | 8,00 - - 8,00
JANDAIA 8,00 | * * * 8,00
CIENCIAS JURIDICAS 7,56 | 8,00 6,00 * 7,45
LITORAL 7,67 | 8,00 8,57 * 8,00
PALOTINA 2,00 | * * * 2,00
PRA 7,80 | 8,89 - - 8,00
PRAE 9,50 | 8,00 - - 9,00
PROEC 8,22 | 6,00 - - 7,67
PROGEPE 8,61 | 8,25 - - 8,52
PROGRAD 8,00 | 7,20 - - 7,73
PROPLAN 9,00 | 9,00 - - 9,00
PRPPG 8,67 | 10,00 - - 9,00
SACOD 6,75 | 8,00 8,00 7,00 7,14
CIENCIAS DA SAUDE 7,88 | 7,60 8,00 8,57 7,94
SEPT 8,80 | 8,00 8,00 8,00 8,29
SIBI 7,60 | 7,11 - - 7,51
SOCIAIS APLICADAS 7,33 | 5,00 7,14 8,00 7,13
SUINFRA 8,00 | 8,00 - - 8,00
TECNOLOGIA 7,80 | 7,33 7,14 * 7,60
TOLEDO 8,00 | * 9,00 * 8,67

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 83 - 24.5) SESAO - SERVICO DE SEGURANGA DA SAUDE OCUPACIONAL:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,53 | 7,64 7,08 6,72 7,40
CIENCIAS AGRARIAS | 7,53 | 7,27 7,88 7,50 7,57
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,74 | 7,33 7,07 6,67 7,26
CEM 9,00 | 4,00 5,00 4,00 6,25
CIENCIAS DATERRA | 7,87 | 8,00 7,45 6,50 7,58
CIENCIAS HUMANAS | 7,00 | 7,00 7,50 10,00 7,27
EDUCAGAO 8,00 | * 7,75 * 7,88
CIENCIAS EXATAS 6,56 | 7,00 7,10 7,33 6,89
GR/ASSESSORIAS 7,33 | 8,18 - - 7,80
HC 7,58 | 8,00 - - 7,59
JANDAIA 6,00 | * 2,00 * 5,33
CIENCIAS JURIDICAS | 7,60 | * 6,00 * 7,45
LITORAL 8,00 | * 7,80 4,00 7,76
PALOTINA 6,00 | 9,00 3,33 5,00 5,71
PRA 7,36 | 8,14 - ) 753
PRAE 7,43 | 4,67 - - 6,60
PROEC 6,75 | 5,00 - - 6,40
PROGEPE 8,08 | 8,22 - - 8,12
PROGRAD 7,25 | 7,00 - - 7,18
PROPLAN 8,00 | 8,86 - - 8,55
PRPPG 7,60 | 8,00 - - 7,71
SACOD 6,75 | 8,00 8,00 6,00 7,00
CIENCIAS DA SAUDE | 7,76 | 7,67 7,05 7,75 7,50
SEPT 9,20 | 8,00 7,09 7,00 7,73
SIBI 7,78 | 8,29 - - 7,88
SOCIAIS APLICADAS | 7,65 | 6,00 7,20 7,00 7,37
SUINFRA 7,33 | 6,67 - - 7,11
TECNOLOGIA 7,00 | 7,50 6,15 6,67 6,79
TOLEDO * * 7,71 6,00 7,50

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 84 - 24.6) UAPS - UNIDADE DE AVALIAGAO E PERICIA DA SAUDE:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,48 ] 7,41 6,81 6,50 7,29
CIENCIAS AGRARIAS | 7,39 | 7,50 8,00 6,50 7,43
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,60 | 7,33 7,33 6,00 7,25
CEM 6,80 | * 6,00 2,00 6,00
CIENCIAS DATERRA | 7,50 | * 7,60 8,00 7,57
CIENCIAS HUMANAS | 7,82 | 6,00 6,83 8,00 7,14
EDUCACAO 8,22 | * 7,64 8,00 7,90
CIENCIAS EXATAS 6,29 | 8,00 6,86 7,00 6,79
GR/ASSESSORIAS 7,71 | 8,55 - - 8,22
HC 7,42 | 6,00 - - 7,40
JANDAIA 6,80 | * 4,00 8,00 6,25
CIENCIAS JURIDICAS | 7,33 | * 6,00 * 7,00
LITORAL 7,43 | * 7,11 4,00 7,17
PALOTINA 6,75 | 8,00 5,25 6,00 6,26
PRA 7,50 | 8,00 - - 7,61
PRAE 5,33 | 4,67 - - 5,00
PROEC 8,29 | 6,00 - - 7,78
PROGEPE 7,83 | 8,22 - - 7,94
PROGRAD 7,29 | 6,67 - - 7,10
PROPLAN 7,50 | 8,67 - - 8,20
PRPPG 8,67 | 2,00 - - 7,00
SACOD 7,20 | * - - 7,33
CIENCIAS DA SAUDE | 7,46 | 6,75 6,73 6,67 7,12
SEPT 9,33 | 8,00 5,71 8,00 7,20
SIBI 7,77 | 6,67 - - 7,64
SOCIAIS APLICADAS | 7,00 | 8,00 7,00 6,00 7,00
SUINFRA 8,50 | 6,00 - - 7,67
TECNOLOGIA 7,53 | 7,00 5,78 8,00 7,00
TOLEDO 8,00 | * 9,00 6,00 8,33

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 85 - 25) AVALIE A PRESTAGAO DE SERVICO DAS FUNDAGOES DE APOIO: 25.1)
FUNPAR - FUNDACAO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,61 | 7,57 6,73 6,73 7,23
CIENCIAS AGRARIAS 7,44 | 7,43 7,62 6,75 7,41
CIENCIAS BIOLOGICAS | 8,11 | 6,00 6,40 6,00 6,79
CEM 8,57 | 8,00 6,67 8,00 7,45
CIENCIAS DA TERRA 7,50 | 8,00 6,56 7,00 7,00
CIENCIAS HUMANAS 8,00 | 7,50 5,79 6,25 6,65
EDUCACAO 6,33 | * 7,00 8,00 6,91
CIENCIAS EXATAS 6,89 | 8,00 6,40 6,40 6,59
GR/ASSESSORIAS 7,11 | 7,20 - - 7,17
HC 7,46 | 8,00 - - 7,47
JANDAIA 8,00 | 10,00 8,00 8,00 8,33
CIENCIAS JURIDICAS 7,43 | 8,00 5,00 3,00 6,00
LITORAL 7,83 | * 7,50 5,33 7,43
PALOTINA 8,36 | 8,25 6,17 7,00 7,41
PRA 7,00 | 7,78 - - 7,20
PRAE 5,00 | 7,33 - - 6,40
PROEC 7,76 | 6,67 - - 7,60
PROGEPE 7,64 | 7,33 - - 7,53
PROGRAD 7,63 | 6,73 - - 7,43
PROPLAN 7,33 | 8,00 - - 7,73
PRPPG 6,00 | 8,00 - - 6,67
SACOD 7,33 | * 8,00 5,00 6,77
CIENCIAS DA SAUDE 8,11 | 7,67 7,24 7,64 7,67
SEPT 8,00 | 8,00 5,20 10,00 7,00
SIBI 7,78 | 6,00 - - 7,39
SOCIAIS APLICADAS 6,83 | 6,00 6,00 7,60 6,46
SUINFRA 7,60 | 8,00 - - 7,71
TECNOLOGIA 8,00 | 8,67 6,90 6,80 7,43
TOLEDO * * 8,75 10,00 8,89

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.



TABELA 86 - 25.2) FUPEF - FUNDAGAO DE PESQUISAS FLORESTAIS DO PARANA:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,85 | 7,69 7,25 6,64 7,56
CIENCIAS AGRARIAS 6,47 | 7,67 7,33 6,25 6,90
CIENCIAS BIOLOGICAS | 8,50 | 5,00 5,50 5,33 6,31
CEM 8,00 | 8,00 6,00 8,00 7,67
CIENCIAS DA TERRA 8,00 | 8,00 6,00 4,00 7,00
CIENCIAS HUMANAS 7,20 | * 5,00 7,00 6,73
EDUCACAO 6,00 | * * 8,00 7,00
CIENCIAS EXATAS 8,00 | 7,33 9,00 6,00 7,71
GR/ASSESSORIAS 8,67 | 6,67 - - 7.47
HC 9,25 | * - - 9,25
JANDAIA * 10,00 8,00 * 9,00
CIENCIAS JURIDICAS | 7,00 | * * * 7,00
LITORAL 8,50 | * 8,40 * 8,44
PALOTINA 9,00 | 10,00 8,00 7,00 8,33
PRA 7,64 | 8,00 - - 7,73
PRAE 2,00 | 8,00 - - 5,00
PROEC 6,00 | * - - 6,00
PROGEPE 9,60 | 8,00 - - 8,89
PROGRAD 8,00 | * - - 8,00
PROPLAN 6,80 | 7,67 - - 7,27
PRPPG 6,00 | * - - 6,00
SACOD 7,00 | * 8,00 * 7,20
CIENCIAS DA SAUDE 8,75 | 10,00 8,25 8,00 8,67
SEPT 8,00 | * 7,60 10,00 8,00
SIBI 8,29 | 8,00 - - 8,22
SOCIAIS APLICADAS 8,00 | * 6,00 * 7,33
SUINFRA 7,00 | * - - 7,00
TECNOLOGIA 9,20 | 8,00 5,50 6,00 7,45
TOLEDO * * 9,00 * 9,00

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 87 - 26) QUANTO AS INSTALACOES FiISICAS DE SUA UNIDADE, AVALIE: 26.1) AS
POLITICAS DE CONSCIENTIZAGAO QUANTO AO USO DE INSTALAGOES FiSICAS

PUBLICAS:
SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 6,94 | 6,93 6,21 6,29 6,66
CIENCIAS AGRARIAS | 6,55 | 7,33 6,52 5,43 6,56
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,75 | 2,00 4,70 6,29 5,57
CEM 6,41 | 571 5,71 6,29 5,96
CIENCIAS DATERRA | 6,80 | 7,20 6,35 7,00 6,68
CIENCIAS HUMANAS | 6,17 | 6,00 6,21 6,00 6,14
EDUCACAO 747 | * 6,73 7,00 7,03
CIENCIAS EXATAS 7,17 | 6,44 5,71 7,00 6,31
GR/ASSESSORIAS 7,29 | 7,29 - - 7,29
HC 6,79 | 4,00 - - 6,75
JANDAIA 5,63 | 6,00 6,31 6,00 5,94
CIENCIAS JURIDICAS | 7,33 | 6,00 5,33 6,67 6,46
LITORAL 6,80 | 6,67 6,21 4,29 6,29
PALOTINA 6,96 | 7,67 6,81 6,33 6,96
PRA 8,00 | 8,56 - - 8,14
PRAE 8,20 | 6,67 - - 7,85
PROEC 7,13 | 7,00 - - 7,10
PROGEPE 8,00 | 5,43 - - 7,40
PROGRAD 7,41 | 7,60 - - 7,45
PROPLAN 7,25 | 7,57 - - 7,45
PRPPG 6,44 | 7,00 - - 6,55
SACOD 7,25 | 8,00 5,50 6,25 6,28
CIENCIAS DA SAUDE | 7,21 | 7,67 7,05 7,33 7,19
SEPT 8,00 | 7,00 6,67 8,00 7,20
siBI 6,99 | 7,52 - - 7,11
SOCIAIS APLICADAS | 6,61 | 6,00 5,59 7,00 6,10
SUINFRA 7,00 | 6,67 - - 6,89
TECNOLOGIA 7,03 | 8,00 5,11 4,00 6,09
TOLEDO 8,00 | * 8,94 6,00 8,67

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.



TABELA 88 - 26.2) A MANUTENGCAO E A CONSERVAGAO DE AREAS COMUNS:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,01 | 7,11 6,38 6,32 6,77
CIENCIAS AGRARIAS 6,92 | 7,38 6,87 6,00 6,89
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,18 | 5,71 5,30 6,29 571
CEM 6,38 | 2,00 4,67 514 5,25
CIENCIAS DA TERRA 7,00 | 7,60 6,31 6,67 6,70
CIENCIAS HUMANAS 6,72 | 6,50 6,33 5,56 6,39
EDUCAGCAO 7,07 | * 6,69 7,00 6,84
CIENCIAS EXATAS 7,20 | 7,33 5,57 6,50 6,21
GR/ASSESSORIAS 7,41 | 7,53 - - 7,47
HC 6,72 | 6,00 - - 6,71
JANDAIA 5,88 | 6,67 6,92 7,00 6,40
CIENCIAS JURIDICAS 8,00 | 6,00 6,40 6,67 7,14
LITORAL 7,42 | 7,33 6,47 5,14 6,79
PALOTINA 7,48 | 8,00 7,53 8,57 7,68
PRA 6,78 | 7,11 - - 6,86
PRAE 8,20 | 6,67 - - 7,85
PROEC 7,05 | 7,20 - - 7,08
PROGEPE 7,67 | 5,75 - - 7,26
PROGRAD 7,41 | 7,60 - - 7,45
PROPLAN 7,78 | 7,47 - - 7,58
PRPPG 6,00 | 7,00 - - 6,18
SACOD 6,36 | 4,00 6,29 6,50 6,29
CIENCIAS DA SAUDE 7,23 | 8,40 6,91 7,00 7,19
SEPT 7,43 | 7,00 6,67 7,00 6,93
SIBI 7,21 | 7,00 - - 7,16
SOCIAIS APLICADAS 7,48 | 7,00 7,31 5,67 7,21
SUINFRA 8,50 | 8,00 - - 8,36
TECNOLOGIA 6,94 | 8,50 5,20 5,43 6,21
TOLEDO 8,00 |* 8,94 6,00 8,67

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 89 - 26.3) A MANUTENGCAO E CONSERVACAO DE BANHEIROS:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 6,66 | 6,92 6,14 6,17 6,49
CIENCIAS AGRARIAS 6,79 | 7,85 6,80 6,25 6,89
CIENCIAS BIOLOGICAS | 5,59 | 5,43 5,09 5,57 5,33
CEM 6,50 | 2,00 5,50 5,43 5,75
CIENCIAS DA TERRA 6,80 | 8,40 6,31 6,89 6,73
CIENCIAS HUMANAS 6,40 | 5,75 5,13 4,67 5,58
EDUCACAO 6,40 | * 6,08 7,00 6,23
SEPT 7,43 | 7,00 6,00 6,50 6,53
CIENCIAS EXATAS 6,88 | 6,89 5,30 5,33 5,81
GR/ASSESSORIAS 7,53 | 7,06 - - 7,29
HC 6,19 | 8,00 - - 6,21
JANDAIA 5,53 | 6,00 7,08 8,00 6,29
CIENCIAS JURIDICAS 7,69 | 6,00 5,40 6,00 6,57
LITORAL 7,48 | 8,00 7,27 6,29 7,30
PALOTINA 7,19 | 6,83 7,53 8,00 7,35
PRA 6,14 | 6,89 - - 6,31
PRAE 7,50 | 6,67 - - 7,33
PROEC 6,11 | 8,40 - - 6,58
PROGEPE 747 | 6,44 - - 7,23
PROGRAD 6,10 | 7,09 - - 6,31
PROPLAN 6,22 | 6,40 - - 6,33
PRPPG 6,00 | 7,00 - - 6,18
SACOD 6,36 | 2,00 5,86 6,50 6,06
CIENCIAS DA SAUDE 6,74 | 8,13 6,17 7,33 6,68
SIBI 6,82 | 6,64 - - 6,78
SOCIAIS APLICADAS 7,13 | 8,00 6,44 5,33 6,63
SUINFRA 8,75 | 7,33 - - 8,36
TECNOLOGIA 6,78 | 8,50 6,00 6,00 6,49
TOLEDO 8,67 | * 8,82 6,00 8,67

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 90 - 26.4) A MANUTENGCAO E CONSERVACAO DE SALAS DE AULA:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,16 | 7,36 6,43 6,59 6,86
CIENCIAS AGRARIAS | 7,18 | 7,69 6,67 6,00 6,99
CIENCIAS BIOLOGICAS | 5,93 | 6,17 5,05 6,43 5,57
CEM 6,75 | 2,00 5,75 5,71 6,00
CIENCIAS DATERRA | 6,56 | 8,00 6,69 7,11 6,83
CIENCIAS HUMANAS | 6,91 | 6,57 6,13 5,78 6,38
EDUCACAO 7,29 | * 6,23 7,00 6,62
CIENCIAS EXATAS 7,40 | 7,11 5,80 7,17 6,39
GR/ASSESSORIAS 8,00 | 8,00 - - 8,00
HC 6,67 | 8,00 - - 6,69
JANDAIA 5,53 | 7,00 7,08 7,00 6,29
CIENCIAS JURIDICAS | 8,15 | 7,00 6,60 6,67 7,36
LITORAL 7,70 | 7,33 7,33 6,29 7,37
PALOTINA 7,92 | 7,83 7,82 8,00 7,87
PRA 6,88 | 7,67 - - 7,03
PRAE 7,67 | 7,00 - - 7,50
PROEC 6,75 | 9,33 - - 7,45
PROGEPE 7,88 | 7,14 - - 7,65
PROGRAD 7,25 | 7,43 - - 7,29
PROPLAN 8,00 | 7,14 - - 7,40
PRPPG 6,50 | 6,00 - - 6,40
SACOD 6,55 | 6,00 5,71 6,25 6,12
CIENCIAS DA SAUDE | 7,32 | 8,17 6,70 7,00 7,09
SEPT 7,43 | 7,50 6,93 7,50 7,20
SIBI 7,46 | 7,00 - - 7,37
SOCIAIS APLICADAS | 7,70 | 8,00 6,88 6,00 7,10
SUINFRA 8,40 | 8,00 - - 8,33
TECNOLOGIA 7,44 | 7,33 5,60 6,29 6,56
TOLEDO 8,67 | * 9,06 6,00 8,86

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 91 - 26.5) A MANUTENGCAO E CONSERVACAO DE LABORATORIOS

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,04 | 7,58 6,20 6,48 6,73
CIENCIAS AGRARIAS 6,90 | 7,27 6,22 6,00 6,66
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,07 | 6,40 5,26 6,57 5,75
CEM 6,25 | 2,00 4,73 5,43 5,30
CIENCIAS DA TERRA 7,00 | 9,20 6,88 6,67 7,08
CIENCIAS HUMANAS 6,50 | 8,00 6,52 6,00 6,62
EDUCACAO 7,82 | * 6,53 8,00 7,14
CIENCIAS EXATAS 6,94 | 8,40 5,70 6,91 6,30
GR/ASSESSORIAS 7,75 | 9,00 - - 8,17
HC 6,63 | 8,00 - - 6,66
JANDAIA 6,27 | 9,00 7,17 7,00 6,84
CIENCIAS JURIDICAS 8,33 | 7,00 8,00 6,00 8,00
LITORAL 8,10 | 8,00 7,00 6,00 7,46
PALOTINA 8,26 | 8,00 7,40 7,43 7,77
PRA 6,62 | 7,00 - - 6,67
PRAE 7,60 | 8,00 - - 7,67
PROEC 4,00 | 7,00 - - 5,50
PROGEPE 8,00 | 6,80 - - 7,70
PROGRAD 782 | 7,33 - - 7,71
PROPLAN 8,00 | 8,00 - - 8,00
PRPPG 5,00 | 6,00 - - 5,33
SACOD 6,60 | 6,00 4,73 6,25 5,80
CIENCIAS DA SAUDE 6,87 | 8,18 6,27 6,18 6,67
SEPT 7,67 | 7,00 6,40 8,00 6,93
SIBI 7,38 | 7,33 - - 7,37
SOCIAIS APLICADAS 7,75 | 7,00 6,72 6,40 7,04
SUINFRA 8,00 | 8,00 - - 8,00
TECNOLOGIA 6,94 | 7,33 4,62 6,33 6,00
TOLEDO 8,67 | * 9,06 6,00 8,86

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 92 - 26.6) A MANUTENGCAO E CONSERVACAO DE GABINETES DOS PROFESSORES:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,57 | 7,76 6,39 6,71 6,98
CIENCIAS AGRARIAS 7,68 | 8,00 6,80 7,50 7,35
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,78 | 6,60 5,14 6,43 5,78
CEM 7,83 | 2,00 5,13 514 5,81
CIENCIAS DA TERRA 7,13 | 8,00 6,38 6,44 6,73
CIENCIAS HUMANAS 6,86 | 7,71 6,53 6,00 6,69
EDUCACAO 7,80 | * 6,46 8,00 6,89
CIENCIAS EXATAS 8,40 | 8,50 6,46 7,67 7,01
GR/ASSESSORIAS 8,33 | 9,00 - - 8,67
HC 7,17 | * - - 7,17
JANDAIA 5,83 | 8,00 6,77 6,00 6,41
CIENCIAS JURIDICAS 8,36 | 8,00 6,00 6,00 7,76
LITORAL 791 | 7,33 5,57 5,43 6,50
PALOTINA 8,38 | 8,20 7,71 8,29 8,00
PRA 7,88 | 8,00 - - 7,89
PRAE 7,20 | 8,00 - - 7,43
PROEC 6,00 | 8,00 - - 7,00
PROGEPE 8,00 | 7,00 - - 7,73
PROGRAD 8,33 | 8,67 - - 8,40
PROPLAN * 7,60 - - 7,60
PRPPG 6,50 | 7,00 - - 6,67
SACOD 6,75 | 8,00 4,00 6,86 5,77
CIENCIAS DA SAUDE 7,70 | 8,18 6,91 6,91 7,30
SEPT 8,00 | 6,67 5,78 6,00 6,42
SIBI 8,00 | 7,33 - - 7,83
SOCIAIS APLICADAS 8,00 | 8,00 7,00 6,67 7,27
SUINFRA 8,00 | * - - 8,00
TECNOLOGIA 7,62 | 8,00 5,87 7,14 6,77
TOLEDO 9,00 | * 8,94 6,00 8,80

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 93 - 27) AVALIE A ACESSIBILIDADE DENTRO DO ESPAGO FiSICO DO CAMPUS DA
SUA UNIDADE, CONSIDERANDO: 27.1) REBAIXAMENTO DE GUIAS PARA
CADEIRANTES:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 6,54 | 6,26 6,06 6,09 6,32
CIENCIAS AGRARIAS 6,35 | 5,20 6,00 6,50 6,13
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,32 | 5,33 5,50 5,85 5,76
CEM 7,07 | 6,00 4,84 5,43 5,76
CIENCIAS DA TERRA 7,00 | 8,40 6,36 6,44 6,79
CIENCIAS HUMANAS 6,00 | 6,50 5,56 5,00 5,80
EDUCAGCAO 7,08 | * 6,15 7,00 6,49
CIENCIAS EXATAS 6,27 | 6,67 6,17 6,60 6,29
GR/ASSESSORIAS 6,00 | 6,13 - - 6,06
HC 6,67 | 2,00 - - 6,60
JANDAIA 5,88 | 5,33 6,46 6,67 6,11
CIENCIAS JURIDICAS 7,54 | 8,00 5,60 4,00 6,50
LITORAL 6,60 | 4,67 5,79 4,67 6,00
PALOTINA 6,69 | 7,17 6,83 6,86 6,84
PRA 7,02 | 6,53 - - 6,91
PRAE 6,33 | 4,67 - - 6,00
PROEC 5,76 | 4,50 - - 5,52
PROGEPE 6,67 | 6,67 - - 6,67
PROGRAD 6,68 | 6,89 - - 6,72
PROPLAN 6,00 | 7,00 - - 6,63
PRPPG 6,75 | 6,00 - - 6,60
SACOD 6,36 | 2,00 4,17 6,00 531
CIENCIAS DA SAUDE 6,82 | 7,07 6,55 7,33 6,78
SEPT 4,86 | 5,00 571 4,50 5,24
SIBI 6,12 | 5,50 - - 5,98
SOCIAIS APLICADAS 7,36 | 7,00 6,59 5,60 6,82
SUINFRA 5,75 | 6,50 - - 6,00
TECNOLOGIA 6,56 | 8,00 5,77 6,57 6,35
TOLEDO 6,00 | * 7,73 4,00 7,26

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.



TABELA 94 - 27.2) PISO TATIL PARA DEFICIENTES VISUAIS:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 503 | 4,73 4,46 4,25 4,75
CIENCIAS AGRARIAS | 5,00 | 3,56 3,83 3,25 4,33
CIENCIAS BIOLOGICAS | 4,77 | 3,60 3,66 4,40 4,08
CEM 4,50 | 4,00 2,95 2,57 3,37
CIENCIAS DATERRA | 5,68 | 7,00 5,55 5,33 5,67
CIENCIAS HUMANAS | 4,80 | 4,75 4,27 3,50 4,48
EDUCAGAOQ 6,20 | * 3,68 5,00 4,58
CIENCIAS EXATAS 4,76 | 5,25 4,72 5,33 4,85
GR/ASSESSORIAS 4,62 | 4,00 - - 4,32
HC 5,43 | 2,00 - - 5,38
JANDAIA 2,86 | 3,33 4,67 3,33 3,63
CIENCIAS JURIDICAS | 6,00 | 8,00 4,86 2,67 5,20
LITORAL 4,14 | 2,67 4,37 3,14 4,06
PALOTINA 5,67 | 5,82 4,16 4,86 5,04
PRA 571 | 5,14 - - 5,59
PRAE 4,18 | 4,00 - ; 414
PROEC 4,15 | 4,00 - - 4,12
PROGEPE 5,22 | 6,00 - - 5,38
PROGRAD 4,34 | 578 - - 4,68
PROPLAN 5,33 | 6,86 - - 6,15
PRPPG 5,71 | 4,00 - - 5,33
SACOD 4,22 | 2,00 2,55 3,50 3,31
CIENCIAS DA SAUDE | 5,03 | 4,46 5,04 5,45 5,01
SEPT 4,29 | 4,67 4,31 4,00 4,30
SIBI 4,95 | 4,10 - - 4,73
SOCIAIS APLICADAS | 5,56 | 3,00 4,35 4,00 4,72
SUINFRA 5,50 | 5,50 - - 5,50
TECNOLOGIA 5,59 | 6,00 5,09 5,14 5,39
TOLEDO 7,00 | * 7,57 4,00 7,29

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 95 - 27.3) BANHEIROS ADAPTADOS:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 6,06 | 6,19 5,81 5,83 5,98
CIENCIAS AGRARIAS 5,48 | 5,27 5,08 4,25 5,22
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,14 | 6,67 5,52 6,17 5,90
CEM 6,53 | 6,00 5,30 4,86 5,65
CIENCIAS DA TERRA 6,90 | 8,80 6,73 6,75 6,98
CIENCIAS HUMANAS 4,90 | 5,00 4,24 3,60 4,52
EDUCACAO 567 | * 5,18 6,00 5,39
CIENCIAS EXATAS 6,73 | 6,22 5,96 6,20 6,21
GR/ASSESSORIAS 5,73 | 4,92 - - 5,36
HC 5,86 | 6,00 - - 5,86
JANDAIA 6,59 | 6,00 7,38 7,33 6,89
CIENCIAS JURIDICAS | 6,18 | 8,00 4,00 4,00 5,22
LITORAL 6,65 | 6,00 6,28 5,43 6,34
PALOTINA 7,63 | 7,09 6,41 6,57 6,97
PRA 5,92 | 6,27 - - 6,00
PRAE 6,22 | 4,00 - - 5,67
PROEC 4,46 | 7,20 - - 5,22
PROGEPE 5,60 | 6,00 - - 5,69
PROGRAD 5,37 | 6,22 - - 5,55
PROPLAN 5,43 | 6,67 - - 6,13
PRPPG 3,78 | 6,00 - - 4,18
SACOD 5,45 | 2,00 3,23 3,71 4,06
CIENCIAS DA SAUDE 6,03 | 7,20 5,97 7,00 6,19
SEPT 6,29 | 6,00 5,33 5,50 5,67
SIBI 6,21 | 5,50 - - 6,05
SOCIAIS APLICADAS 6,40 | 8,00 5,69 6,40 6,11
SUINFRA 6,25 | 7,33 - - 6,55
TECNOLOGIA 7,03 | 7,00 6,67 7,71 6,96
TOLEDO 7,33 | * 8,24 6,00 8,00

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagdo.



TABELA 96 - 27.4) RAMPAS (QUANTIDADE E LOCALIZAGAO):
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SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 6,00 | 5,90 5,60 5,40 5,82
CIENCIAS AGRARIAS 5,63 | 4,60 5,41 5,25 5,41
CIENCIAS BIOLOGICAS | 5,69 | 5,54 5,42 5,17 5,48
CEM 6,27 | 6,00 4,73 5,43 5,38
CIENCIAS DA TERRA 6,21 | 8,00 5,74 6,22 6,15
CIENCIAS HUMANAS 5,73 | 7,00 5,19 4,33 5,52
EDUCACAO 7,20 | * 6,16 6,00 6,52
CIENCIAS EXATAS 583 | 575 5,88 5,80 5,84
GR/ASSESSORIAS 560 | 5,87 - - 5,73
HC 6,08 | 2,00 - - 6,03
JANDAIA 6,00 | 6,00 6,77 6,67 6,33
CIENCIAS JURIDICAS 7,38 | 8,00 5,20 4,67 6,36
LITORAL 4,97 | 4,00 4,73 4,00 4,74
PALOTINA 6,56 | 6,00 5,71 5,14 6,00
PRA 6,56 | 6,12 - - 6,45
PRAE 6,55 | 6,00 - - 6,43
PROEC 5,38 | 7,50 - - 5,80
PROGEPE 577 | 6,44 - - 5,94
PROGRAD 556 | 6,40 - - 5,74
PROPLAN 5,67 | 7,40 - - 6,75
PRPPG 6,44 | 6,00 - - 6,36
SACOD 564 | 2,00 3,50 5,50 4,69
CIENCIAS DA SAUDE 6,27 | 6,67 6,38 6,33 6,36
SEPT 4,29 | 4,50 4,67 3,50 4,40
SIBI 5,76 | 4,32 - - 5,44
SOCIAIS APLICADAS 5,82 | 4,00 5,29 4,40 5,37
SUINFRA 550 | 6,00 - - 5,67
TECNOLOGIA 6,71 | 7,00 5,86 6,57 6,38
TOLEDO 6,00 | * 6,80 4,00 6,53

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagdo.



TABELA 97 - 27.5) ELEVADORES (QUANTIDADE E LOCALIZAGAO):

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 5,92 | 6,05 5,55 5,29 5,77
CIENCIAS AGRARIAS 5,80 | 5,17 5,48 4,75 5,52
CIENCIAS BIOLOGICAS | 5,39 | 5,69 5,61 5,69 5,57
CEM 5,80 | * 3,29 2,00 4,07
CIENCIAS DA TERRA 6,53 | 8,40 7,12 6,22 6,90
CIENCIAS HUMANAS 6,09 | 7,25 6,07 4,75 6,06
EDUCACAO 747 | * 5,44 7,00 6,24
CIENCIAS EXATAS 5,92 | 6,44 5,11 6,00 5,54
GR/ASSESSORIAS 5,88 | 5,78 - - 5,82
HC 6,16 | 6,00 - - 6,16
JANDAIA 2,40 | 3,00 4,60 2,00 3,28
CIENCIAS JURIDICAS | 6,77 | 6,00 5,20 4,67 5,93
LITORAL 6,39 | 5,33 5,33 4,29 5,69
PALOTINA 6,48 | 6,60 6,06 6,29 6,30
PRA 6,47 | 6,00 - - 6,35
PRAE 4,44 | 6,67 - - 5,00
PROEC 4,56 | 4,40 - - 4,52
PROGEPE 5,71 | 6,50 - - 5,89
PROGRAD 6,22 | 6,73 - - 6,34
PROPLAN 6,00 | 7,00 - - 6,67
PRPPG 5,78 | 7,00 - - 6,00
SACOD 6,36 | 2,00 3,23 5,50 4,79
CIENCIAS DA SAUDE 6,23 | 7,43 6,45 7,40 6,52
SEPT 4,29 | 4,50 4,40 2,50 4,13
SIBI 5,63 | 4,63 - - 5,42
SOCIAIS APLICADAS 4,91 | 4,00 4,39 4,00 4,52
SUINFRA 7,43 | 6,50 - - 7,09
TECNOLOGIA 6,00 | 6,50 6,00 6,00 6,03
TOLEDO 6,00 | * 7,00 2,00 6,60

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 98 - 27.6) ORIENTACAO QUANTO A LOCALIZACAO DE DEPARTAMENTOS,

COORDENAGOES, ETC.:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 5,85 | 5,93 5,45 5,18 5,68
CIENCIAS AGRARIAS 582 | 517 5,59 4,25 5,53
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,85 | 7,00 6,50 7,29 6,75
CEM 5,73 | 4,00 3,55 4,00 4,36
CIENCIAS DA TERRA 4,90 | 5,60 4,83 511 4,97
CIENCIAS HUMANAS 591 | 6,25 5,66 5,00 5,73
EDUCAGCAO 747 | * 575 6,00 6,39
CIENCIAS EXATAS 4,88 | 4,89 4,31 4,00 4,47
GR/ASSESSORIAS 6,00 | 6,00 - - 6,00
HC 5,75 | 6,00 - - 5,75
JANDAIA 6,24 | 6,67 7,08 6,67 6,61
CIENCIAS JURIDICAS 6,92 | 7,00 5,60 5,33 6,29
LITORAL 6,13 | 5,33 5,07 3,71 541
PALOTINA 5,84 | 7,27 5,44 514 5,81
PRA 5,87 | 5,86 - - 5,87
PRAE 5,09 | 5,33 - - 5,14
PROEC 4,63 | 6,80 - - 5,08
PROGEPE 6,00 | 6,25 - - 6,06
PROGRAD 5,47 | 5,45 - - 5,47
PROPLAN 6,86 | 7,09 - - 7,00
PRPPG 6,44 | 5,00 - - 6,18
SACOD 6,36 | 8,00 4,33 7,00 5,81
CIENCIAS DA SAUDE 5,90 | 5,86 5,56 4,83 5,68
SEPT 6,57 | 5,00 4,53 5,00 5,13
SIBI 5,34 | 5,33 - - 5,34
SOCIAIS APLICADAS 5,83 | 8,00 6,47 7,00 6,33
SUINFRA 6,50 | 4,67 - - 6,00
TECNOLOGIA 5,83 | 4,00 4,41 3,14 4,93
TOLEDO 8,67 | * 8,59 4,00 8,38

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 99 - 27.7) CONCEPGAO E SINALIZAGAO DO SISTEMA VIARIO:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 581 | 5,93 5,09 4,70 5,51
CIENCIAS AGRARIAS 581 | 4,40 5,40 4,00 5,36
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,13 | 5,27 5,31 5,45 5,57
CEM 6,00 | 4,00 3,68 4,00 4,59
CIENCIAS DA TERRA 579 | 6,80 4,61 5,11 5,29
CIENCIAS HUMANAS 567 | 6,86 5,00 5,00 5,53
EDUCACAO 6,92 | * 5,26 6,00 5,94
CIENCIAS EXATAS 4,58 | 6,50 4,41 4,67 4,65
GR/ASSESSORIAS 571 | 5,87 - - 5,79
HC 5,90 | 2,00 - - 5,83
JANDAIA 4,20 | 6,00 6,00 2,00 5,08
CIENCIAS JURIDICAS 6,22 | 7,00 5,33 4,00 5,89
LITORAL 6,07 | 2,00 4,70 4,00 5,21
PALOTINA 5,74 | 6,00 5,31 4,29 5,44
PRA 6,31 | 6,14 - - 6,27
PRAE 5,80 | 6,00 - - 5,83
PROEC 4,38 | 6,80 - - 4,95
PROGEPE 6,20 | 6,00 - - 6,15
PROGRAD 560 | 6,44 - - 5,82
PROPLAN 6,86 | 6,50 - - 6,67
PRPPG 6,33 | 4,00 - - 6,00
SACOD 582 | * 4,00 5,20 5,00
CIENCIAS DA SAUDE 6,12 | 6,67 5,59 4,80 5,86
SEPT 6,00 | 5,50 4,92 5,00 5,26
SIBI 5,36 | 5,29 - - 5,34
SOCIAIS APLICADAS 5,68 | 8,00 4,62 5,00 5,12
SUINFRA 5,75 | 7,00 - - 6,17
TECNOLOGIA 5,75 | 6,00 4,90 4,29 5,28
TOLEDO * * 8,46 4,00 8,14

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagdo.
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TABELA 100 - 28) AVALIE O SERVICO DE TRANSPORTE ENTRE OS CAMPI (INTERCAMPI), EM
RELACAO A: 28.1) FREQUENCIA/ DISPONIBILIDADE DE HORARIO:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,12 | 7,22 6,14 6,77 6,89
CIENCIAS AGRARIAS 7,38 | 7,33 7,27 8,00 7,41
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,90 | 6,40 6,00 8,00 6,63
CEM 6,91 | 6,00 4,82 7,33 5,94
CIENCIAS DA TERRA 6,86 | 7,00 6,40 8,67 7,05
CIENCIAS HUMANAS 7,50 | 6,00 6,80 8,00 7,06
EDUCACAO 7,00 |* 6,67 6,00 6,80
CIENCIAS EXATAS 6,00 | 10,00 6,35 8,00 6,57
GR/ASSESSORIAS 8,80 | 8,57 - - 8,67
HC 8,12 | * - - 8,12
JANDAIA 2,00 |~ 6,50 * 4,57
CIENCIAS JURIDICAS 6,80 | 8,00 * * 7,00
LITORAL 6,00 | 7,00 5,48 4,57 5,63
PALOTINA 8,67 | 8,00 5,50 8,00 7,20
PRA 731 | 6,25 - - 7,10
PRAE 5,33 | 8,00 - - 6,67
PROEC 5,80 | 9,00 - - 6,33
PROGEPE 8,25 | 7,43 - - 7,87
PROGRAD 7,83 | 7,33 - - 7,67
PROPLAN * 8,50 - - 8,50
PRPPG 8,00 | 7,00 - - 7,67
SACOD 6,86 | 4,00 4,33 6,00 5,68
CIENCIAS DA SAUDE 6,93 | 6,29 7,07 6,80 6,87
SEPT 8,00 | 6,67 5,71 6,00 6,53
SIBI 7,13 | 6,73 - - 7,05
SOCIAIS APLICADAS 7,40 | 8,00 7,00 * 7,33
SUINFRA 9,00 | 8,00 - - 8,67
TECNOLOGIA 7,36 | 7,00 6,57 8,00 7,19
TOLEDO 10,00 | * 9,00 6,00 8,67

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.



TABELA 101 - 28.2) PONTUALIDADE:
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SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,88 | 8,14 7,32 7,61 7,78
CIENCIAS AGRARIAS 7,78 | 8,00 7,60 7,60 7,76
CIENCIAS BIOLOGICAS | 8,25 | 6,50 6,89 8,00 7,60
CEM 7,82 | 8,00 7,18 8,40 7,59
CIENCIAS DA TERRA 9,33 | 8,50 6,67 8,00 8,38
CIENCIAS HUMANAS 8,00 | 6,00 6,50 8,00 7,33
EDUCACAO 8,00 |~ 6,67 8,00 7,56
CIENCIAS EXATAS 7,43 | 10,00 7,38 8,00 7,65
GR/ASSESSORIAS 9,00 | 8,80 - - 8,89
HC 8,27 | * - - 8,27
JANDAIA 200 |~ 8,67 * 5,33
CIENCIAS JURIDICAS 7,60 | 8,00 * * 7,67
LITORAL 7,89 | 8,00 6,67 6,00 7,15
PALOTINA 9,33 | 8,00 8,67 10,00 8,89
PRA 7,93 | 8,00 - - 7,94
PRAE 6,00 | 10,00 - - 8,00
PROEC 6,67 | 9,33 - - 7,33
PROGEPE 8,75 | 8,00 - - 8,43
PROGRAD 7,82 | 8,33 - - 8,00
PROPLAN * 9,00 - - 9,00
PRPPG 8,50 | 8,00 - - 8,33
SACOD 7,14 | * 5,50 6,80 6,63
CIENCIAS DA SAUDE 7,71 | 8,00 8,17 8,00 7,88
SEPT 8,50 | 7,33 7,71 10,00 8,00
SIBI 7,73 | 7,78 - - 7,74
SOCIAIS APLICADAS 8,00 | 8,00 8,00 * 8,00
SUINFRA 9,00 | 8,00 - - 8,67
TECNOLOGIA 8,38 | 8,00 7,43 8,00 8,13
TOLEDO 10,00 | * 9,00 6,00 8,67

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.



TABELA 102 - 28.3) LOCAIS DE PARADA:
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SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,43 | 7,83 6,55 7,00 7,25
CIENCIAS AGRARIAS | 7,93 | 7,50 7,45 6,80 7,65
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,74 | 6,40 5,54 3,00 6,10
CEM 6,55 | 8,00 6,11 8,40 6,63
CIENCIAS DA TERRA 7,50 | 8,50 5,33 7,33 7,05
CIENCIAS HUMANAS 7,75 | 7,50 7,00 8,00 7,47
EDUCACAO 7,71 | * 7,00 8,00 7,50
CIENCIAS EXATAS 6,20 | 9,33 5,90 6,00 6,29
GR/ASSESSORIAS 8,40 | 8,80 - - 8,60
HC 821 | * - - 8,21
JANDAIA 2,00 8,67 * 5,33
CIENCIAS JURIDICAS | 8,67 | 8,00 * * 8,57
LITORAL 6,50 | 9,00 6,27 4,80 6,33
PALOTINA 9,33 | 9,00 6,67 8,00 8,22
PRA 7,33 | 8,00 - - 7,47
PRAE 6,00 | 10,00 - - 8,00
PROEC 6,67 | 9,00 - - 7,09
PROGEPE 8,00 | 7,43 - - 7,75
PROGRAD 8,00 | 8,00 - - 8,00
PROPLAN * 8,50 - - 8,50
PRPPG 8,50 | 7,00 - - 8,00
SACOD 7,43 | 2,00 6,40 8,00 7,00
CIENCIAS DA SAUDE | 7,57 | 7,00 7,33 7,60 7,45
SEPT 8,00 | 7,33 6,86 10,00 7,47
SIBI 7,41 | 7,80 - - 7,48
SOCIAIS APLICADAS 6,60 | 8,00 8,00 * 7,07
SUINFRA 9,00 | 8,00 - - 8,67
TECNOLOGIA 8,00 | 6,00 6,67 8,00 7,49
TOLEDO 10,00 | * 9,33 6,00 8,80

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.



TABELA 103 - 28.4) SEGURANCA:
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SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,41 | 7,80 7,04 7,11 7,38
CIENCIAS AGRARIAS 7,19 | 7,33 7,33 7,20 7,24
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,53 | 7,20 5,50 8,00 6,42
CEM 6,91 | 8,00 6,35 8,00 6,82
CIENCIAS DA TERRA 8,29 | 8,50 8,00 8,67 8,35
CIENCIAS HUMANAS 7,56 | 6,67 6,50 8,00 7,18
EDUCACAO 7,71 | * 7,00 8,00 7,60
CIENCIAS EXATAS 6,00 | 9,00 7,83 8,00 7,50
GR/ASSESSORIAS 9,00 | 8,80 - - 8,89
HC 8,12 | * - - 8,12
JANDAIA 2,00 |* 8,00 * 4,40
CIENCIAS JURIDICAS | 7,33 | 8,00 * * 7,43
LITORAL 6,95 | 9,00 6,60 5,14 6,63
PALOTINA 9,33 | 9,00 9,00 8,00 9,00
PRA 7,29 | 7,25 - - 7,28
PRAE 6,00 | 9,33 - - 7,67
PROEC 7,14 | 8,67 - - 7,60
PROGEPE 9,00 | 7,71 - - 8,40
PROGRAD 7,80 | 8,33 - - 8,00
PROPLAN * 9,00 - - 9,00
PRPPG 7,50 | 7,00 - - 7,33
SACOD 8,00 |* 6,67 7,00 7,38
CIENCIAS DA SAUDE 7,29 | 7,00 7,80 7,00 7,33
SEPT 8,00 | 7,33 6,67 8,00 7,23
SIBI 7,64 | 7,20 - - 7,56
SOCIAIS APLICADAS 7,00 | 8,00 7,00 * 7,07
SUINFRA 8,00 | 8,00 - - 8,00
TECNOLOGIA 7,90 | 7,00 7,71 8,00 7,81
TOLEDO 10,00 | * 8,50 6,00 8,33

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagdo.
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TABELA 104 - 29) AVALIE, QUANTO A DISPONIBILIDADE DE VAGAS E SEGURANGA DE SUA
UNIDADE, OS ESPACOS DESTINADOS AO ESTACIONAMENTO DE: 29.1)

CARROS:
SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 5,45 | 5,21 5,06 5,29 5,28
CIENCIAS AGRARIAS 6,87 | 6,29 5,53 5,50 6,27
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,39 | 6,13 5,71 5,71 5,95
CEM 6,80 | 2,00 4,52 4,86 5,26
CIENCIAS DA TERRA 5,61 | 4,86 4,49 4,75 4,93
CIENCIAS HUMANAS 419 | 3,71 3,08 2,33 3,47
EDUCACAO 455 | * 2,76 4,00 3,41
CIENCIAS EXATAS 461 | 4,67 4,55 4,50 4,57
GR/ASSESSORIAS 6,80 | 4,93 - - 5,87
HC 4,25 | 4,00 - - 4,25
JANDAIA 5,65 | 4,67 6,33 7,33 5,94
CIENCIAS JURIDICAS | 2,80 | 2,00 2,40 2,00 2,50
LITORAL 3,64 | 2,00 3,77 3,00 3,56
PALOTINA 6,89 | 7,67 5,65 5,71 6,38
PRA 5,92 | 4,82 - - 5,65
PRAE 6,73 | 6,00 - - 6,62
PROEC 3,38 | 4,00 - - 3,56
PROGEPE 5,56 | 5,78 * * 5,61
PROGRAD 3,10 | 2,75 - - 3,03
PROPLAN 4,57 | 4,00 - - 421
PRPPG 4,25 | 3,00 - - 4,00
SACOD 6,73 | 10,00 6,46 7,75 6,97
CIENCIAS DA SAUDE 6,21 | 6,00 5,43 5,08 5,79
SEPT 8,67 | 7,50 7,57 7,50 7,79
SIBI 5,81 | 4,80 - - 5,56
SOCIAIS APLICADAS 5,83 | 4,00 6,52 7,33 6,26
SUINFRA 6,75 | 8,00 - - 7,17
TECNOLOGIA 5,29 | 5,50 5,03 6,57 5,32
TOLEDO 8,00 | * 4,80 4,00 5,23

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagdo.



TABELA 105 - 29.2) MOTOS:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 5,78 5,29 5,51 5,69 5,63
CIENCIAS AGRARIAS 6,84 7,60 6,90 7,14 6,99
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,27 6,20 6,15 6,80 6,25
CEM 7,43 2,00 4,76 4,00 5,48
CIENCIAS DA TERRA 5,47 6,67 5,29 5,33 5,47
CIENCIAS HUMANAS 4,21 3,33 3,27 3,20 3,62
EDUCACAO 4,73 * 3,00 2,00 3,69
CIENCIAS EXATAS 4,71 4,29 4,89 5,33 4,81
GR/ASSESSORIAS 7,23 5,08 - - 6,15
HC 5,32 4,00 - - 5,29
JANDAIA 5,63 3,00 6,50 6,67 5,88
CIENCIAS JURIDICAS | 2,80 2,00 2,40 2,00 2,53
LITORAL 3,60 2,00 3,91 3,00 3,57
PALOTINA 7,33 8,00 6,36 7,14 7,10
PRA 6,18 5,29 - - 5,92
PRAE 6,80 6,00 - - 6,67
PROEC 3,08 4,40 - - 3,44
PROGEPE 6,08 6,22 - - 6,12
PROGRAD 2,81 2,75 - - 2,80
PROPLAN 4,40 4,60 - - 4,53
PRPPG 4,86 2,00 - - 4,50
SACOD 6,80 10,00 6,73 8,00 7,17
CIENCIAS DA SAUDE 7,10 6,00 6,56 4,86 6,65
SEPT 8,40 6,00 7,33 8,67 7,57
SIBI 5,83 4,25 - - 5,43
SOCIAIS APLICADAS 6,86 6,00 6,67 8,00 6,77
SUINFRA 7,67 7,33 - - 7,56
TECNOLOGIA 5,93 6,00 5,88 6,67 5,96
TOLEDO 8,00 * 4,89 4,00 5,33

FONTE: Comisséo Prépria de Avaliagdo.
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TABELA 106 - 29.3) BICICLETAS:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 6,47 | 6,54 5,84 5,98 6,25
CIENCIAS AGRARIAS 6,56 | 7,33 5,74 6,57 6,44
CIENCIAS BIOLOGICAS | 6,08 | 6,00 512 6,36 5,66
CEM 6,75 | 2,00 4,95 3,71 5,33
CIENCIAS DA TERRA 5,65 | 6,00 4,63 4,86 5,20
CIENCIAS HUMANAS 6,50 | 7,33 5,56 6,50 6,16
EDUCACAO 6,83 | * 6,20 8,00 6,48
CIENCIAS EXATAS 4,75 | 4,86 4,16 4,44 4,40
GR/ASSESSORIAS 7,38 | 7,29 - - 7,33
HC 5,51 | 4,00 - - 5,48
JANDAIA 4,53 | 3,00 5,64 5,33 4,90
CIENCIAS JURIDICAS 6,55 | 8,00 5,00 5,00 6,10
LITORAL 7,66 | 5,33 7,14 6,86 7,25
PALOTINA 8,07 | 8,36 7,93 8,00 8,05
PRA 6,67 | 7,06 - - 6,79
PRAE 5,80 | 7,00 - - 6,00
PROEC 5,75 | 6,40 - - 5,90
PROGEPE 6,17 | 6,22 - - 6,18
PROGRAD 572 17,20 - - 6,10
PROPLAN 6,00 | 7,27 - - 6,82
PRPPG 7,00 | 8,00 - - 7,11
SACOD 7,20 | 10,00 5,09 7,50 6,60
CIENCIAS DA SAUDE 7,09 | 5,85 6,76 4,86 6,70
SEPT 7,71 | 7,33 7,17 7,00 7,33
SIBI 6,75 | 4,80 - - 6,32
SOCIAIS APLICADAS 6,82 | 5,00 6,18 7,00 6,42
SUINFRA 7,00 | 7,33 * * 7,11
TECNOLOGIA 5,78 | 6,00 5,43 6,00 5,67
TOLEDO 8,00 | * 6,18 4,00 6,29

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 107 - 30) AVALIE AS CONDIGCOES DE SEGURANGA NA SUA UNIDADE:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 6,24 | 6,44 5,44 5,58 5,97
CIENCIAS AGRARIAS 6,13 | 7,00 5,73 5,50 6,08
CIENCIAS BIOLOGICAS | 5,53 | 5,14 4,32 5,29 4,87
CEM 8,00 | 4,00 5,83 7,00 6,68
CIENCIAS DA TERRA 6,30 | 6,00 4,54 4,89 5,29
CIENCIAS HUMANAS 5,65 | 4,50 4,67 4,44 4,94
EDUCACAO 6,40 | * 5,46 7,00 5,86
CIENCIAS EXATAS 5,60 | 5,78 511 5,67 5,35
GR/ASSESSORIAS 6,38 | 5,65 - - 6,00
HC 6,32 | 6,00 - - 6,31
JANDAIA 541 | 4,67 5,38 5,33 5,33
CIENCIAS JURIDICAS 6,92 | 8,00 6,20 3,33 6,36
LITORAL 6,77 | 6,00 5,80 514 6,17
PALOTINA 7,41 | 8,17 7,52 8,86 7,70
PRA 6,51 | 7,67 - - 6,78
PRAE 6,17 | 4,67 - - 5,87
PROEC 6,11 | 8,80 - - 6,67
PROGEPE 7,03 | 6,44 - - 6,89
PROGRAD 6,05 | 6,73 - - 6,20
PROPLAN 7,56 | 8,00 - - 7,83
PRPPG 5,56 | 6,00 - - 5,64
SACOD 6,00 | 8,00 5,00 5,25 5,47
CIENCIAS DA SAUDE 6,23 | 6,13 5,25 5,69 5,80
SEPT 6,29 | 7,00 6,13 4,50 6,07
SIBI 5,85 | 5,27 - - 5,72
SOCIAIS APLICADAS 591 7,00 5,50 6,67 5,81
SUINFRA 6,75 | 8,00 - - 7,17
TECNOLOGIA 5,50 | 5,33 4,90 4,86 5,20
TOLEDO 8,67 | * 8,71 6,00 8,57

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.
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TABELA 108 - 31) AVALIE ESTE INSTRUMENTO DE PESQUISA:

SETOR/UNIDADE TAE | TAE GESTOR | DOCENTE | DOCENTE GESTOR | GERAL
UFPR 7,68 | 7,90 7,50 7,59 7,65
CIENCIAS AGRARIAS | 7,49 | 7,54 7,87 7,43 7,61
CIENCIAS BIOLOGICAS | 7,76 | 7,60 7,68 8,00 7,73
CEM 8,53 | 6,00 6,92 7,33 7,48
CIENCIAS DA TERRA 8,00 | 8,00 7,85 7,56 7,87
CIENCIAS HUMANAS 7,36 | 7,50 7,52 6,67 7,35
EDUCACAO 8,00 | * 7,54 8,00 7,72
CIENCIAS EXATAS 7,39 | 8,00 7,33 7,67 7,44
GR/IASSESSORIAS 7,63 | 7,53 - - 7,58
HC 7,40 | 8,00 - - 7,41
JANDAIA 6,24 | 8,00 7,17 8,67 6,91
CIENCIAS JURIDICAS | 8,31 | 9,00 7,20 6,67 7,79
LITORAL 8,39 | 7,33 7,67 7,43 7,94
PALOTINA 7,33 | 8,50 7,53 8,00 7,65
PRA 7,78 | 8,00 - - 7,83
PRAE 7,33 | 6,67 - - 7,20
PROEC 7,68 | 7,60 - - 7,67
PROGEPE 7,79 | 8,22 - - 7,89
PROGRAD 7,95 | 8,20 - - 8,00
PROPLAN 7,56 | 8,67 - - 8,25
PRPPG 7,78 | 7,00 - - 7,64
SACOD 8,00 | 8,00 7,14 7,50 7,52
CIENCIAS DA SAUDE | 7,92 | 7,60 7,48 8,00 7,72
SEPT 8,29 8,67 7,20 7,50 7,66
SIBI 7,56 | 7,90 - - 7,63
SOCIAIS APLICADAS 7,39 | 9,00 7,35 7,00 7,39
SUINFRA 7,25 | 7,50 - - 7,33
TECNOLOGIA 7,83 | 8,00 7,47 8,00 7,71
TOLEDO 9,33 | * 8,00 6,00 8,10

FONTE: Comissédo Prépria de Avaliacao.

249



250

APENDICE 2 - GRAFICOS DA AVALIACAO DE CURSOS E DISCIPLINAS



Relatério UFPR
2017 2° Semestre

Cursos
Q00001 Q00002
Vocé tem conhecimento do Projeto Pedagdgico do seu O seu Curso tem ofertado oportunidades de realizagdo
Curso? de atividades formativas complementares (monitoria,

participacao em atividades de pesquisa, participacdo em
atividades de extensao, cursos, palestras, visitas técnicas,
Semana  Académica,participagdo  em  Programas

11.82% .
PET,Empresa Junior e outros)?

. Nunca ouvi falar a respeito
Ouvi falar, mas ndo sei o que ¢

. Tenho pouco conhecimento
Conheco e acho que pode me

. Conheco e acho que esta adec 18.70% . Nunca

Raramente

. As vezes

Frequentemente

. Sempre

Nao sei opinar

Total respostas: 4475

Total respostas: 4475

Q00003_SQ001 Q00003_SQ002
Como vocé avalia os itens abaixo considerando os Como vocé avalia os itens abaixo considerando os
objetivos do seu Curso e a sua formacao profissional objetivos do seu Curso e a sua formacao profissional
humana e cidada: Curriculo do Curso humana e cidada: Estagio supervisionado obrigatério

’ Péssimo ‘ Péssimo
Ruim Ruim
. Regular . Regular
Bom Bom
@ otimo @ otimo
N&o sei opinar/N&o se aplica N&o sei opinar/N&o se aplica

12.00%

Total respostas: 4475 Total respostas: 4475

Q00003_5Q003 Q00003_5SQ004
Como vocé avalia os itens abaixo considerando os Como vocé avalia os itens abaixo considerando os
objetivos do seu Curso e a sua formagdo profissional objetivos do seu Curso e a sua formagdo profissional
humana e cidada: Disciplinas de observagao ou inser¢ao humana e cidada: Praticas em laboratorio

profissional



’ Péssimo

Ruim

. Regular

Bom
‘ Otimo

Nao sei opinar/Nao se aplica

20.80%

Total respostas: 4475

Q00003_SQ005

Como vocé avalia os itens abaixo considerando os
objetivos do seu Curso e a sua formacao profissional
humana e cidada: Clinica e ambulatorio

8.60%
. Péssimo

Ruim

. Regular

Bom
. Otimo

N&o sei opinar/N&o se aplica

Total respostas: 4475

Q00003_5Q007

Como vocé avalia os itens abaixo considerando os
objetivos do seu Curso e a sua formacao profissional
cidada: Quantidade e
atividades de Pesquisa e Iniciacao Cientifica

humana e relevancia das

. Péssimo

Ruim

. Regular

Bom
. Otimo

N&o sei opinar/N&o se aplica

Total respostas: 4475

QO00005_SQ001

Como vocé avalia a atuacdo da Coordenadora ou do
Coordenador do seu Curso em relacao aos itens a seguir:
Conhecimento e obediéncia as resolucdes e normas da
UFPR

‘ Péssimo

Ruim

. Regular

Bom
‘ Otimo

Nao sei opinar/Nao se aplica

Total respostas: 4475

Q00003_5Q006

Como vocé avalia os itens abaixo considerando os
objetivos do seu Curso e a sua formagdo profissional
cidada: Quantidade e
atividades de Extensao

humana e relevancia das

. Péssimo

Ruim

. Regular

24.65% Bom
‘ Otimo

N&o sei opinar/N&o se aplica

Total respostas: 4475

Q00004

Como vocé avalia as oportunidades de mobilidade

académica (intercambio nacional intercambio
internacional e dupla diplomacao) ofertadas pelo seu

Curso e pela UFPR.

‘ Péssimas

Ruins

. Regulares
Boas

. Otimas

N&o sei opinar

Total respostas: 4475

Q00005_5Q002

Como vocé avalia a atuacdo da Coordenadora ou do
Coordenador do seu Curso em relacao aos itens a seguir:
Adequacao do atendimento as suas solicitacdes



10.19%

’ Péssima 14.68% ‘ Péssima
Ruim Ruim

. Regular 34.97% . Regular
Boa Boa

‘ Otima ‘ Otima

Nao sei opinar Nao sei opinar

Total respostas: 4475 Total respostas: 4475
Q00005_5Q003 Q00005_5Q004
Como vocé avalia a atuacdo da Coordenadora ou do Como vocé avalia a atuacdao da Coordenadora ou do
Coordenador do seu Curso em relacao aos itens a seguir: Coordenador do seu Curso em relacao aos itens a seguir:
Respeito a cumprimento de prazos Dialogo e respeito as suas opinides
. Péssima . Péssima
Ruim Ruim
. Regular . Regular
Boa Boa
@ otima @ otima

Nao sei opinar Nao sei opinar

Total respostas: 4475 Total respostas: 4475

Q00005_SQ005 Q00006_SQO001
Como vocé avalia a atuacdo da Coordenadora ou do Como vocé avalia a atuacdo da Secretaria do seu Curso
Coordenador do seu Curso em relacao aos itens a seguir: em relacdo aos itens a seguir: Conhecimento e
Iniciativa e Proatividade obediéncia as resolucdes e normas da UFPR

’ 11.58%
. Péssima ‘ Péssima
16.67% Ruim Ruim
. Regular . Regular
Boa Boa
‘ Otima ‘ Otima

N&o sei opinar N&o sei opinar

Total respostas: 4475

Total respostas: 4475

Q00006_SQ002 Q00006_5Q003
Como vocé avalia a atuacdo da Secretaria do seu Curso Como vocé avalia a atuacdo da Secretaria do seu Curso
em relacdo aos itens a seguir: Conhecimento dos em relagcdo aos itens a seguir: Adequagdo do

procedimentos administrativos e académicos da UFPR atendimento as suas solicitacdes



’ Péssima

Ruim

. Regular

Boa
‘ Otima

Nao sei opinar

' 12.60%

Total respostas: 4475

Q00006_5SQ004

Como vocé avalia a atuacao da Secretaria do seu Curso
em relacdo aos itens a seguir: Respeito a cumprimento

de prazos

. Péssima
Ruim

. Regular

Boa
‘ Otima

Nao sei opinar

Total respostas: 4475

Q00006_SQ006

Como vocé avalia a atuacdo da Secretaria do seu Curso

em relagdo aos itens a seguir: Iniciativa e Proatividade

28.25% ﬁ

Total respostas: 4475

. Péssima

Ruim

. Regular

Boa
‘ Otima

Né&o sei opinar

Q00007

15.87% @ Péssima
Ruim

. Regular

Boa
‘ Otima

Nao sei opinar

Total respostas: 4475

Q00006_SQ005

Como vocé avalia a atuacdo da Secretaria do seu Curso
em relagdo aos itens a seguir: Dialogo e respeito as suas

opinides

. Péssima

Ruim

. Regular

Boa
‘ Otima

Nao sei opinar

Total respostas: 4475

Q00006_SQ008

Como vocé avalia a atuacdo da Secretaria do seu Curso
em relacao aos itens a seguir: Manutencao e qualidade

da pagina do curso

‘ Péssima

Ruim

. Regular

Boa

21.90% @ Otima
N&o sei opinar

Total respostas: 4475

Q00008_SQ001

Como vocé avalia o horario de atendimento da
Coordenacao do seu Curso?

Como vocé avalia as salas de aula frequentadas por vocé
quanto a adequacao para a realizagcdo de atividades de
ensino? Espaco fisico (capacidade)



‘ Né&o sei opinar
Otimo
. Bom

Regular

‘ Ruim

Péssimo

Total respostas: 4475

Q00008_5Q002

Como vocé avalia as salas de aula frequentadas por vocé
quanto a adequacao para a realizacao de atividades de
ensino? Limpeza e Conservagao

. Péssima

Ruim

. Regular

Boa
‘ Otima

Nao sei opinar

Total respostas: 4475

Q00008_5Q004

Como vocé avalia as salas de aula frequentadas por vocé
quanto a adequacao para a realizacao de atividades de

ensino? Equipamentos (projetor/quadro)

‘ Péssima

Ruim

. Regular

Boa
. Otima

Né&o sei opinar

Total respostas: 4475

Q00008_SQ006

‘ Péssima

Ruim

. Regular

Boa
‘ Otima

Nao sei opinar

Total respostas: 4475

Q00008_5SQ003

Como vocé avalia as salas de aula frequentadas por vocé
quanto a adequacao para a realizacao de atividades de

ensino? Mobiliario (cadeira/carteira)

. Péssima

Ruim

. Regular

Boa
. Otima

Nao sei opinar

Total respostas: 4475

Q00008_SQ005

Como vocé avalia as salas de aula frequentadas por vocé
quanto a adequacado para a realizacao de atividades de

ensino? lluminacao

18.15%

. Péssima

Ruim

. Regular

Boa
25.99% @ otima
N&o sei opinar

Total respostas: 4475

Q00008_5Q007

Como vocé avalia as salas de aula frequentadas por vocé
quanto a adequacao para a realizacdo de atividades de
ensino? Conforto acustico e térmico

Como vocé avalia as salas de aula frequentadas por vocé
quanto a adequacao para a realizacdo de atividades de
ensino? Acessibilidade



10.28%

’ Péssima

Ruim

. Regular

Boa
‘ Otima

Nao sei opinar

Total respostas: 4475

Q00009_SQ001

Como vocé avalia os laboratorios/clinicas frequentados
por vocé quanto a adequacdo para a realizacdo de

atividades de ensino? Espaco fisico (capacidade)

. Péssima

Ruim

. Regular

Boa
‘ Otima

Nao sei opinar

12.38%

Total respostas: 4475

Q00009_SQ003

Como vocé avalia os laboratérios/clinicas frequentados
por vocé quanto a adequacdo para a realizacdo de

atividades de ensino? Mobiliario

’ Péssima

Ruim

. Regular

Boa
‘ Otima

Né&o sei opinar

11.40%

Total respostas: 4475

Q00009_SQ005

‘ Péssima

Ruim

. Regular

Boa
‘ Otima

24.47% Nao sei opinar

Total respostas: 4475

Q00009_5Q002

Como vocé avalia os laboratoérios/clinicas frequentados
por vocé quanto a adequacdo para a realizacao de

atividades de ensino? Limpeza e Conservacao

16.02% L
. Péssima
Ruim

. Regular

Boa
‘ Otima

Nao sei opinar

Total respostas: 4475

Q00009_5Q004

Como vocé avalia os laboratérios/clinicas frequentados
por vocé quanto a adequacdo para a realizacdo de

atividades de ensino? Equipamento do laboratoério

‘ Péssima

Ruim

. Regular

Boa
‘ Otima

N&o sei opinar

10.50%

Total respostas: 4475

Q00009_SQ006

Como vocé avalia os laboratérios/clinicas frequentados Como vocé avalia os laboratérios/clinicas frequentados
por vocé quanto a adequagdo para a realizacdo de

atividades de ensino? Logistica para aulas de campo

por vocé quanto a adequagdo para a realizacdo de
atividades de ensino? Materiais para a realizacao das
atividades (transporte alimentacao e hospedagem)



’ Péssima

Ruim

. Regular

Boa
‘ Otima

Nao sei opinar

Total respostas: 4475

Q00009_5Q007

Como vocé avalia os laboratorios/clinicas frequentados
por vocé quanto a adequacgdo para a realizacdo de

atividades de ensino? lluminagao

. Péssima

Ruim

. Regular

Boa
‘ Otima

Nao sei opinar

Total respostas: 4475

Q00009_SQ009

Como vocé avalia os laboratérios/clinicas frequentados
por vocé quanto a adequacgdo para a realizacdo de

atividades de ensino? Seguranca

’ Péssima

Ruim
. Regular
21.90% Boa
@ otima

Né&o sei opinar

12.83%

Total respostas: 4475

Q00010_SQ001

Avalie a biblioteca do seu Setor considerando os itens a

seguir: Espaco Fisico (capacidade)

‘ Péssima
Ruim

1584% P Qe
Boa

‘ Otima

Nao sei opinar

8.54%
Total respostas: 4475

Q00009_5Q008

Como vocé avalia os laboratoérios/clinicas frequentados
por vocé quanto a adequacdo para a realizacao de

atividades de ensino? Conforto acustico e térmico

. Péssima

Ruim

. Regular

Boa
‘ Otima

Nao sei opinar

10.93%

Total respostas: 4475

QO00009_SQ010

Como vocé avalia os laboratérios/clinicas frequentados
por vocé quanto a adequacdo para a realizacdo de

atividades de ensino? Acessibilidade

‘ Péssima

Ruim

. Regular

Boa
‘ Otima

N&o sei opinar

20.98%

Total respostas: 4475

Q00010_SQ002

Avalie a biblioteca do seu Setor considerando os itens a

seguir: Limpeza e Conservacao



12

16.20% ’ Péssima ‘ Péssima
Ruim Ruim
. Regular . Regular
Boa Boa
@ otima @ otima

Nao sei opinar Nao sei opinar

Total respostas: 4475 Total respostas: 4475

Q00010 _SQ003 Q00010_SQ004
Avalie a biblioteca do seu Setor considerando os itens a Avalie a biblioteca do seu Setor considerando os itens a
seguir: Mobiliario seguir: lluminacao
. Péssima . Péssima
Ruim 29.39% Ruim
. Regular . Regular
Boa Boa
‘ Otima ‘ Otima

Nao sei opinar Nao sei opinar

Total respostas: 4475 Total respostas: 4475
QO00010_SQ005 Q00010_SQ006
Avalie a biblioteca do seu Setor considerando os itens a Avalie a biblioteca do seu Setor considerando os itens a
seguir: Conforto térmico e acustico seguir: Equipamentos de multimidia computador e

outros para pesquisa

‘ Péssima

Ruim ‘ Péssima
. Regular Ruim

Boa . Regular
‘ Otima Boa

Né&o sei opinar ‘ Otima

27.28% N&o sei opinar
Total respostas: 4475
Total respostas: 4475
Q00010_SQ007 QO00010_SQ008
Avalie a biblioteca do seu Setor considerando os itens a Avalie a biblioteca do seu Setor considerando os itens a

seguir: Atualizagdo do acervo bibliografico seguir: Numeros de exemplares disponiveis



’ Péssima ‘ Péssima
Ruim Ruim

. Regular . Regular
Boa Boa

‘ Otima ‘ Otima

Nao sei opinar Nao sei opinar

’ 31.40%

Total respostas: 4475

Total respostas: 4475

Q00010_SQ009 Q00010_SQO010
Avalie a biblioteca do seu Setor considerando os itens a Avalie a biblioteca do seu Setor considerando os itens a
seguir: Qualidade do atendimento seguir: Horario de atendimento
’ 11.69% '
. Péssima . Péssima
Ruim Ruim
. Regular . Regular
Boa Boa
‘ Otima ‘ Otima

Nao sei opinar Nao sei opinar

Total respostas: 4475 Total respostas: 4475
Q00010_SQO011 Q00011_SQ001
Avalie a biblioteca do seu Setor considerando os itens a Em uma escala crescente de satisfacdo que nota vocé
seguir: Acessibilidade atribui ao seu Curso: Nota

( §
2
‘ Péssima . 3
Ruim 4
. Regular ‘ 5
Boa 6
@ otima o
Né&o sei opinar 8
O

10

Total respostas: 4475 Total respostas: 4475

Q00012_SQ001 Q00012_SQ002

Avalie o Campus do seu Curso considerando os itens a Avalie o Campus do seu Curso considerando os itens a
seguir: Espaco Fisico seguir: Limpeza e manutencgao



31.28% @ réssimo @ réssimo
Ruim Ruim
. Regular . Regular
Bom Bom
‘(')timo ‘Otimo
Nao sei opinar Nao sei opinar
Total respostas: 4475 Total respostas: 4475
Q00012_SQ003 Q00012_SQ004
Avalie o Campus do seu Curso considerando os itens a Avalie o Campus do seu Curso considerando os itens a
seguir: Seguranca seguir: lluminacao
11.06%
21.90%
. Péssimo . Péssimo
Ruim Ruim
. Regular . Regular
Bom Bom
‘C')timo .Otimo

Nao sei opinar Nao sei opinar
[o)
24.38% £OS0%
Total respostas: 4475 Total respostas: 4475

Q00012_SQ005 Q00012_SQ006

Avalie o Campus do seu Curso considerando os itens a Avalie o Campus do seu Curso considerando os itens a
seguir: Banheiros seguir: Portaria

H ‘ Péssimo ‘ Péssimo
Ruim Ruim
. Regular . Regular
Bom Bom
@ otimo @ otimo
Né&o sei opinar N&o sei opinar
30.59%
Total respostas: 4475 Total respostas: 4475
Q00012_SQ007 Q00012_SQ008
Avalie o Campus do seu Curso considerando os itens a Avalie o Campus do seu Curso considerando os itens a
seguir: Estacionamento seguir: Linha Intercampi (deslocamento entre os Campi

da UFPR)



16.34%

’ Péssimo

Ruim

. Regular

Bom
‘ Otimo

Nao sei opinar

Total respostas: 4475

Q00012_SQ009

Avalie o Campus do seu Curso considerando os itens a
seguir: Disponibilidade de linhas de transporte publico

. Péssimo

Ruim

. Regular

Bom
. Otimo

Nao sei opinar

19.91%

Total respostas: 4475

Q00013_SQ001

Como vocé avalia a acessibilidade dentro do espago
fisico do Campus do seu Curso considerando os itens a
seguir: Rebaixamento de guias para cadeirantes

. Péssima

Ruim

. Regular

Boa
‘ Otima

N&o sei opinar/Nao se aplica

24.66%

Total respostas: 4449

Q00013_SQ003

Como vocé avalia a acessibilidade dentro do espago
fisico do Campus do seu Curso considerando os itens a
seguir: Banheiros adaptados

‘ Péssimo

Ruim

. Regular

Bom
‘ Otimo

Nao sei opinar

16.92%

Total respostas: 4475

Q00012_SQ010

Avalie o Campus do seu Curso considerando os itens a
seguir: Restaurante Universitario

. Péssimo
17.68% Ruim

. Regular

Bom
‘ Otimo

Nao sei opinar

Total respostas: 4475

Q00013_SQ002

Como vocé avalia a acessibilidade dentro do espaco
fisico do Campus do seu Curso considerando os itens a
seguir: Piso tatil para deficientes visuais

‘ Péssima

Ruim

. Regular

Boa
— @ otima

N&o sei opinar/Nao se aplica

16.19%
Total respostas: 4447

Q00013_SQ004

Como vocé avalia a acessibilidade dentro do espago
fisico do Campus do seu Curso considerando os itens a
seguir: Rampas (quantidade e localizacao)



10.85%

’ Péssima

Ruim

. Regular

Boa
‘ Otima

Nao sei opinar/Nao se aplica

Total respostas: 4404

Q00013_SQO005

Como vocé avalia a acessibilidade dentro do espaco
fisico do Campus do seu Curso considerando os itens a
seguir: Elevadores (quantidade e localizacao)

14.10%

. Péssima

Ruim

. Regular

Boa
‘ Otima

N&o sei opinar/Nao se aplica

Total respostas: 4426

Q00013_SQ007

Como vocé avalia a acessibilidade dentro do espaco
fisico do Campus do seu Curso considerando os itens a
seguir: Concepcao e Sinalizagdo do Sistema Viario

’ Péssima
Ruim
. Regular
Boa
@ otima
00 N&o sei opinar/Nao se aplica
o ()

Total respostas: 4440

Q00014_SQ002

Avalie alguns dos servigos ofertados pela UFPR: UFPR TV

‘ Péssima

Ruim

. Regular

Boa
‘ Otima

Nao sei opinar/Nao se aplica

Total respostas: 4425

Q00013_SQ006

Como vocé avalia a acessibilidade dentro do espaco
fisico do Campus do seu Curso considerando os itens a
seguir:  Orientacao localizacao  de
Departamentos Coordenacdes etc

quanto  a

‘ Péssima

Ruim

. Regular

Boa
‘ Otima

N&o sei opinar/Nao se aplica

26.95%

Total respostas: 4449

Q00014_SQO001

Avalie alguns dos servicos ofertados pela UFPR: Portal
UFPR (www.ufpr.br)

18.97% 19.62%

‘ Péssimo

Ruim

. Regular

Bom
‘ Otimo

N&o sei opinar

Total respostas: 4475

Q00014_SQ003

Avalie alguns dos servicos ofertados pela UFPR: Web
Radio UFPR



. Péssimo
. Ruim
‘ Regular
. Bom
@ otimo

. Ndo sei opinar

Total respostas: 4475

Q00014_SQ004

Avalie alguns dos servicos ofertados pela UFPR:
Informativo Sucom

'
. Péssimo
‘ Ruim
m . Regular

. Bom

@ otimo

. Nao sei opinar
71.78%

Total respostas: 4475

Q00014_SQ006

Avalie alguns dos servigos ofertados pela UFPR: Webmail

. Péssimo
. Ruim
‘ Regular
. Bom
@ otimo

. N&o sei opinar

Total respostas: 4475

Q00014_SQ008

Avalie alguns dos servicos ofertados pela UFPR: Portal do
Aluno

. Péssimo
. Ruim
‘ Regular
. Bom
@ otimo

66.64% . N&o sei opinar

Total respostas: 4475

Q00014_SQ005

Avalie alguns dos servicos ofertados pela UFPR:
Ouvidoria UFPR

. Péssimo
. Ruim
. Regular
. Bom
@ otimo

. Nao sei opinar

Total respostas: 4475

Q00014_SQ007

Avalie alguns dos servicos ofertados pela UFPR: SIBI
(Sistema de Bibliotecas)

,' 11.66%
' Péssimo

. Ruim
. Regular

28.85% { Bom

@ otimo

. N&o sei opinar
45.18%

Total respostas: 4475

Q00014_SQ009

Avalie alguns dos servicos ofertados pela UFPR:
Emergéncias Médicas - Santé



22.28%

‘ Péssimo

Ruim

. Regular

Bom
‘ Otimo

Nao sei opinar

20.34%

Total respostas: 4475

Q00015

Como vocé avalia os Programas de Assisténcia Estudantil
conduzidos pela Pro-Reitoria de Assuntos Estudantis
(PRAE)?

. Péssimos

Ruins

. Regulares
Bons

. Otimos

Nao sei opinar

Total respostas: 4475

Q00016_SQ002

Avalie a assisténcia médica disponibilizada pela

Universidade para a Comunidade Académica nas
seguintes unidades: Centro de Atencao a Saude CASA 4
- Agrarias

‘ N&o sei opinar/Desconheco
Otima
. Boa

Regular

. Ruim

Péssima

88.13%

Total respostas: 4475

Q00016_SQ004

Avalie a assisténcia médica disponibilizada pela
Universidade para a Comunidade Académica nas

seguintes unidades: Laboratério do Hospital de Clinicas

‘ Péssimo

Ruim

ﬂ . Regular
Bom
‘ Otimo

Nao sei opinar

Total respostas: 4475

Q00016_SQ001

Avalie a assisténcia médica disponibilizada pela
Universidade para a Comunidade Académica nas
seguintes unidades: Centro de Atencdo a Saude CASA 3

- Centro Politécnico

‘ Nao sei opinar/Desconheco
Otima
. Boa

Regular

‘ Ruim
Péssima
71.64%

Total respostas: 4475

Q00016_SQ003

Avalie a assisténcia médica disponibilizada pela
Universidade para a Comunidade Académica nas
seguintes unidades: Centro de Atencao a Saude CASA 6

- Litoral

‘ N&o sei opinar/Desconheco
Otima
. Boa

Regular

. Ruim

Péssima

91.08%
Total respostas: 4475

Q00016_SQ005

Avalie a assisténcia meédica disponibilizada pela
Universidade para a Comunidade Académica nas
seguintes unidades: SESAO - Servico de Seguranga e

Saude Ocupacional



’ Né&o sei opinar/Desconheco
Otima
. Boa

Regular

‘ Ruim

Péssima

83.64%

Total respostas: 4475

Q00016_SQ006

Avalie a assisténcia médica disponibilizada pela
Universidade para a Comunidade Académica nas
seguintes unidades: UAPS - Unidade de Avaliacdo e

Pericia de Saude

‘ Nao sei opinar/Desconheco
Otima
. Boa

Regular

. Ruim

Péssima

Total respostas: 4475

Q00017_SQ002

Avalie este instrumento de pesquisa: Relevancia das
perguntas

29.97%

. Péssimo

Ruim

. Regular

Bom

. Otimo

Total respostas: 4475

‘ N&o sei opinar/Desconheco
Otima
. Boa

Regular

‘ Ruim

Péssima

92.42%
Total respostas: 4475

Q00017_SQ001

Avalie este instrumento de pesquisa: Abrangéncia do
questionario (nUmero de temas abordados)

15.58%

24.87%

. Péssimo

Ruim

. Regular

Bom

‘ Otimo

Total respostas: 4475

Q00017_SQ003

Avalie este instrumento de pesquisa: Compreensao das
perguntas (clareza no texto)

. Péssimo

Ruim

. Regular

Bom

‘ Otimo

Total respostas: 4475

Q00017_SQ004

Avalie este instrumento de pesquisa: Quantidade de perguntas



25.68% 16.40%

. Péssimo

Ruim

. Regular

Bom

. Otimo

Total respostas: 4475

Pro-Reitoria de Graduacao e Educacao Profissional
Coordenacao de Politicas de Avaliacao Institucional de Ensino

Praga Santos Andrade, 50 | CEP: 80020-300 | Centro - Curitiba, PR - Brasil



Segéo A Avaliacdo de Disciplinas

Al. A Professora ou o Professor apresentou o plano de ensino da
disciplina (objetivo, contetido, metodologia, avaliacao e bibliografia)?

Sim

Nao

[ F{]

A2. A Professora ou o Professor cumpriu as atividades do plano de ensino
da disciplina de acordo com a programacao?

Sempre
Na maior parte do tempo (75%)
Na metade do tempo

Na menor parte do tempo (25%)

[P R

Nunca
A3. No decorrer do semestre, a Professora ou o Professor:
Na maior Na Na menor
parte do metade do parte do
Sempre  tempo (75%)  tempo  tempo (25%) Nunca
foi claro e objetivo em suas explicagdes? D r D ] D
criou um ambiente de discussdo e participacdo durante as aulas? D D D D D
foi atencioso para com as suas necessidades individuais? D D D D D
esteve disponivel para atendimento extraclasse em hordrios D 1 1 1 D
estabelecidos? L L L
Ad. A Professora ou o Professor faltou ao longo do desenvolvimento da
disciplina?
Nio faltou

Faltou, mas apresentou justificativa e ndo houve prejuizo do contetido/aprendizagem
Faltou, ndo apresentou justificativa, mas ndo houve prejuizo do contetido/aprendizagem

Faltou, apresentou justificativa, mas houve prejuizo do contetido/aprendizagem

(PP R

Faltou, ndo apresentou justificativa e houve prejuizo do contetido/aprendizagem

AS. Avalie os itens a seguir:

Maioria Minoria
das vezes  Metade  das vezes
Sempre (75%) das vezes (25%) Nunca

As metodologias de ensino utilizadas na disciplina desafiaram vocé

a aprofundar conhecimentos e a desenvolver competéncias D D D D D
reflexivas e criticas?
As avaliagdes de aprendizagem realizadas durante a disciplina D 1 1 1 D
L L L

foram compativeis com os contetidos ou temas trabalhados?



A6. Avalie de que forma a disciplina contribuiu para:

Muito
Significativ ~ Significativ

a Razodvel Pouca  Nenhuma
a sua formacdo académica geral D D D D D
o desenvolvimento de sua capacidade critica D D D D D
a sua formacéo profissional D D D D D


http://www.tcpdf.org

Secao A: POLITICAS ACADEMICAS

Al. Vocé tem conhecimento do Projeto Pedagogico do seu Curso?

Conheco e acho que estd adequado
Conheco e acho que pode melhorar

Tenho pouco conhecimento
Ouvi falar, mas néo sei o que € isso

Nunca ouvi falar a respeito

[P R

A2. O seu Curso tem ofertado oportunidades de realizaciao de atividades
formativas complementares (monitoria, participacio em atividades de
pesquisa, participacio em atividades de extensao, cursos, palestras,
visitas técnicas, Semana Académica, participacao em Programas
PET, Empresa Junior e outros)?

Sempre
Frequentemente
As vezes
Raramente

Nunca

(PP

Naio sei opinar

A3. Como vocé avalia os itens abaixo considerando os objetivos do seu
Curso e a sua formacao profissional, humana e cidada:

Nao sei
opinar/Nao

Otimo Bom Regular Ruim Péssimo se aplica
Curriculo do Curso D D D D D D
Estagio supervisionado obrigatério D D D D D D
Disciplinas de observagdo ou inser¢io profissional D D D D D D
Praticas em laboratério D D D D D D
Clinica e ambulatério D D D D D D
Quantidade e relevancia das atividades de Extensao D D D D D D
Quantidade e relevancia das atividades de Pesquisa e ] ] ] ]
D L L L L] D

Iniciacdo Cientifica



Como vocé avalia as oportunidades de mobilidade académica
(intercambio nacional, intercambio internacional e dupla diplomacao)
ofertadas pelo seu Curso e pela UFPR.

Otimas
Boas
Regulares
Ruins

Péssimas

(PP R

Nao sei opinar

AS. Como vocé avalia a atuacao da Coordenadora ou do Coordenador do
seu Curso, em relacdo aos itens a seguir:

Nio sei
Otima Boa Regular Ruim Péssima opinar
Conhecimento e obediéncia as resolugdes € normas da D 1 1 1 1 D
UFPR L L L L
Adequacdo do atendimento as suas solicitagcdes D D D D D D
Respeito a cumprimento de prazos D D D D D D
Didlogo e respeito as suas opinides D D D D D D
Iniciativa e Proatividade D D D D D D

A6. Como vocé avalia a atuacao da Secretaria do seu Curso, em relacao
aos itens a seguir:

Nao sei

Otima Boa Regular Ruim opinar

Conhecimento e obediéncia as resolucdes e normas da D
UFPR

[]

Conhecimento dos procedimentos administrativos e
académicos da UFPR

Adequacdo do atendimento as suas solicitagcdes

Respeito a cumprimento de prazos

Diédlogo e respeito as suas opinides

Iniciativa e Proatividade

NN
NN NN
NN NN
NN NN
D000 o0Qgod
Hn NN

Manutengio e qualidade da pagina do curso



A7. Como vocé avalia o horario de atendimento da Coordenacao do seu
Curso?

Otimo
Bom
Regular
Ruim

Péssimo

(PP

Nao sei opinar

Secao B: INFRAESTRUTURA

B1. Como vocé avalia as salas de aula, frequentadas por vocé, quanto a
adequacao para a realizacao de atividades de ensino?

Naio sei
Otima

Boa Regular  Ruim  Pésima  opinar

Espaco fisico (capacidade) D D D D D D
Limpeza e Conservacdo D D D D D D
Mobilidrio (cadeira/carteira) D D D D D D
Equipamentos (projetor/quadro) D D D D D D
Tluminagédo D D D D D D

Conforto acustico e térmico D D D D D D
Acessibilidade [ ] e o] e ]

B2. Como vocé avalia os laboratérios/clinicas, frequentados por vocé,
quanto a adequacao para a realizacao de atividades de ensino?

Nao sei

Otima Boa Regular Ruim Péssima opinar
Espaco fisico (capacidade) D D D D D D
Limpeza e Conservacdo D D D D D D
Moo [} J{ ]
Equipamento do laboratério D D D D D D
Materiais para a realizacdo das atividades D D D D D D
Logistica para aulas de campo (transporte, alimenta¢io e 1 1 1 |
D L L L L D

hospedagem)



Nio sei

Otima Boa Regular Ruim Péssima opinar

T P g S g S gy Y B

Conforto actstico e térmico D D D D D D
Seguranga [ e e ] oo o]

Acessibilidade [ |- e e e o] ]

B3. Avalie a biblioteca do seu Setor, considerando os itens a seguir:

Naio sei

Otima Boa Regular Ruim opinar

Espaco Fisico (capacidade)

L]
[]

Limpeza e Conservacdo

Mobiliario

Tluminagéo

Conforto térmico e acustico

Equipamentos de multimidia, computador e outros para
pesquisa

Atualizagdo do acervo bibliogrifico

Numeros de exemplares disponiveis

Qualidade do atendimento

Horario de atendimento

ottt ot

ottt ot
ottt ot
ottt ot
D000 ouUgogogd
[ I N O I R B O B A

Acessibilidade

L]

B4. Em uma escala crescente de satisfacao, que nota vocé atribui ao seu
Curso:

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Nota D L] L] L] L] L] L] L] L] D
Secao C: POLITICAS DE GESTAO
Cl1. Avalie o Campus do seu Curso, considerando os itens a seguir:
Nao sei
Otimo Bom Regular Ruim Péssimo opinar

Bspago s [ Jr{ e Jrer Jel ]



Nio sei
Péssimo opinar

]

w
o
3
=
£.
3

Otimo Regular

Limpeza e manutencao

Seguranca

lluminagdo

Banheiros

Portaria

Estacionamento

Linha Intercampi (deslocamento entre os Campi da
UFPR)

L0t

I I R A I R B A A R

Disponibilidade de linhas de transporte ptiblico

T e o A B N O

I I R A I R B A A R
I I R A I R B A A R
OO 0O4Od 0o

Restaurante Universitario

C2. Como vocé avalia a acessibilidade dentro do espaco fisico do Campus
do seu Curso, considerando os itens a seguir:

Nao sei

. opinar/Nao
Otima Boa Regular Ruim Péssima se aplica
Rebaixamento de guias para cadeirantes D D D D D D
Piso tétil para deficientes visuais D D D D D D
Banheiros adaptados D D D D D D
Rampas (quantidade e localiza¢do) D D D D D D
Elevadores (quantidade e localiza¢do) D D D D D D
Orientacdo quanto a localiza¢do de Departamentos, D 1 | | 1 D
Coordenacdes, etc... L L L L
Concepgdo e Sinalizagio do Sistema Vidrio D D D D D D
C3. Avalie alguns dos servicos ofertados pela UFPR:
Nio sei
Otimo Bom Regular Ruim Péssimo opinar
Portal UFPR (www.ufpr.br) | [--] o] o] o] o] ]
URPRTV [ o] o] oo o o]
Web Radio UFPR | || fromf o] o] o] |
Informativo Sucom D D D D D D



Nao sei
Otimo Bom Regular Ruim Péssimo  opinar
Ouwvidoria UFPR | ] o] o] o o] ]
Webmail | ] e e ] o] ]
SIBI (Sistema de Bibliotecas) D D D D D D
Portal do Aluno D D D D D D
Emergéncias Médicas - Santé D D | L] D D

C4. Como vocé avalia os Programas de Assisténcia Estudantil conduzidos
pela Pré-Reitoria de Assuntos Estudantis (PRAE)?

Otimos
Regulares
Bons

Ruins

Péssimos

(PP

Nao sei opinar

Cs. Avalie a assisténcia médica disponibilizada pela Universidade para a
Comunidade Académica nas seguintes unidades:

Nio sei opi

. nar/Descon
Otima Boa Regular Ruim Péssima hego
Centro de Atengdo a Saide CASA 3 - Centro Politécnico D D D D D D
Centro de Atengdo a Sadde CASA 4 - Agrérias D D D D D D
Centro de Atengio a Saide CASA 6 - Litoral D D D D D D
Laboratério do Hospital de Clinicas D D D D D D
SESAO - Servigo de Seguranga e Satide Ocupacional D D D D D D
UAPS - Unidade de Avaliagdo e Pericia de Satide D D D D D D

Ce. Avalie este instrumento de pesquisa:

w

0O Os
000
(1 O
0 QOcC
(]

O]

=]

Regular Ruim Péssimo

Abrangéncia do questiondrio (nimero de temas abordados)

]
[]

Relevancia das perguntas

Compreensdo das perguntas (clareza no texto)



Otimo Bom Regular Ruim Péssimo

Quantidade de perguntas D D D D D
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