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RESUMO 

A qualidade do ambiente é importante para a sobrevivência, reprodução e persistência 

das populações animais. Perturbações antrópicas afetam os ambientes, diminuindo 

recursos e modificando as populações nestes locais. Investigar como as espécies 

respondem localmente às diferenças na qualidade do ambiente fornece informações 

importantes para conservação, manejo e planejamento da paisagem. Nosso estudo 

teve como objetivo avaliar como a estrutura do ambiente influencia a abundância e a 

condição corporal de Turdus rufiventris, Turdus albicollis e Turdus amaurochalinus 

em três locais sob diferentes graus de perturbação no litoral Norte do Estado do 

Paraná. Utilizamos pontos de contagem para avaliar a abundância e amostragem com 

redes de neblina para avaliar a condição corporal. A abundância das espécies diferiu 

entre os locais, sendo T. amaurochalinus mais abundante em Pontal do Sul, T. 

rufiventris em Brasília e T. albicollis na Ponta Oeste. Observamos que abundância de 

T. rufiventris parece estar relacionada negativamente com a profundidade de 

serapilheira e a abundância de T. amaurochalinus associada negativamente com a 

classe de árvores com diâmetro entre 10 e 20cm As espécies T. rufiventris e T. 

amaurochalinus foram mais abundantes nas áreas mais abertas, com maior grau de 

urbanização. Enquanto a espécie T. albicollis foi mais abundante em ambientes 

florestais mais preservados.  

Palavras-chave: Aves, conservação,qualidade do ambiente, urbanização, perturbação 

antrópico



 
 

ABSTRACT 

The habitat quality is important for the survival, reproduction and persistence of 

animal populations. Human disturbances affect the environment, decreasing available 

resources and changing populations in these sites. Investigating how species respond 

locally to changes in habitat quality can bring important information to help 

conservation, management and landscape planning. Our study evaluated how habitat 

structures influence abundance and body condition of Turdus rufiventris, 

Turdusalbicollis and Turdusamaurochalinus at three sites under different degrees of 

disturbance on the Northern coast of Paraná State, Brazil. The species abundances 

differed between sites; T. amaurochalinus was the most abundant species in Pontal do 

Sul, T. rufiventris in Brasília and T. albicollis in Ponta Oeste. T. rufiventris abundance 

is negatively related to Litter Depth and T. amaurochalinus abundance is negatively 

associated to trees with DBH between 10 and 20cm. We observed higher abundance 

of T. rufiventris e T. amaurochalinus in open areas with higher urbanization levels. 

While the abundance of T. albicollis was greater in forested habitats.  

Key-words:Turdus spp., abundance, body condition, habitat quality, anthropic 
perturbation
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1 Introdução 

As aves, assim como outros animais, selecionam locais para forragear, 

reproduzir e repousar de forma não aleatória (Block e Brennan 1993; Morris 2003). 

Essa escolha pode ser influenciada por diversos fatores, como a disponibilidade de 

abrigo, qualidade e quantidade de alimento, áreas para reprodução e quantidade de 

predadores (Krausman 1999; Murphy et al. 2001). Alguns locais são mais favoráveis 

que outros, uma vez que possuem melhores condições e recursos, garantindo assim a 

sobrevivência, crescimento e reprodução dos organismos  (Battin 2004; Block e 

Brennan 1993; Pulliam e Danielson 1991). Para selecionar esses locais com maior 

qualidade, as aves podem utilizar pistas do próprio ambiente durante a sua escolha. 

Visto que, devido à restrição de tempo e energia, nem sempre é possível avaliar todas 

as características do ambiente  (Schlaepfer et al. 2002).  

No entanto, alterações ambientais como perturbações antrópicas, podem 

afetar a qualidade do ambiente por alterar a estrutura e a função biológica desses 

locais (Ding et al. 2013; Luck, Carter e Smallbone 2013). Essas perturbações podem 

diminuir a disponibilidade de áreas necessárias para a sobrevivência de algumas 

espécies, além de diminuir a quantidade e qualidade de recursos alimentares e áreas 

para abrigo. Além disso, elas podem aumentar o número de predadores, assim como 

podem introduzir espécies exóticas que podem competir com espécies nativas 

(McKinney 2002; von Post et al. 2012; Powell, Dobbs e Marra 2015; Tubelis, 

Cowling, e Donnelly 2004). Essas alterações antrópicas também podem confundir os 

indivíduos, fazendo com que selecionem e utilizem um ambiente com baixa 

qualidade, mesmo que outros habitats com melhor qualidade estejam disponíveis 

(Gilroy e Sutherland 2007; Schlaepfer et al. 2002). 

O impacto das perturbações antrópicas sobre os indivíduos pode depender 

das características de cada espécie. Algumas espécies de aves são mais sensíveis à 

alteração do ambiente, podendo sofrer um declínio populacional ou até mesmo se 

extinguir localmente (Battin 2004; Gilroy e Sutherland 2007; Hollander et al. 2011). 

Como é o caso de algumas espécies insetívoras, que diminuem sua população ou 

desaparecem em áreas fragmentadas (Sekercioğlu et al. 2002). Em contrapartida, 

espécies que são mais resistentes, podem beneficiar-se com as alterações ambientais. 

São exemplos o pardal (Passer domesticus) e a pomba doméstica (Columba livia), 

espécies exóticas que se beneficiaram com alterações ocasionadas pela urbanização 
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(Aronson et al. 2014). Ambas as situações, a sensibilidade de algumas espécies 

somada à resistência de outras, podem levar a uma mudança na diversidade da 

comunidade e abundância das aves em resposta nos locais alterados (Schütz e Schulze 

2015). Assim, ambientes alterados tendem a homogeneizar a comunidade de aves, a 

qual apresenta uma maior similaridade e menor riqueza de espécies (Luck e 

Smallbone 2011; Villegas, Padial e Vitule 2016). 

Embora algumas espécies sejam mais resistentes e consigam manter suas 

populações em ambientes alterados, ainda assim, elas podem ser afetadas por essas 

perturbações (Lens, Van Dongen e Matthysen 2002; Liker et al. 2008). Em áreas 

perturbadas, a qualidade, a quantidade e o valor nutricional dos recursos alimentares 

disponíveis podem não atender às demandas energéticas necessárias para a 

sobrevivência dos indivíduos, podendo levar à uma diminuição da condição corporal 

das aves (Chace e Walsh 2006; Meillère et al. 2015). Em face a tais perturbações, 

indivíduos podem apresentar uma diminuição na massa corporal e aumento da 

assimetria do tarso em áreas mais alteradas, mesmo sendo abundantes nesses locais, 

como observado com pardais (Liker et al. 2008; Meillère et al. 2015). Dessa forma, 

estudos que comparam a abundância e condição corporal em diferentes ambientes, 

podem ajudar a entender os efeitos da qualidade do ambiente e das perturbações 

antrópicas sobre os organismos (Pärt, Arlt e Villard 2007). 

Assumindo que os indivíduos são capazes de obter o melhor trade-off, 

ocupando o habitat com maior qualidade (Morris 2003), a seleção do habitat pode ser 

utilizada como medida para mensurar a qualidade do ambiente (Johnson 2007). Ao se 

utilizar a abundância, considera-se que os indivíduos vão escolher primeiramente os 

locais com melhor qualidade (Morris 2003). Portanto, os locais que possuírem maior 

número de indivíduos seriam locais com maior disponibilidade de recursos (Murray, 

Gates e Spinola 2011). No entanto, unicamente a medida de abundância pode levar à 

uma avaliação enganosa da qualidade do ambiente (Van Horne 1983). Dessa forma, 

utilizar outros parâmetros, como a condição corporal das aves, pode também ajudar a 

avaliar a qualidade do ambiente (Hollander et al. 2011; Johnson 2007; Van Horne 

1983). 

A condição corporal é uma medida individual sensível às variações 

ambientais e é um reflexo da interação de um indivíduo com seu ambiente (Hollander 
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et al. 2011; Milenkaya et al. 2013). Diversos parâmetros podem ser utilizados para 

inferir a condição corporal (Johnson 2007). Dentre eles, a massa relativa é obtida por 

meio da proporção entre a massa do indivíduo e uma medida do tamanho corporal, 

como tarso, bico ou cauda (Liker et al. 2008).  Outro parâmetro que pode ser utilizado 

é a reserva de gordura, pois fornece um indicativo da reserva energética. De modo 

complementar, o músculo do peito indica a reserva de proteína e energia (Meillère et 

al. 2015). Outro fator importante é o desgaste das penas. Este parâmetro pode ser 

utilizado para avaliar a condição corporal, uma vez que penas desgastadas podem 

influenciar na eficiência do vôo e, portanto, podem influenciar o desempenho dos 

indivíduos (Merilä e Hemborg 2000). Além disso, dados reprodutivos como a 

protuberância da cloaca e a presença de placa de incubação podem dar informações 

sobre o desempenho reprodutivo dos indivíduos (Faria, Carrara e Rodrigues 2008). 

Além da abundância e da condição corporal, é possível utilizar medidas do próprio 

ambiente para avaliar a qualidade do mesmo. Parâmetros como recursos disponíveis, 

estrutura da vegetação, grau de perturbação e restrições ambientais podem ajudar a 

avaliar o ambiente (Johnson 2007; Liker et al. 2008). 

As espécies Turdus rufiventris,T. albicollis e T. amaurochalinus são três aves 

abundantes e adaptadas à diferentes graus de perturbação ambiental (Gasperin e Pizo 

2009; Loma, Malizia e Martin 2010; Vogel 2012). Podendo assim ser utilizadas em 

estudos que avaliam e comparam a qualidade de diferentes locais (Vogel et al. 2013). 

Entender como as espécies locais respondem às alterações ambientais causadas por 

alterações antrópicas pode fornecer informações para ações de manejo, conservação e 

planejamento da paisagem (Liker et al. 2008; Meillère et al. 2015). Dessa forma, 

nosso estudo objetiva avaliar como a abundância e as condições corporais das três 

espécies de sabiás respondem a diferentes graus de perturbação em três localidades no 

litoral norte do Estado do Paraná. Partindo da premissa de que a qualidade do habitat 

difere entre os locais amostrados, uma vez que apresentam diferentes graus de 

perturbação antrópica, esperamos que cada espécie responda de forma diferente aos 

graus de alteração ambiental, levando assim a diferentes abundâncias e a diferentes 

condição corporal entre os três locais. Além disso, esperamos encontrar um modelo 

que melhor explique a abundância dos Turdus spp. a partir das variáveis da estrutura 

do ambiente. 
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2 Materiais e método 

2.1 Área de estudo 

Realizamos nosso estudo em três localidades do Litoral norte do Estado do 

Paraná: duas localidades da Ilha do Mel e uma em Pontal do Sul (Fig. 1). Essa região 

está dentro do domínio do Bioma da Mata Atlântica e está situada em uma área 

prioritária para a conservação. A região pertence a ecorregião das florestas costeiras 

da serra do mar (Roderjan et al. 2002). A vegetação das localidades amostradas inclui 

uma alta diversidade florística e diferentes tipologias de vegetação (Instituto 

Ambiental do Paraná 2012; Kersten e Silva 2005; Marques e Oliveira 2004; Roderjan 

et al. 2002, Schmidlin et al. 2005). Além de apresentar remanescentes da Mata 

Atlântica e ser uma região importante para a conservação do bioma (Roderjan et al. 

2002; Schmidlin et al. 2005), trata se de uma importante área turística para o litoral 

paranaense.  

A Ilha do Mel é um dos principais pontos turísticos do estado do Paraná e 

Pontal do Sul é um dos pontos de embarque para se chegar na Ilha (Instituto 

Ambiental do Paraná 2012; Silva 2006). Com o turismo, houve uma mudança na 

ocupação e uso dessas áreas, que antes apresentava basicamente a pesca artesanal, 

extrativismo e agricultura de subsistência. Tais atividades foram alteradas com o 

crescimento do turismo, que impulsionou, principalmente na Ilha do Mel, um 

aumento significativo de construções domiciliares e comercias, levando a uma 

alteração da paisagem, principalmente pelo uso desordenado e sem planejamento da 

ocupação de áreas de preservação ambiental (Kim 2004; Silva 2006). Além disso, em 

Pontal do Sul foi instalado um polo industrial que atraiu pessoas de diversas regiões 

do Brasil, gerando um aumento da área urbanizada (Silva 2006). Essas atividades 

antrópicas levaram a diferentes padrões de uso e ocupação entre os locais amostrados, 

o que reflete em diferentes níveis de perturbação entre eles (IAP 2012; Kim 2004; 

Silva 2006). Essa diferença nos níveis de perturbação entre as áreas permite uma 

comparação e avaliação entre os ambientes e os efeitos dos mesmos sobre as espécies 

foco. 

Na Ilha do Mel, a amostragem foi feita em duas diferentes vilas: Brasília e 

Ponta Oeste. Brasília é uma das vilas mais povoadas da Ilha do Mel e possui uma 

maior estrutura, contando com pousadas, restaurantes e trilhas. Em contrapartida, a 
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Ponta Oeste é uma pequena vila de pescadores, que vem tendo sua ocupação 

desestimulada, uma vez que sua área está dentro da Estação Ecológica. A vila não 

possui energia elétrica e possui poucas casas, contando com aproximadamente 10 

famílias de pescadores (IAP 2012; Kim 2004). Em Pontal do Sul, a área mais 

perturbada, a amostragem foi feita nas áreas de ocupação humana e os pontos foram 

distribuídos entre as casas, comércio e pequenos fragmentos de mata. 

 

Fig. 1 - Mapa da área de estudo com os três locais de amostragem: Pontal do Sul e duas vilas na Ilha do 

Mel (Brasília e Ponta Oeste), litoral norte do Estado do Paraná. Os pontos pretos representam os pontos 

de escuta e amostragem da estrutura do ambiente. 

2.2 Espécies foco 

Neste estudo, focamos em três espécies de aves da família Turdidae 

(Rafinesque 1815), do gênero Turdus. A espécie Turdus rufiventris (Vieillot 1818) 

comumente conhecido como sabiá laranjeira, Turdus albicollis (Vieillot 1818) 

ousabiá coleira e Turdus amaurochalinus (Cabanis 1850), sabiá poca. Essas três 

espécies são amplamente distribuídas pelo Brasil (Sick 1997) e são adaptadas à 

diferentes graus de perturbação ambiental. Podendo ser bastante comum em áreas 

urbanas, mesmo os representantes mais sensíveis do gênero como T. albicollis 

(Gasperin e Pizo 2009; Loma et al. 2010; Vogel et al. 2012). 
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As espécies foco podem coexistir e compartilhar os mesmos recursos, sendo 

comum encontrar pelo menos duas destas espécies numa mesma área (Gasperin e Pizo 

2009; Sick 1997; Vogel 2011). Estas aves têm hábitos generalistas, podendo se 

alimentar de frutas, sementes, uma variedade de invertebrados, incluindo insetos, 

aranhas, larvas e minhocas (Gasperin e Pizo 2009; Sick 1997). Em ambientes 

alterados, são consideradas umas das principais espécies de aves dispersoras de 

sementes, contribuindo assim, para a dinâmica e manutenção da vegetação nesses 

locais (Gasperin e Pizo 2009). 

Entre as três espécies, Turdus albicollis é a mais sensível à alteração do 

ambiente e é a mais restrita ao interior de matas. Em contrapartida, tanto T. rufiventris 

quanto T. amaurochalinussão mais resistentes à alteração ambiental e habitam áreas 

abertas, como bordas abertas das florestas, clareiras, parques, quintais, jardins e 

centros de cidade (Gasperin e Pizo, 2009; Sick 1997).  Além de áreas abertas, ambos 

utilizam fragmentos florestais, onde podem buscar abrigo, proteção contra predadores, 

locais para nidificação e recurso alimentar (Capllonch et al. 2008; Sick 1997).  

Apesar de possuírem diferentes graus de tolerância, as três espécies são 

adaptadas à diferentes níveis de perturbação ambiental, podendo assim ser 

consideradas espécies modelos em estudos ecológicos, como comparação e avaliação 

do ambiente (Calegaro-Marques e Amato 2014; Gasperin e Pizo 2009; Vogel et al. 

2013). Somado a isso, elas são encontradas nas três localidades da área de estudo 

(Moraes 2005), o que possibilita serem utilizadas na avaliação do habitat e na 

comparação entre os três locais.  

2.3  Coleta de dados 

Amostramos 45 pontos de coleta entre novembro de 2016 e janeiro de 2018, 

sendo 30 pontos de coleta na Ilha do Mel (15 na Ponta Oeste e 15 em Brasília) e 15 

pontos em Pontal do Sul (Fig. 1). A Ponta Oeste representou a área mais conservada, 

seguida por Brasília com um grau de perturbação menor e Pontal do Sul 

representando a área com maior nível de perturbação. Coletamos três grupos de 

dados: (1) estrutura do ambiente, (2) abundância e (3) medidas da condição corporal 

das espécies de Turdus spp. A amostragem da estrutura do ambiente e da abundância 

foram nos mesmos pontos. Coletamos os dados com a autorização do Instituto 

Ambiental do Paraná, descritos no projeto número 42.16 e com a autorização do 
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Instituto Chico Mendes de Conservação da Biodiversidade registrada com o SISBIO 

número 55028-1. 

2.4 Estrutura do ambiente 

Para avaliar a estrutura do ambiente entre das áreas amostradas (Brasília, 

Ponta Oeste e Pontal do Sul), coletamos três conjuntos de medidas do ambiente: (a) 

cobertura do solo, (b) profundidade de serapilheira e (c) estrutura da vegetação 

arbórea (Tabela 1). Em cada ponto, estabelecemos um quadrante de 10 m2 (Lopes et 

al. 2006) e dentro desse quadrante medimos todas as árvores para a coleta de dados do 

diâmetro a altura do peito – DAP – e posteriormente, dividimos em cinco classes de 

tamanho (Meireles, Shepherd e Kinoshita 2008) (Tabela 1). Além disso, amostramos 

a cobertura do solo e a profundidade de serapilheira utilizando um quadrante de 1 m2 

para delimitara área amostrada. O quadrante foi posicionado em quatro diferentes 

locais dentro do quadrante de 10 m2 (Adaptado de Lee e Marsden 2008). 

Tabela 1 - Variáveis ambientais referente a estrutura do ambiente coletadas em 15 

pontos da Ponta Oeste, 15 pontos em Brasília, Ilha do Mel e 15 pontos em Pontal do 

Sul. 

Variáveis Breve descrição do método 

 

 

 

 

 

 

Cobertura do 
solo 

Dentro de cada quadrante de 10 m2, posicionamos aleatoriamente 

quatro vezes um quadrante de 1 m2. Dentro desse quadrante 

estimamos a porcentagem de nove variáveis do solo, que no total 

somava 100%. As variáveis foram: Solo Exposto (SE), 

Serapilheira (Ser), Antrópico (Ant), MatériaOrgânica (MaOrg), 

Samambaia (Sam), Grama (Gr), Herbácea (Herb) e Musgo (Mus). 

Para a variável Antrópico consideramos a presença de lixo, 

entulho, asfalto e brita. Para matéria orgânica, consideramos a 

presença de folhas e galhos que ainda não formaram uma 

cobertura de serapilheira. Para herbáceas, consideramos espécies 

de plantas sem crescimento secundário que não se encaixavam em 

grama ou samambaia. Para a análise transformamos as quatro 

repetições em cada ponto em uma média. Além disso, 

consideramos as variáveis samambaia, grama, herbácea e musgo 
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como cobertura vegetal. 

 

 

Profundidade 
de serapilheira 

Utilizando o mesmo quadrante de 1 m2, medimos a profundidade 

da serapilheira quatro vezes em cada quadrante. Para realizar a 

medida, utilizamos uma régua de 300 mm. No total, para cada 

ponto de amostragem foram 16 repetições de profundidade de 

serapilheira (Pser) que foi transformada em uma média 

posteriormente.   

 

 

Estrutura da 
vegetação 
arbórea 

Utilizando uma fita métrica, medimos o diâmetro a altura do peito 

(DAP) de todas as árvores que estavam dentro do quadrante de 

10m2. Seguindo um padrão, medimos todas as árvores na altura 

do peito. Para contabilizar as árvores, separamos cinco classes de 

DAP: < 10 cm; 10 cm – 20 cm; 20 cm – 30 cm; 30 cm – 40 cm e 

> 40 cm 

 

 

2.5  Abundância 

Utilizamos o método de “ponto de escuta” para estimar a abundância das 

espécies de Turdus spp.  (Ralph, Sauer e Droege 1995). Estabelecemos 45 pontos, 15 

em cada área, que se distanciavam 200 m entre si para assegurar independência entre 

as amostras (Sutherland 2006). Realizamos a amostragem no período da manhã, ao 

nascer do sol até 10h30, período considerado pico de atividade das aves (Sick 1997). 

Permanecemos 10 min em cada ponto, dividindo esse período em intervalos de 3, 2 e 

5 minutos (Ralph, Sauer e Droege 1995). A divisão em intervalos teve como objetivo 

evitar que repetíssemos o registro de um mesmo indivíduo durante a amostragem, 

uma vez que esse método considera que as aves registradas no primeiro intervalo são 

removidas da população amostrada no intervalo seguinte (Farnsworth et al. 2002, 

2005). Com intuito de aumentar a chance de registrar as espécies de Turdus spp. nos 

pontos, visitamos cada ponto cinco vezes. 

2.6  Condição corporal 

Utilizamos redes de neblina para capturar as espécies foco do trabalho. 

Colocamos as redes em Pontal do Sul, Brasília e Ponta Oeste nos mesmos locais ou 
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locais próximos de onde foram feitos os pontos de escuta. Realizamos as amostragens 

durante o período da manhã, iniciando nas primeiras horas do dia (aproximadamente 

6 h) e durante o período da tarde (aproximadamente 15 h). Monitorávamos as redes 

em intervalos de 50 min para evitar que os indivíduos capturados permanecessem 

muito tempo na rede (Ludtke et al. 2013; Meillère et al. 2015; Milenkaya et al. 2015). 

Fizemos todo o procedimento seguindo as recomendações do CEMAVE (Centro 

Nacional de Pesquisa para a Conservação das Aves Silvestres), de forma a evitar 

danos aos indivíduos capturados e a identificação incorreta dos indivíduos anilhados 

(Registro 2002). 

As medidas que realizamos durante as capturas foram separadas em dois 

grupos: sete medidas quantitativas e cinco medidas qualitativas. As medidas 

quantitativas foram: (1) massa relativa, (2) comprimento do tarso direito, (3) 

comprimento da asa direita, (4) comprimento da cauda e (5) comprimento, (6) largura 

e (7) altura do bico (Meillère et al. 2015; Peig e Green 2010). Para pesar os 

indivíduos, utilizamos uma balança digital com precisão de 0,01 gramas. Para medir o 

tamanho da cauda e da asa direita utilizamos uma régua de 300 mm e, para as 

medidas do bico e do comprimento do tarso direito utilizamos um paquímetro digital 

com precisão de 0,01 mm. Utilizamos o peso e o comprimento do tarso direito para 

calcular o índice de massa relativa (Meillère et al. 2015). Esse índice permite avaliar a 

condição corporal, ajustando a massa de todos os indivíduos com um valor esperado, 

caso todos os indivíduos tivessem o mesmo tamanho corporal (Peig e Green 2009) 

As medidas qualitativas foram: (1) reserva de gordura na fúrcula (Milenkaya 

et al. 2013, 2015), (2) tamanho do músculo peitoral que envolve o esterno (Ludtke et 

al. 2013; Milenkaya et al. 2013), (3) desgaste da penas de vôo (Merilä e Hemborg 

2000), (4) placa de incubação e (5) protuberância da cloaca (Davies et al. 2015). Para 

classificar a reserva de gordura utilizamos um índice de 0 a 4, onde 0 representa a 

ausência de gordura na cavidade da fúrcula, 1 representa 1/3 da cavidade da fúrcula 

preenchida; 2 representa 2/3 da fúrcula preenchida; 3 a cavidade está completamente 

preenchida e 4 a fúrcula está mais do que cheia (Milenkaya et al. 2013) (Apêndice 1). 

Para o músculo peitoral, 0 representa a quilha muito acentuada; 1 a quilha 

distinguível, 2 a quilha ainda distinguível e 3 a quilha não distinguível (Milenkaya et 

al. 2013)(Apêndice 2).  
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Para classificar o desgaste das penas da asa, utilizamos um índice de 0 a 5, 

onde 0 representa as penas sem uso; 1 as penas levemente usadas; 2 as penas 

relativamente usadas; 3 as penas com franjeamento bem definido; 4 as penas muito 

usadas e 5 as penas excessivamente usadas (Merilä e Hemborg 2000) (Apêndice 3). 

Para classificar a placa de incubação utilizamos um índice de 0 a 5, em que 0 

representa a placa de incubação não está presente; 1 as penas do peito foram perdidas 

e algumas vascularizações podem ser vistas; 2 a vascularização é evidente; 3 a 

vascularização é extrema; 4 a maior parte da vascularização desapareceu e 5 a 

vascularização e o fluido desapareceram (Davies et al. 2015) (Apêndice 4). Por fim, 

para classificar a protuberância da cloaca utilizamos um índice onde 0 representa 

estado não reprodutivo; 1 estado reprodutivo parcial e 2 estado reprodutivo completo 

(Davies et al. 2015) (Apêndice 5). 

3 Análise dos dados 

Para avaliar se houve diferença na estrutura do habitat entre Brasília, Pontal 

do Sul e Ponta Oeste realizamos a PERMANOVA. Para visualizar como as variáveis 

se distribuíram entre as áreas realizamos o escalonamento multidimensional não 

métrico (nMDS), utilizando o pacote “vegan” (Oksanen et al. 2011). Para avaliar se 

houve diferença significativa para cada variável da estrutura do habitat entre as três 

áreas, fizemos o teste não paramétrico Kruskal Wallis utilizando as médias obtidas no 

campo. Em seguida, realizamos o teste pos hoc Wilcox para mostrar a diferença das 

variáveis pareando os locais amostrados. Para todas essas análises, consideramos as 

variáveis da estrutura do habitat como variáveis resposta, e o local como variável 

categórica fixa.  

Utilizamos o número máximo registrado em cada ponto de escuta para 

analisar a abundância das espécies. Para averiguar se houve diferença na abundância 

das espécies entre as três áreas, realizamos o teste não paramétrico Kruskal- Wallis, 

seguido do teste pos hoc Wilcox. Para essas análises, consideramos a abundância das 

espécies de Turdus spp. como variáveis resposta, e o local como variável categórica 

fixa.  

Para verificar quais variáveis da estrutura do habitat poderiam melhor 

explicar a abundância dos Turdus spp. nos locais amostrados, utilizamos a regressão 

logística. Para encontrar qual o melhor modelo preditivo para abundância, utilizamos 
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todas as combinações possíveis das variáveis da estrutura do ambiente na função 

dredge do pacote ‘MuMIn’ (Bartoń 2015). Após realizar essa etapa, utilizamos o delta 

AICc para verificar o melhor modelo, esse critério de informação seleciona um 

modelo a partir de um conjunto de modelos. A seleção desses modelos é feita a partir 

do valor mais elevado do peso ΔAICc, em que os pesos de Akaike dão um modelo 

com melhor ajuste. Utilizamos a função GLM usando o pacote ‘MuMIn’ e a família 

poisson para avaliar os melhores modelos para cada espécie de Turdus spp. 

Para avaliar se houve diferença na condição corporal das espécies de Turdus 

spp. entre as três áreas, utilizamos o teste “t” e o Wilcox. para as variáveis 

quantitativas (massa relativa, tamanho do tarso, cauda, asa e bico). Para as variáveis 

qualitativas (gordura, músculo do peito, desgaste de pena e placa de incubação) 

realizamos o teste chi quadrado (Χ²). Para todas essas análises, consideramos as 

variáveis que inferem a condição corporal das espécies de Turdus spp. como variáveis 

resposta, e o local como variável categórica fixa. Utilizamos o programa RStudio para 

analisarmos todos os nossos dados. 

4  Resultados 

4.1 Estrutura do ambiente 

A estrutura do ambiente diferiu entre Pontal do Sul, Brasília e Ponta Oeste 

(PERMANOVA, F = 30.456; p = 0.001). A partir da análise nMDS (Fig. 2), é 

possível visualizar a diferença em cada área. Além disso, ao analisarmos cada variável 

individualmente, podemos observar que todas diferiram (p < 0.001) entre os locais 

amostrados (Tabela 2). 

Em Pontal do Sul a variável Cober.Veg foi a variável mais representativa da 

cobertura do solo (Fig. 3). Em Brasília a % de Gra foi a variável mais predominante. 

Já na Ponta Oeste, a variável predominante foi % de Ser. Pontal do Sul apresentou 

árvores com somente duas classes de tamanho de DAP: DAP < 10 cm e DAP > 40 cm 

(Tabela 2). Em contrapartida, Brasília e Ponta Oeste apresentaram árvores com todas 

as classes de DAP. Para todas as classes, a média foi maior na Ponta Oeste que em 

Brasília. 
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Fig. 2 - Ordenação em escalonamento multidimensional não-métrico (nMDS), stress: 0.0553. Diferença 

na estrutura do ambiente entre as três áreas: Brasília (B), Pontal do Sul (S) e Ponta Oeste (O). SE: Solo 

Exposto, Ser: Serapilheira, Ant: Antrópico, Gr: Grama, MaOrg: Matéria Orgânica, Herb: Herbácia, 

Mus: Musgo, Sam: Samambaia, Pser: Profundidade de Serapilheira, Classes de DAP. 

 

Fig 3 - Média da porcentagem das variáveis da Cobertura do Solo em Pontal do Sul, Brasília e Ponta 

Oeste. SE: Solo Exposto, Ser: Serapilheira, Ant: Antrópico, MatOrg: Matéria Orgânica, CoberVeg: 

Cobertura Vegetal. 
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4.2 Abundância 

Realizamos 225 visitas nos 45 pontos de escuta (5 visitas em cada ponto) e 

tivemos um total de 180 registros para as três espécies de Turdus spp.. A abundância 

das espécies de Turdusrufiventris, Turdus albicollis e Turdus amaurochalinus diferiu 

entre as três áreas (p = 0.001, p < 0.001 e p < 0.001 respectivamente) (Fig. 4, 

Apêndice 6).  

Fig. 4 – Abundância de sabiás nos locais amostrados obtidos por meio de pontos de escuta.  

 

Com base nos cinco melhores modelos obtidos, observamos que, no geral, a 

profundidade de serapilheira, % de antrópico e % de solo exposto foram as variáveis 

que mais explicam as diferentes abundâncias (presente em 5, 4 e 5 modelos, 

respectivamente) (Tabela 3). Para a espécie T. rufiventris, a variável que melhor 

explicou a abundância foi a profundidade de serapilheira (Tabela 4), estando essa 

variável negativamente correlacionada com sua abundância (p = 0.002). A % de 

antrópico e solo exposto foram as variáveis que, a princípio, estariam negativamente 

relacionadas com a abundância de T. albicollis, entretanto, essa correlação não foi 

significativa (p = 0.45 e p = 0.06 respectivamente). Para T. amaurochalinus, a 

variável que melhor explicou sua abundância foi a classe DAP entre 10 – 20 cm, 

sendo a correlação negativa e significativa (p = 0.0003). 
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Tabela 3 - Cinco modelos para abundância de Turdus rufiventris,T. albicolliseT. 

Amaurochalinus entre Pontal do Sul,Brasília e Ponta Oeste. AICc = é um estimador 

que estima qual o melhor modelo entre todos os modelos. ΔAICc = é a diferença no 

valor de AICc em relação ao melhor modelo. Os modelos são classificados de acordo 

com o ΔAICc. (Código das variáveis: df = graus de liberdade; AICc = Aikaike 

Information Criterion; ΔAICc = Aikaike Information Criterion; peso = peso de AICc). 

 

 

 

 

 

Modelo Fórmula do modelo df AICc Δ AICc Peso
1 Prof. de Serapilheira 2 111.58  0.00   0.29

2 Prof. de Serapilheira + DAP 30cm – 40cm 3 112.41  0.83   0.19

3 Prof. de Serapilheira + DAP 10cm – 20cm 3 112.56 0.98 0.18

4 Prof. de Serapilheira + % Solo Exposto 3 112.69 1.10  0.17

5 % Ma. Orgânica +  Prof. de Serapilheira 3 112.73  1.15   0.17

Modelo Fórmula do modelo df AICc Δ AICc Peso

1   % Antrópico +  % Solo Exposto 3 43.00  0.00   0.28

2   % Antrópico + % Musgo + % Solo Exposto 4 43.45  0.44   0.22

3   % Samambaia + % Serapilheira 3 44.02  1.02   0.17

4   % Serapilheira 2 44.04  1.04   0.17

5   % Antrópico + % Samambaia + % Solo Exposto 4 44.13  1.12   0.16

Modelo Fórmula do modelo df AICc Δ AICc Peso
1  DAP 10cm - 20cm 2 84.27  0.00   0.31

2  % Solo Exposto + DAP 10cm - 20cm 3 85.19  0.92   0.20

3   % Antrópico + DAP 10cm - 20cm 3 85.26  0.99   0.19

4   % Samambaia + DAP 10cm – 20cm 3 85.73  1.45   0.15

5   % Serapilheira+ DAP 10cm – 20cm 3 85.79 1.51  0.15

Turdus rufiventris

Turdus albicollis

Turdus amaurochalinus
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Tabela 4 -Modelo final apontando as variáveis que melhor predizem a abundância de 

T. rufiventris, T. albicollis e T. amaurochalinusentre Pontal do Sul, Brasília e Ponta 

Oeste. 

Turdus rufiventris 

 Estimate Std. 
Error T value P value 

(Intercept) 0.5485  0.1544   3.551 0.0003 
Profundidade de 
Serapilheira -0.0188   0.0061   -3.05    0.002 

Turdus albicollis 

 Estimate 
Std. 

Error T value P value 
(Intercept) -0.245   0.353   -0.696   0.486 
% Antrópico -0.41   0.555   -0.739   0.459 
% Solo Exposto -0.07 0.043    -1.821 0.068 

Turdus amarochalinus 

 Estimate Std. 
Error T value P value 

(Intercept) 0.521   0.175   2.973 0.002 
DAP 10-20cm -0.336  0.094   -3.569 0.0003 

 

4.3 - Condição corporal 

Realizamos um esforço amostral de 30600 m2 horas/rede em 38 dias de 

captura (Brasília = 10080 m2.h (horas/rede), 10 dias; Pontal do Sul = 8040, 17 dias e 

Ponta Oeste = 12480, 11 dias). No total, foram 23 capturas e uma recaptura (total = 

24) divididas entre as três espécies. Pontal do Sul foi a única área que apresentou as 

três espécies, Brasília capturamos apenas T. rufiventris e na Ponta Oeste apenas T. 

albicollis (Fig.5). 
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Fig. 5 - Total de capturas das espécies de sabiás nos locais estudados. 

Para as setes variáveis quantitativas amostradas (massa, comprimento da 

cauda, asa, tarso, comprimento, largura e altura do bico), houve diferença significativa 

apenas para comprimento da asa e do tarso (Tabela 5). Para a espécie Turdus 

rufiventris, apenas o comprimento da asa diferiu entre Brasília e Pontal do Sul (p = 

0.03), sendo a média maior em Brasília (x̅ Brasília = 117,2 e x̅ Pontal do Sul = 112,7). 

Para T. albicollis, apenas o comprimento do tarso apresentou diferença (p = 0.03), 

sendo a média maior em Pontal do Sul do que na Ponta Oeste (x̅ Pontal do Sul = 33,8 

e x̅ Ponta Oeste = 29,2).  

Para as cinco variáveis qualitativas (gordura, músculo, desgaste da pena, 

protuberância da cloaca e placa de incubação), a diferença foi significativa apenas 

para a protuberância da cloaca (p = 0.04) para T. albicollis (Tabela 6). Na Ponta 

Oeste, todos os indivíduos apresentaram protuberância no estágio não reprodutivo 

(índice = a 0), enquanto que em Pontal do Sul ocorreu  indivíduos com estágio não 

reprodutivo, reprodutivo parcial e reprodutivo completo. Para T. rufiventris, a gordura 

(p = 0.01), protuberância da cloaca (0.03) apresentaram diferença (Tabela 6). Em 

Pontal do Sul ocorreu indivíduos com todos os graus de preenchimento na cavidade 

da fúrcula, enquanto que em Brasília todos os indivíduos não apresentaram gordura na 

cavidade da fúrcula. Em Brasília todos os indivíduos estavam em estágio não 

reprodutivo da cloaca.
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5 Discussão 

Cada espécie respondeu de forma diferente as diferenças da estrutura do 

ambiente observadas entre os locais amostrados. Essa diferença pode estar ligada aos 

aspectos ecológicos e de história de vida de cada uma, que apesar de serem 

consideradas espécies congenéricas (Sick 1997), possuem requerimentos ecológicos 

próprios (Collar 2005; Vogel et al. 2012). Dentre elas, T. albicollis é considerada a 

espécie mais sensível às alterações da qualidade do ambiente e mais dependente de 

interior de matas (Sick 1997; Collar 2005), podendo ser utilizada como bioindicadora 

do estado de conservação do ambiente. Essa espécie não é muito adaptada a locais 

muito abertos e, no interior das matas, ocupam a maioria dos estratos vertical. 

Forrageando tanto nas árvores quanto no solo, se alimentam de insetos, minhocas e 

outros invertebrados, assim como se alimentam de frutas (Collar 2005). Em relação a 

sua abundância, assim como em outros estudos, ela foi a menos abundante entre as 

espécies amostradas (Vogel et al. 2012), não sendo registrada na área mais 

perturbada. No entanto foi a espécie mais abundante na área mais preservada, a Ponta 

Oeste.  

Em contrapartida, T. rufiventris foi a espécie mais abundante, seguida por T. 

amaurochalinus, seguindo o mesmo padrão de outros estudos com Turdus spp. 

(Vogel et al. 2012). Ambas as espécies foram registradas na área mais preservada, no 

entanto foram mais abundantes nas áreas com maior alteração ambiental. T. 

rufiventris foi a espécie mais abundante em Brasília e T. amaurochalinus foi a espécie 

mais abundante em Pontal do Sul. Embora utilizem fragmentos de mata pra forragear, 

buscar abrigo e para se reproduzir (Capllonch et al. 2008; Loma et al. 2010), essas 

duas espécies são adaptadas a áreas mais abertas como bordas abertas das florestas, 

clareiras, parques, quintais, jardins e centros urbanos (Gasperin e Pizo 2009; Vogel et 

al. 2012). Forrageiam principalmente no solo, se alimentando de invertebrados como 

minhoca, aranhas, formigas, e cupins. Também se alimentam de frutas e são 

consideradas espécies importantes na dispersão de sementes e manutenção dos 

fragmentos em ambientes urbanizados (Gasperin e Pizo 2009; Collor 2005). 

Corroborando com nosso resultado, outros estudos mostraram que essas espécies são 

mais frequentemente encontradas forrageando em áreas mais abertas do que em áreas 

florestadas, sendo comumente encontradas em ambientes urbanos (Develey e Peres 

2000; Gasparin e Pizo 2009). 
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Observamos que a abundância de T. rufiventris está negativamente 

relacionada com a profundidade de serapilheira e que a abundância de T. 

amaurochalinus está associada negativamente com a classe de árvore com DAP 10 -

20 cm. Essas duas variáveis apresentaram maiores médias na Ponta Oeste e não foram 

registradas em Pontal do Sul, sendo a profundidade de serapilheira uma das variáveis 

mais predominantes na Ponta Oeste e a classe de árvore entre 10 - 20 cm, a classe de 

DAP com maior média no local. Neste estudo, essas duas variáveis estão associadas 

ao ambiente mais conservado e podem indicar áreas com vegetação mais fechada, 

como interior de matas de baixada litorâneas estudadas por Pereira e Schutlz (2008). 

A estrutura do ambiente como a densidade e estrutura da vegetação, pode interferir no 

uso e na ocupação do ambiente pelas aves (Develey e Peres 2000; Pearson 1971). 

Tanto T. rufiventris quanto T. amuarochalinus forrageiam principalmente no solo, se 

alimentando de invertebrados como minhocas, aranhas e formigas (Vogel, Zawadzki e 

Metri 2011; Sick 1997). Embora a serapilheira ofereça uma abundância de artrópodes, 

podendo ser uma rica fonte de alimento, essas duas espécies são frequentemente 

encontradas forrageando em áreas mais abertas que em áreas florestadas (Develey e 

Peres 2000; Gasperin e Pizo 2009). Além disso, a espécie T. rufiventris forrageia 

virando folhas no solo em busca de alimento. Dessa forma, o acúmulo de folhas 

presente na serapilheira pode dificultar esse comportamento. Sendo assim, a maior 

quantidade de áreas abertas presente tanto em Pontal do Sul quanto em Brasília pode 

ter favorecido a maior abundância dessas espécies nesses locais. Em contrapartida, a 

presença de T. albicollis esta negativamente associada a variável antrópico e solo 

exposto, que foram variáveis mais predominantes em Pontal do Sul e Brasília. Embora 

esse modelo não tenha sido estaticamente significativo, ele reafirma a dependência da 

espécie ao interior de matas e a sensibilidade à alteração do ambiente (Sick 1997; 

Collar 2005).  

Apesar das três áreas amostradas estarem geograficamente próximas, elas 

apresentaram diferentes graus de alteração ambiental. Isso pode ser evidenciado com 

o resultado das variáveis da estrutura do ambiente. Pontal do Sul é um dos balneários 

com os maiores índices de ocupação humana e de atividade turística do município 

Pontal do Paraná (Silva 2006). No nosso estudo foi considerada a área com maior 

grau de antropização entre os três locais amostrados. Os nossos resultados mostraram 

que a área apresentou o menor número de árvores (tanto em relação a classes de DAP 
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quanto em relação ao número de indivíduos). Alem disso, as variáveis predominantes 

da cobertura do solo foram % grama, % solo exposto e % antrópico. Essas variáveis 

são indicadoras de alteração uma vez que evidenciam a presença de lixo, 

pavimentação, presença de espécies exóticas de gramíneas e fragmentação da 

vegetação nativa. Sua vegetação natural foi sendo alterada por atividades como pesca 

artesanal, extrativismo e agricultura de subsistência. No entanto, foi com o aumento 

do turismo e com a instalação de um polo industrial que atraiu pessoas de diversas 

regiões do Brasil que o número de construções domiciliares e comerciais se 

intensificou (Silva, 2006). Aumentando assim a área urbanizada e consequentemente 

alterando ainda mais a vegetação natural.  

Por outro lado, as vilas amostradas na Ilha do Mel representaram as áreas 

com grau intermediário e menor grau de perturbação antrópica. A Ilha do Mel é o 

segundo ponto turístico mais visitado no Paraná. O turismo, assim como em Pontal do 

Sul, impulsionou o aumento de construções domiciliares e comerciais, como 

restaurantes e pousadas em alguns locais na ilha. Além disso, levou ao uso 

desordenado e sem planejamento de áreas de preservação ambiental. Essas áreas de 

preservação ambiental estão divididas em duas Unidades de Conservação, o Parque 

Estadual da Ilha do Mel e a Estação Ecológica da Ilha do Mel. Essas unidades fazem 

limites com as vilas, que diferem entre sim em tamanho, densidade de pessoas e 

estrutura (Kim 2004; Silva 2006). Dentre elas, Brasília foi uma das vilas mais 

alteradas com as atividades turísticas e atualmente é uma das áreas mais povoadas da 

Ilha. Em contrapartida, a Ponta Oeste é uma pequena vila de pescadores que teve sua 

ocupação desestimulada por estar inserida dentro da Estação Ecológica. Portanto, 

representa a área mais preservada em nosso estudo. Na nossa amostragem, as duas 

vilas apresentaram todas as classes de DAP, no entanto o número de indivíduos 

arbóreos foi maior na Ponta Oeste para todas as classes. As duas vilas, diferentemente 

de Pontal do Sul, também apresentaram todas as variáveis da cobertura do solo.  No 

entanto, a média das variáveis diferiu entre os dois locais. Em Brasília, as variáveis 

predominantes foram % de matéria orgânica, % serapilheira e % de solo exposto. A 

predominância de solo exposto refere se principalmente as trilhas que existem no 

local. A predominância de matéria orgânica e serapilheira podem ser explicadas pela 

vegetação nativa do Parque Estadual, que faz limite com casas e trilhas da vila. A 

porcentagem de antrópico foi 10 vezes menor que em Pontal do Sul e, refere se 
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principalmente a lixo e entulho. Já na Ponta Oeste as variáveis predominantes foram 

% de serapilheira, % herbácia e % musgo. A predominância dessas variáveis pode 

ser explicada pela presença de vegetação nativa da Estação Ecológica que faz limite 

com a vila.  

A alteração de ambientes naturais por ambientes antropizados pode levar a 

uma perda e fragmentação do habitat natural das espécies (Haddad et al. 2015). As 

consequências dessas modificações vão depender das características de cada espécie, 

do grau de perturbação, da matriz em que os fragmentos se encontram e das 

características do próprio fragmento (Fischer e Lindenmayer 2007; Pfeifer et al. 

2017). O nosso estudo apresenta três diferentes áreas que apresentam diferentes graus 

de alteração do ambiente. Embora Pontal do Sul seja considerada a área mais 

antropizada, ela apresentou a maior abundância de indivíduos. No entanto, não 

apresentou as três espécies na amostragem de ponto de escuta, uma vez que espécie T. 

albicollis não foi registrada no local. Ambientes alterados, mas que apresentam ‘áreas 

verdes’ como jardins, parques ou fragmentos de vegetação nativa, como é o caso de 

Pontal do Sul, podem apresentar uma alta disponibilidade de recursos alimentares 

(Shochat et. al. 2006). Esses recursos podem ser utilizados por espécies adaptadas a 

ambientes mais antropizados, garantindo assim a persistências dessas espécies nesses 

locais (Fischer e Lindenmayer 2007; Shochat et. al. 2006). Isso foi evidenciado pelas 

espécies T. rufiventres e T. amaurochalinus, que embora tenham sido registradas na 

área mais conservada, foram mais abundante nas áreas que apresentaram maior grau 

de alteração do ambiente.  

No nosso estudo, observamos uma diferença no tamanho da asa e nos 

estágios de armazenamento da gordura em Turdus rufiventris entre Pontal do Sul e 

Brasília. Devido ao pequeno número de captura, preferimos não afirmar muita coisa 

em relação a condição corporal. No entanto, alguns estudos sugerem que o tamanho 

menor da asa na área mais perturbada pode ser resultado das restrições energéticas 

destes locais (Meillère et al. 2015), uma vez que a qualidade, quantidade e o valor 

nutricional dos recursos alimentares disponíveis podem não atender às demandas 

energéticas necessárias para a sobrevivência dos indivíduos (Chace e Walsh 2006; 

Meillère et al. 2015). Outros estudos também descreveram que as reservas energéticas 

também podem diminuir em ambientes que apresentam restrições energéticas, 

refletindo no desenvolvimento do indivíduo (Jenni 1998; Cherel 1992). Por outro 
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lado, a maior disponibilidade de alimentos de baixa qualidade também pode 

influenciar o desenvolvimento dos indivíduos, justificando a maior presença de 

gordura na fúrcula em Pontal do Sul (Heiss 2009; Seress et al. 2012). Apesar destas 

inferências, nossos resultados ainda devem ser considerados como preliminares, 

sendo base investigativa para nossos estudos sobre condição corporal e dieta das aves 

na região litorânea.  

 

6 Conclusão 

A estrutura do ambiente influencia a riqueza e abundância das espécies de 

sabiás no litoral do Paraná.  Com os nossos resultados, sugerimos que o efeito da 

alteração do ambiente vai depender das características de cada espécie. Algumas 

espécies conseguem se adaptar e manter suas populações em ambientes alterados, 

como foi evidenciado pelo T. rufiventris e T. amaurochalinus. Essas espécies foram 

mais abundantes em áreas abertas, com maior grau de perturbação. Em contrapartida, 

algumas espécies são mais sensíveis a alteração do ambiente como foi o caso do T. 

albicollis. Devido ao pequeno número de captura, preferimos não considerar nossos 

dados de condição corporal. Enfatizamos assim, a necessidade da continuação de 

estudos que avaliem a condição corporal, que possam fornecer mais informações 

sobre as espécies e sobre a qualidade do ambiente do litoral do Paraná. 
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Apêndice 1 – Quantidade de gordura armazenada na fúrcula.  

Ilustração: Renata Floriano-Cunha 

0 – Sem gordura na cavidade da fúrcula, ou em qualquer outro lugar do corpo;  

1 – O fundo da cavidade da fúrcula está completamente preenchido, completando 1/3 

da cavidade total;  

2 – A cavidade da fúrcula apresenta-se 2/3 preenchida. Alguma gordura também pode 

ser observada logo abaixo da axila e geralmente também no abdômen;  

3 – A cavidade da fúrcula está completamente preenchida. Uma compacta camada de 

gordura também pode ser observada abaixo das asas e do abdômen;  

4 – A cavidade da fúrcula está mais do que cheia; 
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Apêndice 2 – Tamanho do músculo peitoral que envolve o osso esterno. 

Adaptado de Bonnie Jo Manion 

0 – Pouco músculo peitoral com o osso esterno bem visível.  

1 – Musculatura peitoral cobrindo o osso esterno.  

2 - Grande volume de músculo peitoral não sendo fácil a percepção do osso esterno. 
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Apêndice 3 – Desgaste das penas. 

Ilustração: Renata Floriano-Cunha  

0 – Sem uso, bordas das primárias perfeitas, a coloração é perceptível em toda a barra 

terminal, incluindo a extremidade das mesmas.  

1 – Levemente usadas, bordas das primárias ainda não apresentam franjeamentos ou 

cortes atuais. Uma discreta coloração mais clara e perceptível nas porções laterais, 

mas não nas extremidades das penas.  

2 – Relativamente usadas. Bordas das primarias apresentam cortes e franjeamento 

ainda discretos.  

3 – Franjeamento bem definido, cortes e falhas são óbvios ao longo das bordas;  

4 – Muito usadas. As primarias apresentam-se completamente talhadas nas bordas 

laterais e extremidades.  
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5 – Excessivamente usadas, penas completamente esfarrapadas nas bordas, as 

extremidades estão completamente quebradas a ponto de exercerem alguma influência 

sobre o voo das aves. 

 

Apêndice 4 – Placa de Incubação. 

Ilustração: Renata Floriano-Cunha  

0 – Placa de incubação não está presente. O peito encontra-se mais ou menos 

emplumado e apresenta suave coloração vermelho escuro. Nenhuma área do peito ou 

abdômen evidencia vascularização.  

1 – As penas do peito foram perdidas e algumas vascularizações podem ser vistas, 

mas a maior parte da área apresenta-se ainda lisa e vermelho escura.  

2 – Vascularização evidente, algumas pregas estão presentes e algum fluido abaixo da 

pele começa a tornar-se perceptível, dando a área uma coloração um pouco rosácea-

opaca, contraria a coloração vermelha escura dos músculos.  

3 – Vascularização é extrema, a placa de incubação é espessa e enrugada, há mais 

fluido embaixo da pele. Este é o grau máximo de extensão da placa de incubação e 

corresponde ao período de incubação dos ovos.  
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4 – A maior parte da vascularização desapareceu e o fluido embaixo da pele também, 

embora a pele mantenha-se ainda espessa e com a aparência ressecada e enrugada;  

5 – Vascularização e o fluido desapareceram por completo e a maior parte das pregas 

e rugas também. Presença de canhões de penas na área. 

 

 

Apêndice 5 – Protuberância da cloaca 

Ilustração: Rodrigo Valenzuela A.  

0 – Estado não reprodutivo.  

1 – Estado reprodutivo parcial.  

2 -  Estado reprodutivo completo.
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