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RESUMO

As Micro e Pequenas Empresas (MPEs) possuem papel fundamental na economia
do Brasil, especialmente na regido sul, e mesmo enfrentando desafios oriundos da
globalizacdo desde o final do século XX, ainda ndo possuem gestdes eficientes.
Com base nisso, o presente trabalho consultou 7 pesquisas nacionais que revelaram
a pouca utilizagdo de instrumentos capazes de mitigar riscos em MPEs, das quais
nenhuma abordou a cidade de Curitiba-PR. Assim, levantou-se a questdo de
pesquisa: Qual o grau de conhecimento e a frequéncia de uso das ferramentas de
Gestdo de Risco em MPEs de Curitiba-PR? A metodologia adotada abrangeu
levantamento com questionarios, escala Likert e andlise bibliografica. A abordagem
do problema foi quantitativa, com selecdo de amostra ndo probabilistica e analise
por meio de regressao. 38 respondentes participaram da pesquisa. Os resultados
demonstraram que as ferramentas mais conhecidas s&o controles de quantidade de
produtos vendidos, de custos e de contas. As menos conhecidas sdo politica de
investimentos, controle do ativo imobilizado e politica de empréstimos e
financiamentos. A média geral apresentou grau de conhecimento “Bom”. Os
instrumentos mais empregados sdo controles de contas, de quantidade de produtos
vendidos e de despesas. Os menos empregados sao politicas de investimentos, de
empréstimos/financiamentos e controle do ativo imobilizado. A média geral
apresentou grau de utilizacdo “Semestral/Anual”’. Outras relagées apontaram que os
respondentes com idades de 51 a 60 anos e 0s que possuem experiéncia de até 5
anos como gestores sdo 0s que tém menos conhecimento das ferramentas de
Gestdo de Risco, bem como quem mais as conhece sdo 0s respondentes com
formacdo de Pds-Graduacdo. Os respondentes com idades de 51 a 60 anos e 0s
gestores com até 1 ano de experiéncia sdo 0s que menos as utilizam. Por fim,
verificou-se que o grau de conhecimento € diretamente proporcional ao grau de

utilizagéo.

Palavras-chave: Gestdo de Risco. Ferramentas de Gestao. Controladoria.



ABSTRACT

The micro and small enterprises have a key role in Brazil's economy, specially in its
Southern Region, and even though they face challenges resulting from globalization
process since the end of the 20" century, they still don’t demonstrate to have efficient
management. Bearing in mind this issue, the present paper mentions 7 nacional
researches that reveal the limited use of tools capable of mitigate risks related to
micro and small enterprises management, from which none has approached firms
from the city of Curitiba, state of Parana. Thus, the author arrived to the following
research question: What is the degree of knowledge and frequency of use of Risk
Management tools by micro and small enterprises from Curitiba? The adopted
methodology covered surveys with questionnaires, Likert scale and literature search.
Also, the author recurred to a non-probabilistic sample and regression analysis. 38
respondents accepted to answer the questionnaires. Results showed that the most
known tools are controls of quantity of products sold, costs and bills. The less known
are investiment policy, fixed asset control and funding/lending policies. The general
average from all tools revealed a “Good” degree of knowlegde. The most used tools
are controls of bills, quantity of products sold and expenses. The less used are
investment policy, funding/lending policies and fixed asset control. The general
average from all tools revealed a “Six-monthly/Annual” degree of frequency of use.
Other found correlations showed that respondents from 51 to 60 years old and the
managers that have 5 years or less of experience are the ones who have the
weakest degree of knownledge of risk management tools, as well as the respondents
who own postgraduate education are the ones with the highest degree of knowledge.
The respondents from 51 to 60 years old and the managers that have one year or
less of experience are the ones who less employ the tools. Finally, the last
correlation presented a directly proportional relationship between degress of
knowledge and frequency of use.

Key-words: Risk management. Management tools. Controllership.
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1 INTRODUCAO
1.1 DESCRICAO DA SITUACAO PROBLEMA

As Micro e Pequenas Empresas (MPE) ocupam posicdo de destaque na
economia do Sul do Pais. Dados de estudo efetuado pelo Sebrae em 2015
demonstram que sé no setor de servicos, sédo 83,7% do total de empresas, enquanto
gue no setor industrial representam 16,3%. Portanto, sdo agentes responsaveis pela
geracédo de grande parte dos empregos e movimentagao do PIB brasileiro.

Ja nos anos 70, Barros (1972, apud LACERDA, 2006, p. 9) ressaltava que as
MPEs eram essenciais para que uma economia de mercado eficiente pudesse
funcionar. Queiroz (2002, apud LACERDA, 2006, p. 7), caracteriza-as como uma
solugdo para diminuicdo de males como pobreza, marginalidade, desigualdades
sociais e concentracdo de renda.

Apesar de tamanha representatividade ao longo da historia, de acordo com
Antonik (2004, p. 3), ainda existe um consenso de que as peguenas empresas nao
costumam atuar de forma eficiente. Para ele, a “alfabetizacdo empresarial’, que
compreende ferramentas de organizagdo e controle, pode auxilia-las a aprimorarem
sua tomada de decisdo e assim ficarem mais fortes. No cenario empresarial, ndo
pode haver “achismos” e cada posicionamento deve advir de informacdes
devidamente sistematizadas nos sistemas de gestdo de negécios, a fim de diminuir

a exposicao a riscos.

Embora qualquer negdcio oferega riscos, é possivel prevenir-se contra eles.
O empreendedor, ao tomar conhecimento de seu perfil e escolher o ramo de
atividade em que pretende atuar, ira planejar sua empresa observando o
ambiente e as forcas mobilizadoras responsaveis pelo seu sucesso:
clientes, fornecedores, funcionarios e comunidade onde a empresa se
insere. (ANTONIK, 2004, p. 3)

Inclusive, Pinheiro (1996, apud LACERDA, 2006, p. 2) aponta que discussdes
sobre 0 sucesso e insucesso nos negocios sdo altamente visadas por pesquisas
académicas. Em um de seus estudos, Pinheiro (1996, p. 9, apud LACERDA, 2006,
p. 15) assevera que “ha de se considerar a discutivel capacidade gerencial dessas
empresas como um fator altamente influente, até mesmo, impeditivo ao seu
crescimento e desenvolvimento”.

Sendo assim, algumas crencas e praticas acabam por limitar o desempenho
dos gestores. Segundo Barros (1978, p.185-186, apud LACERDA, 2006, p. 16),



pode-se citar a visdo de que a contabilidade é somente um instrumento fiscal; a falsa
ideia de que a contabilidade ndo pode apoiar as decisbes gerenciais; a tomada de
decisdo com base na intuicdo dos administradores; a falta de embasamento das
decisbes em dados estatisticos pertencentes aos sistemas de informacéo
organizacionais.

Por outro lado, Pereira e Santos (1995, apud VIAPIANA, 2000, p. 43) citam
algumas caracteristicas do administrador que levam o empreendimento ao sucesso,
como “saber aonde quer chegar”, “estar seguro das proprias ideias e decisdes”,
“capacidade de assumir riscos” e “capacidade prospectiva para detectar tendéncias
futuras”. Tais posturas podem evitar o maior fracasso de um empreendimento, a
faléncia, que de acordo com Kanitz (1978, apud VIAPIANA, 2000, p. 40), designa “o
fracasso financeiro das empresas, 0 que representa a insolvéncia dessas, a
incapacidade de saldar suas obrigagdes com os recursos existentes”, e é precedida
por “gravissimos problemas financeiros”.

A faléncia, para Pereira e Santos (1995, apud VIAPIANA, 2000, p. 46-47) e
Degen (1989, apud VIAPIANA, 2000, p. 49-50), ocorre devido a falta de experiéncia
e competéncia do gestor nas areas administrativa, financeira, mercadoldgica ou
tecnoldgica. Sdo apontadas também a auséncia de projecdo de vendas, de custos e
do fluxo de caixa, bem como alta imobilizacdo do ativo, politica de crédito aos

clientes irrealista e falta de gestéo financeira.

Nessa linha de raciocinio, trabalhar as ferramentas financeiras na gestao
das atividades da empresa podera facilitar as decisGes estratégicas, tais
como a selegdo de alternativas de investimentos, decisdes de
financiamentos de longo prazo, além das operacdes de curto prazo, como
gestdo do caixa e gerenciamento do risco. (MONTEIRO E BARBOSA, 2011,
p. 10)

1.2 PESQUISAS ANTERIORES

A aplicabilidade das ferramentas especializadas por parte dos empresarios foi
alvo de uma pesquisa realizada por Monteiro e Barbosa (2011), em 2009, com
guarenta MPEs das cidades de Aracaju-SE e Nossa Senhora do Socorro-SE. Os
resultados obtidos revelam que 14 das consultadas utilizam o controle de receitas de
vendas, 8 de custo do produto, 7 de contas a pagar, 6 de contas a receber, 3 de
qguantidade de produtos vendidos e somente 2 dos precos da concorréncia.

Outro estudo de Lima e Imoniana (2008) abrangeu 296 MPEs em S&ao Caetano do

Sul-SP, destas apenas 18,6% responderam 0s questionarios sobre as ferramentas



de controladoria que utilizam no dia-a-dia. Para o controle de tomada de deciséo,
menos de 60% faz uso do orcamento financeiro e do controle orcamentario. Além
disso, apenas 24,53% aplicam efetivamente o gerenciamento de estoque e 45,45%
o controle de custos e despesas. Em referéncia a mensuracao dos riscos na tomada
de deciséo, conclui-se que “nessas instituicdes, essas atividades ainda ndo estao

bem evidenciadas”.
1.3 QUESTAO DE PESQUISA

De fato, como muitas das ferramentas de gestao e controle ndo séo utilizadas
pelas empresas citadas nos dois levantamentos, a identificacdo e analise dos riscos
acaba por ndo ser desenvolvida pelos administradores. Mas os estudos se referem
apenas a micro e pequenas empresas dos Estados de Sergipe e Sé&o Paulo,
considerando que néo foi identificado estudo semelhante na cidade de Curitiba-PR,
levantou-se a seguinte questdo de pesquisa: Qual o grau de conhecimento das

MPEs de Curitiba em relacdo a Gestéo de Risco?
1.4 OBJETIVOS

Como objetivo geral, determinou-se mensurar em que grau OS
micros/pequenos empresarios e gestores de MPEs de Curitiba-PR possuem
conhecimentos acerca da Gestéo de Risco.

Os obijetivos especificos sdo identificar se os empresarios de micro e pequeno
porte possuem conhecimentos basicos, intermediarios, avancados ou inexistentes
sobre os instrumentos de Gestdo de Risco; em que medida os aplicam em suas
rotinas administrativas diarias; se existe relacdo entre o grau de conhecimento e a
efetiva aplicabilidade; e qual a relacdo entre o perfil dos respondentes, seu
conhecimento e uso das ferramentas. Tais instrumentos sdo baseados no texto de

Antonik (2004, p. 7), que enumera as seguintes estratégias:

De Gestdo Operacional: Controle de fluxo de caixa; vendas/contas a
receber; compras/contas a pagar, estoque e logistica; custos/despesas;
pessoal/folha de pagamento; ativo permanente.

Gestdo de Tomada de Decisdo e Monitoramento: Controle de indicador
financeiro e ndo financeiro; orcamentos operacional, de financiamento, de
investimento, de demonstracbes financeiras e controle de Sistema de
Informacédo Gerencial.



1.5 ASPECTOS METODOLOGICOS

Os procedimentos adotados foram levantamento por meio de questionarios de
perguntas fechadas, com escalas de atitudes Likert, direcionados aos micro e
pequenos empresarios da regido, e analise bibliografica dos resultados obtidos.

O questionario aplicado — que consta como apéndice ao final do trabalho — foi
divido em trés partes, tais como parte A (Perfil do Respondente), com perguntas
relacionadas a faixa etaria, sexo, grau de escolarizacdo e tempo de experiéncia
como gestor; parte B com perguntas que visaram medir o grau de conhecimento
acerca das ferramentas de Gestao de Risco; e parte C com perguntas que buscaram
medir a frequéncia com que as mesmas ferramentas sao utilizadas. As escalas pré-
determinadas para que os respondentes identificassem seus niveis de conhecimento

na parte B e de utilizacdo na parte C foram as seguintes:

Tabela 1 — Atribuicdo de conceitos da Parte B

Conceito Nota
Excelente 5
Otimo 4
Bom 3
Regular 2
N&o conhe¢co/NDA 1

Fonte: a autora, 2017

Tabela 2 — Atribuicdo de conceitos da Parte C

Conceito Nota
Diariamente 5
Semanalmente 4
Mensalmente 3
Semestralmente/Anualmente 2
N&o utilizo 1

Fonte: a autora, 2017

A abordagem do problema foi quantitativa, com armazenamento dos
resultados em banco de dados, analise por meio de regressao e descricdo das
conclusBes obtidas. A selecdo da amostra foi ndo probabilistica, isto é, a escolha
dos elementos dependeu das caracteristicas da pesquisa, que abrangeu apenas
uma parte das MPEs de Curitiba-PR.
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Como limitacGes para a pesquisa, verificou-se a falta de maior aderéncia dos
Micro e pequenos empresarios ao questionario, a selecdo de amostras que podem
nao refletir a realidade da maioria das micro e pequenas empresas curitibanas e a
falta de respostas suficientes para se obter outras conclusées que permitam obter

um diagndéstico mais completo.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

No total, 38 respondentes participaram da pesquisa. Na definicdo do perfil dos
respondentes, 0s primeiros resultados obtidos demonstram que a maioria possui de
31 a 40 anos, € do sexo masculino, atua na gestdo de MPEs no periodo de 0 a 10
anos e possui pelo menos formagéo superior completa em &reas néo relacionadas a

Administragdo, Comunicagéo, Engenharia, Ciéncias Contabeis e Direito.

Tabela 3 — Resultados obtidos nas perguntas relativas ao perfil dos respondentes (Parte A)

Parte A - Perfil do Respondente

Faixa etaria Mais de 60

(em anos) 18a25 26a30 31a40 41a50 51a60 anos Total
Respostas 1 11 14 3 5 4 38
Percentagens 2,6% 28,9% 36,8% 7,9% 13,2% 10,5% 100%

Sexo Masc. Fem. - - - - Total
Respostas 20 18 - - - - 38
Percentagens 52,6% 47,4% - - - - 100%

Grau de Ensino Sup. Sup. Pés Més-

Escolarizacdo médio Incom. Comp. Grad. trado NDA Total
Respostas 3 3 18 12 2 - 38
Percentagens 7,9% 7,9% 47,4% 31,6% 5,3% - 100%

Ciénc.

Adminis- Comu- Enge-

Area de Formagéo ~ S ; Conta- Direito Outros/NDA Total
tracdo nicacdo nharia beis
Respostas 10 5 4 3 3 13 38
Percentagens 26,3% 13,2% 10,5% 7,9% 7,9% 34,2% 100%
Tempo de expe- 21 ou

riéncia como Oal 2ab 6alo 11a20 . - Total
mais
gestor (em anos)

Respostas 6 12 11 5 4 - 38
Percentagens 15,8% 31,6% 28,9% 13,2%  10,5% - 100%
Fonte: A autora, 2017

Nas partes B e C, para se chegar as notas atribuidas ao grau de
conhecimento e emprego de cada ferramenta de Gestdo de Risco, multiplicou-se o
valor da escala pelas percentagens obtidas em cada conceito, somando-se todas as

notas ao final. Com base nesse calculo, chegou-se a tabelas com as trés notas mais
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altas e mais baixas. Tanto os calculos quanto todas as notas obtidas estao listados
nas tabelas inseridas nos apéndices do presente trabalho.

No que diz respeito as ferramentas selecionadas para as mensuracoes, tendo
como base a pesquisa anteriormente citada de Antonik (2004, p. 7) e o fato de que a
pesquisa foi voltada para MPEs, somente aquelas consideradas mais essenciais
foram enumeradas. Porém, ha outros artefatos que podem auxiliar na Gestado de

Risco das empresas.

As ferramentas mais importantes utilizadas na identificacdo dos riscos
incluem registros internos da organizacao, listas de verificagdo de politicas
de seguros, questionarios de andlises de riscos, graficos de fluxos de
processos, analises dos relatorios financeiros, inspecdes das opera¢des da
firma, e entrevistas. Estas, combinadas com uma imaginagdo viva e um
completo entendimento das operacbes da organizacdo, pode auxiliar a
garantir que grandes exposicdes ndo sejam subestimadas. (VAUGHAN,
1997, p. 36, traducéo nossa)

Os artefatos que apresentaram os resultados mais relevantes com os calculos

das respectivas médias estéo listados abaixo:

Tabela 4 - Resultados obtidos em relacdo ao grau de conhecimento das ferramentas

Parte B - Grau de conhecimento acerca das ferramentas de

Gestéo de Risco Nota

Controle de quantidade de produtos vendidos 3,68
Controle de custos 3,40

Controle de contas a pagar e a receber 3,39
Politica de investimentos 2,66

Controle do ativo imobilizado 2,62

Politica de empréstimos e financiamentos 2,60
Média Total 3,04

Fonte: A autora, 2017

Tabela 5 - Resultados obtidos em relagdo ao grau de utilizacdo das ferramentas

Parte C - Frequéncia com que utiliza as ferramentas de Gestdo de

Risco Nota

Controle de contas a pagar e a receber 4,21
Controle de quantidade de produtos vendidos 3,67
Controle de despesas 3,63

Politica de investimentos 2,13

Controle do ativo imobilizado 2,05

Politica de empréstimos e financiamentos 1,76
Média Total 2,94

Fonte: A autora, 2017
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Observa-se que, de acordo com a escala Likert, as mais conhecidas sao
Controle de quantidade de produtos vendidos (conceito “Bom”), Controle de custos
(conceito “Bom”) e Controle de contas a pagar e a receber (conceito “Bom”). As
menos conhecidas sdo Politica de investimentos (conceito “Regular”), Controle do
ativo imobilizado (conceito “Regular”) e Politica de empréstimos e financiamentos
(conceito “Regular”).

O ativo imobilizado — cujo controle € conhecido em grau regular pelos
gestores — por cada vez mais exigir dispéndios vultuosos, pode ser a causa de
prejuizos financeiros, conforme pontua Vaughan, (1997, p. 6, traducdo nossa2):
“Como os negocios tém exigido mais investimentos intensivos em capital, e como os
equipamentos de tecnologia de producéo tém se tornado mais caros, o investimento
em capital aumenta. Com o crescimento do investimento em capital, o risco de
perdas financeiras também aumenta”. Assim, quando n&o ha registros realistas e
atualizados, ndo se torna possivel antever alguma possivel perda financeira.

Também o pouco controle de investimentos, empréstimos e financiamentos —
sinalizado nos resultados do presente estudo — pode resultar em tomadas de
decisdo equivocadas por parte dos gestores e deixar a empresa em situagcao
desfavoravel no mercado econdmico. Neste ponto, 0s autores consultados
concordam que uma analise mais meticulosa evita ou atenua 0s possiveis prejuizos

advindos de decisdes errbneas.

S&8o muitos os casos de empresas que iniciam um processo de ampliacdo
da producéo via endividamento e sédo pegas, no caminho, por uma recessao
gue as leva a concordata. Enfim, sdo muitos os casos, principalmente no
Brasil, onde melhores avalia¢des de risco e incerteza poderiam ter colocado
a empresa em situacdo mais vantajosa. (SECURATO, 1996, p. 21)

Vaughan (1997, p. 13) explica que o risco de empreender € representado pela
possibilidade de perda caso ndo haja retorno dos investimentos efetuados, isto €,
quando o cendrio ndo se apresenta tdo favoravel quanto o esperado. Por isso, as
analises prévias devem envolver as hipéteses de ocorréncia de varios cenarios. “Dar
ou ndo crédito, tomar recursos ou aplica-los sao decisdes constantes a que estao
sujeitos os executivos financeiros, qualquer que seja o negdécio da empresa’
(SECURATO, 1996, p. 15).

Por sua vez, as ferramentas mais empregadas sao Controle de contas a
pagar e a receber (conceito “Semanalmente”), Controle de quantidade de produtos

vendidos (conceito “Mensalmente”) e Controle de despesas (conceito
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“‘Mensalmente”). As menos empregadas sao Politica de investimentos (conceito
“Semestralmente/Anualmente”), Controle do ativo imobilizado (conceito
“Semestralmente/Anualmente”) e Politica de empréstimos e financiamentos
(conceito “N&o utilizo”).

Tais constatacdes atestam uma tendéncia das MPEs de empregar relatérios
atrelados ao controle de receitas ou produtos vendidos, bem como de contas a
pagar ou receber, o que pode ser diretamente relacionado a pesquisa citada
anteriormente de Monteiro e Barbosa (2011), a qual descreveu que, entre as MPEs
consultadas de Sergipe, os instrumentos mais utilizados sédo receitas de vendas,
contas a pagar e a receber, aléem de quantidade de produtos vendidos. Em
contrapartida, o custo do produto também foi citado nos resultados encontrados por
Monteiro e Barbosa (2011), porém ndo mostrou relevancia no presente estudo.

Também se destaca que, como 0s instrumentos de politicas de investimentos,
empréstimos e financiamentos podem ser interligados ao desenvolvimento de
orgamentos, os dados constatados entre MPEs de Curitiba-PR v&o ao encontro da
pesquisa de Lima e Imoniana (2008): dentre as respondentes de S&o Caetano do
Sul-SP, menos de 60% aplica o orcamento financeiro e o controle orcamentario.

Partindo-se do particular para o geral, através da confrontacdo de todos os
dados das tabelas do presente estudo, aufere-se que o grau de conhecimento &
diretamente proporcional ao grau de utilizacdo, bem como o grau de conhecimento é
“‘Bom” e a frequéncia de emprego é “Semestral/Anual”. Tais resultados demonstram
gue os gestores poderiam desenvolver tanto o estudo quanto a aplicabilidade em

suas rotinas diarias, porém Crouhy, Galai e Mark (2004, p. 546) ressaltam que

O gerenciamento de risco exige determinadas habilidades e conhecimentos,
além de infra-estrutura, aquisicdo de dados e processamento de dados.
Especialmente nas médias e pequenas empresas, € possivel que a
geréncia nao tenha as habilidades e o tempo necessarios para se engajar
em tal atividade.

Com a finalidade de compensar a falta de habilidade e de tempo, é mister que
0 gestor recorra a criatividade, pois ter ou ndo senso criativo interfere diretamente
nas tomadas de decisdo. Quando surge um problema que exige solucdo pronta, de
acordo com Securato (1996, p. 20), dentro do seu ambiente o administrador busca
tomar decisbes tendo como base a seguinte sequéncia: “em primeiro lugar, procura
solugdes dentro de sua vivéncia ou com algumas leves modificagbes; em segundo

lugar, procura uma solugéo aceitavel na experiéncia dos outros, que ele adquiriu por
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meio do fluxo de informacdes; e em terceiro lugar, surge o processo criativo para a
solugao do problema, o que sempre € mais dificil”.

Tendo em vista tal dificuldade e o grau de ciéncia e uso obtidos, aufere-se
que grande parte das MPEs consultadas ainda ndo buscou aprimorar a sua Gestao

de Risco.

Muitas firmas claramente deturpam o gerenciamento de risco como uma
série de decisdes isoladas em fontes separadas de riscos (...) seguridade e
gerenciamento de risco financeiro sdo executados de forma isolada e com
pouca atencdo para qualquer teoria confiavel de valor consultada. Para
muitos, gerenciamento de risco integrado permanece como “o que poderia
ser” ao invés de “o que €”. (DOHERTY, 2000, p. 622, tradugao nossa)

Além destes resultados, outros foram obtidos com o emprego de medidas
estatisticas adicionais. Primeiramente, calculou-se as médias de respostas da parte
B e C para cada respondente, que foram relacionadas a tabulacdo das respostas
obtidas na parte A. A partir disso, foi possivel inserir os dados em um software
estatistico, que efetuou o calculo das estatisticas descritivas e dos minimos
quadrados ordinérios. Por critério do software utilizado, pelo menos uma das opcdes

de cada pergunta da parte A foi omitida.



Tabela 4 — Estatisticas Descritivas da parte A (Perfil dos Respondentes)
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Variavel Média Mediana IEaeg;/;?) Minimo Méximo

Idade - de 18 a 25 anos 0,02632 0 0,1622 0 1
Idade - de 26 a 30 anos 0,2895 0 0,4596 0 1
Idade - de 31 a 40 anos 0,3684 0 0,4889 0 1
Idade - de 41 a 50 anos 0,07895 0 0,2733 0 1
Idade - de 51 a 60 anos 0,1316 0 0,3426 0 1
Sexo Feminino 0,4737 0 0,506 0 1
Formacdao - Superior Incompleto 0,07895 0 0,2733 0 1
Formacdao - Superior Completo 0,4737 0 0,506 0 1
Formacao — P4s-Graduagédo 0,3158 0 0,4711 0 1
Formacao - Mestrado 0,05263 0 0,2263 0 1
Area de formagao - Administracéo 0,2895 0 0,4596 0 1
Area de formac&o - Comunicacéo 0,1316 0 0,3426 0 1
Area de formagéo - Engenharia 0,1053 0 0,311 0 1
Area de fcérg;?gs;;’ Ciéncias 0,07895 0 02733 0 1
Area de formagcéo - Direito 0,07895 0 0,2733 0 1
Area de formagéo - Outras 0,2105 0 0,4132 0 1
Tempo como gestor - 0 a 1 ano 0,1579 0 0,3695 0 1
Tempo como gestor - 2 a 5 anos 0,3158 0 0,4711 0 1
Tempo como gestor - 6 a 10 anos 0,2895 0 0,4596 0 1
Tempo como gestor - 11 a 20 anos 0,1316 0 0,3426 0 1

Média das notas de B 3,041 3 0,6576 1,84 4,58

Média das notas de C 2,942 2,975 0,7004 1,63 4,32

Fonte: A autora, 2017

As relacBes mais consistentes obtidas com o Minimo Quadratico Ordinério

(MQO) dependente da parte B, destacadas na tabela abaixo, demonstram que os

respondentes na faixa etaria de 51 a 60 anos e 0s que possuem experiéncia de 0 a

5 anos como gestores sdo os que afirmam menos conhecer as ferramentas de

Gestao de Risco. Por outro lado, quem admite possuir maior conhecimento sao 0s

respondentes com formacao de Pds-Graduagéo.

Analisando as demais linhas da tabela, verifica-se que até a idade de 25

anos, o conhecimento é pouco, medida esta que aumenta dos 26 a 30 anos e volta a
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cair dos 31 aos 60 anos. Também se percebe que a formacdo em nivel superior,
sendo incompleta ou completa, ndo intefere no nivel de conhecimento e que a partir
da formacdo em Pds-Graduacdo e Mestrado o nivel aumenta. Por fim, aqueles que
sdo das areas da Administracdo e Comunicagcdo conhecem mais 0s instrumentos do
gue os profissionais das demais areas.

Devido ao instavel ambiente econdmico, politico e social, para Securato
(1996, p. 11), os gestores costumam tomar suas decisbes permeadas por riscos e
incertezas. Quem € mais jovem ainda esta conhecendo este ambiente e ndo detém
tanto conhecimento, com o passar dos anos esta lacuna passa a ser preenchida.
Por outro lado, a partir de uma certa idade de vida, o estudo sistematizado de
artefatos-padrdo € deixado em segundo plano e as praticas baseadas na
experiéncia empirica do administrador s&o largamente utilizadas.

Tais préaticas podem reforcar os riscos envolvidos com a atividade, visto que
0s cenarios podem apresentar condicbes nunca antes constatadas e, portanto, a

experiéncia acaba por ndo auxiliar em uma tomada de deciséo mais segura.

Particularmente, na area financeira das industrias, dos bancos, do comércio
e das demais atividades econbémicas, os homens de finangcas estdo
constantemente sujeitos as tomadas de decisdo que, muitas vezes, podem
representar o fracasso ou o0 sucesso de determinado projeto, principalmente
em economias tdo atribuladas quanto a brasileira. (SECURATO, 1996, p.
15)

Para que o conhecimento passe da forma empirica para a sistematizada, a
formacdo académica a nivel de pds-graduacao representa uma solucédo, conforme

os resultados demonstrados na tabela abaixo atestaram.



Tabela 5 — Minimo Quadratico Ordinario, baseado na média da parte B

Modelo 1 - MQO - Com Média B como variavel dependente

Erro

Variavel Coeficiente Padrio Razao-t P-valor
Constante 3,10557 0517249 6,004 0,0000112

Idade - de 18 a 25 anos 0,0390761  0,8343  0,04684  0,9632
Idade - de 26 a 30 anos 0152363  0,495633 0,3074  0,7621
Idade - de 31 a 40 anos 10,0363056 0,464589 0,07815  0,9386
Idade - de 41 a 50 anos -0,353369  0,634502 -0,5569  0,5844
Idade - de 51 a 60 anos -0,819551  0,448726 -1,826  0,0844
Sexo Feminino -0,173685  0,287834 -0,6034  0,5538
Formacéao - Superior Incompleto 0,584189 0,555821 1,051 0,3071
Formagdo - Superior Completo 0,582949  0,465996 1251 0,227
Formacao — P6s-Graduagéo 1,03077 0549788 1875  0,0771
Formagdo - Mestrado 1,0819  0,669979 1,615  0,1237

Area de formagéo - Administragéo 0,10915 0,43783 0,2493 0,806
Area de formaggo - Comunicagd0 o 156688 0500513 0,3131  0,7578
Area de formagéo - Engenharia -0,286268  0,606951 -0,4716  0,6428
Area de formaco - Ciéncias Contabeis -0,0995533 0,615107 -0,1618 0,8732
Area de formagao - Direito 0333481 0536782 -0,6213  0,5422
Area de formag&o - Outras 024521  0,500856 -0,4896  0,6303
Tempo como gestor -0 a 1 ano -0,984354  0,468162 -2,103  0,0498
LETE0 COME BESIE » 2 ELD ElNeS -0,927189  0,396409  -2,339  0,0311
Tempo comogestor-6210anos — .924442 041505 -0,5889  0,5633

* Variavel Tempo como gestor - 11 a 20 anos foi omitida devido a colinearidade exata

Fonte: A autora, 2017

Tabela 6 — Medidas com base na média da parte B

Outros Resultados

R-quadrado 0,680111
R-quadrado ajustado 0,34245
P-valor(F) 0,071888

* Excluindo a constante, a variavel com maior p-valor
foi Idade - de 18 a 25 anos

Fonte: A autora, 2017
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O MQO da média da parte C, dependente da parte B, auferiu que quanto mais
se conhece os instrumentos de Gestdo de Risco, mais eles sdo utilizados nas
rotinas das MPEs. Assim, o estudo sistematizado contribui para que o uso possa ser
ampliado, o que pode ser determinante para que uma empresa apresente tomadas
de decisao consistentes e assim atinja as metas estabelecidas.

De acordo com grafico apresentado nos apéndices do presente trabalho, dos
cinco respondentes que possuem de 51 a 60 anos, trés deles possuem tempo de
experiéncia de 11 a 20 anos e os outros dois de 6 a 10 anos, entdo estes
administradores possuem consideravel experiéncia de atuacdo no mercado. Este &
um dos fatores que Securato (1996, p. 18) aponta como determinante no processo
de tomada de decisdo, além do julgamento e do ambiente. “A experiéncia provém do
conjunto de situacdes vividas por uma pessoa e sera tanto maior quanto maior for o
namero de exposi¢cdes ao processo decisorio. Na realidade, além do grande numero
de exposicdes ao processo decisério, € importante a qualidade e as diferentes
situagdes dos mesmos” (SECURATO, 1996, p. 19).

Portanto, ndo é o tempo que define a qualidade da experiéncia, porém a
variedade de situacbes e contextos vivenciadas pelo profissional ao longo de sua
carreira. Se ele sempre vivenciou a mesma realidade e as mesmas rotinas, acaba

por ndo apresentar conhecimento necessario para enfrentar situacdes inéditas.

Em muitos casos, o administrador decidira acertadamente com base em sua
experiéncia, mas o julgamento requer dele algo mais. O julgamento parece

tanto mais importante quando o decisor é obrigado a contrariar sua
experiéncia; é nestas ocasifes que aparece certa habilidade inata aos
tomadores de decisdo. Claro que as ocorréncias destes fatos ampliam a
experiéncia do decisor em sua capacidade de julgamento, 0 que nos leva a
uma espécie de ciclo que envolve experiéncias e julgamentos.
(SECURATO, 1996, p. 19)

As demais linhas da tabela abaixo traduzem que os gestores com 18 a 25
anos sao 0s que mais utilizam, mas este uso cai até os 40 anos, aumenta
ligeiramente de 41 a 50 anos, e volta a cair a partir de 51 anos. O nivel de formacgéo
pouco interfere na aplicabilidade dos instrumentos no dia a dia, assim como 0s
formados em Administracdo e Comunicagdo sdo 0S que mais conseguem emprega-
los. A medida em que a experiéncia como gestor aumenta, a utilizacdo é elevada

também.



Tabela 7 — Minimo Quadratico Ordinario, baseado na média da parte C

Modelo 2 - MQO - Com Média C como variavel dependente

Erro

Variavel Coeficiente Padrio Razéo-t  P-valor

Constante 3,84878 0,617215 6,236 0,0000070
Idade - de 18 a 25 anos 0,724174 0,99554 0,7274 0,4763
Idade - de 26 a 30 anos -0,11232 0,591421 -0,1899 0,8515
Idade - de 31 a 40 anos -0,130772 0,554377 -0,2359 0,8162
Idade - de 41 a 50 anos -0,094207 0,757129 -0,1244 0,9024
Idade - de 51 a 60 anos -1,42276 0,535448 -2,657 0,016
Sexo Feminino 0,0767069 0,343461 0,2233 0,8258
Formagao - Superior Incompleto -0,17731 0,663242 -0,2673 0,7922
Formagc&o - Superior Completo -0,392528 0,556056 -0,7059 0,4893
Formac&o — Pos-Graduagéo 0,067-3954 0,656042 -0,1027 0,9193
Formac&o - Mestrado -0,486491 0,799462 -0,6085 0,5504
Area de formagéo - Administracéo 0,0228037 0,522446 0,04365 0,9657
Area de formagao - Comunicag&o 0,125794 0,597244 0,2106 0,8355
Area de formag&o - Engenharia -0,270937 0,724253 -0,3741 0,7127
Area de formagéo - Ciéncias Contabeis -0,174647 0,733984 -0,2379 0,8146
Area de formagcéo - Direito 0,170784 0,640523 0,2666 0,7928
Area de formacao - Outras -0,228769 0,597653 -0,3828 0,7064
Tempo como gestor - 0 a 1 ano -1,08249 0,558641 -1,938 0,0685
Tempo como gestor - 2 a 5 anos -0,533837 0,47302 -1,129 0,2739
Tempo como gestor - 6 a 10 anos -0,162737 0,495264 -0,3286 0,7463

* Variavel Tempo como gestor - 11 a 20 anos foi omitida devido a colinearidade exata

Fonte: A autora, 2017

Tabela 8 — Medidas com base na média da parte B

Outros Resultados

R-quadrado
R-quadrado ajustado
P-valor(F)

0,598513
0,174721

0,234214

* Excluindo a constante, a variavel com maior p-valor

foi Area de formag&o - Administracio

Fonte: A autora, 2017
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O MQO da média da parte C, dependente da parte B, auferiu que quanto mais
se conhece os instrumentos de Gestdo de Risco, mais eles sdo utilizados nas
rotinas das MPEs. Assim, o estudo sistematizado contribui para que o uso possa ser
ampliado, o que pode ser determinante para que uma empresa apresente tomadas

de decisao consistentes e assim atinja as metas estabelecidas.

A decisdo em Financas é, com certeza, sempre objeto de muitos cuidados
por parte dos executivos financeiros. Em condi¢cdes limites, podera significar
o fracasso ou o sucesso de toda uma Administracéo. Na realidade, o ato de
decidir é, a nosso ver, a mais importante funcdo do Administrador e a que
envolve a maior relacdo custo-beneficio, quando se trata do Administrador
Financeiro. (SECURATO, 1996, p. 11)

Tabela 9 — Minimo Quadratico Ordinario da média de C, com base na média de B

Modelo 3 - MQO - Com Média B como variavel dependente

Variavel Coeficiente Erro Padréao Razao-t P-valor

MediaC 1,00988 0,0325894 30,99 45,3 / 103
Fonte: A autora, 2017

Tabela 10 — Medidas (da média C, base na média B)

Outros Resultados

R-quad. ndo-centrado 0,962898

R-gquadrado centrado 0,14786
Fonte: A autora, 2017
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3 CONCLUSAO

Abordou-se na introducéo a importancia da Gestao de Risco para os gestores
de MPEs, tendo como base estudos realizados nos Estados de Sergipe e Séao
Paulo. Constatou-se que, apesar de auxiliarem nas tomadas de decisdo, muitas das
ferramentas de analise de riscos ndo sdo utilizadas. Em vista disso, a partir da
realidade local do presente estudo, levantou-se a seguinte questdo de pesquisa:
Qual o grau de conhecimento das MPEs de Curitiba-PR em relacdo a Gestédo de
Risco?

Também se determinou o objetivo geral, mensurar em que grau oS
micros/pequenos empresarios e gestores de MPEs de Curitiba possuem
conhecimentos acerca da Gestdo de Risco, e 0s objetivos especificos, tais como
identificar se os empresarios de micro e pequeno porte possuem conhecimentos
basicos, intermediarios, avancados ou inexistentes sobre os instrumentos de Gestéao
de Risco; em que medida os aplicam em suas rotinas administrativas diarias; se
existe relacdo entre o grau de conhecimento e a efetiva aplicabilidade; e qual a
relacdo entre o perfil dos respondentes, seu conhecimento e uso das ferramentas.

Para tanto, adotou-se metodologias de levantamento por meio de
questionarios de perguntas fechadas com escalas de atitudes Likert, direcionados
aos micros/pequenos empresarios e gestores de MPEs da regido, além de analise
bibliografica dos resultados obtidos. 38 gestores responderam as perguntas, destes,
a maioria esta na faixa etaria de 31 a 40 anos, é do sexo masculino, j4 atua na
gestdo de MPEs no periodo de 0 a 10 anos e possui pelo menos formacao superior
completa.

Os resultados obtidos indicaram que as ferramentas mais conhecidas sao
Controle de quantidade de produtos vendidos, Controle de custos e Controle de
contas a pagar e a receber. As menos conhecidas sao Politica de investimentos,
Controle do ativo imobilizado e Politica de empréstimos e financiamentos. As
ferramentas mais utilizadas efetivamente sdo Controle de contas a pagar e a
receber, Controle de quantidade de produtos vendidos e Controle de despesas. As
menos utilizadas sdo Politica de investimentos, Controle do ativo imobilizado e
Politica de empréstimos e financiamentos. Confrontando estes dados, verificou-se

que o grau de conhecimento € diretamente proporcional ao grau de utilizagéo,
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também o grau de conhecimento € “Bom”, ou intermediario, e a frequéncia de
emprego € “Semestral/Anual”, ou basica.

Outras relagdes obtidas com andlises estatisticas demonstraram que o0s
respondentes na faixa etéria de 51 a 60 anos e 0s que possuem experiéncia de 0 a
5 anos como gestores sdo os que afirmam ter menos conhecimento, bem como
guem admite possuir maior conhecimento sdo os respondentes com formacéao de
P6s-Graduacgdo. Além disso, os respondentes com idades de 51 a 60 anos e 0s
gestores com 0 a 1 ano de experiéncia sdo 0os que menos utilizam as ferramentas.

Por fim, a dltima relacdo obtida constatou que quanto mais se conhece 0s
instrumentos de Gestdo de Risco, mais eles sdo utilizados nas rotinas das MPEs. A
fundamentacédo tedrica ainda abordou, por meio da literatura publicada na area, a
importancia de se recorrer a praticas mais sistematizadas de analise dos riscos.

Para futuros estudos, segure-se que seja investigado o porqué de
efetivamente os grupos sinalizados terem graus de conhecimento e uso baixos, além
dos fatores que poderia 0s incentivar a buscar formacdo apropriada na area de
Gestéo de Risco.



4 CRONOGRAMA

24

Cronograma de Atividades

Atividades 2016 2017
SET ouT NOV DEZ JAN FEV MAR ABR MAI JUN

Definigdo do escopo do trabalho X
Reunides com o orientador X X X X X
Pesquisas bibliograficas
Elaboragdo do projeto X
Entrega do projeto X
Redimensionamento do projeto X X
Sele¢do de amostra X
Elaboragdo do questionario X
Aplicagdo de questionario (coleta de dados) X X
Anilise de dados X X
Elaboragao de monografia X X

Entrega da monografia
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APENDICE A — QUESTIONARIO APLICADO

Questionario — Pesquisa sobre Gestao de Risco

O questionario abaixo faz parte de um trabalho académico de monografia na area de
Gestdo de Risco, do Curso de Pos-Graduacdo em Gestdo de Negocios, da
Universidade Federal do Parana. Seu foco € verificar a utilizagdo dos instrumentos
de gestdo de risco como projecbes, demonstracbes contdbeis e relatérios
financeiros, pelos gestores de Micro e Pequenas Empresas, da cidade de Curitiba-
PR.
e A parte A consiste em perguntas para caracterizar o respondente.
e A parte B visa medir o seu grau de conhecimento acerca dos instrumentos de Gestao
de Risco.
e A parte C traz tépicos para medir a frequéncia com que as ferramentas sao utilizadas
nas rotinas administrativas da sua empresa.

Agradeco a sua participacao!
Parte A — Qual o seu perfil?

1. Faixa etéaria
()18 a 25 anos
( )26 a30anos
( )31a40anos
( )41 a50anos
( )51a60anos
() Mais de 60 anos

2. Sexo
() Masculino
() Feminino

3. Grau de escolarizacao
() Fundamental incompleto
() Fundamental completo
() Ensino médio incompleto
() Ensino médio completo
() Superior incompleto
(' )Superior completo — area de formacao:
() Pos-graduacao — area de formagéo:
() Mestrado — &rea de formacao:
() Doutorado — area de formacgéo:

Tempo de experiéncia como gestor
( )Até1lano

() Até 5 anos

() Até 10 anos

() Até 20 anos

() 21 anos ou mais
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Parte B — Qual é o seu grau de conhecimento sobre as ferramentas abaixo
listadas?

1. Projecédo de vendas para os proximos periodos
() Excelente
( ) Otimo
( )Bom
() Regular
(' ) Nao conheco

2. Projecao de custos para os préximos periodos
() Excelente
( ) Otimo
( )Bom
() Regular
(' ) Nao conheco

3. Projecao de fluxo de caixa (entradas e saidas efetivas) para os proximos periodos
() Excelente
( ) Otimo
( )Bom
() Regular
(' ) Nao conheco

4. Politica de crédito aos clientes
() Excelente
( ) Otimo
( )Bom
() Regular
() N&o conheco

5. Politica de investimentos
() Excelente
( ) Otimo
( )Bom
() Regular
() N&o conheco

6. Politica de empréstimos e financiamentos
() Excelente
( ) Otimo
( )Bom
() Regular
(' ) Nao conheco

7. Controle de receitas de vendas
() Excelente
( ) Otimo
( )Bom
() Regular
(' ) Nao conheco



8. Controle de custos dos produtos/servicos
() Excelente
( ) Otimo
( )Bom
() Regular
(' ) Nao conheco

9. Controle de despesas
() Excelente
( ) Otimo
( )Bom
() Regular
(' ) Nao conheco

10. Controle tributario e de verbas trabalhistas
() Excelente
( ) Otimo
( )Bom
() Regular
() N&o conheco

11. Controle de contas a pagar e a receber
() Excelente
( ) Otimo
( )Bom
() Regular
() N&o conheco

12. Controle de quantidade de produtos vendidos
() Excelente
( ) Otimo
( )Bom
() Regular
() N&o conheco

13. Acompanhamento dos precos praticados pela concorréncia

() Excelente

( ) Otimo

( )Bom

() Regular

() N&o conheco
14. Controle orgcamentario

() Excelente

( ) Otimo

( )Bom

() Regular

(' ) Nao conheco

15. Gerenciamento de estoques e logistica
() Excelente
( ) Otimo
( )Bom
() Regular
(' ) Nao conheco
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16. Controle do ativo imobilizado
() Excelente
( ) Otimo
( )Bom
() Regular
(' ) Nao conheco
17. Sistema de Informacéao Gerencial
() Excelente
( ) Otimo
( )Bom
() Regular
(' ) Nao conheco
18. Demonstrativos contabeis
() Excelente
( ) Otimo
( )Bom
() Regular
() N&o conheco

19. Indicadores financeiros, contabeis e econdmicos
() Excelente
( ) Otimo
( )Bom
() Regular
() N&o conheco

Parte C — Com que frequéncia utiliza as ferramentas abaixo listadas?

1. Projecéo de vendas para os proximos periodos
() Diariamente
() Semanalmente
() Mensalmente
() Semestralmente/Anualmente
() N&o utilizo

2. Projecao de custos para os proximos periodos
() Diariamente
() Semanalmente
() Mensalmente
() Semestralmente/Anualmente
() Nao utilizo

3. Projecao de fluxo de caixa (entradas e saidas efetivas) para os préximos periodos
() Diariamente
() Semanalmente
() Mensalmente
() Semestralmente/Anualmente
() N&o utilizo

29



»

Politica de crédito aos clientes
() Diariamente

() Semanalmente

() Mensalmente

() Semestralmente/Anualmente
() N&o utilizo

5. Politica de investimentos
() Diariamente
() Semanalmente
() Mensalmente
() Semestralmente/Anualmente
() N&o utilizo

6. Politica de empréstimos e financiamentos
() Diariamente
() Semanalmente
() Mensalmente
() Semestralmente/Anualmente
() Nao utilizo

7. Controle de receitas de vendas
() Diariamente
() Semanalmente
() Mensalmente
() Semestralmente/Anualmente
() Nao utilizo

8. Controle de custos dos produtos/servicos
() Diariamente
() Semanalmente
() Mensalmente
() Semestralmente/Anualmente
(' ) Nao utilizo

9. Controle de despesas
() Diariamente
() Semanalmente
() Mensalmente
() Semestralmente/Anualmente
(' ) Nao utilizo
10. Controle tributario e de verbas trabalhistas
() Diariamente
() Semanalmente
() Mensalmente
() Semestralmente/Anualmente
() N&o utilizo
11. Controle de contas a pagar e a receber
() Diariamente
() Semanalmente
() Mensalmente
() Semestralmente/Anualmente
() N&o utilizo

30



12. Controle de quantidade de produtos vendidos
() Diariamente
() Semanalmente
() Mensalmente
() Semestralmente/Anualmente
() N&o utilizo
13. Acompanhamento dos prec¢os praticados pela concorréncia
() Diariamente
() Semanalmente
() Mensalmente
() Semestralmente/Anualmente
() N&o utilizo
14. Controle orgcamentario
() Diariamente
() Semanalmente
() Mensalmente
() Semestralmente/Anualmente
() Nao utilizo
15. Gerenciamento de estoques e logistica
() Diariamente
() Semanalmente
() Mensalmente
() Semestralmente/Anualmente
() Nao utilizo
16. Controle do ativo imobilizado
() Diariamente
() Semanalmente
() Mensalmente
() Semestralmente/Anualmente
(' ) Nao utilizo
17. Sistema de Informacéo Gerencial
() Diariamente
() Semanalmente
() Mensalmente
() Semestralmente/Anualmente
(' ) Nao utilizo
18. Demonstrativos contabeis
() Diariamente
() Semanalmente
() Mensalmente
() Semestralmente/Anualmente
() N&o utilizo

19. Indicadores financeiros, contabeis e econémicos
() Diariamente
() Semanalmente
() Mensalmente
() Semestralmente/Anualmente
() N&o utilizo
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APENDICE B — RESULTADOS RELACIONADOS AO CONHECIMENTO DAS
FERRAMENTAS DE GESTAO DE RISCO

Parte B.1 - Grau de conhecimento acerca das ferramentas de Gestdo de Risco

Desco-
Projecdo de vendas Excelente  Otimo Bom Regular nhece/ Total
NDA
Respostas 0 8 19 10 1 38
Percentagens 0,00% 21,05% 50,00% 26,32% 2,63% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 0,00 0,84 1,50 0,53 0,03 2,90
) Desco-
Projecédo de custos Excelente  Otimo Bom Regular nhece/ Total
NDA
Respostas 2 8 17 9 2 38
Percentagens 5,26% 21,05% 44,74% 23,68% 5,26%  100%
Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 0,26 0,84 1,34 0,47 0,05 2,96
Projecdo de fluxo de - Desco-
. Excelente  Otimo Bom Regular nhece/ Total
caixa
NDA
Respostas 2 10 15 10 1 38
Percentagens 5,26% 26,32% 39,47% 26,32% 2,63% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 0,26 1,05 1,18 0,53 0,03 3,05
. s Desco-
Politica d.e crédito aos Excelente  Otimo Bom Regular nhece/ Total
clientes
NDA
Respostas 4 5 13 10 6 38
Percentagens 10,53% 13,16% 34,21% 26,32% 15,79% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 0,53 0,53 1,03 0,53 0,16 2,78
Politica de - Desco-
. . Excelente  Otimo Bom Regular nhece/ Total
investimentos
NDA
Respostas 1 5 16 12 4 38
Percentagens 2,63% 13,16% 42,11% 31,58% 10,53% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1

Nota 0,13 0,53 1,26 0,63 0,11 2,66
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Parte B.2 - Grau de conhecimento acerca das ferramentas de Gestado de Risco

Politica de ) Desco-
empréstimos e Excelente  Otimo Bom Regular nhece/ Total
financiamentos NDA

Respostas 3 4 11 15 5 38

Percentagens 7,89% 10,53% 28,95% 39,47% 13,16% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 0,39 0,42 0,87 0,79 0,13 2,60
. Desco-
Controle de receitas de Excelente  Otimo Bom Regular nhece/ Total
vendas
NDA
Respostas 1 12 20 4 1 38
Percentagens 2,63% 31,58% 52,63% 10,53% 2,63% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 0,13 1,26 1,58 0,21 0,03 3,21
) Desco-
Controle de custos Excelente  Otimo Bom  Regular nhece/ Total
NDA
Respostas 5 11 17 4 1 38
Percentagens 13,16% 28,95% 44,74% 10,53% 2,63% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 0,66 1,16 1,34 0,21 0,03 3,40
) Desco-
Controle de despesas  Excelente  Otimo Bom  Regular nhece/ Total
NDA
Respostas 2 11 20 5 0 38
Percentagens 5,26% 28,95% 52,63% 13,16% 0,00% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 0,26 1,16 1,58 0,26 0,00 3,26
Controle tributario e de - Desco-
. Excelente  Otimo Bom Regular nhece/ Total
verbas trabalhistas
NDA
Respostas 4 4 16 10 4 38
Percentagens 10,53% 10,53% 42,11% 26,32% 10,53% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 0,53 0,42 1,26 0,53 0,11 2,85
Controle de contas a - Desco-
Excelente  Otimo Bom Regular nhece/ Total
pagar e a receber
NDA
Respostas 5 10 18 5 0 38
Percentagens 13,16% 26,32% 47,37% 13,16% 0,00%  100%
Escala Likert 5 4 3 2 1

Nota 0,66 1,05 1,42 0,26 0,00 3,39




Parte B.3 - Grau de conhecimento acerca das ferramentas de Gestdo de Risco

Controle de quantidade ) Desco-
. Excelente Otimo Bom Regular nhece/ Total
de produtos vendidos
NDA
Respostas 9 12 13 4 0 38
Percentagens 23,68%  31,58% 34,21% 10,53% 0,00% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 1,18 1,26 1,03 0,21 0,00 3,68
Acompanhamento dos ) Desco-
precos praticados pela  Excelente Otimo Bom Regular nhece/ Total
concorréncia NDA
Respostas 4 11 16 7 0 38
Percentagens 10,53%  28,95% 42,11% 18,42%  0,00% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 0,53 1,16 1,26 0,37 0,00 3,32
) Desco-
Controle orcamentario  Excelente  Otimo Bom Regular nhece/ Total
NDA
Respostas 4 9 19 6 0 38
Percentagens 10,53%  23,68% 50,00% 15,79%  0,00% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 0,53 0,95 1,50 0,32 0,00 3,30
Gerenciamento de Excelente  Otimo Bom Regular Eﬁzcc:g; Total
estoques e logistica 9
NDA
Respostas 2 6 19 10 1 38
Percentagens 5,26% 15,79% 50,00% 26,32% 2,63% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 0,26 0,63 1,50 0,53 0,03 2,95
Controle do ativo o Desco-
. - Excelente  Otimo Bom Regular nhece/ Total
imobilizado
NDA
Respostas 4 5 10 10 9 38
Percentagens 10,53% 13,16% 26,32% 26,32% 23,68% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 0,53 0,53 0,79 0,53 0,24 2,62
Sistema de Informagé&o - Desco-
G . Excelente  Otimo Bom Regular nhece/ Total
erencial
NDA
Respostas 3 9 17 6 3 38
Percentagens 7,89% 23,68% 44,74% 15,79%  7,89% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 0,39 0,95 1,34 0,32 0,08 3,08




Parte B.4 - Grau de conhecimento acerca das ferramentas de Gestdo de Risco

Demonstrativos A Desco-
P Excelente  Otimo Bom  Regular nhece/ Total
contébeis
NDA
Respostas 1 9 13 14 1 38
Percentagens 2,63% 23,68% 34,21% 36,84% 2,63% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 0,13 0,95 1,03 0,74 0,03 2,88
Indicadores financeiros, ) Desco-
contabeis e Excelente  Otimo Bom Regular nhece/ Total
econdmicos NDA
Respostas 3 9 12 11 3 38
Percentagens 7,89% 23,68% 31,58% 28,95% 7,89% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1

Nota 0,39 0,95 0,95 0,58 0,08 2,95




APENDICE C — RESULTADOS RELACIONADOS A UTILIZACAO DAS
FERRAMENTAS DE GESTAO DE RISCO

Parte C.1 - Frequéncia com que utiliza as ferramentas de Gestéo de Risco

Semes- Nao

jeca Diaria- Semanal- Mensal- o
Pr?ljeeng(?;sde mente mente mente Atrrlilgl. U;L\;IIIDZA‘\)/ Total
Respostas 3 11 12 4 8 38
Percentagens 7,89% 28,95% 31,58% 10,53% 21,05% 100%

Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 0,39 1,16 0,95 0,21 0,21 2,92
Projecéo de Diaria- Semanal- Mensal- Semes-  Ndo
custos mente mente mente tral /- utilizo/ Total
Anual. NDA
Respostas 1 11 17 3 6 38
Percentagens 2,63% 28,95% 44,74%  7,89% 15,79% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 0,13 1,16 1,34 0,16 0,16 2,95

Semes- Nao

Projecdo de fluxo Diaria- Semanal- Mensal- tral/  utilizo/ Total

de caixa mente mente mente Anual.  NDA
Respostas 4 10 18 1 5 38
Percentagens 10,53% 26,32% 47,37% 2,63% 13,16% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 0,53 1,05 1,42 0,05 0,13 3,18

Semes- Nao

Politica de crédito Diaria- Semanal- Mensal- tral/  utilizo/ Total

aos clientes mente mente mente Anual. NDA
Respostas 6 3 8 3 18 38
Percentagens 15,79% 7,89% 21,05% 7,89% 47,37% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 0,79 0,32 0,63 0,16 0,47 2,37
- . Semes- Nao
Politica de Diaria- Semanal- Mensal- .
investimentos mente mente mente tral./  utilizo/  Total
Anual. NDA
Respostas 1 2 11 11 13 38
Percentagens 2,63% 5,26% 28,95% 28,95% 34,21% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1

Nota 0,13 0,21 0,87 0,58 0,34 2,13
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Parte C.2 - Frequéncia com que utiliza as ferramentas de Gestéo de Risco

Politica de Diaria- Semanal- Mensal- “cmes- Nao
empreéestimos e tral./  utilizo/ Total
; . mente mente mente
financiamentos Anual. NDA

Respostas 0 2 6 11 19 38

Percentagens 0,00% 5,26% 15,79% 28,95% 50,00% 100%

Escala Likert 5 4 3 2 1

Nota 0,00 0,21 0,47 0,58 0,50 1,76
. Semes- Nao
Controle de Diaria- Semanal- Mensal- 1/ ilizo/ Total
receitas de vendas mente mente mente tral. utilizo ota
Anual. NDA

Respostas 11 7 14 0 6 38

Percentagens 28,95% 18,42% 36,84% 0,00% 15,79% 100%

Escala Likert 5 4 3 2 1

Nota 1,45 0,74 1,11 0,00 0,16 3,46

Controle de custos Diaria-  Semanal-  Mensal- Sterrgle/s- u{\ill?zoo/ Total
mente mente mente '

Anual. NDA
Respostas 10 6 16 4 2 38
Percentagens 26,32% 15,79% 42,11% 10,53% 5,26% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 1,32 0,63 1,26 0,21 0,05 3,47
Controle de Diaria- Semanal- Mensal- Semes- I\_Iéo
despesas mente mente mente tral /- utilizo/ Total
Anual. NDA
Respostas 12 6 17 0 3 38
Percentagens 31,58% 15,79% 44,74% 0,00% 7,89% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 1,58 0,63 1,34 0,00 0,08 3,63
Controle tributario ... comanal- Mensal- St¢mes- Nao
e de ve_rbas mente mente mente tral./  utilizo/ Total
trabalhistas Anual. NDA
Respostas 0 1 24 3 10 38
Percentagens 0,00% 2,63% 63,16% 7,89% 26,32% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1

Nota 0,00 0,11 1,89 0,16 0,26 2,42
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Parte C.3 - Frequéncia com que utiliza as ferramentas de Gestéo de Risco

Controledecontas ... semanal- Mensal- St¢mes- Nao
apagarea mente mente mente tral./  utilizo/ Total
receber Anual. NDA
Respostas 20 8 9 0 1 38
Percentagens 52,63% 21,05%  23,68% 0,00% 2,63% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 2,63 0,84 0,71 0,00 0,03 4,21
le de . Semes- Nao
quantidade ge  Didfia-  Semanal- Mensal- STEET Lo
produtos vendidos Anual. NDA
Respostas 14 7 11 2 4 38
Percentagens 36,84% 18,42%  28,95% 5,26% 10,53% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 1,84 0,74 0,87 0,11 0,11 3,67
Aco&za:rr;%rg:nto Diaria- Semanal- Mensal- Semes- Néo

: tral./  utilizo/ Total
praticados pela mente mente mente

concorréncia Anual. - NDA
Respostas 6 7 13 10 2 38
Percentagens 15,79%  18,42% 34,21% 26,32% 5,26% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 0,79 0,74 1,03 0,53 0,05 3,14

Semes- Nao

roniele o Dlare Semenal Mersa “var) utizol Tota
Anual. NDA
Respostas 2 8 19 5 4 38
Percentagens 5,26% 21,05% 50,00% 13,16% 10,53% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 0,26 0,84 1,50 0,26 0,11 2,97
Gerenciamento de - Semes- Nao
estoques e [ri::rrwltt S?nn;?]rtlsl- Mrfgr??el' tral./ utilizo/ Total
logistica Anual. NDA
Respostas 3 17 7 1 10 38
Percentagens 7,89%  44,74%  18,42% 2,63% 26,32% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1

Nota 0,39 1,79 0,55 0,05 0,26 3,04
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Parte C.4 - Frequéncia com que utiliza as ferramentas de Gestéo de Risco

Semes- Nao

Controle do ativo Diaria- Semanal- Mensal- tral/  utilizo/ Total

imobilizado mente mente mente

Anual. NDA
Respostas 1 1 12 9 15 38
Percentagens 2,63% 2,63% 31,58% 23,68% 39,47% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 0,13 0,11 0,95 0,47 0,39 2,05
niormagao  Diavia- Semanal- wensal- STEEY R 1o
Gerencial Anual. NDA
Respostas 11 7 11 0 9 38
Percentagens 28,95% 18,42%  28,95% 0,00% 23,68% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 1,45 0,74 0,87 0,00 0,24 3,30

Semes- Nao

Demonstrativos Diaria- Semanal- Mensal- tral/  utilizo/ Total

contabeis mente mente mente

Anual. NDA
Respostas 0 2 21 6 9 38
Percentagens 0,00% 5,26% 55,26% 15,79% 23,68% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1
Nota 0,00 0,21 1,66 0,32 0,24 2,43
Indicadores o Semes- Nao
financeiros, Diaria- Semanal- Mensal- | i I
contabeis e mente mente mente tral./ utilizo/ Tota
. Anual. NDA
econdmicos
Respostas 1 10 15 5 7 38
Percentagens 2,63% 26,32%  39,47% 13,16% 18,42% 100%
Escala Likert 5 4 3 2 1

Nota 0,13 1,05 1,18 0,26 0,18 2,80




APENDICE D — MEDIAS DAS NOTAS POR FERRAMENTA DE GESTAO DE
RISCO - PARTE B

Parte B - Grau de conhecimento acerca das ferramentas de

Gestao de Risco Nota

Controle de quantidade de produtos vendidos 3,68
Controle de custos 3,40

Controle de contas a pagar e a receber 3,39
Acompanhamento dos prec¢os praticados pela concorréncia 3,32
Controle orcamentério 3,30

Controle de despesas 3,26

Controle de receitas de vendas 3,21
Sistema de Informag&o Gerencial 3,08
Projecao de fluxo de caixa 3,05

Projecéo de custos 2,96

Indicadores financeiros, contabeis e econdmicos 2,95
Gerenciamento de estoques e logistica 2,95
Projecdo de vendas 2,90
Demonstrativos contabeis 2,88

Controle tributario e de verbas trabalhistas 2,85
Politica de crédito aos clientes 2,78

Politica de investimentos 2,66

Controle do ativo imobilizado 2,62

Politica de empréstimos e financiamentos 2,60

Média Total 3,04




APENDICE E — MEDIAS DAS NOTAS POR FERRAMENTA DE GESTAO DE
RISCO - PARTE C

Parte C - Frequéncia com que utiliza as ferramentas de Gestdo de

Risco Nota

Controle de contas a pagar e a receber 4,21
Controle de quantidade de produtos vendidos 3,67
Controle de despesas 3,63

Controle de custos 3,47

Controle de receitas de vendas 3,46
Sistema de Informagéo Gerencial 3,30
Projecéo de fluxo de caixa 3,18
Acompanhamento dos precos praticados pela concorréncia 3,14
Gerenciamento de estoques e logistica 3,04
Controle orcamentério 2,97

Projecéo de custos 2,95

Projecéo de vendas 2,92

Indicadores financeiros, contabeis e econdmicos 2,80
Demonstrativos contabeis 2,43

Controle tributario e de verbas trabalhistas 2,42
Politica de crédito aos clientes 2,37

Politica de investimentos 2,13

Controle do ativo imobilizado 2,05

Politica de empréstimos e financiamentos 1,76

Média Total 2,94
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APENDICE F — TEMPO DE EXPERIENCIA DOS RESPONDENTES NA FAIXA
ETARIA DOS 51 A 60 ANOS

Grafico 1 — Tempo de experiéncia para a idade de 51 a 60 anos

6a10anos =11a20anos

Fonte: a autora, 2017



