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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo estudar e desenvolver procedimentos
pedagdgicos e metodologicos mais adequados ao ensino da disciplina de Filosofia
no ensino meédio. Tem o objetivo de facilitar a assimilagdo da Filosofia e seus
conteudos disciplinares pelos educando, para torna-los mais acessiveis e
compreensiveis. Este trabalho procura apresentar encaminhamentos metodologicos
alternativos a conveniente transposicdo didatica, tipica e frequente em todas as
disciplinas escolares, mas que diante da especificidade da Filosofia torna-se
inaplicavel ou menos atraente. A grande dificuldade que a maioria dos alunos do
ensino médio tem em compreender o pensamento filoséfico, bem como a ineficacia
de préticas alheias a disciplina, justificam a discussédo sobre formas proprias e mais
eficazes de se ensinar Filosofia, por isso da-se atencdo especial ao método
socratico, sua aplicabilidade e adequacéo.

A pesquisa realizada busca no método de ensino socratico, uma base
tedrica com desdobramentos praticos que possam servir como ponto de partida para
uma acao pedagogica concreta e encaminhamentos metodolégicos aplicaveis a
realidade diaria vivvida em sala de aula.

Palavras-chave: Maiéutica. Transposicédo. Método.



ABSTRACT

The present final paper aims to study and develop pedagogical and
methodological procedures more appropriate to the teaching of Philosophy in high
school. It aims to facilitate the assimilation of Philosophy and its disciplinary contents
by the students, to make them more accessible and understandable. This work also
seeks to present the possibility of alternative methodological referrals to the
convenient didactic transposition, typical and frequent in all school disciplines, but
which, given the specificity of Philosophy, becomes inapplicable or less interesting. In
view of the great difficulty that most high school students have in understanding
philosophical thinking is that it becomes necessary to discuss their own and most
effective ways of teaching Philosophy, therefore, special attention is given to the
Socratic method, its applicability and suitability.

The research carried out searches the Socratic method of teaching, a
theoretical basis with practical developments that can serve as a starting point for a
concrete pedagogical action and methodological referrals applicable to the daily
reality lived in the classroom

Keywords: Maieutic. Transposition. Method.
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1 INTRODUCAO

O ensino de Filosofia remonta a uma cultura de ensino milenar, que esta
para além do germe da propria histéria da educacédo e embrenha-se profundamente
ao processo civilizatério da humanidade. Historicamente a educacdo passou por
varias transformacfes e adequacgfes, que se manifestaram como reflexo de
momentos histéricos distintos e legitimaram motivacbes de ordens mais diversas:
politicas, econémicas, morais, culturais, etc.

Durante toda a historia da filosofia o debrucar-se filosofico oscilou néo
somente sobre suas tematicas, mas também sobre seus métodos. Nao € necessario
muito esforgco para, por exemplo, constatar que tanto o enfoque quanto o
encaminhamento tipicos da filosofia grega a sua prépria época oscilaram; e muito
mais ao longo dos anos, quando essa deixa de ser parte desta cultura para se
projetar como parte essencial do pensamento ocidental.

O presente trabalho pretende manter seu escopo em questdes
exclusivamente ligadas ao método, ndo como mera ferramenta dissociavel de
conteudos tematicos, mas como meio pelo qual se estabelece uma relacéo politica
como efeito e exercicio de poder entre quem ensina e quem aprende Filosofia.
Walter Omar Kohan ndo s6 aponta existéncia de tal relagdo como reflete sobre seu
aspecto paradoxal e aponta Socrates como fildsofo pioneiro a ensinar nesta

perspectiva:

[...] o encontro, sob 0 nome de filosofia, de dois pensadores — um que ocupa
a posi¢cédo de quem ensina e outro que habita o espago de quem aprende —
apresenta-se, em termos politicos, de forma paradoxal. Sécrates é o
primeiro nome através do qual a filosofia expde essa condigdo politica no
terreno da educacdo. (KOHAN, 2011, p. 3).

A clareza e a profundidade com as quais se constroi o filosofar dialdgico de
Sécrates sdo chocantes quando nos deparamos com excessos formais: em textos,
livros e materiais didaticos utilizados em sala de aula — por mais que aceitaveis,
justificaveis e ainda decorrentes e tipicos da propria natureza disciplinar — causam
frustragcdo e até duvida, a respeito de se ndo existe de fato uma cultura educacional
gue vé na prolixidade algum encantamento. Isto dificulta o processo de aprendizado
e 0 torna pouco atraente do ponto de vista escolar. Em outros momentos e em

outros lugares € possivel que tais procedimentos tenham sido apropriados, mas na
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atual conjuntura e especificamente no Ensino Médio eles se justificam? Sera que é
possivel algum aprendizado quando a relacdo entre professor e aluno ocorre
mediante um distanciamento intelectual tdo grande? Existe algum método que torna
esse saber mais acessivel?

As novas demandas da educacdo exigem novos meétodos, tecnologias,
espacos, modalidades e abordagens diferentes das formas tradicionais de ensino,
bem como as proprias diretrizes curriculares atuais sdo passiveis de
guestionamentos que vao desde a readequacdo até a reformulagdo completa de
suas bases, a exemplo disso temos: 0 novo “Pacto do Ensino Médio” e a Base
Nacional Comum Curricular — BNCC. Existem outros fatores bem diversos e
igualmente relevantes: as transformacgfes politicas e sociais de escala global; a
reformulac&o curricular do ensino superior; o aumento exponencial do ensino a
distancia;, o aumento da expectativa meédia de vida das pessoas e
consequentemente da vida escolar; etc.

Diante de tantos questionamentos que envolvem este trabalho, o seu
enfoque especificamente estda no método de ensino. Ndo serdo portanto objeto de
estudo os conteudos estruturantes e seus respectivos limites epistemoldgicos,
embora isto ndo signifigue, de forma alguma, uma tentativa de se estabelecer
gualquer escala de importancia entre estes e o método. Tal escolha ocorre
simplesmente porque a possibilidade de intervencdo no método é mais provavel na
medida em que a autonomia do educador de realiza-la também o €, visto que isto diz
respeito diretamente ao seu exercicio profissional. Também sera abordada a
transposicao didatica como método, os problemas decorrentes de sua aplicagdo a
disciplina de filosofia, sua viabilidade ou ndo, bem como uma alternativa mais
adequada e propria da filosofia: a maiéutica socratica.

Existem problemas que decorrem dos métodos “facilitadores” do ensino de
Filosofia, dentre estes, especificamente o da simples aplicacdo da chamada
transposicao didatica. Uma vez acolhida como um recurso que objetiva tornar mais
compreensiveis os conteudos disciplinares, ela pode assumir um papel deformador
e redutor do pensamento filoséfico. Ndo se pretende construir uma critica sem
apresentar uma alternativa, tampouco apresentar uma alternativa como caminho
unico e absoluto. O que se espera é buscar uma resposta filosofica a um problema
filosofico, buscar dentro da propria Filosofia uma alternativa, capaz de confrontar o

problema de maneira distinta e a0 mesmo tempo propria para obter uma resposta
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melhor. Muitas vezes parece ser necessario construir todo um sistema tedérico para
justificar um determinado posicionamento filoséfico; o que se procura neste trabalho,
na verdade é algo bem mais modesto que isso. Em alguns capitulos serao feitas
diferentes abordagens apresentando a maiéutica socratica como alternativa
metodoldgica a transposicado didatica, enquadrando cada momento do cotidiano
escolar nesta perspectiva, desde o trabalho tedrico do planejamento até a efetiva
pratica docente consolidada no plano de aula.

Mas é ai que muitas pedras aparecem no caminho, pois se outrora
tentavamos fugir de um suposto pedagogismo — que propunha ideias dadas e
acabadas, capazes de serem transliteradas a linguagem comum — agora nos resta
saber se realmente € possivel ensinar, se realmente é possivel aprender, isto sem
recorrer nem que minimamente a uma certa transposicéo, palavra tdo incomoda que
poderiamos até propor alguma outra que a substituisse e soasse melhor, mas ai ndo
se estaria a fazer outra coisa sendo algo que também se critica muito nestes
modismos pedagdgicos, a saber: usar uma palavra diferente para dizer a mesma
Coisa, visto que por conveniéncia a segunda soa melhor que a primeira.

E verdade que a Filosofia carrega em si mesma a necessidade de explicar e
dar sentido ao mundo humano através do incessante esforco dos proprios seres
humanos. Mas, a maioria dos estudantes do Ensino Médio, ainda falta um
referencial, um parametro balizador que lhes diga qual o ideal que os norteia, que
Ihes explique como, porque, para que, de preferéncia em linguagem clara e
compreensivel, coisa que a maioria dos textos filosoficos ndo parece ser ao grande
publico. Também ¢é tdo verdadeiro quanto irbnico dizer que o professor é esse
mediador, detentor de um poder surpreendente de tornar compreensivel a qualquer
um o que os filosofos e a histéria da filosofia quiseram dizer, além € claro da incrivel
capacidade de tornar seus alunos espiritos criticos e livres.

No Ensino Médio, se lida com um publico demasiado heterogéneo,
excessivamente ocupado com as coisas da vida e outras disciplinas escolares. Em
termos teoricos é facil propor; dificil € chegar em sala de aula com um texto classico
da Filosofia e discutir os conceitos filosoficos ali contidos sem fortes recusas e
resisténcias. Para que isso ocorra, um trabalho descomunal € necessério, embora o
gue apareca seja apenas seu registro de forma documental no planejamento da
disciplina. Mas esperar que tudo ocorra assim de forma tao técnica e burocratica é o

mesmo que esperar uma resposta direta e objetiva para o sentido da vida, por isso
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retornamos a necessidade do que falamos anteriormente: um referencial, um
parametro balizador, um ideal.

Se had um pulo do gato' para adesdo dos alunos a aula de Filosofia, é
mostrar que eles estdo inseridos em uma cultura, em um momento na historia
humana, que eles ocupam determinado lugar e que talvez possam até escolher
estar neste ou noutro lugar. Tal como fizeram os gregos, podemos e devemos
transmitir as geracdes a nossa Paidéia, como a expressao ideal da nossa cultura, do
nosso conhecimento, da nossa educacao, do nosso mundo humano. Por mais que
um ideal seja algo que se projeta para longe do que temos aqui e agora, ele serve
de alento e combustivel para seguirmos adiante. Certas questdes problematicas
podem emergir de uma leitura genérica e sem direcdo: se um aluno ler Sartre?,
Nietzsche® ou Schopenhauer®, o suicidio parecerd bem atraente. A (nica coisa que
nos lanca para frente quando desconstruimos nossas certezas é um ideal, sem isso
a Filosofia € apenas uma disciplina frustrante. Quando falamos de forma clara ao
nosso aluno, respeitando as limitagbes da linguagem (principalmente as do
vocabulario), o ajudamos a situar-se na sociedade e na histéria. Mesmo que
gradativamente, se 0s raciocinios e as palavras ficarem mais complexas, o
estudante vai ter motivos para ir adiante. Sera dificil construir conhecimento ou

desenvolver posturas filoséficas se o aluno ndo compreender a prépria cultura e

! Reza uma lenda popular que uma onc¢a pediu a um gato que ensinasse todos seus truques,

muito mal-intencionada esperava que ao aprender todas as técnicas do gato, conseguiria domina-lo,
guando acreditava que ja sabia tudo resolveu ataca-lo, este em um rapido pulo conseguiu se
esquivar:

- Vocé acha que eu ira mesmo lhe ensinar o meu pulo do gato (disse o gato ao ver o
desapontamento da onca). O pulo do gato representa a solugcédo para aqueles momentos em que uma
saida perspicaz se faz necesséaria. ( Grimm, J.; Grimm, W, 2001, p.114).

2

Todo o existente nasce sem raz&o, prolonga-se por fraqueza e morre por encontro imprevisto.
( Sartre, 1986, p. 82).
3 A idéia do suicidio € um potente meio de conforto: com ela superamos muitas noites mas.
( Nietzsche, 2002, p. 97).
4 O homem s6 vive no presente, que se converte no passado, e afunda-se na morte. Exceto as
consequéncias que podem influir no presente, e que séo filhas de sua vontade, ou de seus atos, a
sua vida passada ja nao existe. Devia portanto ser-lhe indiferente que esse passado fosse de
prazeres ou tristezas. O presente foge-lhes das maos, transformando-se no passado. O futuro é
incerto. Fisicamente, o andar ndo € mais do que uma queda evitada a cada instante; da mesma
maneira a existéncia é a morte suspensa, adiada, e a atividade de nosso espirito ndo é mais que uma
luta constante contra o tédio. E pois fatal que a morte alcance a vitoria. Por haver nascido lhe
pertencemos, e durante nossa vida ndo faz sendo brincar com a presa antes de a devorar. E assim
como quem faz bolhas de sabéo, e apesar da seguranca de que acabara por rebentar, se entretém
em fazé-la aumentar de volume, assim seguimos o curso de nossa existéncia, prodigalizando-lhe
cuidados e atengBes. ( Schopenhauer, p53).
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seus ideais. Para isso é fundamental primeiramente uma boa comunicacdo, uma
linguagem clara, que o faca de fato se reconhecer no mundo, para depois, somente
depois, desenvolver e aprofundar conceitos filosoéficos.

E certo que, ao se buscar um referencial, é impossivel ndo carrega-lo com
algumas percepcdes subjetivas; mas existe outra maneira? O professor, queira ele
ou nao, € uma lente através da qual se apresenta 0 mundo aos seus alunos. Por
isso é interessante a postura de professor educador, um mediador, mas que também

seja um facilitador, um ajudador:

Um professor que apenas reproduza, que apenas diga de novo aquilo que ja
foi dito ndo é, de fato; um professor de filosofia; o professor de filosofia é
aquele que dialoga com os fildsofos, com a histéria da filosofia e, claro com
os alunos, fazendo da aula de filosofia algo essencialmente produtivo.
(GALLO; KOHAN, 2001, p. 182).

Quando se fala em aderir ou até mesmo adaptar um método de ensino, €
importante coloca-lo a prova, fazer tantas conjecturas tedricas quantas possiveis,
verificar sua aplicacdo pratica, conferir seu desenvolvimento, bem como as
condicdes histéricas e materiais que porventura ja tenham sido pano de fundo de
praticas similares para finalmente adequa-lo a nossa realidade, a nossa
necessidade.

Socrates desenvolve seu método em um contexto radicalmente diferente do
nosso: 0 ambiente grego comporta uma sociedade extremamente estratificada,
elitista, burguesa e escravagista. Tal como desconfiamos das verdades dadas,
também devemos desconfiar de uma rotineira exaltacdo da cultura e educacéo
grega que, sempre sem muita reflexdo, € colocada como referéncia e berco inefavel
de todo saber do ocidente. H4 uma terrivel auséncia de critica, que n&o permite ver
guéo diferente e distante dos nossos padrdes era essa sociedade, e por vezes nao
percebemos que, se aplicassemos as mesmas exigéncias as nossas perspectivas,
estariamos todos ocupados demais para filosofar. Uma sociedade na qual “havia
dezessete escravos para cada homem livre” (GADOTTI, 2002, p. 29) definitivamente
deve ser vista e considerada de acordo com um especifico enquadramento temporal
e historico. Por isso é importante, além de reconhecer a multiplicidade de posturas
filosoficas e aparentes contradicbes expressas no método socratico, buscar
identifica-las com o que ha de comum e universal no método socratico: a prépria

contradicdo como combustivel.



11

Encontramos em Socrates alguém que de fato sabe algo justamente por
saber que nada sabe, a0 mesmo tempo esta certeza de pouco saber é algo que flui
naturalmente para fora de si, porque néo faz deste saber um gesso que neutraliza,
mas a possibilidade de despertar nos outros o préprio saber que Ihes pertence. Uma
postura de humildade, que consiste em perceber os limites da propria ignorancia e

visto que somos todos ignorantes, ja seria algo sabio admiti-lo:

Tentei entdo fazé-lo compreender que acreditava ser sabio, mas que nédo o
era. E entdo, a partir daquele momento, ndo apenas passou a me odiar
como muito daqueles que estavam presentes. E, retirando-me, conclui
comigo mesmo que era mais sabio que aquele homem, neste sentido, que
ndés ambos podiamos ndo saber nada de bom, nem de belo, mas aquele
acreditava saber e ndo sabia, eu contrariamente, como néo sabia, também
ndo acreditava saber e pareceu-me que pelo menos, numa pequena coisa,
fosse mais sébio que ele, isto €, porque ndo sei, nem mesmo creio sabé-lo.

( Platéo, 1996, p. 69).

Para o educador isto representa um desarmamento, um descer das altas
elocubracfes para dialogar com o aluno de forma clara, nem que para isso tenha
gue fazer algumas concessfes e considerar todo o saber efémero, a ponto de
admitir uma reconstrucdo solidaria e dialdégica. Em outras palavras: primeiramente
admitir a ignorancia muatua, para depois mutuamente construir algum saber. Se a
transposicao didatica é trazer para uma linguagem mais simples e acessivel o que é
muito complexo e erudito, a Maiéutica é construir uma linguagem simples e dial6gica
gue gradativamente ascende aos niveis mais complexos e eruditos, ou seja, 0
processo inverso, o que demonstra que é muito melhor se comecar pelo inicio. A
Maiéutica permite este ascender intelectivo que outrora € negado, censurado e

ignorado em nome de uma suposta transposicao.
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2 MAIEUTICA SOCRATICA: UMA ALTERNATIVA

Em linguagem muito comum, costuma-se dizer que para se ensinar é
necessario transpor o conhecimento muito erudito para uma linguagem mais simples
e acessivel. Talvez por isso € tado recorrente quanto comum a expressao
“transposicdo didatica” em textos, livros e em literaturas que tratam do processo
ensino-aprendizagem. Essa nog¢éo se tornou tdo usual que ganhou verdadeiro efeito
viral no meio escolar.

Visto que o rigor filoséfico desconfia do comum, do conveniente e do banal,
€ justa a desconfianca que um olhar mais critico possa levantar sobre esta
expressao, que ora nos remete a um discurso vago, ora a um operacionalismo
metodoldgico estranho; mais estranho ainda, se aplicado a Filosofia.

A maior complicacdo parece estar na dificuldade de aceitar a ideia de
apresentar uma espécie de “traducao do saber”, como se isso fosse possivel. Nos
guestionamos sobre a necessidade de estratégias distintas para 0 ensino de
Filosofia, dada sua especificidade ou, ao menos, de como fariamos isso de outra
maneira.

A proposta, alternativa ao conceito muito convencional, se trata de uma
construcéo do saber que se realiza efetivamente a partir da relacdo do aluno com os
conceitos filoséficos, sob a mediacdo do professor que assume o papel de filésofo
educador, tal como vemos em Sdocrates através da maiéutica, bem como nos textos
de Platdo e, ndo obstante, num possivel proposito da Filosofia de emancipar o
homem como protagonista de sua prépria liberdade frente a ignorancia, tal qual sair
da caverna de trevas para a luz do conhecimento.

Propor a maiéutica socratica como alternativa exige respostas a duas
perguntas basicas, as quais sdo abordadas nos topicos 2.1 e 2.2 a seguir, para que

a compreensao seja mais didatica.

2.1 O QUE E MAIEUTICA?

Na definicdo de Nicola Abaggnano, em seu Dicionario de Filosofia, ha um
recorte, um trecho do Teeteto muito conhecido, que por si s6 se explica. Tal
explicacdo se resume ao excerto: aparentemente o dicionarista o faz com o intuito

de se manter fiel a ideia original do conceito e preservar a natureza informativa da



13

definicdo. Um ponto de partida no proprio texto de Platdo parece muito atil, uma vez
gue na sequéncia o presente trabalho apresenta outra definicAo que antecipa

algumas ideias e desdobramentos da proposta apresentada.

Arte da parteira; em Teeteto de Platdo, Sbécrates compara seus
ensinamentos a essa arte, porquanto consistem em dar a luz
conhecimentos que se formam na mente de seus discipulos: “ Tenho isso
em comum com as parteiras: sou estéril de sabedoria; e aquilo que ha anos
muitos censuram em mim, que interrogo aos outros, mas nunca respondo
por mim porque nao tenho pensamentos sabios a expor, € censura justa”
( Abaggnano, p. 637).

Em linhas gerais o método utilizado por Socrates consiste no uso de
sucessivas e gradativas perguntas, a fim de permitir ao interlocutor, ascender a um
novo patamar de verdade, o qual encontra-se escondido em seu proéprio intelecto;
desta maneira o trabalho do filésofo é dar a luz a verdade outrora inacessivel. A
ironia € um recurso recorrente e indispensavel, visto que a perplexidade negativa
dos argumentos constréi, ou melhor dizendo, desperta no interlocutor a necessidade
de verdade, que agora se realiza em sua propria mente.

Socrates ndo deixou registros escritos, e tudo que se sabe sobre seu
pensamento sao 0s registros de escritores, historiadores e outros filésofos, dentre
estes Ultimos seus proprios discipulos, sobretudo Platdo. Por isso resta uma

pergunta:

2.2 APARTIR DE QUAL SOCRATES AQUI SE FALA?

Se fala a partir do Soécrates fildsofo educador, o mesmo que vemos
inicialmente em Platdo. Um filosofo que de fato ndo escreve, mas fala, vive e ensina.
A oralidade lhe permite o confronto de ideias, dificil de se realizar de outras
maneiras. Em varios momentos parece ser contraditério, por afirmar coisas das
guais posteriormente ele mesmo ira discordar, um Socrates que carrega em si uma
multiplicidade aparentemente contraditéria de pensamento, tdo exclusiva e tipica
gue acaba por lIhe conferir uma singularidade. “Ha varios Sécrates, ou um sO
personagem com aspectos tdo diversos que parecem contrarios, mesmo no interior
do grupo de didlogos que estudiosos como Vlastos® dizem corresponder ao Sécrates
historico”. (KOHAN, 2011, p. 9)

s Kohan apud, G. Vlastos (The Philosophy of Socrates, 1971)
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Como exemplo de contradicdo, em um momento Sécrates afirma nada ter

ensinado e ndo ser mestre de ninguéem:

Jamais fui mestre de quem quer que seja, sobre tudo se é uma pessoa que,
guando falo ou atendo quando acredito ser aquilo que € meu oficio, deseja
escutar-me, seja jovem, seja velho, jamais me refutaram, ndo € verdade
que, se recebo dinheiro, eu falo e se ndo recebo permaneco calado, porque
estou igualmente a disposicdo de todos, pobres e ricos, quem quer que me
interrogue e tenha vontade de ouvir aquilo que lhes responda. ( Platéo,
1996, p. 84).

Na continuacdo do mesmo texto, diz ndo ter dado nenhum ensinamento que
tornasse seus seguidores moralmente melhores ou piores, mas admite que com ele
alguém possa ter aprendido. Como pode alguém aprender com Sdécrates, sem ele

ser mestre de ninguém e nada ter ensinado?

Portanto, se entre os homens que me frequentam, um se torne de boa
formagdo moral ou ndo, ndo sera razoavel que eu receba loas ou
imprecagfes, que nao prometi nenhum ensinamento a ninguém, nem jamais
ensinei coisa alguma. E se ha quem diga que aprendeu ou ouviu algo de
mim, em particular, algo que todos os outros ndo tenham aprendido ou
ouvido, estais certos de que ndo dizem a verdade. ( Platdo, 1996, p84-85).

E da tensdo existente entre o filésofo que educa e quem se submete ou
participa desta relacdo, que se constréi o pensamento filoséfico, o que resulta no
alcance de verdades pelo aluno aprendiz. Esse aspecto, que aparenta ser
contradicdo, é uma condicdo permanente, em alguns momentos como ironia, em
outros como simples contradicAio mesmo, uma negativa proposital ao que ele
mesmo havia afirmado. Esse recurso ndo se trata de mera retorica, pois a intencéo
ndo & simplesmente convencer o interlocutor, mas sim fazé-lo convencer-se por si
préprio.

Socrates constréi o discurso dialético em dois procedimentos (etapas), “O
primeiro é este: é abarcar num sé golpe de vista todas as ideias esparsas de um
lado e do outro, e fundi-las numa s6 ideia geral a fim de poder compreender, gracas
a uma definicdo exata, o assunto de que se deseja tratar”. ( Platdo, 1997, p. 28).

Ainda que restem algumas ideias ambiguas, ja esta definido com certa
clareza o assunto que se pretende abordar; somente em um segundo procedimento
(etapa) é que Socrates vai separar cada ideia, a fim de melhor compreender o que

sdo preconceitos e o que sdo verdades, o que lhes pertencem ou ndo, com o
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cuidado de nédo perder as no¢des naturais sobre as quais se articulam tais ideias,
portanto, o segundo procedimento “E saber separar novamente a ideia geral nos
seus elementos, nas suas articulagées naturais, sem todavia mutilar qualquer dos
elementos primitivos, como faz um mau agougueiro”. ( Platdo, 1997, p. 29).

Estes dois procedimentos, ainda que consecutivos, permitem apreender

simultaneamente o conjunto e os detalhes do objeto de estudo:

Ora, caro Fedro, também sou muito amigo desta maneira de compor e
decompor as ideias. E a melhor maneira de aprender a falar e a pensar. E
guando me convengo de que alguém é capaz de apreender, a0 mesmo
tempo o conjunto e os detalhes de um objeto, sigo esse homem como se
caminhasse nas pegadas de um deus. ( Platdo, 1997, p. 28).

Essa construcdo é dialégica, ndo se faz so, se faz com o outro, no outro e
pelo outro. Uma vez estabelecida uma convicgdo na mente do interlocutor, € muito
dificil demové-lo de tal ideia, pois esta lhe é prépria, e de forma alguma pode ser
gualquer outra ideia que alguém tenha Ihe transmitido de forma acabada. No
processo ensino-aprendizagem, através da maiéutica se estabelece uma relacéo
pedagdgica, um saber que permite a quem aprende seguir adiante a partir de suas
préprias conquistas. Se constréi uma amizade com o saber da qual emerge primeiro

a vivéncia, depois os conteudos apreendidos, sendo estes decorréncia da primeira:

Sdcrates nao transmite um saber, mas uma relacdo com o saber que se
projeta na prépria vida e em um modo de pedir contas aos outros sobre sua
vida. Mdltipla positividade para quem aprende e também para pensar a
relacdo pedagogica que, dessa maneira, desloca seu eixo dos contelidos de
saber para os modos de viver. (KOHAN, 2011, p. 80)

Outra vantagem em se utilizar da maiéutica como método € que, além de ser
um recurso alternativo a transposicdo didatica, € uma pratica prépria da filosofia,
uma atividade que ao longo dos anos foi incorporada como um método dialégico
cooperativo. Embora também tenha limitacdes, pode sim funcionar como meio
eficiente, préprio e especifico no processo ensino-aprendizagem. Como alternativa a
conveniente transposi¢do didatica, € um caminho que ndo trata simplesmente de
replicar um método em contextos distintos, nem se eleva a um patamar de
exclusividade e tampouco nega outras possibilidades.

Embora seja tentador conferir uma dualidade ironia/maiéutica ao método

socratico, como se fossem coisas separadas, aqui se entende que a ironia € um
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recurso contido no processo maiéutico, um elemento viabilizador da contradicéo,
como tensao propulsora interna do dialogo, ou seja, quando se fala de maiéutica se
fala do processo de parir ideias como um todo.

E fato que ha certa exclusividade da oralidade, porque o Logos que orienta
0s sujeitos falantes se manifesta mais vivo que em qualquer texto escrito, uma vez
gue ele permite um dinamismo e uma interatividade dificeis de alcancar através da
escrita. Nao se trata de uma limitagdo total do método a fala, mas de uma escolha
gue implica em utilizar uma maneira mais adequada a esta relacdo de ensino,
relacédo esta impelida pelas forcas e confrontos de uma razéo dialégica, a qual se faz
magnificentemente na oralidade.

A proposito, nas partes finais do Fedro o proprio SOcrates confere clara
primazia a oralidade:

O uso da escrita, Fedro, tem um inconveniente que se assemelha a pintura.
Também as figuras pintadas tém a atitude de pessoas vivas, mas se alguém
as interrogar conservar-se-ao gravemente caladas. O mesmo sucede com
os discursos. Falam das coisas como se as conhecessem, mas quando
alguém quer informar-se sobre qualquer ponto do assunto exposto, eles se
limitam a repetir sempre a mesma coisa. Uma vez escrito, um discurso sai a
vagar por toda parte, ndo sé entre os conhecedores mas também entre os
que o ndo entendem, e nunca se pode dizer para quem serve e para quem
ndo serve. Quando é desprezado ou injustamente censurado, necessita de
auxilio do pai, pois ndo é capaz de defender-se nem de se proteger por si.
( Platdo, 1997, p. 35).

No contexto atual de uma sala de aula, essa perspectiva corrobora o
argumento de que a oralidade € um bom caminho para se construir ideias, ou melhor
dizendo, desvelar ideias, mais ainda, se a intencéo consciente for utilizar a maiéutica
como método. Na verdade ha uma vastidao de possibilidades que se constroem no
gue Soécrates chama de discurso vivo, que se comparado com a escrita, faria esta
parecer mero simulacro. De um lado a defesa da oralidade, de outro a critica da
escrita, ambas geraram muitas criticas e controveérsias ao texto platénico, bem como
ao proprio Soécrates. “Partimos, aqui, do Fedro. Falamos do Fedro que precisou
aguardar aproximadamente vinte e cinco séculos para que se deixasse de
considera-lo um didlogo mal composto.” (DERRIDA, 1972, p11).

Mais especificamente, o texto de Platdo que desperta tamanha polémica é
um dos ultimos dialogos entre Sécrates e Fedro, no texto que leva 0 mesmo nome

do ultimo e subtitulo: A Invencao da Escrita.
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SOCRATES: - Bem, ouvi dizer que na regido de Naucratis, no Egito, houve
um dos velhos deuses daquele pais, um deus a que também é consagrada
a ave chamada ibis. Quanto ao deus, porém, chamava-se Thoth. Foi ele
que inventou os nimeros e o calculo, a geometria e a astronomia, o jogo de
damas e os dados, e também a escrita. Naquele tempo governava todo o
Egito, Tamuz, que residia ao sul do pais, na grande cidade que os egipcios
chamam Tebas do Egito, e a esse deus davam o nome de Amon. Thoth foi
ter com ele e mostrou-lhe as suas artes, dizendo que elas deviam ser
ensinadas aos egipcios. Mas o outro quis saber a utilidade de cada uma, e
enquanto o inventor explicava, ele censurava ou elogiava, conforme essas
artes lhe pareciam boas ou mas. Dizem que Tamus fez a Thoth diversas
exposices sobre cada arte, condenacfes ou louvores cuja mencdo seria
por demais extensa. Quando chegaram a escrita, disse Thoth: “Esta arte,
caro rei, tornard os egipcios mais sabios e lhes fortalecera a memoria;
portanto, com a escrita inventei um grande auxiliar para a meméria e a
sabedoria.” Responde Tamuz: “Grande artista Thoth! Nao é a mesma coisa
inventar uma arte e julgar da utilidade ou prejuizo que advird aos que a
exercerem. Tu, como pai da escrita, esperas dela com o teu entusiasmo
precisamente o contrario do que ela pode fazer. Tal coisa tornara os homens
esquecidos, pois deixardo de cultivar a meméria; confiando apenas nos
livros escritos, sO se lembrarao de um assunto exteriormente e por meio de
sinais, e ndo em si mesmos. Logo, tu ndo inventastes um auxiliar para a
memoaria, mas apenas para a recordacéo. Transmites para teus alunos uma
aparéncia de sabedoria, e ndo a verdade, pois eles recebem muitas
informacdes sem instrucdo e se consideram homens de grande saber,
embora sejam ignorantes na maior parte dos assuntos. Em consequéncia,
serdo desagradaveis companheiros, tornar-se-d0 sabios imaginarios ao
invés de verdadeiros sabios. ( Platdo, 1997, p. 34-35).

Mas em uma interpretacdo rica de novos sentidos, Jacques Derrida, como
gque em um ato redentor, reinventa e amplia as caracteristicas dos personagens
elencados, permitindo uma nova nuance ao texto, que outrora fazia-se
aparentemente descabido, malfeito e desdenhoso, tendo em conta a forca e
importancia, altamente conferidas a escrita em toda a historia. Em “A Farmécia de
Platdo”, Derrida consegue conectar a ideia de Pharmakon (remédio) — presente em
varios topicos do Fedro — ao antependultimo topico intitulado A Invencéo da Escrita,
resgatando a ambiguidade original que da duplo sentido a palavra “remédio” como
droga que cura, e “veneno” a droga que mata. Quando Thoth apresenta a escrita
como remédio que fortalece a memoria, Tamuz se demonstra contrario a tal juizo
declarando que se trata de algo oposto, um veneno que tira o habito de rememorar,
por incentivar a confianca apenas na leitura, tornando os homens esquecidos.

Agora dois desdobramentos sédo possiveis: o sujeito falante é o pai presente
do discurso ou pai ausente da escrita — essa sua filha bastarda largada a propria
sorte. Ainda que desta escrita se possa esperar uma reproducéao fiel da oralidade por
meio de sinais — 0 que € um aspecto positivo — de pronto sucumbe, pois esta nao

conta mais com a ajuda de seu pai e muitas vezes o trai, dizendo coisas que ele
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jamais diria. O que parece estar em jogo é uma espécie de decéncia ou indecéncia
da escrita onde, em ultima andlise, se eleva e reconhece a primazia e forca do
discurso vivo.

A maiéutica se realiza portanto neste discurso vivo; como método presente
em sala de aula, se espera um apoio, uma ferramenta que possibilita ao professor
educador e ao aluno aprendiz refazer de forma inversa o texto, o registro escrito que
agora revive na oralidade. Se o papel de Sdcrates era parir ideias, o do professor em
sala de aula conta com uma tarefa adicional, a de ressuscitar o discurso vivo agora
petrificado na letra, para ai sim parir ideias.

O fato de a maiéutica ter sua eficiéncia plena na oralidade nao significa que
o professor, para aplicar o método, ndo possa trabalhar com textos. Muito pelo
contrario, cabe a ele a tarefa de dar vida novamente ao texto através da fala, ndo na
mera repeticdo, mas na articulacao e confronto de ideias.

E por meio do discurso vivo que se faz nascer a semente lancada, ele é o
logos que possui a forca seminal expressa e manifesta na fala. A razdo é quem
conduz o intelecto para a verdade, o Deus ou o Daemon® é que orienta ou censura
Sdcrates, e permite igualmente a todos que buscam e querem conhecer a si proprios
cultivar, ou melhor dizendo, gestar a verdade que agora através da maiéutica se

pretende parir.

6 daipwv em grego, e daemon em latim, ndo significava deménio propriamente, mas um

espirito ou divindade, podia essa mesma ser boa ou ma em circunstancias diversas, néo
personificava portanto nem bem, nem mal. O vocabulo portugués Deménio dai deriva, mas ganha
conotacéo totalmente distinta do grego.
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3 MAIEUTICA APLICADA: UM EXEMPLO

As dificuldades decorrentes dos contextos distintos podem ser superadas
guando se busca o que ha de universal no método, e o plano de aula é o meio pelo
gual este se realiza de forma pratica. Assim como € importante definir o
planejamento da disciplina, neste momento o plano de aula também se revela
fundamental, um pequeno roteiro estabelecendo os objetivos, duracdo e recursos

utilizados em uma aula. Aqui estd um exemplo de plano de aula:

Publico alvo: alunos do 2° ano do Ensino Médio

Conteldo estruturante; Etica

Tema: Violéncia

Duracgéao: 2 h/aula de 50 minutos

Texto de referéncia: O suplicio - O corpo dos Condenados. In Vigiar e Punir -

Michael Foucalt

Proposta: Abrir a discussdo sobre a violéncia a partir do contexto social em
gue estamos inseridos, possibilitando durante a fala do professor a livre
interrupcédo, para que os alunos possam expressar suas percepc¢des sobre a
violéncia. Tal como nos didlogos de Socrates e seus interlocutores, utilizar
perguntas e atravées das proprias respostas formular novos
guestionamentos, sempre oportunizando o didlogo associado a uma reflexédo
ascendente. Num segundo momento ironizar alguns pontos de vista,
principalmente aqueles mais frequentes no senso comum, visando sempre
ascender a um patamar mais elevado e, na medida que o debate se
desenrolar, fazer anotagcées no quadro de termos e palavras que porventura
surgirem e nao estiverem bem claras ou as que considerar relevantes — a fim
de enriquecer o vocabulario filosofico. Propositalmente o professor deve
anotar aquelas palavras cruciais ao pensamento do filosofo em questao, tais

como: daocil, vigiar, puni¢cdo, condenacéo, etc.
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Este pode ser um exemplo de colocagcdo irbnica em relacdo ao senso
comum: realmente estamos todos vivendo em um mundo muito violento, portanto a
Unica solugdo para acabar com tanta violéncia é a pena de morte, pois se
matédssemos todos 0s assassinos acabariamos com todos os assassinatos! Nao é?

. ou entdo: Sabemos que todos os paises que adotaram medidas mais duras e
cruéis para combater a violéncia erradicaram os atos violentos de suas sociedades.

Em seguida fazer a leitura do texto junto com os alunos e solicitar que
anotem todas as palavras que ndo compreendem para, se necessario, fazer a
consulta posterior em um dicionario. E importante reconhecer que existem diferentes
turmas com publico heterogéneo e capacidades interpretativas diferentes;
dependendo da turma, seria desejavel adaptar o texto, pois a maioria das traducdes
— por uma questdo de estilo — ndo abrem mao de termos em latim ou préprios
daquele filésofo, mantendo-os tais como aparecem originalmente no texto. Um
exemplo é o termo ad hoc, que sem prejuizos pode ser substituido por “sob medida”.
Que fique claro aqui, ndo se trata de transposi¢cao didatica, o que se espera € uma
simples adaptacdo textual em linguagem corrente contemporanea. Uma vez feito
isso ndo ha nada que impeca de se fazer uma nova leitura da prépria traducéo ou do

texto editorial. Um exemplo de traducao editorial:

[O comissario de policia Bouton relata]: Acendeu-se o enxofre, mas o fogo
era tdo fraco que a pele das costas da m&o mal e mal sofreu. Depois, um
executor, de mangas arregacadas acima dos cotovelos, tomou umas
tenazes de aco preparadas ad hoc, medindo cerca de um pé e meio de
comprimento, atenazou-lhe primeiro a barriga da perna direita, depois a
coxa, dai passando as duas partes da barriga do braco direito; em seguida
os mamilos. Este executor, ainda que forte e robusto, teve grande
dificuldade em arrancar os pedacos de carne que tirava em suas tenazes
duas ou trés vezes do mesmo lado ao torcer, e o que ele arrancava formava
em cada parte uma chaga do tamanho de um escudo de seis libras.
( Foucalt, 2003, p. 9).

Um exemplo de traducéo livre adaptada do mesmo trecho:

Acenderam o enxofre, mas o fogo era tdo fraco que a pele das costas das
maos mal queimou. Depois um executor, de mangas arregacadas, pegou
umas langas de aco preparadas sob medida, medindo cerca de um metro de
comprimento, Ihe feriu primeiro a barriga da perna direita, depois a coxa, em
seguida as duas partes da barriga do braco direito e entdo os mamilos. Este
executor ainda que forte e musculoso, teve grande dificuldade em arrancar
0s pedacos de carne que tirava em suas lancas, duas ou trés vezes do
mesmo lado a retorcer, e o que ele arrancava formava em cada parte uma
ferida do tamanho de um palmo e meio”. ( Foucalt, 1975, p.7). "’

" Traduc&o nossa.
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Feitas todas essas consideracdes, elaborar trés perguntas que relacionem
diretamente o pensamento do filésofo com as questbes levantadas pelos alunos,
procurando demonstrar sempre que aquilo de que os fildsofos se ocupam também é
aquilo com que as pessoas “leigas” (nao filosofas) podem se ocupar, porém com um

rigor e sistematica distintos. Exemplo:

1. E possivel afirmar que a punicdo dos condenados hoje ¢ diferente? Em
gue sentido?
2. O que seria uma penalidade incorpérea?

3.  Em nossa época, que papel tem a publicidade de uma sentenca?

Recolher as questbes para fazer o devido diagnostico e preparar as

préximas aulas.

3.1 MAIEUTICA: UM RECURSO METODOLOGICO ESPECIFICO

Embora a maiéutica tenha sido muito eficaz para SOcrates e importante para
toda a historia da Filosofia, ndo podemos transforma-la em recurso exclusivo e
tampouco ela comportaria todas as abordagens dos diversos temas da Filosofia.
Como recurso especifico ela substitui com louvor a conveniente transposicao
didatica, justamente por pressupor o processo inverso desta, ou seja, em vez de
“transpor” algo complicado para uma linguagem mais simples — como se 0 objeto de
tal transposicao fosse estanque, totalmente compreensivel e acabado — a maiéutica
propbe que, a partir de uma linguagem simples e acessivel, se ascenda aos

patamares mais complexos possiveis de forma dialégica e cooperativa.

3.2 MAIEUTICA: UM METODO ISENTO?

E claro que todo método é passivel de questionamentos e, assim como
Sécrates foi acusado de negar os Deuses reconhecidos pela cidade e corromper a
juventude, também poderiamos ser acusados de manipular ideologicamente o0s
resultados de tais reflexdes. Diante disso, de forma alguma seria prudente combater

veementemente tal critica, até porque em parte ela procede, justamente porque nem
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nas ciéncias conseguimos chegar a um método totalmente isento, e ao se tratar da
area de humanas fica mais dificil ainda negar um fato inevitavel: o de que todos nos
somos lentes através das quais 0 mundo € visto e, independente do método adotado
para expressar essa compreensao, jamais poderemos ser tdo objetivos a ponto de
negar a n0s mesmos. A respeito disso 0 proprio Socrates parece admitir que 0s
discursos exercem tal influéncia, mas minimiza ao reconhecer uma razdo que
submete a oralidade e confere ao discurso a capacidade criativa de quem semeia

palavras:

[...Jacho muito mais bela a discussao dessas coisas quando alguém semeia
palavras de acordo com a arte dialética, depois de ter encontrado uma alma
digna para recebé-las; quando esse alguém planta discursos que sédo frutos
da razdo, que séo capazes de defender por si mesmos e ao seu cultivador,
discursos que nao sao estéreis mas que contém dentro de si sementes que
produzem outras sementes em outras almas, permitindo assim que elas se
tornem imortais. ( Platdo, 1997, p. 35).

Numa ampliacdo da metafora socrética, pode-se dizer que as palavras sdo
como sementes que precisam ser cultivadas; inevitavelmente sementes produzem
novas plantas e frutos, cada qual segundo sua natureza, ndo depende s6 do plantio,
mas também de quem as cultiva — as almas que as recebem — pois podem
simplesmente sucumbir, e se prosperam ainda pode-se dizer que cada planta é
singular e, por isso mesmo, carrega em si a capacidade de gerar outras plantas
singulares e assim sucessivamente, perpetuando sua imortalidade. O vinculo entre
guem recebe a palavra e quem a profere é a razdo, e cada um deve cultivar dentro
de si a verdade segundo ela. Toda interpretacdo do mundo s6 pode ser humana, fora
disso ndo ha compreensdo, ndo ha mundo e tampouco humanos. Somos nés
mesmos a partir disso que somos, que exprimimos toda e qualquer inferéncia légica
e racional, visto que a racionalidade tal qual a concebemos (salvo especulac¢des que
fujam de seus proprios limites) é caracteristica exclusivamente humana.

Portanto seria justo e honesto reservarmos o método socratico como mais
uma forma de operar o intelecto com vistas a buscar a verdade, sempre
reconhecendo que ele propicia a cooperacdo mutua para o entendimento e

superacao do senso comum.



23

4 FORMACAO PROFISSIONAL E O ENSINO DE FILOSOFIA

Os saberes docentes frequentemente sdo considerados a partir de uma
relevancia que exacerba a justa coadjuvacdo inerente a eles no processo ensino-
aprendizagem, ou seja, constantemente damos uma importancia exagerada aos
saberes do professor, preferencialmente a sua formacao, quando isto efetivamente
representa apenas uma parte em um conjunto mais amplo e complexo no processo
educativo. O conhecimento € uma construcdo que emerge da pluralidade, do
debate, do confronto de intersubjetividades, ou seja, como vemos nos dialogos de
Socrates com seus aprendizes, o saber resulta de uma relacdo de ensino-
aprendizagem, ndo € algo que pode ser transmitido por repeticdo do que os filosofos
ou a historia da filosofia dizem, € um processo onde cada interlocutor é protagonista
e mediador do saber, pois através do professor é que o aluno descobre em si a
possibilidade do saber.

Tal perspectiva significa romper com certo conservadorismo;
conservadorismo este muitas vezes n&do admitido, justamente por ser inconsciente, e
inconsciente justamente por estar tdo profundamente arraigado em uma tradicdo ou
cultura educacional tao forte, que sua percepcao fica inacessivel. Isto nos remete a
constatacao socratica de ndo reconhecimento da prépria ignorancia, em uma aluséo
ao pensamento de Sdcrates, Pedro Demo em “Saber Pensar é Questionar”,
observa: " A ignorancia intratavel € aquela que néo se reconhece" (DEMO, 2010, p.
13).

Metaforicamente essa ruptura representa uma necessidade de descer do
Olimpo, uma necessidade do professor que sai do meio académico para sala de
aula fazer algumas concessfes, quem sabe a comecar pelo vocabulario, ou até
mesmo se familiarizar mais com o cotidiano dos alunos, saber quais sdo seus
anseios, suas crencgas, seus valores. Nem todo mundo € um Sdécrates, mas seria Util
a exemplo dele se familiarizar um pouco mais com os alunos.

Isso ndo significa que a formacao do professor deve ficar em segundo plano,
mas que uma mudanca de postura se faz necessaria, e a qualidade desta formacao
ainda é prioritaria, tanto que o0 mesmo autor acima citado, em outro livro — “O Porvir”
— afirma que, “Na aprendizagem adequada do aluno, o papel do professor parece
ser 0 mais crucial, tendo em vista que sua qualidade é imprescindivel para a
gualidade da aprendizagem” (DEMO, 2007, p.15).
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Desde a Lei n° 9.394/1996 — Lei de Diretrizes e Bases da Educacado — uma
cobranca mais firme com relagéo a titulacdo dos docentes é feita. A maneira como
isso foi absorvido é que é o problema, pois a maioria das instituicdes de ensino e o
proprio mercado encararam como uma nova demanda mercadoldgica e ndo como
uma possibilidade de avanc¢o ou qualidade, isto somado ao fato de que muitas acdes
ainda precisam ser feitas para viabilizar a satisfacdo dessas novas cobrancas.

Esperar uma mudanca sem prover condi¢des para tal € ndo ter a garantia ou
certeza de resultados. E como, por exemplo, se esperar que o controle de qualidade
dos ovos em uma granja exercesse o poder magico de fazer as galinhas produzirem
ovos melhores. Como poderemos exigir melhor titulagdo dos docentes se séo tao
frAgeis e desencontradas as acdes politicas que pretendem viabilizar isto? A
exemplo disso o presente curso ao qual se destina este trabalho de concluséo: de
um lado se tem a Universidade com uma boa proposta, voltada aos profissionais do
Ensino Médio e direcionada especificamente ao exercicio profissional, de outro estes
profissionais com suas expectativas frustradas por ver o gradativo retrocesso nas
politicas educacionais, como por exemplo o negligenciamento da obrigatoriedade da
disciplina, o que pode sim gerar controvérsias — inclusive entre os proprios
professores — mas que no final das contas acaba por diminuir o espaco da disciplina,
algo bem dificil de digerir como sendo positivo.

Mas se isto ainda parecer muito questionavel e ideoldgico, ainda temos a
guestdo da carga horaria excessiva, reducdo das horas atividades e congelamento
de salarios, condi¢cdes que criam um ambiente hostil ao estudo e crescimento
profissional desses professores. As politicas de acesso ao ensino superior também
permitiram um crescimento consideravel da populacdo académica, por outro lado o
abandono e a falta de assisténcia aos docentes 0s entregam a propria sorte,
situacdo na qual a continuidade de sua formacao depende exclusivamente de suas
forcas e recursos proprios.

Os saberes docentes frequentemente séo apresentados como um produto
pronto a atender uma determinada demanda do mercado. Aqui e ali surgem cursos
tdo exoticos que nem uma nomenclatura de exercicio profissional para formacao
prometida existe. Cursos e profissionais da educacdo passam a ser meros produtos
face a banalizacdo do conhecimento estampado no turbilhdo de vitrines do mercado
educacional. Diante de politicas educacionais ineficientes, os profissionais da

educacédo se veem cada vez mais obrigados a adotar uma postura institucional de
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cunho capitalista e avarento, na qual as metas de ensino estdo diretamente ligadas
as metas financeiras, algo predominante no ensino privado e sistematicamente
dissimulado na educacéo publica. Certamente ainda podemos depositar esperancgas
em algo, pois do contrario ndo haveria sentido algum em expor um cenério tao
tragico, simplesmente para anunciar o fim da educacé&o. Acreditamos, ou pelo menos
deveriamos acreditar, que ainda existem instituicbes sérias, com profissionais
comprometidos, pessoas que veem em sua formacdo a potencialidade de
transformacao do ser humano, e ndo um passaporte para a sociedade de consumo
e as exigéncias do mundo corporativo. Acreditar na educacédo, exige uma mudanca
de perspectiva em relacdo a muitas das conviccbes que sistematicamente se
construiram em torno da formacéo do docente, sobretudo a essa maneira de pensar
gue coloca o curriculum do professor em patamares comerciais, 0 que acaba por
instaurar um conflito direto com a esséncia do que vem de fato a ser um professor.

Mas afinal, qual € a esséncia da palavra professor? Ela parece se esvair.
Entdo igualmente se pergunta: qual a esséncia da palavra filosofo? Ela também
parece se esvair. A que se deve tal sensacao? Elas se esvaem como quando se
carrega no ser o sentimento de insatisfacdo diante de uma definicdo de dicionario,
gue nao diz tudo o que se espera, ndo porque é muito profunda ou complexa, mas
porque perde o seu sentido, se dissipa, evapora e desvanece diante de novos
atributos estranhos a ela mesma e ao que, como outrora, permanece nao sabido.
N&do que de fato ndo seja possivel compreender, mas porque internamente se
produz uma insatisfacdo. Quando colocamos lado a lado estas duas palavras:
professor/fildsofo, parece ficar mais grave a situacdo. Talvez porque em nossa época
a cultura educacional que se construiu ndo consegue ver o filésofo como professor,
como se estas fossem coisas incompativeis, o que na simplicidade dos dialogos
socraticos se apresentava como algo indissociavel.

E verdade que naquela época ser professor ja era "profissdo”, mas ndo
nesse sentido que temos agora — um nicho do mercado de trabalho. E verdade que
ser fildsofo ja era ser um pesquisador, mas nao nesse sentido que damos a palavra
hoje — um individuo que se debruca e estuda sistematicamente segundo normas
académicas e com o devido respaldo institucional.

No contexto em que se desenvolveu o pensamento de SOcrates, ser
professor era ser quem profere e também quem professa algo, ou seja, era

simplesmente impossivel sé-lo sem ser filosofo também. Diante de mudancas tao
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profundas € que propomos: se 0s tempos mudaram, certamente precisamos mudar
a nossa maneira de ensinar, tornar a Filosofia acessivel aos estudantes da nossa
época, mas sem perder a criticidade, sem cair no senso comum, sem negar ou
ignorar um cenario tdo distinto. Podemos sim readequar nossos métodos, buscar
novos sentidos, expandir e permitir que novas construcdes se realizem. Por isso, ir
na contramao do sistema educacional capitalista s6 revela mais uma possivel face
da Filosofia que, por sua natureza revolucionaria®, ndo aceitaria e ndo deveria
aceitar pacificamente imposicbes dessa ordem, pois nem sempre readequar se
solidariza com conformar e harmonizar, a mesma medida que |he & proprio fazer
guestionamentos filosoficos e politicos. A esse respeito Alejandro Cerletti em um
artigo que faz parte do material integrante desta especializacdo — “A formacéo
docente no ensino de filosofia” — diz:

Os melhores professores e professoras serdo aqueles capazes de ensinar
em condicdes diversas, e ndo s6 porque terdo que idear estratégias
didaticas variadas, mas porque deverdo ser capazes de repensar, no dia a
dia, seus préprios conhecimentos, sua relacdo com a filosofia e 0 marco no
qual se pretende ensina-la. Trata-se de muito mais que ocasionais desafios
pedagdgicos; trata-se de verdadeiros questionamentos filoséficos e
politicos. (CERLETTI, 2011, p.175).

Para que se entenda melhor essa natureza revolucionaria, ndo se deve
encarar isso como puro confronto de ordem politica ou sociolégica, mas
simplesmente como mais uma antinomia; como exemplo temos a quarta das sete
elencadas por Derrida em carta prefacio ao volume La gréve des philosophes. Ecole

et philosophie®:

Por um lado, consideramos normal exigir das instituicbes o alcance dessa
disciplina impossivel e necesséria, indtil e indispensavel. Consideramos
normal exigir novas instituicdes. E essencial para nés.

Mas, por outro lado, postulamos que a norma filoséfica ndo se reduz a suas
aparéncias institucionais. A filosofia excede suas instituicbes, deve até
analisar a historia e os efeitos de suas prOprias instituicdes. Em Ultima
andlise, deve permanecer livre, obedecer apenas a verdade, a forca da
pergunta ou do pensamento. E permitido quebrar qualquer compromisso
institucional. O extra institucional deve ter suas instituicbes sem pertencer a
elas. Como conciliar respeito e transgressdo do limite institucional?
( Derrida, 1986, p. 35).

8 Entenda-se por natureza revolucionaria aqui o fato de a filosofia ser contestadora e apresentar-se
desde os primérdios como questionamento légico e sistematico do mundo e das coisas. Aquilo que
€ capaz de revolver, transformar profundamente. Ndo se deve confundir de forma alguma com
qualquer conceituacdo socioldgica do termo.

o Traduc&o nossa.
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A antinomia consiste em: a0 mesmo tempo em que Se exige que as
instituicbes sustentem essa disciplina impossivel e necessaria, ela se contrapde as
préprias instituicdes. A esta contraposicdo Walter Omar Kohan, em artigo constante

no material integrante deste curso, assevera:

E preciso contestar qualquer ingeréncia externa sobre a filosofia desde uma
finalidade estabelecida em termos do dtil, eficiente ou rentavel, vindo do
mercado de trabalho, mas também de um campo técnico-cientifico ou ainda
de um marco estritamente ético, religioso ou politico. Por outro lado, parece
igualmente inconveniente que a filosofia se isole completamente desses
espacos. (KOHAN, 2011, p. 190).

Neste mesmo sentido, existem também as ideias que confluem e as que
confrontam com a ordem estabelecida; a filosofia muitas vezes se apresenta na
contram@o dessa ordem, e este ndo deixa de ser mais um motivo pelo qual se
defende a maiéutica como alternativa a transposi¢éo didatica, como um revolver-se
contra uma ordem estabelecida.

A ideia de transposicdo didatica possui um aspecto ideoldgico importante no
contexto das sociedades de consumo, uma sociedade que quer tornar tudo
acessivel a todos, ndo importa o quanto tenhamos que deformar e reduzir para que
isto figue acessivel as massas sociais. O mesmo dilema que viveu Socrates vivemos
hoje: por todo lado que se olha existem sabios, gente que ndo consegue, que nao
reconhece nossa mutua ignorancia diante deste mundo, com um agravante, o deus
mercado por meio de suas instituicdes, que lhes assegura um titulo para ostentar, o
gue garante uma imunidade a todo e qualquer SAcrates que 0s queira contestar.

E certo que os filosofos incomodam, e sempre havera quem os queira calar.
O que vivemos atualmente na educacdo nao é novidade: durante toda a historia da
filosofia encontramos exemplos nos quais em nome da ordem, da fé, da decéncia,
dos bons costumes ou qualquer outro pretexto, os fildsofos foram sancionados. O
fildsofo Italiano Giuseppe Ferrara comenta essa relacao conflituosa e, as vezes, até

violenta dos filésofos com a historia:

E necessario refletir sobre algo muito importante: a filosofia nasce quando
nasce a democracia na Grécia. Trata-se de uma necessidade que responde
a exigéncia dos muitos que vivem juntos. Esta me parece uma coisa
importante... os filosofos sempre tiveram uma vida dificil: ou foram
envenenados, ou aprisionados, ou queimados — como Giordano Bruno no
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inicio da modernidade em 1600 — porque incomodam. (FERRARA, 2011, p.
158).

Por sua vez, o despertar do espirito critico € o que nos possibilita construir
uma pratica, um meétodo proprio do embate de ideias e discursos que aprimora a
capacidade argumentativa e viabiliza um questionamento mais aprofundado, néo
somente como uma ferramenta de investigagdo, mas como uma préatica capaz de
apresentar novas nuances tao surpreendentes a ponto de afetar a propria coisa
investigada e Ihe conferir novo significado. Independente do enfoque metodoldgico,
€ isso que nés professores devemos buscar, € essa a esséncia inconfundivel e

exclusiva.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Apesar deste trabalho focar especificamente no método como questdo
relacionada ao processo ensino-aprendizagem, também € possivel sua correlagédo
com a filosofia do ensino de filosofia, na qual ha uma discusséao teérica bem ampla,
gue por vezes foi contornada em alguns aspectos para garantir a proposta inicial de
carater pratico culminante na aplicacdo, também pratica, da maiéutica. Mesmo
assim, ndo é equivoco dizer que tal proposta também faca parte da filosofia do
ensino de filosofia, uma vez que esta € toda a reflexdo que recai sobre uma maneira
especificamente filosofica de elaborar, propor e resolver problemas, tanto em
aspectos mais amplos e gerais como sobre a prépria atividade filosofica. Pode-se
ainda dizer que a filosofia do ensino de filosofia abarca o tema por ser ela uma
tentativa de compreensdo de um possivel limiar e principio, fim e finalidade
filosoficos, quer no que diz respeito ao seu ensino, quer no que abarca seu conteudo
em todos os desdobramentos possiveis de suas metodologias de ensino e
desenvolvimento, um refletir sobre o que é proprio da Filosofia por exclusividade e
esséncia e que nao pode pertencer a outro dominio senao o filosoéfico. A escolha da
maiéutica, em detrimento da simples transposicao didatica, da combustivel também
para um debate sobre os fundamentos universais e univocos do filosofar,
persistentes ainda que no confronto entre fildsofos e filosofias, buscando identificar
especificidades que ndo se confundam com qualquer outro conhecimento ou ciéncia,
e novamente estariamos a falar sobre filosofia do ensino de filosofia. Uma vez
constatada tao intima conexao — para limitar o foco da proposta — foi elencada aqui
como possibilidade de um trabalho mais amplo, uma continuidade deste talvez,
guando outros métodos de filosofar pudessem ser abordados.

A maneira como o0s estudantes refletem e constroem argumentos faz
perceber que o ensino de filosofia ndo se trata de uma simples assimilacdo de
teorias ou conteudos, muito menos da simples aquisicdo de vocabulario filosofico,
mas de uma maneira filoséfica de responder e buscar respostas diante do mundo,
revelando assim o carater emancipatorio da Filosofia, uma atividade que soma e
amplia a percepcao dos alunos ao propiciar uma experiéncia capaz de dilacerar a
mediocridade e coloca-los em um novo patamar. Elevar o homem comum, que vive
€ pensa como 0 Senso comum, a novos patamares e lhe permitir ver o que antes

nao se via, permitir conhecer a si proprio e se reconhecer diante do mundo, se isso
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nao for uma revolucdo, de fato a filosofia ndo € revolucionaria. A promocao do
espirito reflexivo € o que nos lanca em movimento inverso sobre nés mesmaos, no
qual tudo aquilo que se estuda, de uma certa forma, cobra uma subjetividade
interpretativa que nos revela como explicadores dos conceitos em sua multiplicidade
e na amplitude abarcada pelo construto do nosso ser, dentro de seus limites ao
mesmo tempo que cobra seu dilacerar, para coloca-lo em novo patamar. Como
resultado temos uma reflexdo que nos permite um reconhecimento ontolégico que
se expande a mesma medida que refletimos. Independente do enfoque
metodoldgico, € isso que nds professores devemos buscar, € essa a esséncia

inconfundivel e exclusiva.
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