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RESUMO

O presente trabalho tem por escopo ampliar a discusséo acerca da utilizagdo do dano
moral coletivo no direito ambiental. Eis que a discussao ganha corpo, na atualidade,
sobretudo em face das recentes decisées dos Superiores Tribunais. E cedico que por
se tratar de um direito difuso e coletivo, visa proteger o meio ambiente e toda a
sociedade vitima do dano ambiental que a atingiu. Para alcancar a finalidade
almejada, primeiramente percorremos o contexto historico no qual foi inserido o direito
ambiental, desde a sua primeira apari¢cao no direito constitucional, por seus principios,
algumas das principais fontes formais internacionais do direito ambiental —
Conferéncia de Estocolmo sobre o Meio Ambiente Humano, Conferéncia das Nacoes
Unidas para o Meio Ambiente e o Desenvolvimento (CNUMAD), Capula Mundial sobre
Desenvolvimento Sustentavel (Joanesburgo 2002), Conferéncia das Nacdes Unidas
sobre Desenvolvimento Sustentavel (2012) - passando pelo ordenamento juridico
nacional que tange regras sobre essa matéria, até chegarmos a sua concretizacao
nos recentes julgados dos Superiores Tribunais. Fizemos uma breve andlise do direito
ambiental frente aos principais principios, em seguida, perquirimos acerca da natureza
juridica, os principais aspectos processuais ligado ao direito ambiental, mormente, em
relacdo a legitimidade ativa e passiva, suas possibilidades de responsabilidades e
danos. Trouxemos a baila também a diferenca existente, entre o dano material, moral,
coletivo e social. Apés, a autora expds a responsabilidade civil e administrativa em
matéria ambiental, discorrendo sobre a reparacdo e a indenizacdo dos danos
causados. Em seguida abordamos o tema relativo a possibilidade do dano moral
coletivo no direito ambiental e até onde pode ocorrer responsabilizacdo para além do
patrimdnio efetivamente atingido. Pontuamos como vem reconhecendo essa
possibilidade pela doutrina e jurisprudéncia. Por fim, fizemos uma analise detida de
diversos julgados levados a efeitos pelos Tribunais Superiores, notadamente, o
Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal.

Palavras-chave: Direito ambiental. Dano moral coletivo. Responsabilidade civil e
administrativa ambiental.



ABSTRACT

This paper has the purpose to broaden the discussion about the use of collective moral
damages in environmental law. View, nowadays, the discussion takes shape
especially in light of recent decisions of the Superior Courts. It's unchallengeable
because it is a diffuse and collective right, aims to protect the environment and the
entire society victim that was affected by environmental damage. To achieve the
desired purpose, first we go through the historical context in which the environmental
law has been inserted since its first appearance in constitutional law, by its principles,
some formal international sources of environmental law - the Stockholm Conference
on the Human Environment, Conference United Nations Environment and
Development (UNCED), the World Summit on Sustainable Development
(Johannesburg 2002), United Nations Conference on Sustainable Development (2012)
— passing through the national legal system with respect rules on the matter, until we
reach the its implementation in the recent trials of the Superior Courts. We made a
brief analysis of environmental law front to the main principles, followed by an inquire
about the legal features, procedural aspects linked to environmental law, especially in
relation to active and passive legitimacy, your chances of liabilities and damages. We
also brought to the fore the difference between the material damage, moral, social and
collective. Then, an author exposes a civil and administrative responsibility in
environmental matters, discussing a reparation and compensation for the damages
caused. Then we addressed the question of the possibility of collective moral damages
in environmental law. We pointed how the doctrine has recognized this possibility.
Finally, we made a detailed analysis of several judged cases taken to the Superior
Courts, notably the Superior Court and the Supreme Court.

Keywords: Enviromental law. Collective moral damages. Civil and administrative
responsibility in environmental matters.
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1. OBJETIVOS GERAIS

Examinando a questdo do meio ambiente como direito fundamental e difuso, a
possiblidade da reparacdo do dano ecoldgico, discutindo o posicionamento da
jurisprudéncia, com base na garantia constitucional do direito a sadia qualidade de vida
e saude, bem como ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

O objetivo do trabalho é o debate, a reflexdo e a forma com que sera aplicado

esse dano moral coletivo.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Apresentar conceitos, definicdes e os principios do Direito Ambiental;

Estudar, de forma breve, a constitucionalidade do Meio Ambiente no diploma de
1988;

Apresentar e discutir as principais correntes quanto a Responsabilidade Civil e
Administrativa por danos ambientais;

Analisar a aplicabilidade do conceito de Dano Moral Coletivo Ambiental.

RESULTADOS E DISCUSSOES

Com a atual e crescente valorizagcdo e conscientizacdo do meio ambiente foi
necessario modificar as leis, com o novo codigo florestal, na intencéo de unir o respeito
ao meio ambiente e o avang¢o da economia.

Ha criticas para os dois sentidos.

Porém, enquanto se discute essas questbes, a jurisprudéncia consolidou a
possibilidade da responsabilizacdo do agente por dano moral em face da coletividade.

Assim, o problema que se vislumbra € a necessidade da correta aplicabilidade do
dano, para garantir e assegurar o meio ambiente, bem como, garantir o bem estar social
da coletividade. Utilizando recentes julgados sera possivel observar a possibilidade da

aplicacdo do dano moral coletivo em matéria ambiental.



Apos ter sido definido a responsabilidade solidaria e propter rem ao agente do
dano ambiental, estabelecido a possibilidade da reparacdo na esfera civel, penal e

administrativa, atualmente estabeleceu o dano moral coletivo.

METODOLOGIA

O método dedutivo permeia o desenvolvimento da pesquisa, que se desenvolve
inicialmente com o levantamento de julgados dos tribunais a ser satisfeito a possibilidade
da aplicacdo do dano moral coletivo.

Para tanto, o trabalho principia pela analise geral e conceitual de meio ambiental,

bem como, da responsabilidade ambiental.



2. INTRODUCAO

A principal finalidade deste trabalho € apresentar uma detida discussdo acerca
da possibilidade do dano moral coletivo na esfera ambiental e, sobretudo, procurar na
jurisprudéncia e na doutrina bases para fundamentar esse desiderato.

Cada vez mais os interesses difusos e coletivos tomam consciéncia da
coletividade. E os danos que antes, atingiam a todos, mas ndo gerava custo, agora além
de reparar o dano ambiental, ainda devera indenizar a coletividade o agente que pratica
o dano.

Para tanto, reuniu-se variados posicionamentos jurisprudenciais das cortes
superiores destacadas durante o trabalho, como modo de fomentar o debate a respeito
do tema proposto, trazendo-se subsidios ou fundamentos juridicos que sirvam de base
para o reconhecimento da necessidade do dano moral ambiental coletivo, visto o0 meio
ambiente ser um bem comum de todos, garantido na Constitui¢ao.

O tema ganha relevancia frente aos reiterados julgados dos tribunais superiores
gue alertam para o uso dessa modalidade de dano moral.

Assim, as diferentes linhas de pensamentos relativas a aplicabilidade do dano
moral ambiental, mesmo quando existentes outras formas de reparar o dano (reparacao,

pecunia, etc), sugerem a elaboracéo deste trabalho.
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3. DIREITO AMBIENTAL

E razoavel defini-lo como ramo do direito publico composto por principios e
regras que regulam as condutas humanas que afetem, potencial ou efetivamente, direta
ou indiretamente, 0 meio ambiente em todas as suas modalidades (FIORILLO, 2009).

O direito ambiental brasileiro objetiva principalmente o controle da poluicéo, a
fim de manté-la dentro dos padrbes toleraveis, para instituir um desenvolvimento
econdmico sustentavel, atendendo as necessidades das presentes geracdes sem privar
as futuras da sua dignidade ambiental (FIORILLO, 2009).

Isso porque, um dos principios que norteiam a Ordem Econdmica € a Defesa do
Meio Ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o impacto
ambiental dos produtos e servicos e de seus processos de elaboracdo e prestacgéo,
conforme aduz o artigo 170, VI, da CRFB.

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na
livre-iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados os seguintes principios:

VI — defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e servi¢os e de seus processos de
elaboracao e prestacdo (BRASIL, 1988).

Conguanto ja existissem leis ambientais anteriores, a exemplo do Cédigo de
Aguas — Decreto 24.643/1934; do antigo Cédigo Florestal — Lei 4.771/1965 e da Lei de
Protecdo a Fauna — Lei 5.197/1967, compreende-se que o marco do Direito Ambiental
no Brasil foi a edicdo da Lei 6.938/1981, pois se trata do primeiro diploma normativo
nacional que regula o meio ambiente como um todo, e ndo em partes, ao aprovar a
Politica Nacional do Meio Ambiente, seus objetivos e instrumentos, assim como o
Sistema Nacional do Meio Ambiente — SINAMA, composto por érgaos e entidades que
tem a missdo de implementa-la (DE OLIVEIRA, 2012).

Dessa maneira, formou-se um sistema harménico de regras e principios, o0 que

torna o Direito Ambiental matéria autbnoma em nosso ordenamento.
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3.1 DEFINICAO E ESPECIES DE MEIO AMBIENTE

No Dicionario Aurélio da lingua portuguesa (FERREIRA, 1988, p.244),
ambiente é o “que cerca ou envolve 0s seres Vivos ou as coisas, por todos os lados”. Por
iss0, alguns entendem que a expressao meio ambiente € redundante, podendo se referir
a ambiente.

A definicao legal de meio ambiente encontra-se no artigo 3°, |, da Lei 6.938/1981,
que pontifica que o meio ambiente € “o conjunto de condic¢des, leis, influéncias e
interacdes de ordem fisica, quimica e biolégica, que permite, abriga e rege a vida em
todas as suas formas” (BRASIL, 1991).

Porém, essa definicdo legal ndo € suficiente para demonstrar todas as
modalidades de meio ambiente, pois foca apenas nos elementos biéticos (com vida) da
natureza, ndo tratando das criacbes humanas que compdem o ambiente.

Em resumo, prevalece que existem quatro espécies de meio ambiente:
1)natural- formado pelos elementos da natureza com vida ou sem vida (abioticos). 2)
Cultural- composto por criagdes tangiveis ou intangiveis do homem sobre os elementos
naturais. 3) Artificial- formado por bens fruto de criacdo humana, mas que por exclusédo
nao integra, o patrimoénio cultural brasileiro, por Ihes carecer valor histérico, paisagistico,
artistico, arqueoldgico, paleontoldgico, ecoldgico ou cientifico que possam enquadra-los
no acervo cultural. 4) Laboral (ou do trabalho) - é realizado quando as empresas
cumprem as normas de seguranca e medicina do trabalho, proporcionando ao obreiro
condicbes dignas e seguras para o desenvolvimento de sua atividade laborativa
remunerada (FIORILLO, 2009).

De efeito, o artigo 2°, I, Lei 6.938/1981, considera o0 meio ambiente como um
patrimdnio publico a ser necessariamente assegurado e protegido, tendo em vista 0 uso
coletivo, sendo a expressao utilizada ndo no sentido de bem de pessoa juridica publica,

e sim expressando o interesse de toda coletividade na preservacao ambiental.
3.2 PRINCIPIOS DE DIREITO AMBIENTAL

Os principios, cuja funcéo sistematizadora do ordenamento juridico é evidente,
exercem primazia formal e material sobre as regras juridicas, impondo padrées e limites
a ordem juridica vigente (MILARE, 2011).
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O STF, no julgamento da ADI 3540 MC/DF, rel. Min. Celso de Mello, 1°. 09.2005,

afirmou:

(...)a superacdo de antagonismo existentes entre principios e valores
constitucionais ha de resultar da utilizacédo de critérios que permitam ao Poder
Puablico (e, portanto, aos magistrados e Tribunais), ponderar e avaliar, “bicet
nunc”, em funcdo de determinado contexto e sob uma perspectiva axioldgica
concreta, qual deva ser o direito a preponderar no caso, considerada a situacéo
de conflito ocorrente, desde que, no entanto, (...) a utilizacdo do método da
ponderagdo de bens e interesses ndo importe em esvaziamento do contetdo
essencial dos direitos fundamentais, dentre as quais, avulta, por sua significativa
importancia, o direito a preservac¢éo do meio ambiente (BRASIL, 2006).

Assim, sera apresentada uma visao geral dos principios tratados pela doutrina e
pela jurisprudéncia, para o caso concreto. Valendo ressaltar que ha muitos outros

principios que norteiam o direito ambiental.

3.2.1 Principio do Desenvolvimento Sustentavel

E considerado o principio primordial do direito ambiental, e tem como pilar a
harmonizacdo das seguintes vertentes: o0 crescimento econdmico, preservacao
ambiental e equidade social.

Importante salientar, que trata-se de vertentes cumulativas. A falta de uma, implica
0 ndo desenvolvimento sustentavel.

A necessidade do equilibrio entre crescimento econémico, preservacao ambiental
e equidade social esta expressa no Constituicdo Federal de 1998 (MILARE, 2011).

Para o STF:

0 principio do desenvolvimento sustentavel, além de impregnado de carater
eminentemente constitucional, encontra suporte legitimador em compromissos
internacionais assumidos pelo Estado brasileiro e representa fator de obtencéo
do justo equilibrio entre as exigéncias da economia e das da ecologia,
subordinada, no entanto, a invocacfes desse postulado, quando ocorrente
situacdo de conflito entre valores constitucionais relevantes, a uma condi¢éo
inafastavel, cuja observancia ndo comprometa nem esvazie o0 conteldo
essencial de um dos mais significativos direitos fundamentais: o direito a
preservacdo do meio ambiente, que traduz bem de uso comum da generalidades
das pessoas, a ser resguardado em favor das presentes e futuras geracdes
(BRASIL, 2006A).

Por fim, cabe notar: o principio do desenvolvimento sustentavel tem sido
referenciado por alguns autores como principio do desenvolvimento duravel, em uma

aproximacgéo com a doutrina ambiental francesa (MACHADO, 2011).
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3.2.2 Principio da Prevencao e Principio da Precauc¢éo

Alguns doutrinadores nao distinguem o principio da prevencao e o principio da
precaucao. Ousamos dissentir, diante de suas particularidades que seguem.

Para Paulo Affonso Leme Machado (2011, p.84): “o vocabulo prevengao, do
verbo prevenir, significa agir antecipadamente. Essa é, em esséncia, a conduta
necessaria em qualquer politica, planejamento ou atuacao na protegao ambiental.”.

O direito ambiental ndo pode ser concebido pela ética reparadora, que o tornaria
um direito indcuo. Afinal, os danos ambientais, em regra, sao praticamente irreversiveis,
como se vé no desmatamento de uma floresta centenéaria ou na extingdo de uma espécie
da flora ou da fauna. Sem uma atuacéo antecipada ndo ha como evitar a ocorréncia de
danos ambientais. Por essa razdo, o direito ambiental € eminentemente preventivo
(MACHADO, 2011).

Esse principio aplica-se ao risco conhecido. Entende-se por risco conhecido
aquele identificado através de pesquisas, dados e informa¢des ambientais ou ainda
porque ja ocorreu anteriormente.

J& o principio da precaucdo encontra-se previsto no Principio 15 da Declaracao
do Rio, que postula: “Quando houver ameaga de danos graves ou irreversiveis, a
auséncia de certeza absoluta ndo sera utilizada como razdo para o adiamento de
medidas economicamente viaveis para prevenir a degradagdo ambiental’
(DECLARAQAO DO RIO SOBRE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO, 1992).

Com efeito, as interven¢cdes no meio ambiente sempre ocorreram a partir de
estudo cientificos. No principio da precaucdo o que se configura é a auséncia de
informacdes ou pesquisas cientificas conclusivas sobre a potencialidade e os efeitos de
uma intervengdo no meio ambiente. Tem-se aqui a incerteza cientifica, a incerteza sobre
os efeitos do dano potencial.

Essa auséncia ndo autoriza a intervencdo no meio ambiente. Em termos
objetivos, ndo se admite a producédo de uma substéncia ou o plantio de uma espécie com
a alegacédo que ndo ha provas ou estudos de que essa interven¢do nao cause danos ao
meio ambiente (THOME, 2014).

E justamente o fato de ndo possuir provas da potencialidade do dano ou
intervencdo que justifica a aplicacdo do principio da precaucgdo, que visa a espera da
informacéao, a espera da informacao, a espera que estudos e pesquisas sejam realizados
para autorizar eventual intervenc&o. Afinal, utiliza-se o in dubio pro ambiente (THOME,
2014).
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Em sintese, o principio da precaucdo é a prudéncia ou cautela para a
intervencao, liberacdo ou plantio de espécies e substancias de que ainda nao se
conhecam as consequéncias para 0 meio ambiente e a satide humana (THOME, 2014).

E aincerteza cientifica ndo dirimida quanto ao impacto ambiental de determinada

atividade.
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4. O MEIO AMBIENTE NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

O historico das Constituicdes anteriores a Carta Magna promulgada em 1988
permita-nos observar que 0s recursos naturais eram como recursos econdmicos a serem
explorados e a sua abundancia tornava inimaginavel a necessidade de algum tipo de
protecdo (AMADO, 2015).

A visdo utilitarista dos recursos naturais prevaleceu em todo o planeta até
meados da década de 70, quando uma série de fatores contribuiu para a conscientizacéo
do ser humano sobre a necessidade de protecdo do meio ambiente em que vive (SILVA,
2003).

De acordo com José Afonso da Silva (2003, p. 28), “o problema da tutela juridica
do meio ambiente manifesta-se a partir do momento em que sua degradacao passa a
ameacar ndo s6 o bem — estar, mas a qualidade de vida humana, se ndo a prépria
sobrevivéncia humana.”

Jé a visdo protecionista surgida a partir da Conferéncia de Estocolmo em 1972
influenciou ordenamento juridico de diversos paises, dentre eles o do Brasil, que jA em
1973 cria a Secretaria do Meio Ambiente - SEMA! e em 1981 a Politica Nacional do Meio
Ambiente A protecdo do meio ambiente passa entdo a ser efetivamente tutelada pelo
ordenamento juridico nacional, ainda que no a&mbito infraconstitucional (SILVA, 2003).

Com o advento da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 as
normas de protecdo ambiental sdo algcadas a categoria de normas constitucionais com a
elaboracao de capitulo especialmente dedicado a protecdo do meio ambiente, tema que
permeia todo o texto constitucional.

A constitucionalizacédo do meio ambiente no Brasil proporcionou um verdadeiro
salto qualitativo em relacdo as normas de protecdo ambiental. Os grandes principios
ambientais sdo icados ao patamar constitucional, assumido um posto eminente, ao lado
das grandes liberdades publicas e dos direitos fundamentais (FIORILLO, 2011).

A Carta Magna 19882 inova, portanto, em relagdo as ConstituicGes anteriores,
gue apenas abordavam o0s recursos naturais sob enfoque utilitarista, e nunca
protecionista (BRASIL, 1988).

De acordo com Antdnio Herman Benjamin (BRASIL, 2013b), Ministro do Superior

Tribunal de Justica: “é seguro dizer que a constitucionalizacdo do ambiente é uma

1 A Secretaria do Meio Ambiente da Presidéncia da Republica (SEMA) foi
transformada em Ministério do Meio Ambiente por forca do artigo 21 da Lei 8.490/92.

2 Positivadas no Capitulo VI do Titulo VIII (Da ordem social) da Constituicao da Republica
Federativa do Brasil de 1988.
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irresistivel tendéncia internacional, que coincide com o surgimento e consolidacdo do
direito ambiental”.

Sob essa perspectiva, é inequivoco que as politicas publicas a serem adotadas
pelo Estado devem ser sustentaveis, visando conciliar o crescimento econdmico com a
protecdo do meio ambiente e com a equidade social. Indiscutivel resta consagrada a
protecdo ambiental como um dos objetivos ou tarefas fundamentais do Estado —
Socioambiental — de Direito (FIORILLO, 2011).

Ha uma série de beneficios da constitucionalizacdo do meio ambiente, como o
estabelecimento de uma obrigacdo genérica de ndo degradar; a ecologizacao do direito
de propriedade e sua funcéo social; a atribuicdo de perfil fundamental a direitos e
obrigacdes ambientais; a legitimacdo da intervencao estatal em favor da natureza; a
reducdo da discricionariedade administrativa no processo decisério ambiental; a
ampliacdo da participacdo publica; o robustecimento da seguranca normativa; a
substituicdo da ordem publica ambiental legalizada por outra de génese constitucional;
a possibilidade do controle da constitucionalidade da lei sob bases ambientais e o reforco
da interpretacdo pro-ambiente das normas e politicas publicas. Nao restando duvidas
gue a constitucionalizacéo da protecdo ambiental representou significativo avango no

ordenamento juridico-ambiental nacional

4.1 TUTELA PROCESSUAL DO MEIO AMBIENTE

A doutrina constitucionalista classica classifica 0 meio ambiente saudavel como
interesse difuso e de terceira geracdo (SILVA, 2002).

O meio ambiente ecologicamente equilibrado consubstancia direito de “todos”.
O legislador constituinte originario optou por evidenciar, o carater transindividual desse
direito fundamental. Todos nos, de forma indistinta, somos interessados na preservagao
do meio ambiente saudavel, direito fundamental intrinsecamente vinculado ao direito a
vida. Nao restam duavidas de que o direito a integridade do meio ambiente constitui,
portanto, prerrogativa juridica de titularidade coletiva, e néo individual (MACHADO,
2011).

Assim, o melhor entendimento é aquele que assegura a qualquer pessoa,
residente ou ndo no Pais, o beneficio do direito ao meio ambiente ecologicamente

equilibrado. A Constituicdo de 1988 ndo restringe o alcance da norma apenas a
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brasileiros natos ou naturalizados. O termo “todos” tem inegavel conotagao difusa no que
se refere aos destinatarios das normas de protecdo ambiental (MACHADO, 2011).

Os instrumentos processuais habeis a proteger o direito fundamental difuso ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado constituem o objeto da tutela processual civil

do meio ambiente.

4.2 INTERESSE DIFUSO

Importa diferenciar duas espécies de interesses de carater transindividual:
“interesse difuso” e “interesse coletivo”. Apesar de ambos extrapolarem a érbita de um
s6 individuo, constituem modalidades com caracteristicas peculiares e autbnomas, que
nao podem ser confundidas (DE OLIVEIRA, 2012).

De acordo com o Paragrafo Unico do artigo 81 do Cédigo do Consumidor (Lei
8.078/90), a defesa dos interesses coletivos latu sensu serd exercida quando se tratar
de:

Art. 81 A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera
ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo unico: A defesa coletiva serd exercida quanto se tratar de:

I- interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste cddigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancia de fato;

lI- interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste cédigo,
os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular do grupo, categoria

ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagdo
juridica base (BRASIL, 1990).

Merece ser destacado como principal distingdo entre os “interesses coletivos” e
os “interesses difusos” a determinabilidade dos titulares. Enquanto no “interesse coletivo”
€ possivel identifica-los, no “difuso” os interessados s&o indeterminados ou
indeterminaveis (SIRVINSKAS, 2015).

Ambos séo interesses transindividuais, pois num dos polos da relagdo juridica
ha mais de um individuo. Entretanto, nos “interesses coletivos” & possivel identificar
guais sao os interessados, que estédo ligados entre si ou com a parte contraria por uma
relacdo juridica base. Ja nos interesses difusos sujeitos indeterminados estao ligados
por circunstancias de fato.

O interesse ao meio ambiente saudavel, em regra, é classificado como difuso
em decorréncia de sua natureza indivisivel, bem como por envolver segmentos

indeterminados da sociedade.
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Em 2009 o STJ decidiu, que o grande risco oferecido, a toda humanidade, pelo
dano ambiental, € um dos principais argumentos para que o direito a sua reparacao seja

considerado imprescritivel.

5. RESPONSABILIDADE CIVIL E ADMINISTRATIVA POR DANOS AO
MEIO AMBIENTE

A palavra responsabilidade deriva etimologicamente de responsavel, que
transmite a ideia de reparar, recuperar, compensar, ou pagar pelo que fez. Designa o
dever que alguém tem de reparar o prejuizo decorrente da violacdo de um outro dever
juridico. Trata-se de um dever juridico sucessivo que surge para recompor o dano
decorrente da violacdo de um dever juridico originario (CAVALIERI FILHO, 2004).

Segundo Zweigert e Kotz3 (1995, p. 136 apud Facchini Neto, 2017):

(...) o principal objetivo da disciplina da responsabilidade civil consiste em definir,
entre os inUmeros eventos danosos que se verifica, quotidianamente, quais
deles devem ser transferidos do lesado ao autor do dano, em conformidade com
as ideias de justica e equidade dominantes na sociedade (FACCHINI NETO,
2017).

A principal funcdo da responsabilizagdo civilista € o dever de repara caso nao
seja cumprida a norma de conduta de que uns ndo causem danos aos outros. Em razao
disso, pode-se classificar a responsabilidade civil em contratual e extracontratual. Se o
decorrer de indenizar decorre do inadimplemento de um vinculo obrigacional
preexistente (contrato), verifica-se a responsabilidade contratual (CAVALIERI FILHO,
2004).

Por outra perspectiva, se o dever de reparagédo surge em virtude de lesao a
direito subjetivo, sem que entre o agente e a vitima preexista qualquer relacdo juridica
(mas sim uma obrigacdo imposta por preceito geral de direito ou pela lei), verificar-se-a
a responsabilidade civil extracontratual. De acordo com o artigo 927 do Caodigo Civil, que
trata da responsabilidade civil extracontratual, “aquele que, por ato ilicito (artigos 186 e
187, do Codigo Civil), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo” (BRASIL, 2002).

Diante dos ensinamentos civilistas, a responsabilidade civil extracontratual pode

ser classificada em subjetiva ou objetiva.

3ZWEIGERT, Konrad; KOTZ, Hein. Introduzione al Diritto Comparato. Istituti. Milano: Giuffre, 1995.
v. 3, p. 316.
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A primeira € aquela fundada na ideia de culpa (lato sensu). O nexo de imputacao
€ uma atuacao culposa, imputada ao agente a titulo de dolo ou culpa. Seus pressupostos
estao previstos nos artigos 927 e 186, CC: |) ato ilicito (dolo/culpa) 1) dano; e Ill) nexo
causal (CAVALIERI FILHO, 2004).

Para Cavalieri (2004, p. 40): “a partir do momento em que alguém, mediante
conduta culposa, viola direito de outrem e causa-lhe dano, esta-se diante de um ato
ilicito, e deste ato deflui o inexoravel dever de indenizar.”

A culpa (lato sensu) abrange todo comportamento contrario ao direito, seja ele
intencional (dolo) ou ndo (culpa). J& o dano é elemento essencial da responsabilizacao
civil. Configura-se com a lesdo a um bem protegido pelo ordenamento juridico. N&o é
possivel haver responsabilidade sem dano. Caso ndo haja dano, ndo havera o que
reparar, ainda que a conduta tenha sido culposa ou até dolosa (CAVALIERI FILHO,
2004).

Por fim, o terceiro elemento é o nexo causal, que pode ser entendido como a
relacdo de causa e efeito entre a conduta do agente e o dano. Deve-se comprovar que
0 agente deu causa ao resultado (dano) para que a responsabilidade seja a ele atribuida.
N&o basta, portanto, que o agente tenha praticado uma conduta ilicita, tampouco que
vitima tenha sofrido um dano. Deve ser estabelecida, casuisticamente, a relacdo entre o
dano e a atividade do agente (CAVALIERI FILHO, 2004).

Necessario destacar que ha situacdes que caracterizam as excludentes do nexo
causal: caso fortuito ou de forca maior; fato exclusivo da vitima; fato de terceiro. O caso
fortuito ou forca maior verifica-se no fato necessario, cujos efeitos nao era possivel evitar
ou impedir, conforme descreve o artigo 393, paragrafo Unico, CC. Trata-se de fato
externo a conduta do agente, de natureza inevitavel ou imprevisivel.

Ja o fato exclusivo da vitima é causa excludente do nexo causal porque o agente,
aparente causador direto do dano, é mero instrumento do acidente (CAVALIERI FILHO,
2004).

O fato de terceiro, por sua vez, verifica-se quando o ato de uma pessoa (terceiro)
gue nao tem nenhuma ligacdo com o causador aparente do dano e o lesado é a causa
exclusiva de um evento danoso. Assim, afasta-se qualquer relacéo de causalidade entre
a conduta do autor aparente e a vitima (CAVALIERI FILHO, 2004).

O conceito de culpa tornou-se, em repetidas situacfes, insuficiente para a
efetivacdo da reparacédo do dano. A teoria objetiva surgiu para facilitar a reparacéao do
dano em determinadas situacdes especificas. Se na teoria subjetiva sdo trés os
pressupostos a serem comprovados para que haja responsabilizacdo civil, na teoria
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objetiva sdo exigidos apenas dois (dano e nexo causal), com dispensa do elemento
subjetivo.

A base da teoria subjetiva é o risco da atividade. De acordo com essa teoria, hao
h& que se analisar a existéncia de dolo ou culpa. Os pressupostos estdo no artigo 927,
Paragrafo unico do Cadigo Civil: dano e nexo causal.

Assim, a regra geral do Coédigo Civil € a responsabilidade subjetiva, devendo a
vitima provar a culpa do agente, e a excecéo € a teoria objetiva, que deve haver previsao
expressa em lei (artigo 927, Paragrafo unico, CC).

A responsabilidade civil estd prevista no artigo 4°, inciso VII da Lei 6.938/81.:
“‘imposigao ao poluidor da obrigacdo de recuperacao e/ou indenizar os danos causados.”
(BRASIL, 1990).

Assim, ao poluidor sera imposta, a obrigacdo de recuperar os danos causados,
na maior medida possivel, restaurando o bem lesado ao status quo ante. Se o dano for
irrecuperavel, cabera ao poluidor indenizar os danos causados por meio do pagamento
de um montante em dinheiro, que devera ser revertido a preservacdo do meio ambiente
(MILARE, 2009).

A intencdo do legislador é possibilitar a integral reparacdo do meio ambiente
degrado.

Nesse sentido decisdo do Superior Tribunal de Justica no REsp 578797/RS; Min.
Luiz Fux, Primeira Turma. Julgamento 05.08.2004. Data da Publicacédo 20.09.2004:

DANO AMBIENTAL. CORTE DE ARVORES NATIVAS EM AREA DE
PROTECAO AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.

[.-]

4 - O art. 4°, VI, da Lei n°6.938/81 prevé expressamente o dever do poluidor ou
predador de recuperar e/ou indenizar os danos causados além, de possibilitar o
reconhecimento da responsabilidade, repise-se, objetiva, do poluidor em
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente ou aos terceiros
afetados por sua atividade, como dito, independentemente da existéncia de
culpa, consoante se infere do art. 14,81°, da citada lei.

5 - A aplicagcdo de multa, na hipotese de dano ambiental, decorre do poder de
policia — mecanismo de ferragem de que dispbe a Administracdo Publica para
conter ou coibir atividades dos particulares que se revelarem nocivas,
inconvenientes ao bem-estar social, ao desenvolvimento e a seguranca nacional,
como séi acontecer na degradacdo ambiental (BRASIL, 2006a)

Além desses apontamentos, é importante ressaltar que para o fim de apuracao do
nexo de causalidade e da solidariedade no dano ambiental equiparam-se quem faz,
guem nao faz quando deveria fazer, quem faz mal feito, quem néo se importa que fagcam,
guem financia para que facam, e quem se beneficia quando os outros fazem (STJ, REsp
650728/SC. Rel. Min. Herman Benjamin. Segunda Turma. Publicado em 02.12.2009)
(BRASIL, 2013b).
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Nesse sentido, o STJ, REsp 67285/SP; Rel. Min. Castro Meira. Segunda Turma.
Julgamento 03.06.2004, Publicado em 03.09.2007, manifestou-se:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANOS AO MEIO
AMBIENTE. REPARACAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
DENUNCIACAO DA LIDE. PRECEDENTES.

1.Mostra-se induvidosa a responsabilidade solidaria e objetiva da recorrente,
consoante entenderam as instancias ordinarias, pelo que seria meramente
facultativa a denunciacdo da lide, pois nada impede que a contratante se volte,
posteriormente, contra a contratada, ou outra pessoa juridica ou fisica, para o
ressarcimento da reparagéo a que vier a ser condenada (BRASIL, 2007a).

Destaca-se que, mesmo na existéncia de multiplos agentes responsaveis pelo
dano ambiental, ndo é obrigatdria a formacédo do litisconsorcio. Isso, por conta da
responsabilidade solidaria acima explicada, que possibilita que se acione qualquer um

deles, isoladamente ou em conjunto.

5.1 RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA AMBIENTAL

A apuracao de infracdes administrativas e a imposi¢do de sanc¢des decorrem do
exercicio do poder de policia ambiental e sdo atribuicbes eminentemente estatais.

Compete aos 6rgdos ambientais integrantes do SISNAMA fiscalizar e aplicar
sancdes administrativas aos degradadores dos recursos naturais.

E necessario destacar que trata-se de competéncia material comum, onde a
atribuicéo é prevista aos 6rgaos da Unido, dos Estados, Distrito Federal e Municipios.

Para Machado:

Ao poder publico, compete para tutelar administrativamente o meio ambiente,
utiliza-se do poder de policia ambiental para limitar ou disciplinar direito,
interesse ou liberdade, regular a pratica de ato ou abstencao de fato em razao
de interesse publico referente a conservagdo dos ecossistemas (MACHADO,
2008, p. 327).

Carvalho Filho (2002, p. 61) define: o poder publico, ao interferir na 6rbita do
interesse privado para salvaguardar o interesse publico, restringindo direitos individuais,

esta atuando no exercicio do poder de policia.

Ensina Paulo Affonso Leme Machado que:

O poder de policia age através de ‘ordens e proibigdes’, mas e, sobretudo, por
meio de ‘normas limitadoras e sancionadoras’, ou ‘pela ordem de policia, pelo
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consentimento de policia, pela fiscalizagcdo de policia e pela sancao de policia
(MACHADO, 2001).

A atuacao estatal em prol do meio ambiente decorre do caput do artigo 225 da
Constituicdo Federal, segundo o qual cabe ao poder publico e a coletividade o dever de
defender e preservar 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado para as presentes e
futuras geracoes.

Milaré destaca que o poder de policia ambiental distingue-se de outras formas

de poder de policia, tanto em sua natureza quanto em seus metodos, afirmando:

N&o é exercido por policiais profissionais, mas por profissionais técnicos adrede
capacitados que se ocupam de aspectos especificos do bem comum [...].
Entretanto, ha circunstancias em que o poder de policia administrativo ambiental
pode e deve ser refor¢ado por outras modalidades de policia. Aqui se enquadram
as Policias Militares Ambientais, que agem por delegacéo expressa do Poder
Executivo competente [...] (MILARE, 2009, p. 879).

Necessario destacar, que possivel acdes fiscalizatérias, como o licenciamento
ambiental (poder de policia preventivo) e representam resposta positiva da
administracdo publica aos pedidos formulados por individuos interessados em exercer
determinada atividade que dependa do referido consentimento, como a utilizacdo de
recursos naturais.

O entendimento do STF:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 187 DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO. RELATORIO DE
IMPACTO AMBIENTAL. APROVACAO PELA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA.
VICIO MATERIAL. AFRONTA AOS ARTIGOS 58,82°, E 225,81°, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL (BRASIL, 2005).

Assim, o exercicio do poder de policia ambiental deve respeitar algumas
condi¢des: a) atuar nos limites das leis; b) respeitar o devido processo legal; c) atividades
tidas como discricionarias, deve ser tratada sem abuso ou desvio de poder.

Reza o artigo 70,§4°, da Lei 9.605/98 “As infracbes ambientais sdo apuradas em
processo administrativo proprio, assegurado o direito de ampla defesa e o contraditorio,
observadas as disposi¢fes desta lei.” (BRASIL, 1998b).

Imprescindivel destacar o artigo 17, 81°, da Lei Complementar 140/2011, a qual
afirma que qualquer pessoa legalmente identificada, ao constatar infracdo ambiental
decorrente de empreendimento ou atividade utilizadores de recursos ambientais, efetiva
ou potencialmente poluidores, pode dirigir representacdo ao O6rgdo ambiental
responsavel pelo licenciamento ou autorizagdo ambiental, para efeito do exercicio de

seu poder de policia.
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E, ainda, de acordo com o 83°, artigo 70, da Lei 9.605/98, a autoridade ambiental
gue tiver conhecimento de infracdo ambiental € obrigada a promover a sua apuracao
imediata, mediante processo administrativo proprio, sob pena de corresponsabilidade.

O Decreto 6.514/08 e a Lei n® 9.605/98 conceituam as infragdes administrativas
ambientais em ambito federal. Dispbe o artigo 70, caput, da Lei 9.605/98 que infracéo
administrativa ambiental representa toda acdo ou omissdo que viole as regras juridicas
de uso, gozo, promocao, protecéo e recuperacado do meio ambiente.

A tutela administrativa ambiental ndo visa, portanto, apenas a repressao dos
efetivos prejuizos ao meio ambiente, mas também tem o intuito de coibir condutas
potencialmente danosas aos recursos ambientais ou que violem as normas ambientais
em vigor.

Por essa razdo, incumbe ao poder publico, através dos 6rgdos ambientais
competentes e dos seus agentes, investigar as supostas infracbes ambientais e aplicar
as respectivas sanc¢des administrativas, utilizando-se do seu poder de policia ambiental,
cujas caracteristicas principais sédo a auto-executoriedade e a coercibilidade (MILARE,
2009).

Portanto, a aplicagdo das sang¢bes administrativas ambientais independe de
manifestacao judicial (diferentemente das sanc¢des civis e penais), podendo ser efetivada
pela propria Administracdo Publica (MILARE, 2009).

E necessario salientar, que a doutrina ndo é pacifica em relacdo a natureza
juridica da responsabilidade administrativa. Para Hely Lopes Meireles (2009, p.199) a
responsabilidade administrativa seria objetiva, sendo devida independentemente da
ocorréncia de culpa ou dolo do infrator. J& para outros autores, ha defesa de que algumas
san¢Bes ambientais utilizam o critério objetivo, e outras o subjetivo.

Para Edis Milaré:

A responsabilidade administrativa ambiental caracteriza-se por constituir um
sistema hibrida entre a responsabilidade civil objetiva e a responsabilidade penal
subjetiva: de um lado, de acordo com a definicdo de infracdo inscrita no artigo
70 da Lei 9.605/98, a responsabilidade administrativa prescinde de culpa; de
outro, porém, ao contrario de esfera civil, ndo dispensa a ilicitude da conduta
para que seja ela tida como infracional, além de -caracterizar-se pela
pessoalidade, decorrente de sua indole repressiva (MILARE, 2009, p. 885).

A infracdo ambiental é fundada na violacdo das normas de protecdo do meio
ambiente, ou seja, deve haver conduta que contrarie as normas ambientais para que
reste configurada infragdo administrativa ambiental (MILARE, 20009).

Determinada conduta, mesmo que causadora de dano ambiental, caso nao

esteja tipificada nas normas de protecdo do meio ambiente, ndo ensejara
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responsabilidade administrativa ao poluidor, 0 que ndo impede que nesse caso o0 agente
responda civilmente pelos danos causados. A sancdo administrativa incidira, portanto,
apenas nos casos de exato enquadramento legal da conduta imputada ao agente, em
respeito ao principio da legalidade escrita (MILARE, 20009).

Nesse sentido, julgado do Superior Tribunal de Justica:

[...] a aplicacdo de sancBes administrativas, decorrente do exercicio do poder de
policia, somente se torna legitima quando ao ato praticado pelo administrado
estiver previamente definido pela lei como infracdo administrativa [...] (BRASIL,
2009).

De acordo com o STJ, RMS 21.922/GO, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 21.06.2007:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
TRANSPORTE COLETIVO E INDIVIDUAL DE PASSAGEIROS. TAXI.
PENALIDADE. PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA.

1. Aplicagdo de penalidades estd sujeita ao principio da legalidade estrita.
Mesmo no ambito do poder de policia, a Administracdo nao esta autorizada a
aplicar sangBes néo previstas em lei. N&o é legitima a aplicagdo a motoristas de
taxi, modalidade de transporte individual, de penalidades estabelecidas para
infracdes no &mbito do transporte coletivo de passageiros. No &mbito do poder
estatal sancionador, penal ou administrativo, ndo se admite tipificacdo ou
penalizacdo por analogia.

2. Recurso ordinéario provido (BRASIL, 2007b).

Necessario destacar, conforme explicacdo de Milaré (2009, p. 886), que é da
esséncia do regime de responsabilidade administrativa a ocorréncia de uma infracéo, ou
seja, a desobediéncia a normas constitucionais, legais ou regulamentares ou a
subsencao do comportamento do agente a um tipo infracional.

O Decreto n® 6.514/2008 enumera, nos seus artigos 24 a 93, um rol
exemplificativo de infragcbes administrativas ambientais, organizados na seguinte
disposigéo: Das infragbes contra a fauna (arts. 24 a 42); Das infragdes contra a flora
(arts. 43 a 60-A); Das infracdes relativas a poluigdo e outras infracdes ambientais (arts.
61 a 71-A); Das infracbes contra o ordenamento urbano e o patriménio cultural (arts. 72
a 75); Das infracdes administrativas contra a administracdo ambiental (arts. 76 a 83) e
Das infracbes cometidas exclusivamente em unidade de conservacéo (arts. 84 a 93)
(BRASIL, 2002).

A sancdo administrativa so incidira caso haja o enquadramento legal da conduta
imputada ao agente. Cabe aqui ressaltar que determina conduta pode estar tipificada
tanto como crime quanto como infragdo administrativa ambiental (artigo 52 da Lei
9.605/98 e artigo 92 do Decreto 6.514/08).
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Entretanto, na visdo do STJ determinada conduta que esteja tipificada somente
como crime ambiental também pode ser sancionada administrativamente, pois nesse
caso houve inequivoca violagdo de uma “regra juridica de uso, gozo, promogao, protecao
e recuperacao do meio ambiente”. (STJ. REsp 1.091.486 — RO, Rel. Min. Denise Arruda,
julgado 2/4/2009. Informativo 389).
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6. O DANO

O dano representa o prejuizo experimentado pela vitima, sendo indispensavel
para que haja o dever de indenizar. Traduz uma violacéo aos bens juridicos tutelados
pela ordem juridica. Os artigos 186 e 927 do Caodigo Civil dispdem que o dano é
imprescindivel para que o ato ilicito e o dever de reparar existam, porquanto a propria
ideia de responsabilidade decorre de um evento que cause prejuizos a outros. Nesse

sentido, afirma Silvio de Salvo Venosa:

A nocéo de dano sempre foi objeto de muita controvérsia. Na no¢éo de dano
esta sempre presente a nogao de prejuizo. Nem sempre a transgressao de
uma norma ocasiona dano. Somente haverd possibilidade de indenizagéo,
como regra, se o ato ilicito ocasionar dano. Cuida-se, portanto, do dano
injusto, aplicacéo do principio pela qual a ninguém é dado prejudicar outrem
(neminem laedere). Em concepcdo mais moderna, pode-se entende que a
expressdo dano injusto traduz a mesma nocdo de lesdo a um interesse,
expressdo que se torna mais prépria modernamente, tendo em vista o vulto

que tomou a responsabilidade civil.

O dano como pressuposto da responsabilidade civil pode ser concebido a partir
de um viés patrimonial ou extrapatrimonial. O primeiro é aquele que resulta da lesdo
de bens do patrimbnio da vitima, cumprindo a essa perquirir um ressarcimento
patrimonial pelos prejuizos materiais sofridos. O segundo, significativo para objeto de
estudo do presente trabalho, esta atrelado a imaterialidade, desvinculando-se de uma
perspectiva patrimonial. Dessa forma, sera dano extrapatrimonial quando ndo houver

consequéncia na o6rbita patrimonial.

6.1 O DANO MORAL COLETIVO AMBIENTAL

E importante iniciar fazendo algumas consideracdes sobre a possibilidade de
condenacéo por dano extrapatrimonial em razéo da degradac&o ambiental.

Caso a ofensa moral decorrente de um dano ao meio ambiente se dirija a pessoa
enquanto portadora de individualidade propria, percebemos a ofensa aos direitos de
personalidade, sendo cabivel condenac&o por dano moral individual (MILARE, 2009).

Nesse sentido foi a decisdo do Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial
1.114.398, julgado em 08 de fevereiro de 2012. No caso concreto, um pescador ajuizou
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uma ac¢do de indenizagcdo objetivando a condenacdo da Petrobrds ao pagamento de
danos materiais e morais em decorréncia de vazamento, durante as atividades da
empresa, de uma substancia chamada “nafta”. O dano ambiental decorrente desse
vazamento impossibilitou o autor de exercer a sua atividade profissional de pesca por
um més (BRASIL, 2012).

Para o STJ, o dano moral restou caracterizado por meio da impossibilidade do
autor de trabalhar, atingindo valores intimos da sua personalidade. Entendeu-se ser
cabivel o pagamento de indenizacdo por danos extrapatrimoniais, diante do sofrimento
causado ao pescador, que ficou impossibilitado de exercer seu trabalho por tempo
consideravel (BRASIL, 2012).

A tese que prevé a possibilidade de condenacdo em decorréncia de dano
extrapatrimonial coletivo vem ganhando forca na doutrina e na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Isso porque, 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado é direito fundamental
de toda a coletividade, devendo os danos a ele acarretados, sejam patrimoniais ou
extrapatrimoniais, ser devidamente reparados. Necessaria, em tempos de crise
ambiental, a adocdo de um novo enfoque sobre o regime de responsabilidade civil,
compreendido de maneira mais abrangente (AMADO 2015).

A responsabilizacdo em decorréncia do dano moral sempre esteve atrelado, no
ordenamento juridico, ao direito de personalidade, normalmente vinculado a pessoa
fisica (CAVALIERI FILHO, 2004).

Porém, cumpre observar que o direito ao meio ambiente equilibrado apresenta-
se tanto como um direito individual quanto como um direito difuso (transindividual)
(LEITE, 2002).

Nesse sentido, Morato Leite, em sua obra Dano Ambiental: do individual ao
Coletivo Extrapatrimonial, alude:

O direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado esta ligado a um direito
fundamental de todos e se reporta a qualidade de vida que se configura como
valor imaterial da coletividade. [...] Portanto, o sistema de responsabilidade civil,
conforme alerta eminente jurista argentino, Gabriel Stiglitz, terd de operar um
substancial evolugcédo, passando da reparabilidade singularmente sofrida até
tratar de uma leséo de toda a coletividade. Ramos comunga deste entendimento,
afirmando que ‘a prote¢do dos valores morais nao esta restrita aos valores
individuais da pessoa fisica’. De fato, a coletividade pode ser afetada quanto a
seus valores extrapatrimoniais e que devem ser reparados. Um dos
pressupostos é denotado através da seguinte assertiva: se o individuo pode ser
ressarcido por lesdo a um dano moral ndo ha 6bice para que a coletividade nao
venha a ser reparada, considerando que, do contrario, estar-se-ia evidenciando
um dano sem obrigacdo de compensacéo [...] (LEITE, 2002, p. 460).
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No que tange a jurisprudéncia, verifica-se uma gradativa mudanca de
posicionamento dos tribunais patrios no sentido de passar a admitir a possibilidade de
existéncia de dano moral coletivo ambiental.

Antes, prevalecia no Superior Tribunal de Justica (REsp 598281/MG, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ 01.06.2006) o entendimento de que a vitima do dano moral era,
necessariamente, uma pessoa, ndo sendo compativel com o dano moral a ideia da
transindividualidade. Assim, o dano moral envolveria, necessariamente, dor, sentimento,
lesdo psiquica, afetando a parte sensitiva do ser humano, como a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem da pessoa (BRASIL, 2006a).

Ocorre, que essa interpretacdo vem sendo substituida por outra, mais protetiva
ao meio ambiente. Nos termos da decisdo no REsp 1.114.893, Rel. Min. Herman

Benjamin, julgado em 16.03.2010, informativo 427, afirma o STJ que:

MEIO AMBIENTE. REPARACAO. INDENIZACAO.
O principio da reparac¢édo in integrum aplica-se ao dano ambiental. Com isso, a
obrigacdo de recuperar o meio ambiente degradado é compativel com a
indenizacdo pecuniaria por eventuais prejuizos, até sua restauracdo plena.
Contudo, se quem degradou promoveu a restauracdo imediata e completa do
bem lesado ao status quo ante, em regra, ndo se fala em indenizagdo. J4 os
beneficios econdmicos que aquele auferiu com a exploragéo ilegal do meio
ambiente (bem comum do povo, conforme o artigo 225, caput, CRFB) devem
reverter a coletividade, tal qual no caso, em que se explorou garimpo ilegal de
ouro em area de preservacao permanente sem qualquer licenga ambiental de
funcionamento ou autorizacdo para desmatamento. Com esse entendimento, a
Turma deu parcial provimento ao recurso para reconhecer, em tese, a
possibilidade de cumulacdo de indenizacdo pecuniaria e obrigacbes de fazer
voltadas & recomposicao in natura do bem lesado, o que impde a devolucdo dos
autos ao tribunal de origem para que verifique existir dano indenizavel e seu
eventual quantum debeatur (BRASIL, 2010).

Desta forma, ndo ha duvida da possibilidade de cumulacdo de condenacéo do
poluidor a recomposi¢cdo do meio ambiente degradado e ao pagamento de quantia em
dinheiro a titulo de compensacgéo por dano extrapatrimonial coletivo, tendo em vista a
necessidade de reparacao integral do dano ao meio ambiente (FIORILLO, 2011)

O STJ decidiu:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. CUMULACAO DAS
OBRIGACOES DE RECOMPOSICAO DO MEIO AMBIENTE E DE
COMPENSACAO POR DANO MORAL COLETIVO.
Na hipétese de acdo civil publica proposta em razdo de dano ambiental, é
possivel que a sentenca condenatéria imponha ao responsavel,
cumulativamente, as obrigacdes de recompor 0 meio ambiente degradado e de
pagar a quantia em dinheiro a titulo de compensacé&o por dano moral coletivo.
Isso porque vigora em nosso sistema juridico o principio da reparacéo integral
do dano ambiental, que, ao determinar a responsabiliza¢do do agente por todos
os efeitos decorrentes da conduta lesiva, permite a cumulacéo de obrigactes de
fazer, de néo fazer e de indenizar. Ademais, deve-se destacar que, embora o
art. 3° da Lei 7.347/1985 disponha que “a agdo civil podera ter por objeto a
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condenagdo em dinheiro ou o cumprimento de obrigacdo de fazer ou nao fazer”,
€ certo que a conjungao “ou”’- contida na citada norma, bem como nos artigos
4° VI, e 14,81°, da Lei 6.938/1981 — opera com valor aditivo, ndo introduzindo,
portanto, alternativa excludente. [...] Em suma, equivoca-se, juridica e
metodologicamente, quem confunde prioridade da recuperacéo in natura do bem
degradado com impossibilidade de cumulacdo simultdnea dos deveres de
repristinacdo natural (obrigacdo de fazer), compensacdo ambiental e
indenizacdo em dinheiro (obrigacdo de dar), e abstencdo de uso e nova leséo
(obrigacdo de nao fazer).” (STJ. REsp 1.328.753, Rel. Min. Herman Benjamin,
julgado em 28.05.2013. Informativo 526 do STJ) (BRASIL, 2013b).

Para o STJ, a degradacdo do meio ambiente, ainda que de forma reflexa, da
ensejo ao dano moral coletivo. Afirmaram os Ministros da Segunda Turma, na decisao
do Recurso Especial 1.367.923, publicado em 06 de setembro de 2013, que haveria um
incontornavel paradoxo na admissao de ressarcimento por lesédo a dano moral individual
sem que fosse possivel dar a coletividade o mesmo tratamento. A partir do momento em
gue a honra de cada um dos integrantes de grupo é afetada, os danos sao passiveis de
indenizacdo (BRASIL, 2013a).

O STJ defende que as normas ambientais sejam interpretadas a partir do

principio hermenéutico in dubio pro natura. Outrossim:

[...] toda a legislacé@o de amparo dos sujeitos vulneraveis e dos interesses difusos
e coletivos ha sempre de ser compreendida da maneira que lhes seja mais
proveitosa e melhor possa viabilizar, na perspectiva dos resultados praticos, a
prestacdo jurisdicional e a ratio essendi da norma de fundo e processual
(BRASIL, 2013b).

Cabivel, portanto, condenacdo decorrente de dano extrapatrimonial coletivo,
especificamente nos casos de dano ao meio ambiente, interesse difuso

constitucionalmente assegurado pela Constituicao de 1988.

Essa concepcéo individual do dano moral, atrelado a uma subjetividade, deixou
de ser analisada como Unica perspectiva por parte de outros doutrinadores. A noc¢ao do
dano moral analisado a partir de uma perspectiva individual, no entanto, ndo deixa de
ser considerada. Essa hipétese, que se trata do dano individual ambiental — que
comporta o carater extrapatrimonial —, refere-se aos danos causados a subjetividade
do individuo em decorréncia de uma degradacdo ambiental, consoante explana

Américo Luis Martins da Silva:

Os danos ambientais individuais correlatos ou reflexos dizem respeito, pois,
aos prejuizos materiais e espirituais sofridos pelo individuo em decorréncia da
agressdo ao meio ambiente perpetrada por outra pessoa. Sdo chamados

“reflexos” porque a vitima sofre prejuizos por danos que ndo sdo causados
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diretamente a ela, mas ao meio ambiente e, em vista de este encontrar-se
degradado, o individuo também acaba sendo prejudicado, ja que depende do

meio ambiente para satisfazer as suas necessidades.

Ainda que possivel o dano moral individual ambiental, parte da doutrina destaca
gue o dano moral ndo deve ser entendido sO a partir desse viés. A admissédo do dano
moral conferido a uma coletividade diz respeito ndo necessariamente ao abalo psiquico
de uma pessoa, mas a perturbacdo da sociabilidade de uma ou mais pessoas, isto €&,
prejuizos coletivos que acarretem lesdo a interesses valiosos fruidos indivisivelmente

pelos membros de um grupo humano.

Nesse cenério, cada individuo, dentro do ordenamento juridico patrio, tem
direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado, conforme preceitua o artigo
225 da Constituicdo da Republica, sendo essencial a vida e a personalidade humana.
Dano ao meio ambiente implica, por conseguinte, violacéo a direitos fundamentais e

de personalidade dos individuos e de cada coletividade.

Destarte, como o individuo sofre moralmente pela ocorréncia do dano ao meio
ambiente, a coletividade também ¢é atingida, ou seja, existe entre ambos uma
equiparagao do sentimento individual, mas observado o interesse comum. Porém, “[...]
a lesédo ambiental direta ndo tem concepc¢éo de um direito individual e, sim, coletivo,
imaterial e € um bem juridico autbnomo”. Os juristas assim continuam em relacao ao

dano ao meio ambiente:

A dor, em sua acepgdo coletiva, é ligada a um valor equiparado ao sentimento
moral individual, mas ndo propriamente este, posto que concernente a um
bem ambiental, indivisivel, de interesse comum, solidério e relativo a um
direito fundamental de toda a coletividade. Trata-se de uma lesdo que traz
desvalorizacdo imaterial ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e
concomitantemente a outros valores inter- relacionados como a saude e a
gualidade de vida. A dor, referida ao dano extrapatrimonial ambiental, é
predominantemente objetiva, pois se procura proteger o bem ambiental em si
(interesse objetivo) e ndo o interesse particular subjetivo. Outrossim, refere-
se, concomitantemente, a um interesse comum de uma personalidade em

sua caracterizagdo coletiva.

Luis Henrique Paccagnella considera que o sentido do dano moral coletivo
ambiental possui um vinculo com o sentido individual, mas ndo propriamente esse.
Leciona o autor que as no¢cOes de dano moral, vistas a partir de uma conceituagcao
individual, ndo sdo completamente distintas da concepcéo coletiva. Isso porque o

dano moral coletivo ambiental denota um sentimento de dor difusa ou coletiva.
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A doutrina que defende a possibilidade de dano moral coletivo, como ja
analisado, fundamenta a hipétese de acordo com a propria legislacdo patria, a qual
nao proibe dano moral coletivo em matéria ambiental. A Constituicdo Federal, em seu
artigo 5°, incisos V e X, ndo restringe a hipétese do dano coletivo.

A proposito, com o advento da Lei Federal n° 8.884/1994, vindo a alterar
determinados artigos da Lei da Acado Civil Publica (Lei Federal n° 7.347/1985),

possibilitou, dentre outras matérias, a ocorréncia de dano moral coletivo ambiental.

Veja-se:

Art. 1° Regem-se pelas disposicdes desta Lei, sem prejuizo da agao popular,

as acgOes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados:
| - a0 meio-ambiente; (...).

Assim, diante de varios fundamentos apresentados, afere-se que a concepgéo
de um dano moral coletivo ambiental ndo € vista necessariamente da mesma forma
que a individual.

O sentido coletivo de dano moral em matéria ambiental diz respeito ao
sentimento de dor experimentado pela coletividade em decorréncia da degradacgao do
direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Essa dor em
sentido moral, no entanto, denota um sentido muito mais um objetivo, ja que néo se
trata de identificar o abalo psiquico individual e, portanto, subjetivo. A dor moral
deveria ser vista objetivamente, vez que néo se propde averiguar a subjetividade de

cada individuo.

Por conseguinte, uma vez analisado o dano moral coletivo ambiental e o
posicionamento doutrinario, bem como a destinagdo da indenizagéo, sera realizada
uma andlise de precedentes do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria. E
possivel perceber que a aludida Corte nem sempre tratou o tema de forma pacifica, ja
gue os entendimentos doutrinarios refletiram diretamente no julgamento de casos

envolvendo dano moral coletivo ambiental.

O Superior Tribunal de Justica (STJ), em 2006, tratou do dano moral coletivo
ambiental, onde foi discutida a sua viabilidade ou ndo. Na hip6tese, o Recurso
Especial 598.281/MG, cuja interposicao fora feita pelo Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais, foi julgado pela Primeira Turma do referido Tribunal. Veja-se a ementa

da decisao:
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PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. DANO
MORAL COLETIVO. NECESSARIA VINCULAGAO DO DANO MORAL A
NOGCAO DE DOR, DE SOFRIMENTO PSIQUICO, DE CARATER
INDIVIDUAL. INCOMPATIBILIDADE COM A NOCAO DE
TRANSINDIVIDUALIDADE  (INDETERMINABILIDADE DO  SUJEITO
PASSIVO E INDIVISIBILIDADE DA OFENSA E DA REPARACAO).
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

O relator do Recurso, Ministro Luiz Fux, assim como o Ministro José Delgado,
admitiram a viabilidade do dano moral ambiental, porquanto, em decorréncia do
advento da Lei n°® 8.884/1994 — que modificou o artigo 1° da Lei da Acao Civil Puablica
(Lei n° 7.347/1985) —, a propria legislacao patria contempla a hipotese. Ademais,
salientaram que, de acordo com os fundamentos ja explicitados no subcapitulo

anterior, a coletividade, assim como o individuo, pode sofrer um dano de carater moral.

Outro fundamento utilizado pelos Ministros coaduna-se com 0 exposto no
subcapitulo anterior, qual seja, o dano ambiental implica diminuicdo da qualidade de
vida da populacdo, de modo a impactar a vida dos individuos atingidos.

O entendimento dos Ministros, no entanto, ndo foi seguido pelos demais da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica. Os Ministros Teori Albino Zavascki e
Francisco Falcdo ndo deram provimento ao Recurso Especial. A razédo pela qual nao
concordaram com a hipétese em comento cinge-se ao conceito do dano moral. Para
0s Ministros, ndo haveria compatibilidade entre a ideia de um sofrimento, abalo
psiquico, lesdo a honra e a direitos de personalidade com a nocéo coletiva. O dano

moral, assim, deveria ser visto individualmente, frente ao carater subjetivo.

Diante dos votos, nado foi provido o Recurso Especial 598.281/MG, ja que trés

Ministros foram contrarios a ocorréncia do dano moral coletivo ambiental.

No entanto, esse posicionamento da referida Corte ndo se manteve com o
tempo. Isso porque, quando do julgamento do Recurso Especial 791.653/RS, em

2007, novos rumos acerca do dano moral coletivo ambiental foram tomados.

O Recurso Especial 791.653/RS, sob relatoria do Ministro José Delgado,
modificou o entendi mento do Superior Tribunal de Justica e possibilitou a hipétese de
dano moral coletivo ambiental. Por unanimidade, os Ministros admitiram que a
coletividade poderia sofrer danos morais, ja que, no caso, foi demonstrada a poluicédo

sonora em grau elevado por anuncio de produto.

O Recurso Especial 1.269.494/MG, também sob a relatoria da Ministra Eliana
Calmon, demonstrou uma mudanca de entendimento acerca do dano moral coletivo

ambiental por parte da Segunda Turma da aludida Corte superior e da possibilidade
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de cumulagao dos danos. A ementa da decis&o assim ficou estabelecida:

AMBIENTAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL
PUBLICA. PROTECAO E PRESERVAGAO DO MEIO AMBIENTE.
COMPLEXO PARQUE DO SABIA. OFENSA AO ART. 535, I, DO CPC NAO
CONFIGURADA. CUMULAGCAO DE OBRIGACOES DE FAZER COM
INDENIZAGAO PECUNIARIA. ART. 3° DA LEI 7.347/1985. POSSIBILIDADE.
DANOS MORAIS COLETIVOS. CABIMENTO.

(]

2. O dano ao meio ambiente, por ser bem publico, gera repercussao geral,
impondo conscientizacdo coletiva a sua reparacdo, a fim de resguardar o
direito das futuras geragfes a um meio ambiente ecologicamente equilibrado.
3. O dano moral coletivo ambiental atinge direitos de personalidade do grupo
massificado, sendo desnecessaria a demonstracdo de que a coletividade
sinta a dor, a repulsa, a indignacao, tal qual fosse um individuo isolado.

4. Recurso especial provido, para reconhecer, em tese, a possibilidade de
cumulacéo de indenizacéo pecuniaria com as obrigacdes de fazer, bem como
a condenacdo em danos morais coletivos, com a devolucdo dos autos ao
Tribunal de origem para que verifigue se, no caso, ha dano indenizavel e

fixac@o do eventual quantum debeatur.

A Relatora, em seu voto, ressaltou que a disposicéo legal acerca do dano moral
coletivo ambiental coaduna-se com a previsdo constitucional. Ademais, destacou a
evolucdo do direito e das novas compreensfes dos institutos juridicos existentes,
assim como a desnecessidade da comprovacao do abalo psiquico de cada individuo

para a caracterizacdo do dano moral coletivo em matéria ambiental.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica continua se posicionando no sentido
de admitir o dano moral coletivo ambiental, conforme julgamento do Recurso Especial
n°® 1.410.698/MG.

O Relator Humberto Martins destacou que o dano moral coletivo, ao contrario
do que se entendia ha alguns anos, ficou pacificado na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica. Segundo o Ministro, deve-se admitir a nocdo de dano moral a
coletividade quando da violagéo de valores juridicamente tutelados relevantes, bem

como dano moral em matéria ambiental, sem que haja a prova direta do dano.

Portanto, afere-se que os posicionamentos do Superior Tribunal de Justica
modificaram-se com o transcorrer do tempo. Inicialmente, tendia-se a ndo admitir o

dano moral coletivo ambiental, em decorréncia da vinculacdo do referido dano a uma
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concepcao individual e subjetiva.

Frente a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, afere-se que a Corte
pacificou o entendimento acerca da admissibilidade do tema. Entretanto, a doutrina
ainda apresenta divergéncias sobre o dano moral coletivo ambiental, mesmo que a
maioria dos juristas, mormente aqueles vinculados ao estudo do direito ambiental,

advoguem no sentido da possibilidade da hipétese.



7. CONCLUSAO

Como direito fundamental, o meio ambiente deve ser ecologicamente
equilibrado, denotando que a tutela desse bem juridico é essencial para a convivéncia
dos individuos de forma saudavel e por, conseguinte, garantindo uma vida humana
digna.

Dessa maneira, a responsabilidade civil é instituto juridico garantidor da
reparacao das degradacdes perpetradas contra o0 meio ambiente, em decorréncia dos
danos ambientais cometidos, onde a doutrina e a jurisprudéncia divergiam acerca da
admissibilidade de uma dano moral coletivo ambiental.

Visto que o conceito de dano moral era visto a partir de uma perspectiva
individual, causando prejuizos vinculados ao sentimento de dor e abalo psiquico.
Possibilitar dano moral a coletividade acarretaria, em uma analise objetiva, uma
inobservancia do proprio sentido de dano moral motivo pelo qual alguns doutrinadores
ainda ndo admitem essa possibilidade. Quem defende essa hipotese, afirma que a
ocorréncia do dano ambiental, acarreta desequilibrio ecoldgico, podendo ser objeto
de dano moral coletivo, uma vez que 0s prejuizos ao meio ambiente, afetam outros
direitos fundamentais, como a vida e a saude dos lesados. Assim, as no¢des de dor,
abala psiquico e sofrimento passam a ser vistas objetivamente, equiparando-se o
sentimento individual ao coletivo.

Essa nova concepcdo sobre a matéria, formada, principalmente sobre a
influéncia doutrinéria, foram primordiais para fixar um novo entendimento sobre o dano
moral coletivo ambiental no Superior Tribunal de Justica. A referida Corte considerou
o dano moral ndo exclusivamente sob um sentido subjetivo e individual, mas passou
a observar os entendimentos doutrinarios que admitem a hipétese.

Frente aos recentes julgados que tratam do dano moral coletivo ambiental no
STJ afere-se que a aludida Corte destaca a pacificagdo do tema no sentido de admiti-
lo. A restricdo do dano moral vinculado ao sentido individual deixou de ser
considerado, uma vez que os Ministros do referido Tribunal ndo expdem divergéncias
sobre o tema, como anteriormente acontecia.

Da mesma maneira, ainda que parte da doutrina ainda analise o dano moral
a partir de uma perspectiva individual e subjetiva — desconsiderando a ideia do referido

dano destinado a uma coletividade -, nota-se que a maioria dos doutrinadores,



sobretudo os pesquisadores e juristas do direito ambiental, admite a hipétese de um

dano moral coletivo quando da degradacéo do meio ambiente.
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