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‘Imaginemos que na hora em que o mercado esta mais cheio de
gente, com um punhal debaixo do braco eu te dissesse: Polo, neste
momento adquiri um poder maravilhoso e me tornei tirano. Se eu
achar que deve morrer imediatamente qualquer destes homens que
vés ai, no mesmo instante ele morrera; se for de parecer que é
preciso partir a cabega de qualquer deles, na mesma hora ficara com
a cabega quebrada; ou rasgar-lhe as roupas, e estas serdo
rasgadas, tdo grande € o meu poder na cidade”.

(PLATAO)



RESUMO

A presente tese discute o processo de epigénese dos diversos campos de
conhecimento a partir do processo de coevolugdo entre Sujeitos Cognoscentes e
ambiente. Assim, busca-se langar luzes sobre a possibilidade de um dialogo entre o
campo ambiental emergente e os diversos campos monocultores que lhe avizinham.
Para darmos conta deste desafio, buscou-se elaborar um modelo hermenéutico que
permitisse entender os diversos campos (em geral vistos como isolados, total ou
parcialmente) em termos de suas (inter)agbes. Tal modelo busca sustento nos
conceitos de coevolugédo, sujeitos Cognoscentes, individuais e coletivos, emaranhado
de vetores e decisdes civilizatérias — sempre que possivel buscando-se resgatar estes
conceitos a partir de pesquisas que vimos desenvolvendo. Como metodologia este
estudo procede a uma pesquisa bibliografica, mas apresenta uma caracteristica
particular. Buscam-se nos autores fundamentos epistémicos a partir dos quais elaborar
tal modelo hermenéutico e para interpretarmos os processos e os resultados dos
diversos campos de conhecimento. No correr do presente estudo, vale manter-se em
mente a possibilidade de entendermos a relagcdo entre o campo ambiental emergente e
0s campos monocultores, a partir de onde talvez possamos vislumbrar o futuro do

ambiental.

Palavras-chave: Coevolugdo. Sujeitos Cognoscentes. Emaranhado de vetores.

Decisoes Civilizatorias



ABSTRACT

The present thesis discusses the process of epigenesis of the various fields of
knowledge from the process of coevolution between knowing subjects and environment.
Thus, the aim is to shed light on the possibility of a dialogue between the emerging
environmental field and the various monoculture fields that surround it. To meet this
challenge, we sought to elaborate a hermeneutic model that would allow us to
understand the various fields (generally seen as, totally or partially, isolated) in terms of
their (inter)actions. Such a model seeks sustenance in the concepts of coevolution,
knowing subjects, individual and collective, entanglement of vectors and civilizing
decisions - whenever possible, seeking to rescue these concepts from the researches
we have been developing. As methodology this study proceeds to a bibliographical
research, but presents a particular characteristic. We seek the authors of epistemic
foundations from which it is possible to elaborate a hermeneutic model to interpret the
processes and results of the various fields of knowledge. As a purpose of the present
study, it is worth keeping in mind the possibility of understanding the relationship
between the emerging environmental field and the monoculture fields, from where we

can perhaps glimpse the future of the environmental experiences.

Keywords: Coevolution. Knowing Subjects. Vector entanglement. Civilizing Decisions
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INTRODUGAO

Como vocé sabe? Esta talvez seja, a um s6 tempo, a pergunta mais relevante e
mais devastadora que pode ser feita. Ao optar por publicizar uma opinidao para a qual
reivindique o carater de conhecimento, o sujeito cognoscente pode ser — e muitas
vezes sera — instado a divulgar as bases que, em seu entender, dariam fundamento ao
dito conhecimento. Haja vista a densidade do tema, ndo admira que questdes
epistemoldgicas tenham perpassado a histéria da Filosofia. Tal questao foi explorada
de Platdo a Habermas — em tempo, Habermas (1984) prop6s haver trés aspectos sob

0s quais uma dada ‘elocucdo’ (utterance) pode ser questionada.

Ao mesmo tempo em que sao questdes de interesse para muitos pesquisadores
e filésofos, perguntas de carater epistémico sdo muitas vezes vistas com reserva (ou
mesmo desconfianga) pelos estudiosos voltados as questdes dogmaticas. No campo
ambiental esta natureza dupla é extrapolada. Por um lado, o carater interdisciplinar do
ambiental insta o pesquisador a rever as bases que importa de seu préprio campo e,
também, a buscar novas justificativas, muitas vezes tendo de deixar de lado a propria
nocao de ‘base’, e buscar nas fronteiras uma nova oxigenacao para suas ideias. Por
outro lado, a importancia e urgéncia na solugao de muitos dos problemas chamados
‘ambientais’, induzem alguns pesquisadores a verem questdes epistemoldgicas como
apanagio estéril ou supérfluo. Como disse um aspirante a doutor: “Em meio a um

incéndio, nao se pode perder tempo filosofando sobre o fogo”.

Nessa perspectiva, o presente estudo pode ser visto como um esfor¢o para se
criar uma ponte, tanto entre 0 campo ambiental e os campos monocultores, como entre
as diferentes posturas epistemoldgicas que interagem para formar o préprio campo
ambiental. O presente estudo, por outro lado, ndo pressupde que todos — ou mesmo
gque uma maioria — aceitem que construir pontes, inter e intracampo, seja uma
empreitada necessaria ou relevante. Portanto, devem-se ver nestas consideragoes,
inspiragbes para aqueles que ja tém o interesse e a disposi¢do para explorar os

espacos interdisciplinares.
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A presente tese dividir-se-a em duas partes. Na primeira, serdo delineados
conceitos que servem de ‘pontos de conexao’ epistemoldgicos, em geral apresentados
como pares conceituais. A inspiragao para tratar de ‘pares conceituais’ vem de Corcuff
(1995). Entendemos por pares conceituais dois termos que referem ideias as quais,
dependendo de como forem percebidas pelo sujeito cognoscente, podem ser
complementares ou antagbnicas. Os conceitos pareados se aproximam ou se afastam,
em um continuo processo de coevolugdo, de acordo com o0s coprincipios da
autoafirmacdo e autotranscendéncia — eles proprios sendo exemplos de pares
conceituais. A escolha de utilizar a linguagem proposta por Corcuff tem como escopo
permitir aos pesquisadores uma ampla margem de manobra em suas pesquisas
evitando, assim, a necessidade de recorrer-se a apriorismos. Ademais, ao
entendermos os conceitos como pares, fica previamente determinado que, mesmo que
foquemos em distinguir entre os termos (autoafirmacgao), fica implicito haver pontos de
proximidade entre os conceitos e, ainda, ser possivel — de acordo com as
necessidades concretas da pesquisa — que o0s conceitos colapsem e se tornem

indistintos (autotranscendéncia).

Nao se deve, de qualquer forma, entender consideragbes epistemoldgicas ou
conceituais como secundarias. A histdria da ciéncia nos oferece indicadores (mesmo
nos campos monocultores) acerca dos riscos advindos de um uso atabalhoado ou
impreciso na linguagem. Talvez o mais célebre exemplo seja o das dificuldades para
aceitacao da teoria heliocéntrica. Mesmo apds Copérnico haver elaborado um modelo
matematico consistente que tinha como pressuposto o Sol ser o centro de nosso
sistema solar, houve forte resisténcia em aceitar-se tal modelo como uma ontologia (e
nao como mero instrumento matematico) por conta de se entender que o0 movimento da
Terra, se existisse, deveria ser ‘sentido’ pelos seres humanos, pois, afinal, somos
capazes de perceber o movimento quando em um navio, por exemplo. No entanto, tal
entendimento baseava-se em uma premissa falha, pois colapsa dois conceitos
distintos, apesar de proximos — os de ‘velocidade’ e ‘aceleragcado’. Os seres humanos
sao, de fato, capazes de perceber os efeitos da aceleracdo, mas nao os efeitos da
velocidade ou do ‘movimento’. Esta simples distingdo conceitual bastou para superar

algumas das aparentes dificuldades na teoria heliocéntrica.
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Na segunda parte desta tese pretende-se, a partir dos pontos de contato
delineados na primeira parte, buscar langar luzes aos processos de formacédo e
transformacdo que originam e mantém os campos de conhecimento (tanto os
monocultores quanto o ambiental) a partir do processo de coevolugdo entre campo e

sujeito cognoscente.

Esta segunda parte buscara delinear o conceito de um espaco interdisciplinar,
no qual pontos de tensdo e pontos de aproximagdo formam uma arquitetura que
interliga campos monocultores e o campo ambiental — Neste sentido, o espaco

interdisciplinar aproxima-se da nogédo de campo (BORDIEU, 2006).

Assim, pode-se definir a questdo central que motiva esta pesquisa como sendo
explorar como se desenvolvem os campos de conhecimento e como estes elaboram e

constituem seus procedimentos metodologicos e epistemoldgicos.

Com o fim de deslindar a relagao entre sujeito e campo (bem como o espago
entre diferentes campos), precisaremos langar mao de conceitos bastante especificos,
alguns dos quais ja vimos desenvolvendo no passado e que presentemente nos

propomos a avancgar, bem como novos conceitos que pretendemos derivar.

Entre os conceitos que resgatamos, figuram com proeminéncia nesta tese as
ideias de emaranhado e coevolugcdo, ambos serdo delineados na primeira parte e
explorados no contexto da questdo que propomos explorar. Dentre os conceitos que
desenvolvemos no presente, chamamos atengdo especialmente ao sujeito coletivo —
derivado do emaranhado e do sujeito cognoscente — e a teleonomia — conceito

originario do campo bioldgico e que propomos incorporar ao ambiental.

Por fim, vale ressaltar que este estudo se diferencia em certos aspectos, ao se
entender como uma exploragao epistemoldgica a partir dos principios ambientais e
nao, como seria mais descomplicado, uma observacido do campo ambiental a partir dos

campos monocultores.
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Dos Pressupostos e da metodologia

E nosso entendimento que qualquer pesquisa, mas mormente aquelas de cunho
epistémico, se beneficia de o pesquisador explicitar suas premissas e escolhas
epistemologicas. Tais prolegbmenos podem muitas vezes elucidar questdes levantadas
por um leitor mais atento e que seriam deixadas sem resposta caso a pesquisa

carecesse de detalhamentos neste quesito.

Este estudo baseia-se em pesquisa bibliografica, mas apresenta uma
caracteristica particular. Buscam-se nos autores fundamentos epistémicos (tais como
coevolugao, sujeito cognoscente e teleonomia entre outros) e propde-se estrutura-los,
com vistas a explicitar certos aspectos da relagdo entre campos de saber e sujeito. De
modo geral a ancoragem do presente estudo deve ser entendida como mais epistémico

e metodoldgico que tedrica.

Dentre as escolhas epistémicas, destaca-se nossa opgao pelo empirismo como
forma de gerar pontos de contato entre os diferentes campos monocultores.
Obviamente, por se tratar de um estudo de carater epistémico, estaremos sempre a
tensionar e buscar justificar esta escolha epistémica, bem como sempre considerarmos

a possibilidade de supera-la.

Como um ponto de partida, o empirismo se mostra adequado por permitir-nos
enfatizar os pontos de contato com o ambiente, e por ser aceito como embasamento
para diversos campos de saber e servir de embasamento para uma linguagem

rudimentar que perpasse terminologias especializadas.
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DO DOUTORADO INTERDISCIPLINAR E DA PROPOSTA MADEANA

O projeto madeano de uma poés-graduagdo embasada em um substantivo
dialogo interdisciplinar € a um s6 tempo inspirador e intimidante. A superposi¢cao de
pesquisadores advindos de tantos e tao distintos campos inevitavelmente gera tensdes

(e potencialidades) amiude imensuraveis e sempre imprevisiveis.

Um fator catalisador que pudemos observar durante os embates
interdisciplinares foi que as visdes e percepgdes acerca do proprio objeto ambiental
variam imensamente, ndo apenas de acordo com o campo de origem, mas também de

acordo com as proclividades, intengdes e desejos de pesquisador e pesquisa.

Em que pese a complexidade dos entendimentos acerca do ambiental, &
possivel distinguir pelo menos trés concepgdes gerais acerca do que é (ou do que, na
visdo dos pesquisadores, deveria ser) entendido por ambiental — tratam-se de visdes
difundidas, ndo apenas no espa¢o madeano, mas na sociedade de forma mais ampla:
ha o que chamamos, em carater provisério, de ambiente stricto sensu — trata-se de
uma visao ecologizante que entende o ambiente como objeto ruptil, que demanda a

protecéo do sujeito e/ou das autoridades competentes.

No campo Juridico, que € nosso campo de origem, prevalece de forma quase
univoca o entendimento que nomeamos ‘stricto sensu’ ou ecologizante. Os
pesquisadores atrelados ao que se chama de direito ambiental, por exemplo, marcam
esta posicdo de forma inequivoca ao enfatizarem sua visdo de uma legislagcao
destinada a ‘proteger’ o meio-ambiente, bem como a uma busca de explicagbes e
classificagdes tedricas que, no entendimento da corrente estruturalista hegemonica,

permitam incorporar as leis ambientais ao sistema juridico vigente.

Naturalmente, a prevaléncia da visdo ecologizante estd enraizada em potentes
necessidades praticas, bem como em relevantes preocupacdes com o estado dos
sistemas biofisicos; mas em que pese a relevancia dos pontos de partida, a visao

ecologizante impde certas limitacdes tedricas. Por exemplo, pesquisadores
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profundamente atrelados ao nucleo duro do campo juridico encontram dificuldades

(mas nao a impossibilidade) em incluir mesmo o aspecto social em suas analises.

Outra visdo — bem menos difundida na sociedade mais ampla, mas bastante
abragada pelos viajantes do programa MADE - é a de um ambiente que abarca, e por
vezes se mistura, ao social; nesta visdo, o ambiental ainda é entendido como objeto
(em que pese a inclusao de alguns entes humanos) e a necessidade de ‘defendé-lo’ é
enfatizada — sendo tal defesa acoplada a alguma forma de interagcdo com os sujeitos

humanos entendidos como parte do ‘ambiental’.

E este o sentido do termo ‘ambiental’ que embasa a proposta de as pesquisas
do MADE, na corrente turma, estruturarem-se em torno de um fulcro, dado pelo tema
‘injusticas ambientais’. Neste entendimento acerca do ambiental, a fragilidade do objeto
€ enfatizada pelo risco de injusticas exercidas sobre sujeitos ambientais (ou, no
minimo, ambientalizados) a partir de elementos ‘extra ambientais’, cujas as acdes
causam efeitos danosos (injusticas) e que devem ser opostas ou, pelo menos,

denunciadas.

O conceito de ambiental que abarca aspectos do social, assim, ressona
fortemente com o entendimento de injustica ambiental, mas encontra limites na
necessidade de agentes externos ao ambiente que exercem forga sobre este de forma
a gerar a injustica buscada na pesquisa. Por 6bvio, ndo se pretende aqui entender que
pesquisas que focam no conceito socioambiental estejam incorrendo em ‘erro’ — todas
as pesquisas encontram, inevitavelmente, seus limites, e o ato de explicita-los nao

deve ser confundido com uma condenacao da metodologia proposta pelo pesquisador.

Por fim, ha o que chamamos de emaranhado ambiental (e buscamos,
consistentemente utilizar o termo ‘ambiental’ neste sentido). Trata-se de um
entendimento de ambiente, a um sé tempo, superposto e interno aos sujeitos que o
constituem. Nessa visdo do ambiental, entende-se o ser humano (em sua totalidade)
como parte integrante do ambiente, compondo-o e recompondo-0 enquanto compde-se

e recompde-se a si mesmo.
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O entendimento do ambiental enquanto um emaranhado, embora explorado de
forma particularmente central em nossas pesquisas, ja havia sido aventado enquanto
conceito extremamente relevante ao Campo Ambiental, tendo mesmo sido proposto
como objeto deste (SOUZA-LIMA, 2013, p. 154):

Estudos sobre a representacdo socioambiental permitem identificar os
contornos do objeto ‘ambiental’ como um emaranhado, como um hibrido.

Sendo assim, nos estudos sobre a representacdo social do risco ambiental,
cabe indagar que contornos estes estudos oferecem ao objeto ‘ambiental’?

Ou ainda (idem, p. 155):

Trata-se de um ‘objeto’ hibrido desde sua origem até suas formas mais visiveis
de se caracterizar como fendmeno. Neste sentido, por se tratar de um ‘objeto’
que precisa ser pesquisado como um emaranhado de escolhas, decisdes
civilizatorias e reflexos destas no ambiente biofisico e sociocultural, nenhum
dos campos disciplinares especificos a despeito de imprimirem no campo
ambiental sua marca, pode, em fungdo disso, reivindicar direitos de
propriedade sobre esse ‘objeto’.

Apesar destes usos anteriores, esta perspectiva acerca do ambiental ainda se

encontra, em grande parte, inexplorada, o que traz tanto riscos quanto potencialidades.

Uma vez a que ha tais divergéncias internas no Campo em relagdo ao proprio
objeto, passa a ser esperado que haja forte tensionamento nas interagbes que
transcorrem no espaco interdisciplinar gerado no Campo Ambiental. Acreditamos que
tais tensdes, muitas vezes sublimadas, podem tornar-se “correntes subterraneas” que,
enquanto invisiveis, perpassavam o processo dialégico levando possivelmente a uma
pulverizagdo das pesquisas realizadas, sem necessariamente cingir o sujeito coletivo

formado pelo grupo.

Vale notar, entretanto, que tais tensdes tem, sim, o potencial de gerar cisdes e

romper o (e irromper do) sujeito.

Dessa forma, oferecemos a presente tese como um mapa que, sendao completo,
pelo menos esboga uma tentativa de entender o terreno minado que separa campos e

pesquisadores.
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CONCEITOS ENQUANTO BUSCA: TENSIONANDO A JUSTICA AMBIENTAL.

Uma questdo que pretende perpassar a presente tese é 0 processo
coevelucionario por meio do qual sujeito e campo emergem. Este processo, no entanto,
nao ocorre em um vacuo, mas esta imbricado aos diversos vetores que (se) constituem

na realidade socioambiental.

E nesse sentido que entendemos as escolhas epistémicas de pesquisadores e
campo como integrais ao processo coevolutivo e ndao como escolhas deslocadas —
apartadas de uma realidade socioambiental — ou “puras”, no sentido racionalista do
termo. Ao contrario, as escolhas epistémicas estdo em constante negociacdo e

refletem com quem e para quem campos e pesquisadores buscam falar.

Como quaisquer sistemas, um campo de producdo de conhecimentos que se
isole de forma irremediavel do ambiente tende a morte ou, pelo menos, a produzir

conhecimento morto, incapaz de dar conta das demandas que recaem sobre ele.

Assim, a escolha de carater estrutural de ligar as pesquisas da turma Xl de
doutorado do Programa de Pés-Graduagao em Meio Ambiente e Desenvolvimento por
meio do pano de fundo de investigacdo problematica dos “Conflitos, (In) Justica
Socioambiental, Resisténcias, Estratégias e Alternativas de Desenvolvimento”. Pode
ser entendida através de uma perspectiva epistémica, mas para tanto faz-se
necessario superar uma visdo simplista que entende tais escolhas como um exercicio

“racional’.

Nessa perspectiva, podemos perguntar, de pronto, sobre a possibilidade de
sujeitos originados de diversos campos de conhecimento, comunicarem-se acerca de
tematica que traz imbuida em si visbes acerca dos atuais conflitos relativos as
estratégias de desenvolvimento e que envolvem diferentes atores sociais em multiplas
escalas espaco-temporais? Como € possivel dar-se a emergéncia de um espago
dialégico, haja vista a preponderancia de vetores externos que demandam para si

status de verdade?
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Esta pergunta, em grande parte, parece-nos negligenciada e um maior
detalhamento sobre a mesma pode langar luzes aos meandros do processo de
producao do conhecimento. Para auxiliar essa empreitada, proporemos o conceito de
télos, que deve ser entendido como o fim ultimo de uma ag¢do, no presente caso, do
discurso e, por consequéncia, da pesquisa. Este conceito mostra-se util uma vez que
se negligenciarmos o propdsito que move o pesquisador, estamos fadados a nao

entendermos suas decisdes epistémicas e metodoldgicas.

Nestas breves consideragdes acerca do conceito de injustica ambiental (e de
sua contraparte: a justica ambiental) estaremos sempre atentando — mesmo que
apenas como pano de fundo e de forma implicita — as nogdes de ‘decisao civilizatéria’ e
‘emaranhado ambiental’. Assim, convém iniciar por um rapido recapitular destes
conceitos. Em complementaridade as praticas proprias dos campos monocultores —
qgue buscam, na medida do possivel, isolar o fendbmeno estudado — o campo ambiental
tende a desenvolver suas pesquisas de forma a dar conta de realidades concretas as
quais demandam (para serem decifraveis) que se leve em consideracdo diversos
elementos socioculturais e biofisicos. Estes elementos, ademais, estdo em constante
transformacdo, em um ininterrupto processo de mutua influéncia e coinfluéncia. A este
processo chamamos ‘coevolugcédo’ e ao conjunto destes elementos demos o nome de

‘emaranhado socioambiental’ ou, simplesmente, ‘emaranhado ambiental’.

O emaranhado pode mesmo ser entendido como o objeto do Campo Ambiental
(SOUZA-LIMA, 2012, pp.12-13):

Ao contrario do fundamento epistémico reducionista que permite a cada campo
disciplinar aprisionar seu objeto tal como uma propriedade privada, o “objeto
ambiental” ndo se deixa aprisionar facilmente. Concebido como um
emaranhado que deriva simultaneamente do ambiente sociocultural (escolhas
e decisOes civilizatérias) e do ambiente biofisico, este objeto singulariza-se por
ser um objeto sem territério fixo.

E ainda (SOUZA-LIMA, 2013, p. 156):

Neste sentido, por se tratar de um ‘objeto’ que precisa ser pesquisado como
um emaranhado de escolhas, decisbes civilizatérias e reflexos destas no
ambiente biofisico e sociocultural, nenhum dos campos disciplinares
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especificos a despeito de imprimirem no campo ambiental sua marca, pode,
em fungao disso, reivindicar direitos de propriedade sobre esse ‘objeto’.

Entendo que este emaranhado emerge a partir da interagcdo de diversos vetores
socioculturais e biofisicos (FADUL e SOUZA-LIMA, 2013). Enquanto & impossivel
desimbricar tais vetores, podemos ainda assim inferir sua existéncia; isso porque ha
constantes tensdes e disputas no emaranhado as quais se concretizam (mesmo que
apenas de forma proviséria) em decisdes civilizatérias — as quais emergem como
resultante da tensdo entre dois ou mais vetores — para, incontinenti, se incorporar ao
emaranhado como um novo vetor, gerando novas tensdes. Portanto, apreendo o
ambiental como um emaranhado envolvendo escolhas e decisdes civilizatorias,

derivadas do ambiente sociocultural e do proprio ambiente biofisico.

Assim, precisamos de extrema cautela ao escolher a terminologia com a qual
descrevemos este objeto tdo peculiar; pois, conforme propusemos anteriormente, o
sujeito cognoscente é parte constituinte do emaranhado ambiental (além de ser, por
este, constituido). Por ser parte do emaranhado, o sujeito cognoscente esta exposto ao
risco de se ver agregado a um determinado vetor ou conjunto de vetores, em uma
conduta de apego. Em certos casos este apego leva o sujeito a entronar um
determinado vetor enquanto vilifica outros, que entende como seus antagonistas. Por
conta deste risco, deve-se ter particular cuidado com o termo que ora nos ocupa:

‘injustica ambiental’.

Ao tratar de temas com os quais sinta identificacdo (apego) o sujeito
cognoscente pode tender a mitificagdo e abstragdo, em geral relativizando a relevancia
de embasar suas consideragcdes em dados de realidade. Assim, um pesquisador pode
optar por usar o termo ‘justica ambiental’ para referir um vetor do emaranhado que
considere, em algum sentido, positivo e, da mesma forma, o termo ‘injustica ambiental’,
para referir aqueles vetores que entende serem nefastos. Nas palavras de Acselrad,
ardoroso proponente da terminologia em apreco (ACSELRAD, MELO e BEZERRA,
2009, p.73):
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[...] quando a implementacdo de politicas ambientais — ou a omissao de tais
politicas ante a acdo das forcas de mercado — gera riscos ambientais
desproporcionais, intencionais ou nao intencionais, para os mais carentes de
recursos financeiros e politicos [...].

Neste trecho observa-se claramente que Acselrad et al, identificam-se com os

‘mais carentes de recursos’ e atribuem primazia aos interesses deste grupo. Nao

pretendemos aqui avaliar a decisdo moral acerca de se e quais interesses devam ser

considerados mais validos; € um entendimento perfeitamente razoavel que, frente a um

dado problema concreto, o pesquisador possa escolher um dado posicionamento. Aqui

importa, no entanto, explorar uma distingdo a qual atribuiremos grande peso no correr

destas breves consideragdes: trata-se de entendimento defendido por Peter Berger

(1986, p.46-47);

Talvez ja esteja claro que os problemas que interessardao ao sociélogonao sao
necessariamente aquilo que outras pessoas possam chamar de “problemas”
[...] Geralmente se diz que existe um “problema social” quando alguma coisa na
sociedade nao funciona como deveria [...] € importante compreender que um
problema sociolégico € uma coisa muito diferente de um “problema social”.

Esta distingao é igualmente relevante no Campo Ambiental; uma vez que, assim

como no que refere aos “problemas sociais”, também em relacdo aos problemas

“socioambientais” pode haver um entendimento de que cabe ao pesquisador ‘elaborar

solugdes’. Mais ainda, amiude ocorre de o pesquisador acreditar ja estar de posse da

‘solugao’, cabendo a pesquisa a funcdo de apenas veicula-la. Notemos o seguinte
trecho (ACSELRAD, 2013, p. 109):

Se estas “alternativas infernais” € que fazem com que os atores sociais tendam
a consentir com a imposi¢do desigual de riscos, temos por hipétese que a
tecnologia social acionada para esta imposi¢cao desigual de riscos é, no plano
intra-nacional ou internacional, no capitalismo liberalizado, a chantagem
locacional dos investimentos — ou seja, a ameaga de deslocalizagcdao dos
empreendimentos com a colocagdo dos trabalhadores em situacédo de
competi¢do, ndo s6 no que diz respeito ao nivel de seus salarios, mas também
aos direitos e condigdes normativas destinadas a assegurar prote¢ao social e
ambiental.
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Mesmo que, enquanto pesquisadores, optemos por focar no que Berger chamou
de “problemas sociais”, ndo é possivel, devido a prépria natureza do emaranhado,
desimbricar os vetores ao ponto de poder-se alcangar solu¢gdes sem antes haver um
processo de compreensdo (mesmo que aproximada) do problema em seu aspecto
teérico (0o que Berger chamou de problema sociolégico; terminologia prépria a
sociologia, claro esta); as duas espécies de problemas estao associados e, mesmo que
optassemos por considerar apenas o carater pragmatico do “problema socioambiental”,
somos forgados a levar em conta a complexidade do objeto: ja que os diferentes
vetores se coinfluenciam, qualquer tentativa de manipular o sistema (mesmo com a
melhor das intengbes) pode gerar consequéncias imprevistas e, muitas vezes,
contraproducentes. Naturalmente, alguns podem ver estas considerag¢des e cuidados
metodologicos com desconfianga, atribuindo-lhes interesses ocultos, no entanto, basta
observar os dados de realidade para perceber que “interven¢des” no emaranhado nem

sempre obtém os resultados esperados.

Ha, ainda, mais uma consideracdo a fazer; ao observarmos quaisquer
subsistemas, é preciso estar sempre atento as tensées que lhes sao préprias. Amiude
ocorre de tomarmos uma resultante como se ente isolado fosse. Isto implica atribuir-lhe
efeitos e potencialidades, as quais sejam mais propriamente atribuidas a um ou mais

vetores. Isso ocorre quando utilizamos certos termos como, por exemplo, ‘capitalismo’.

Mesmo aceitando que a resultante a qual atribuimos um termo ¢é
adequadamente compreendida (havendo, claro esta, espago para certa variancia),
resta o risco de atribuirmos ao ‘capitalismo’ efeitos (como o aumento da emisséo de
CO2) que seriam causados por um vetor especifico (no caso, o processo de
industrializagao). Isso pode ser particularmente confuso, ja que a industrializagdo é
obviamente parte do capitalismo, mas ndo exclusiva a este — trata-se de condigéo

necessaria, mas nao suficiente.

Estas consideracdes, de fato, podem ser uma importante contribuicdo do Campo
Ambiental aos campos monocultores, nos quais o isolamento epistémico potencializa o

risco que acabamos de descrever. Disto, no entanto, falaremos mais adiante na tese.
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Por fim, vale indicar que estas reflexdes fornecem pistas valiosas, as quais
deslindaremos no correr da tese, acerca das praticas concretas da pesquisa ambiental.
Por meio deste exercicio, expdem-se as tensdes que podem surgir a partir das
escolhas epistémicas, metodologicas e (como no caso em aprego) mesmo
terminoldgicas dos sujeitos Cognoscentes. Assim, € possivel ter um lampejo acerca da
formagao (ou, melhor dizendo, transformagdes) de um campo de saber. Ao partirmos
da hipdétese de o sujeito cognoscente, ndo apenas compor, mas também refletir o
emaranhado ambiental, percebemos que as escolhas epistémicas dos sujeitos
(analogas as decisdes civilizatérias) sdo resultantes destas tensdes que, por sua vez,
emergem de um continuo processo de coevolugao que engloba Sujeito Cognoscente e

campo de conhecimento.
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PARTE I: CONCEITOS E PARES CONCEITUAIS

No presente item pretendemos explorar a tensdo e a complementaridade de
certos pares conceituais (Corcuff,1995). Para nortear a escolha dos pares, tomamos
como fio condutor a linguagem e seu uso nos campos disciplinares, tendo sempre em

vista a pesquisa como um processo vivo e social.

Os pares que exploraremos, por vezes, sd&o antagbnicos, por vezes
complementares, mas nossa proposta, ndo € condenar um e entronar o outro, mas
apenas expor certas praticas de acordo com nossas observacgdes. E, ao avaliarmos as

praticas descritas, nossas consideragdes resumir-se-ao a seus efeitos sobre o dialogo.

Enquanto tais pares manifestam-se amplamente nos campos disciplinares, sua
relevancia exacerba-se na experiéncia interdisciplinar — e, portanto, no campo
ambiental — devido a necessidade de dialogo entre sujeitos cognoscentes atrelados a
diversos campos monocultores, mas também na medida em que, para ser disseminado
e socializado, o conhecimento ambiental precisa ser capaz de adentrar a tematica de
outro campo e, a um s6 tempo, expd-la a partir de um prisma proprio, mas também

fazé-lo de forma que os sujeitos do campo disciplinar sintam-se convidados ao dialogo.

Enquanto a proposta de dar ao conhecimento disciplinar uma perspectiva
prépria ndo parece encontrar resisténcia, fazé-lo de forma que maximize o didlogo
mostra-se um desafio (talvez porque o sujeito cognoscente que busque o ambiental o
faca por sentir-se deslocado em seu proprio campo). Sao consideragdes para superar
tal desafio — relevantes apenas se o leitor entender o didlogo como objetivo a ser

buscado — que delinearemos no correr deste estudo.
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1. DO SUJEITO COGNOSCENTE: ESTADO DA ARTE

O presente item pretende delinear uma breve revisdo acerca do conceito de
sujeito cognoscente; nao se pretende, neste primeiro momento, tensionar o conceito a
partir de consideragdes ambientais — procederemos novas consideragdes sobre o tema
(levando em conta consideragbes ambientais) no primeiro item da segunda parte desta

tese.

O sujeito cognoscente tem sido um ponto de interesse em diversas pesquisas
que vimos realizando, de forma que um entendimento mais detalhado deste conceito
se mostra ndo apenas util, mas necessario ao desencadear de ideias que sera
apresentado no correr da presente tese. Neste item, tem-se como ideia forga deslindar
o estado da arte acerca do sujeito cognoscente; ja em um item futuro, na segunda
parte desta tese, iremos empregar os conceitos delineados na parte primeira para
estabelecer novos conceitos acerca do sujeito de forma a este se mostrar mais

apurado as pesquisas ambientais.

A proposta do presente item é explorar o conceito de sujeito cognoscente
sempre mantendo em vista as necessidades concretas de diferentes pesquisas. Por
tanto, todas as colocagdes e elaboragdes do presente estudo devem ser entendidas

como inspiragcdes e ndo modelos pré-formados.

Historicamente — e mesmo na atualidade, na maior parte dos Campos
monocultores — ha certa tendéncia em o sujeito cognoscente ser visto a partir de uma
perspectiva isolacionista, constituindo-se em oposicdo ao meio ambiente. Disso pode
resultar um ensimesmar do pesquisador e da pesquisa. Tal visao pode ser derivada do
cogito de Descartes. Nessa visdo o sujeito constitui-se a partir de uma premissa a
priori, pura, ndo contaminada pelo empirico e que a este se opde. Este sujeito esta
alinhado a ideia-for¢a de ser ‘conhecedor’ (o termo ‘Cognoscente’ vem do verbo latino
‘cognoscere’, que significa conhecer) em oposicdo a um ambiente passivel de ser

‘conhecido’.
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Assim, ndo admira que nessa perspectiva epistémica somente o individuo possa
se constituir sujeito e, ademais, apenas o individuo dotado de capacidade intelectual
suficiente para dar conta da complexidade do mundo, que estaria apartada da
complexidade do sujeito. Ou seja, o processo de produgdo do conhecimento seria
jornada pessoal empreendida por um pesquisador que se aventura sozinho na
pesquisa e o processo de produgao do conhecimento estaria apartado da socializagao
do conhecimento produzido. Dai, em geral, o proprio conhecimento passa a ser
entendido como ente estatico, morto e passivel de ser compreendido apenas por uns

poucos e seletos individuos.

Convém esclarecer que nao se pretende excomungar ou condenar ao exilio o
sujeito cognoscente derivado em uma perspectiva pré-ambiental. Cabe a cada
pesquisador identificar as necessidades concretas de sua pesquisa e, a partir dai,
tomar as decisbes epistémicas que julgar adequadas. Apriorismos, longe de auxiliar em
tal processo, tendem a prejudica-lo. Em certos campos de saber, como, por exemplo, o
campo matematico, um sujeito apartado do ambiente ndo gera obstaculos a pesquisa —

pelo menos até o presente.

Outra consequéncia deste entendimento sobre o sujeito (que, por praticidade,
chamaremos doravante de ‘classico’) é que o conhecimento é visto como estanque, ou
seja, nado se entende como produtor de efeitos (diretos) no grupo social (ROSS, 2000, p
72):

“Se um astrénomo prevé um eclipse do sol, esta previsao nao exerce qualquer
influéncia nos eventos astrondmicos aos quais a previsao se refere. Nao ha
conexao causal entre os fendmenos mentais que constituem a previsdo (e a

crenga em sua verdade) e os movimentos do sol e da lua. A previséo é
verdadeira ou falsa na dependéncia do eclipse ocorrer ou nao”.

Mais uma vez, em certas condigdes concretas, esta consequéncia pode nao ser
vista como um problema — como, por exemplo, na astronomia, campo no qual apenas
uma parte reduzida do conhecimento produzido encontra ressonancia no grupo social.
Em se tratando das ‘ciéncias humanas’, no entanto, ha maior abertura para um

conhecimento que se reflita na sociedade (ROSS, 2000, pp 72 e 73):
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“Em 1950 foi previsto que os comunistas marchariam contra Berlim ocidental
em junho. E possivel que essa previsdo fosse verdadeira no sentido de que
uma marcha desse tipo fora decidida. Poder-se-ia supor razoavelmente que a
marcha teria ocorrido nado tivesse sua propria previsao provocado contra
medidas por parte das poténcias ocidentais, cujo resultado foi que a previsao,
que era "efetivamente" verdadeira se tornasse a si mesma falsa. Ao contrario, é
possivel imaginar que um economista preveja um aumento nos pregos em
circunstancias que nao garantam essa pressuposi¢cdo, e que a previsao,
portanto, tenha que ser classificada como falsa. Mas a mera proclamagéao de
uma previsao desse género poderia produzir o aumento dos pregos, visto que
os consumidores tratariam de se precaver contra tal contingéncia -
transformando assim a previsao falsa em previsao verdadeira”.

“E evidente que essas circunstancias peculiares se originam do fato de que a
previsdo, sua proclamagao e o crédito a ela atribuido por outras pessoas
constituem em si mesmos uma parte da entidade social a qual a previsdo se
refere. A vida da comunidade ndo pode ser estudada com a mesma
objetividade com a qual se estuda os movimentos dos planetas ou uma
paisagem sob vista aérea”.

Sem ceder a tentacdo de demonizar o sujeito cognoscente classico, podemos
apontar-lhes certas limitagbes. Em campos como o juridico, a constituicdo de um
sujeito apartado do objeto — pratica comum no nucleo hegemédnico estruturalista —

tende a levar a uma negacéo do empirico e a uma infantilizagdo do campo.

De fato, o Campo Juridico que, pelo menos no século XX, manifestou-se como
fortemente ligado a tradicdo racionalista. No relevante a episteme estruturalista, é
preocupacgao central estabelecer critérios ‘definitivos’ para a ‘validade’ da norma
(ROSS, 2000). Dai surge a pergunta: “se desconsideradas todas as questbes
paralelas, por que certo conjunto de agdes gera leis validas, enquanto conjunto similar

de acdes nao o fazem?”.

Foge definitivamente ao escopo do presente estudo venturar resposta a tal
questdo — ou mesmo rememorar respostas oferecidas por Kelsen e outros — o ponto
que nos interessa € quais as consequéncias trazidas da pergunta exposta,
especialmente no que tange ao sujeito cognoscente.

A figura 1 representa visualmente o recorte epistémico do Estruturalismo
Kelseniano (SOUZA-LIMA E FADUL, 2013):
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LEGISLADOR JULGADOR SOCIEDADE

FIGURA 1: RECORTE EPISTEMICO DO ESTRUTURALISMO KELSENIANO.

Como se pode visualizar na figura, o recorte epistémico do estruturalismo
centra-se na norma. Para Kelsen (2000) a norma seria elemento ‘empirico’ e, portanto,
seu estudo constituiria o direito como ‘ciéncia empirica’. Ja para Ross (2000) a norma
deve ser entendida como construto racionalista, pois, apesar de seu texto estar
registrado em instrumento escrito (o instrumento em si mesmo sendo concreto), € a
interpretacdo da norma (um processo racional) que gera efeitos e a interpretagéo nao &
facilmente entendida como elemento empirico, pelo menos até se concretizar em uma

sentencga ou discurso ou por outro meio.

Nesse ponto a corrente estruturalista estd em concordancia com as epistemes
preponderantes nos séculos XIX e XX, que também propdem uma separacao radical
entre sujeito cognoscente e objeto. Nos termos de Souza-Lima (2013, pg. 7), estes

limites s&o explicitados da seguinte forma:

Em conformidade a compreenséo de Heidegger, o sujeito derivado do cogito de
Descartes (1999) é um sujeito que se opde ao ambiente. Em perspectiva
similar, o sujeito derivado do conceito de sujeito cognoscente de Kant (1999) é
0 sujeito que também se (dis)socia do ambiente sociocultural e biofisico.

Esta concepgéao de sujeito, em que pese ter-se mostrado fecunda nas ciéncias
duras, ndo é suficiente para as necessidades tedricas do Conhecimento Ambiental,
uma vez que nao é possivel desassociar o sujeito do emaranhado de vetores ou, em

outras palavras, ja que se reconhece o sujeito em constante autoafirmagao e
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autotranscedéncia em relacdo ao meio biofisico e social. Portanto, vem-se buscando
alternativas a este suijeito ‘derivado do cogito’ (SOUZA-LIMA, 2013, pg. 7):
Como primeira alternativa, o sujeito derivado do dasein de Heidegger (1999)
nega qualquer espago para este sujeito oposto ao ambiente e propée um
sujeito que s6 se constitui de forma conjunta ao ambiente. A segunda
alternativa encontra inspiracdo nas formulagées de Morin (2005), cujo projeto

episttmico permite associar as concepgcbes de sujeito anteriores
(Descartes/Kant e Heidegger), preservando suas singularidades.

No campo juridico, os indicios da problematica quanto ao sujeito cognoscente
mostram-se claramente em uma episteme estruturalista. Para Kelsen (2000) o sujeito
s6 existe e se afirma a partir do cogito e em oposigdo ao ambiente e plenamente
separado de seu objeto de estudo, neste caso, a norma. Desta construgdo do sujeito
classico, deriva-se uma situacao inusitada e exclusiva ao campo juridico. Como Kelsen
definiu o objeto de sua ciéncia do direito como sendo a norma, juizes, promotores,
advogados, enfim, todos os aplicadores do direito tornam-se, por excluséo, sujeitos do
campo, juntamente com pesquisadores e, como se tratam de sujeitos ‘pré-ambientais’,
estes se posicionam, invariavelmente, como exteriores ao objeto. Ocorre assim uma
assimilagao, a funcido do pesquisador se confunde com a do aplicador e a pesquisa se
submete integralmente a fungdo de gerar argumentos para serem usados em juizo.
Note-se que, na visao de Kelsen, este fenbmeno nao representaria uma (co)influéncia
entre sujeito e objeto, ja que nao via as decisdes judiciais, e sim a norma, como objeto

do campo.

No entanto, é possivel entender o objeto do Campo Juridico a partir de uma
episteme distinta da hegemoénica. Ha dois momentos na constituicdo do juridico
enquanto campo: o autoafirmar e o autotransceder — alinhados com, mas néo limitados
a, 0s co-principios de apego e desapego. (SOUZA-LIMA, 2013, p.8-9):

No debate envolvendo campos disciplinares, interdisciplinares e
transdisciplinares, o primeiro contorno € o contorno do campo disciplinar e sua
principal fungdo é promover a autoafirmagdo do campo em relagdo ao
ambiente. O segundo contorno € o momento da autotranscendéncia do campo
em relagdo ao ambiente. Se no primeiro contorno, o campo disciplinar se
dissocia do ambiente, no segundo, ele se reconcilia. Talvez seja dificil definir os
contornos, em termos ontolégicos, de um campo disciplinar, mas parece
razoavel e possivel identificar como ele se manifesta concretamente.
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A ideia intuitiva de um contorno tende a se distanciar da ideia de um nucleo
duro, ensimesmado. O contorno € o locus da emergéncia, do encontro e dos
(des)encontros de saberes, da fecundacdo, mas igualmente da contaminacao
reciproca entre os campos; € o locus da novidade, dos movimentos de
dissociacdo e de reconciliagdo, de antagonismos e complementaridades, é o
habitat das ambiguidade e da coexisténcia. Diferentemente das formulagdes de
Descartes, Kant e Heidegger, que inspiram definicdes separatistas do contorno,
é possivel pensar o contorno como locus da autoafirmagao, mas igualmente da
autotranscendéncia do campo disciplinar.

Se de um lado, é no contorno de seu campo de formagdo que o sujeito
cognoscente autoafirma sua identidade, seu vinculo com o campo de origem,
com vistas a se diferenciar dos demais, de outro, € também no contorno que o
mesmo sujeito cognoscente pode se autotranscender em relagdo a seu campo
com propositos de se reconciliar, de demonstrar sua relacdo de
interdependéncia com outros campos.

Como opgao e alternativa ao estruturalismo no Campo Juridico, propusemos
(em nossa dissertacdo de mestrado) o Realismo Juridico centrado no entendimento do
direito como fenbmeno social. Uma de suas premissas sendo que o estudo da lei deve
descrever 0 que €, em oposicdo ao que deveria ser e, para tanto, vé nas decisdes dos

tribunais, ndo na busca de uma validade metafisica, o objeto de uma ‘ciéncia juridica’.

Uma vez abragando a decisdao do julgador, ndo a norma em abstrato, como
objeto de estudo, o pesquisador realista esta mais apto a incluir em suas investigacdes
elementos rejeitados peremptoriamente pelo estruturalista e, por tanto, estd mais
préximo da fronteira do campo, ja que aceita que, além de pela lei positiva, o julgador é

afetado por grande variedade de fatores em seu processo decisorio.

A figura 2 representa visualmente o recorte epistémico do realismo juridico

norte-americano:
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FIGURA 2: RECORTE EPISTEMICO DO REALISMO JURIDICO NORTE-AMERICANO.

29

A partir de uma episteme realista, abre-se uma maior possibilidade de dialogo

entre juridico e ambiental, bem como potenciais trocas entre estes campos. Uma

contribuicdo de peso pode vir de entender o fendbmeno juridico como um espaco de

manifestacdo da coevolucdo. E possivel, no entanto, ir além e propor um sujeito
cognoscente proprio ao Campo Juridico que inclua ndo apenas os operadores

juridicos, mas também os sujeitos de direito face sua atuagdo concreta na realidade

social.

Desta forma concluimos este brevissimo estado da arte. Na segunda parte da

tese, avangaremos com novos entendimentos acerca do sujeito.



30

2. RACIONALISMO E EMPIRISMO: UM REGISTRO HISTORICO

O embate entre os fundamentos racionalista e empirista perpassa a histéria do
pensamento. De fato, é possivel ver no debate entre diferentes fildsofos — desde Platdo
e Aristoteles até Descartes e Hume — um continuo oscilar entre estas duas epistémes
de forma que a histoéria da filosofia, tal um pendulo, ora pende para um extremo, ora

para outro.

A proposta de haver pontos de contato entre estes dois principios -
aparentemente tao divergentes — ndo emerge, ou so o faz de forma incipiente. De fato,
podemos observar uma cisdo nos campos monocultores, cujo nucleo hegemonico
costuma se apegar fortemente a um ou outro principio epistémico, amiude descartando
o remanescente. Esta tensao, por vezes, € marcada por ataques mutuos; os afeitos a
empiria tratando os racionalistas (especialmente se, também, idealistas) como utdpicos

e os racionalistas considerando os empiristas ingénuos.

Enquanto esta disputa ndo aparece nos primeiros experimentos filoséficos no
ocidente: os fildsofos chamados de ‘pré-socraticos’, até onde nos informam os registros
que chegaram até nés, apesar de profundamente empiristas, ndo adentraram no mérito
de sua escolha epistemoldgica, ou seja, ndo produziram uma justificativa para aceitar o
valor do conhecimento que advém dos sentidos; talvez por entenderem tal escolha

como 6bvia, ou mesmo inevitavel.

Nao muito depois, esta tendéncia alterou-se. Muitos dos retoricos, conhecidos
hoje pela designacao de ‘sofistas’, atacaram o empirico como fundamento improprio e
carente de valor para basearmos nossos conhecimentos. Se dermos fé aos registros
que sobreviveram até nossos dias, muitos sofistas consideravam haver motivos para
por em duvida quaisquer possibilidades de conhecer o mundo. Ou seja, os sofistas
abracavam a posicao filoséfica conhecida como ‘ceticismo’, que postula que o

conhecimento é simplesmente impossivel.

Como sabemos, parte consideravel da obra de Platdo opbe-se aos sofistas e

suas propostas céticas. Mas em lugar de buscar resgatar o fundamento empiricista,
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Platdo optou por abracar o fundamento racionalista, propondo, assim, resgatar o
conhecimento sem a necessidade de redimir os sentidos como sua origem e

fundamento.

Mas o que seriam, de fato, os fundamentos préprios ao conhecimento? Uma
nogao que por vezes € repetida seria que as filosofias que se opde ao racionalismo
seriam contrarias a razdo enquanto faculdade humana — o que seria absurdo.
Historicamente, a questdo que delimitava as duas correntes era se o0 sujeito
cognoscente teria ‘ideias inatas’ ou se nasceria uma ‘tabula rasa’, que precisaria
aprender tudo a partir da experiéncia. Note-se que posturas racionalistas radicais — tais
como a de Platdo — que negavam qualquer possibilidade de conhecimento empirico

nao foram abragadas por muitos na modernidade.

Descartes, que em certo sentido inaugurou a filosofia moderna, era um
racionalista, mas, ao contrario de Platdo, Descartes utilizava bases racionalistas (o
cogito, deus, etc), para justificar o conhecimento obtido pela experiéncia. A partir de
entdo, o debate passou a ser se haveria ou n&do um conjunto de conhecimentos a priori,
os racionalistas defendendo que sim, os empiristas, como por exemplo, Hume, que

nao.

Hodiernamente n&o cabe mais esta definicao inicial de empirismo. Pesquisas —
realizadas, de forma quase paradoxal, em sua maior parte, em campos profundamente
enraizados em uma episteme empirista — indicam fortemente haver certas nogdes que
antecedem o aprendizado pelos sentidos, inviabilizando, assim, a visdo nominada pela
expressao latina ‘tabula rasa’. Vale ressaltar, como adendo, que as pesquisas
modernas vindicam as visdes de Kant, sem, no entanto, dar indicacbes de estarem
cientificamente corretas as posturas racionalistas mais radicais, quais as de Descartes

ou Platao.

Este entendimento nos leva a uma nova definicdo do que seja o empirismo. Este
pode ser visto, atualmente, como um principio validador — ou seja, um campo que se
baseie na empiria, ira considerar um dado conhecimento como valido se este estiver de

acordo com os indicadores de realidade. Campos racionalistas, por outro lado,
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compreenderdao como validos conhecimentos que possam ser logicamente derivados a

partir de um conjunto de premissas ou axiomas.

Naturalmente, pode haver, dentro de um mesmo campo, tensdes entre vetores
que abracem versdes mais ou menos radicais de um mesmo principio; ou haver
disputas acerca de qual principio deve ser adotado; ou mesmo pode haver disputas de
sentido acerca do que signifique ‘empirico’ e ‘racionalismo’. No campo juridico nota-se
este ultimo caso, ja que tanto o nucleo duro (de matriz kelseniana), quanto epistemes
alternativas (tal qual o realismo juridico) reclamam para suas pesquisas a denominagao

de ‘empiricas’.

Assim como Platdo fizera com o racionalismo, Hume levou ao extremo o
empirismo, questionando algumas das premissas centrais da corrente racionalista —
como, por exemplo, o principio indutivo e a nogdo de causalidade. Esta postura, se
tomada de forma absoluta, pode levar a pratica que alguns chamam ‘realismo ingénuo’,
que consiste em uma negacgao do tedrico em prol do que se pretende uma descri¢do

pura.

Mas nao haveria, como amiude ocorre com pares conceituais, pontos de contato
entre empirismo e racionalismo? Tentativas passadas mostraram-se limitadas em
escopo, por exemplo, o ‘garfo de Hume’ foi proposto como uma forma de classificar
proposi¢des, cingindo-as em duas categorias que, modernamente, seriam chamadas
analiticas e sintéticas. As proposicdes sintéticas, entendia Hume, seriam aquelas que
se referem a realidade empirica; seriam contingentes e s6 poderiam ser conhecidas
pela mediacao dos sentidos. Nesta categoria, estaria incluida a substancia dos saberes
cientificos, bem como dos saberes do senso comum. A outra categoria seria populada
pelas proposicoes analiticas. Estas seriam proposi¢cdes que poderiam ser analisadas
apenas a partir das definicdbes dos termos envolvidos. De acordo com Hume, isto
incluiria todas as verdades a priori, essenciais a corrente racionalista — ou seja, Hume
defende que o unico conhecimento passivel de ser obtido sem o intermédio dos
sentidos seria aquele pertinente as relagdes entre conceitos e suas definicdes. Deve
ser claro que a intencdo de Hume estava longe de ser construir uma ponte entre

empirismo e racionalismo; ao contrario, ao propor que 0s unicos conhecimentos nao-
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empiricos seriam os derivados de definicbes (e, por tanto, triviais), Hume pretendia

privar os racionalistas de seu ponto de apoio fundamental — as verdades a priori.

Longe de chegar a um fim, a disputa entre racionalistas e empiricistas continua
sendo perceptivel nas disputas de sentido, hodiernamente, nos campos de saber. E
nosso entender que a racionalismo e empiria tem relevancia ndo apenas nos debates
intracampos, mas também no didlogo entre campos. E essa perspectiva que iremos

explorar mais adiante.
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3. EMARANHADO AMBIENTAL E DECISOES CIVILIZATORIAS

Em complementaridade as praticas proprias dos campos monocultores — que
buscam, na medida do possivel, isolar o fenébmeno estudado — o campo ambiental
tende a desenvolver suas pesquisas de forma a dar conta de realidades concretas as
quais demandam (para serem decifraveis) que se leve em consideracédo diversos
elementos socioculturais e biofisicos. Estes elementos, ademais, estdo em constante
transformacao, em um ininterrupto processo de mutua influéncia e coinfluéncia. A este
processo chamaremos ‘coevolugédo’ e ao conjunto destes elementos demos o nome de

‘emaranhado socioambiental’ ou, simplesmente, ‘emaranhado ambiental’.

O emaranhado pode mesmo ser entendido como o objeto do Campo Ambiental
(SOUZA-LIMA, 2012, pp.12-13):

Ao contrario do fundamento epistémico reducionista que permite a cada campo
disciplinar aprisionar seu objeto tal como uma propriedade privada, o “objeto
ambiental” ndo se deixa aprisionar facilmente. Concebido como um
emaranhado que deriva simultaneamente do ambiente sociocultural (escolhas
e decisOes civilizatérias) e do ambiente biofisico, este objeto singulariza-se por
ser um objeto sem territorio fixo.

E ainda (SOUZA-LIMA, 2013, p. 156):

Neste sentido, por se tratar de um ‘objeto’ que precisa ser pesquisado como
um emaranhado de escolhas, decisbes civilizatorias e reflexos destas no
ambiente biofisico e sociocultural, nenhum dos campos disciplinares
especificos a despeito de imprimirem no campo ambiental sua marca, pode,
em fungéo disso, reivindicar direitos de propriedade sobre esse ‘objeto’.

Entendendo que este emaranhado emerge a partir da interagdo de diversos
vetores socioculturais e biofisicos (FADUL E SOUZA-LIMA, 2013), enquanto seria
impossivel desimbricar tais vetores, poderiamos ainda assim inferir sua existéncia; isso
porque ha constantes tensdes e disputas no emaranhado as quais se concretizam
(mesmo que apenas de forma proviséria) em decisdes civilizatérias — as quais

emergem como resultante da tensao entre dois ou mais vetores — para, incontinenti, se
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incorporar ao emaranhado como um novo vetor, gerando novas tensdes. Por tanto,
apreendemos o ambiental como um emaranhado envolvendo escolhas e decisGes

civilizatérias, derivadas do ambiente sociocultural e do proprio ambiente biofisico.

Um ponto de importancia é que, devido a complexidade do emaranhado de
vetores, € impraticavel tracar uma linha divisoria absoluta entre decisbes de carater
ambiental e decisdes de carater meramente social. Mesmo questdes historicamente
tidas como questdes sociais, de todo desligadas da problematica ambiental stricto
sensu, podem ter influéncia indireta e, dependendo da decisdo civilizatéria em pauta,
atenuar ou agravar questdes ambientais, mesmo quando entendidas em sentido estrito.
Por exemplo, por um lado, seria ébvio que a escolha civilizatoria entre uma sociedade
que pratique formas tradicionais de agricultura e uma que utilize técnicas modernas
implica em alteracbes diferentes no ambiente que ocupa. Por outro lado, questbes de
politica social, tal como a emancipacado feminina, podem ser consideradas como
totalmente desconectadas do ambiental; mas, se considerarmos o ambiente lato sensu,
nao se pode simplesmente desconsiderar estes vetores sociais. No caso da
emancipagao feminina ha pesquisas que sugerem (NARAYAN-PARKER, 2002) que a
emancipacao feminina é a forma de mais imediata de superar condigdes de miséria em
paises aos quais seria um eufemismo chamar ‘em desenvolvimento’. Se essa hipétese
se mostrar correta, o vetor social da emancipacao feminina afetaria os vetores sociais
de producdo o que poderia ou atenuar ou agravar problemas ambientais existentes ou
ainda gerar novos problemas. Essas consideragbes ndo devem ser vistas como uma
proposta exata acerca de uma situagcao concreta, uma vez que esta na propria
natureza do emaranhado a dificuldade de deslinda-lo; trata-se, sim, de um exemplo
hipotético que ilustra como a coinfluéncia entre os vetores pode gerar resultados

imprevistos.

Haja vista a grande variedade e quantidade de pesquisas ligadas, direta ou
indiretamente ao Campo Ambiental, torna-se por vezes dificil divisar pontos em comum
ligando as diversas necessidades concretas de cada pesquisa a um unico campo
emergente. Nesse sentido, para muitos dos pesquisadores alocados nos campos

monocultores, o Campo Ambiental pode parecer uma colecdo desconexa de pesquisas
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sem nada que as ligue em um todo coerente. Por conta da realidade emergente das
pesquisas ligadas ao ambiental, no entanto, espera-se exatamente uma variabilidade
bastante grande (se comparada aos campos disciplinares) ja que cada pesquisa

precisa dar conta de um aspecto da realidade concreta.

Para lidar com esta variabilidade, o pesquisador ambiental voltado a questbes
epistémicas pode encontrar limites estreitos se tentar definir a pesquisa ambiental a
partir de modelos estanques. A solugdo que encontramos para tais limites foi o de
buscar entender os principios que emergem, em maior ou menor grau, nas pesquisas
ambientais; assim, tratamos da coevolugcdo (SOUZA-LIMA E FADUL, 2013). Mas

outros principios parecem-nos também perpassar por varias experiéncias ambientais.
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4. PRESCRICAO E DESCRIGAO

Nossa inspiragao para entender a distingdo entre prescricdo e descricdo vem da
linguistica. Nesse campo compreende-se haver duas formas distintas de estudo da
gramatica, as quais, até certo ponto, coexistem. Tratam-se das gramaticas descritiva e

prescritiva.

A gramatica prescritiva € aquela a qual fomos expostos em algum momento de
nosso processo educativo, quando, por exemplo, ouvimos que nido se deve usar a
préclise no inicio de uma frase, ou que sempre se deve grafar o ‘m’ — em oposigéo ao
‘n’ — quando o fonema em pauta antecede ‘p’ ou ‘b’ ou ainda que nao deve-se usar
énclise apés um advérbio de negacao. O télos desta concepcéo linguistica é apontar e,
até onde possivel, corrigir os ‘erros’, ‘incorregdes’ e ‘imperfeicdes’ da lingua. O
gramatico prescritivo visa determinar como a lingua ‘deveria ser usada’ — em geral,
propondo metas que nunca sao completamente alcangadas nas praticas concretas — e
assim, define como ‘erro’ qualquer forma de comunicagdo que contrarie as regras
determinadas. Trata-se, portanto, de uma proposta deontoldégica e, como amiude
ocorre com deontologias, o sujeito coligado a um entendimento prescritivo tende a
declarar guerra a realidade e as praticas concretas e a ver a mudanga como

primariamente negativa.

Ja os pesquisadores ligados a gramatica descritiva elaboram seus estudos no
sentido de descrever as praticas, procedimentos e transformacdes que efetivamente
ocorrem em uma lingua, e assim explicam que a pronuncia de pronomes atonos apés
uma pausa longa é particularmente dificil no contexto fonético da lingua portuguesa e,
por isso, nao ocorre de utilizarem-se préclises no inicio de frases, ja que apenas os
pronomes atonos (‘me’ e ‘te’) poderiam, em principio pospor-se a pausa (0s pronomes
tonicos ‘si’ e ‘1’ sdo comumente antecedidos por preposi¢cdo). Ao mesmo tempo, a
gramatica prescritiva explica o uso de pronomes (supostamente) atonos no inicio de
uma frase como se originando da mudanga fonética — ocorrida em diversos estados
brasileiros — na pronuncia das vogais ‘e’ € ‘0’ que, quando no fim de uma palavra,

tendem a ser pronunciadas respectivamente como i’ e ‘u’. Tal mudanga, quando no
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contexto dos pronomes ‘te’ e ‘me’, representa pronuncia-los como ‘ti’ e ‘mi’, em cujo
caso 0s pronomes passam a ténicos e, portanto, podem ser usados apds uma pausa
longa, sem maiores constrangimentos fonéticos. Subsumindo esta longa explicagdo; a
gramatica prescritiva ocupa-se em indicar que a oragdo ‘te amo’ incorre em erro;
enquanto a descritiva propde indicar porque se preferia, em dada época um uso ou
outro. Em se tratando da maxima escolar ‘antes de pé e bé se escreve eme’; em
oposigao a condenar a grafia ‘anpola’ como ‘errada’ e buscar formas de substitui-la por
‘ampola’, que seria ‘correta’, o pesquisador descritivo opta por indicar que o ‘M’
compartilha com ‘p’ e ‘b’ a caracteristica de serem oclusivas bilabiais (0 ‘m’ sendo,
como €, uma consoante nasal oclusiva bilabial sonora e o0 ‘p’ e ‘b’ sendo consoantes
oclusivas bilabiais surda e sonora, respectivamente) o que torna a pronuncia do ‘m’,
quando procedidas de ‘p’ ou ‘b’, muito mais facil que a do ‘n’ (qQue é alveolar, retroflex
ou dental, dependendo das condigdes e particularidades de cada lingua, mas que
jamais é labial). Com esta analise consubstancia-se a regra em apre¢go com uma légica
que a reveste de mais que um carater meramente arbitrario; mas, ao mesmo tempo,
pela gramatica descritiva entende-se o fato de tanto o ‘n’ quanto o ‘m’ (precedidos de
vogal) terem deixado de ser pronunciados como fonemas independentes e convergido
para a nasalizagdo das vogais que o antecedem e, por conta deste colapso na
distincdo das letras nas praticas fonéticas, espera-se que muitos falantes nativos
venham a grafar ‘n’ quando, pelas regras prescritas, deveriam por ‘m’ no papel. O télos
da linguistica descritiva € descrever a lingua tal qual € e como se transforma enquanto
ente vivo. O gramatico descritivo visa determinar como a lingua € usada nas praticas
do local em apreco e busca fazé-lo a partir dos dados de realidade — atuais e historicos
— aos quais tem acesso. Ademais, busca explicagbes que deem conta das
transformacdes observadas. Trata-se, portanto, de uma proposta ontolégica e, como
amiude ocorre com ontologias, o coligado a um entendimento descritivo tende a ver a

mudanga como um processo natural a ser entendido e ndo combatido.

A simples contemplagéo sindptica dos dois paragrafos imediatamente anteriores
— escritos com o O6bvio intento de serem co-simétricos — deixa evidente a
desproporcionalidade das extensbdes, o segundo superando vastamente o primeiro.

Propositalmente expusemos em minucia as questdes e inspiragdes da gramatica
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descritiva, ndo por esperar que o leitor se debrugasse sobre a tematica, ou para
ataranta-lo com um paragrafo da histéria sem fim, mas para ilustrar a natureza sutil e
complexa da gramatica descritiva quando comparada a prescritiva. E esta diferenga
seria perfeitamente previsivel, haja vista que a lingua, sendo ente vivo, esta de fato em
constante mudanga. E é na valoragao deste processo transformativo pelo qual as
linguas passam e sempre passaram e passarao — que o linguista prescritivo vé como
decadéncia e o descritivo como processo natural e inevitavel — que nasce a distincéo
entre as duas formas de entender a gramatica, a partir da qual derivam-se ou a viséo

estanque da prescri¢édo, ou a surpreendente complexidade da descrigao.

Como a transformacdo é uma constante em todas as linguas, o gramatico
prescritivo deve escolher um paradigma — um ponto especifico do continuum que a
lingua de fato é — e declarar tal paradigma como a ‘lingua tal como deve ser’. O
problema, no entanto, € que, qualquer que seja o paradigma selecionado, este se
originou de um longo processo transformativo. Logo, € sempre possivel levar um
gramatico prescritivo a cair em contradigdo ou em siléncio com perguntas as mais

singelas.

Por exemplo, se uma professora corrige um aluno por dizer ‘eu vi ele’ e propde
‘eu o vi’ como alternativa ‘correta’, pode-se questionar o porqué de uma construgao
estar certa e a outra errada, ja que ambas séo inteligiveis para o falante da lingua. A
resposta — se a professora mostrar-se preparada para oferecé-la, sendo mais provavel
que diga apenas “porque assim o0 €” — é que 0sS pronomes pessoais no portugués tem a
caracteristica vestigial de preservar trés casos do latim e, portanto, devem ser
declinados de acordo com a funcio sintatica que assumem em dada oracdo; no
exemplo presente, a de objeto direto, o qual demanda o caso obliquo (acusativo) ‘0’.
Bela resposta, que poucos dentre os doutos estariam preparados para oferecer e,
ainda assim, irrelevante. Bastaria ao aluno subsequentemente propor a pergunta: “mas
por que manter os casos apenas nos pronomes? Se as regras do latim ainda devem
ser aplicadas, nao deveriamos defender que todos os substantivos fossem
propriamente declinados em todos os seis casos? Nao deveriamos todos decorarmos,

como outrora se fazia ‘rosa, rosa, rosam, rosae, rosae, rosa’? € mesmo iSso nao seria



40

um erro, ja que o latim é uma corrupgao do protoitalico, tanto quanto o portugués o € do
latim? E o proto-italico, por sua vez, do protoindoeuropeu e este ultimo de alguma outra
lingua ja a muito esquecida?”. Se disposta ainda a responder, a professora n&o teria
escolha sendo admitir que a razio pela qual dizemos que ‘eu o vi’ esta certo, mas ‘eu vi
ele’ esta errado; e, ao mesmo tempo, propomos que ‘eu vi rosam’ esta errado,
enquanto ‘eu vi a rosa’ esta certo, € que o gramatico que elaborou estas regras calhou
de viver em uma época na qual ‘rosam’ ja caira em desuso, mas ‘0’ ndo. Imagina-se
que, a professora sempre reste recorrer a grande sabedoria dos gramaticos de outrora

como justificativa ultima para as regras correntes.

A partir destas consideragdes linguisticas, parece-nos ser também possivel ver a
epistemologia (bem como os campos de conhecimento em geral) como engajada em
praticas prescritivas ou descritivas — sendo que tais categorias devem ser entendidas
como tipos ideais (WEBER, 2000) e propomo-nos, pelo menos nesta pesquisa, a
dedicar-nos a segunda e, por consequéncia, buscaremos descrever os processos de
criacao e recriagao de um campo, tal como, no melhor de nossas habilidades, formos
capazes de averiguar. Analogamente a linguistica, parece-nos haver espago e mesmo
necessidade de nos afastarmos — pelo menos temporariamente — de uma proposta
deontologica de determinar quais critérios devem ser satisfeitos para elaborar um
conhecimento valido e buscar descrever como se da o processo de formacédo e
comunicacdo do conhecimento em uma dada realidade concreta. Convém enfatizar
este ponto; nosso interesse, neste estudo, volta-se para descrever as praticas por tras
das pesquisas ambientais, sem julgar seu valor ou qualidade, mas buscando explicar
as escolhas tomadas e, para tanto, recorreremos sempre que possivel a dados

empiricos e exemplos concretos.

Por fim, vale ressaltar que nao resulta de tudo quanto dissemos que defendemos
ou abragamos alguma forma de relativismo epistemoldgico ou metodoldgico. Nao
intentamos de nenhuma forma implicar que todas as pesquisas tenham o mesmo
merito ou que nenhuma agao por parte de um pesquisador possa carecer de ética.
Também na gramatica descritiva existe o conceito de ‘erro’, sendo, no entanto,

entendido de forma diversa do ‘erro’ na gramatica prescritiva. Para esta ultima, ‘erro’ é
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um descumprimento de regras idealizadas. Para a gramatica descritiva ‘erro’ € uma
situacao linguistica na qual ha tanta ambiguidade que a comunicagao torna-se falha; ou
seja, os interlocutores ndo se compreendem mutuamente. E nosso entender que, de
forma analoga, diferentes pesquisas tém diferentes télea e que certas escolhas
epistémicas e metodologicas adequam-se melhor a certos télea e pior a outros. Um
‘erro’ em nossa proposta de uma epistemologia descritiva, portanto, seria o caso de o
pesquisador escolher uma metodologia (ou epistéme) que n&o se preste a alcangar os

propositos por ele mesmo delimitados. Disto, no entanto, falaremos mais adiante.
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5. PROBLEMAS AMBIENTAIS E PROBLEMAS AMBIENTALISTAS

“Como um observador comentou incisivamente, um sociélogo é um
sujeito que gasta 100.000 ddlares para descobrir o caminho de uma casa de
tolerancia”.

Berger

Um fato que se perde ao entender-se um campo de conhecimento como uma
abstracao desligada do pesquisador o constitui — ou pretende vir a constitui-lo — é que
nao se leva em conta as aspiragdes que motivaram e motivam tais individuos a
dedicarem-se a pesquisa académica. E seria ingénuo considerar que tais motivagoes
nao se manifestariam no processo de producdo de conhecimento. Nao se faz
necessario recorrer as teorias psicanaliticas para reconhecermos a complexidade das
motivagdes humanas e fugiria ao escopo deste estudo explorar os fatores psicologicos
por tras destas decisdes; no entanto, faz-se necessario reconhecer que diferentes
pesquisadores tém diferentes percepgdes e entendimentos acerca da funcido e

construcao da pesquisa académica.

Para entendermos como um campo constitui-se a partir do sujeito cognoscente,
faz-se mister que ndo desconsideremos tais desconcordancias, mas, ao contrario,
tornemo-las centrais em nossa epistemologia descritiva. Assim, a ideia forga deste item
€ questionar qual o télos da pesquisa. Frisemos que n&o é nossa intengcdo — como
amiude ocorre — declarar qual deveria ser este télos, mas sim explicitar algumas
possibilidades dentre as que sao apresentadas nas praticas académicas, mas que, em

geral, nao recebem um tratamento atento.

Talvez o ponto mais premente que precisamos delinear seja definir a qual
espécie de problemas (o pesquisador entende que) a pesquisa deve dirigir-se. Resta
claro haver, pelo menos, dois tipos de problemas aos quais chamaremos de ‘problemas
ambientais’ e ‘problemas do campo ambiental’. De ‘problemas ambientais’ chamamos o
que amiude entende-se por situagdes ou fatos cuja permanéncia geram ou podem
gerar (ou acredita-se que geram ou podem gerar) prejuizo a alguém; trata-se, por

exemplo, da contaminagdo de um rio, da emissdo de gases de efeito estufa, da
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exclusdao de determinado grupo, etc. Ja por ‘problemas do campo ambiental’
entendemos os problemas de carater académico e tedrico, muitas vezes sem

‘aplicacdes praticas’.

Deve-se atentar, no entanto, que apesar de distintos, as duas espécies de
problemas estao interligadas: assim, se chamamos de problema ambiental, a emiss&o
de gases que contribuem ao aquecimento da temperatura global; chamaremos de
problema do campo ambiental a buscar entender quais os vetores que influenciam, ou
buscam restringir, tais emissdes. Note-se que, enquanto tais questdes sdo distintas,
elas tém ponto de contato, sendo possivel utilizar o conhecimento das causas e fatores
que influenciam uma dada situagdo concreta como subsidio para uma agao visando

restringir ou incentivar esta situacgao.

Nossa inspiracao para propor esta distingdo vem de Berger (1986, p. 46 e 47):

Talvez ja esteja claro que os problemas que interessarao ao socidlogo nao sao
necessariamente aquilo que outras pessoas possam chamar de “problemas”
[...] Geralmente se diz que existe um “problema social” quando alguma coisa na
sociedade n&o funciona como deveria funcionar segundo as interpretagdes
oficiais. Nesse caso as pessoas esperam que o0 socidlogo estude o “problema”,
como definido por elas, e que talvez até apresente uma “solugdo” que resolva o
assunto a sua conveniéncia. Contrariando esse tipo de expectativa, é
importante compreender que um problema sociolégico € uma coisa muito
diferente de um “problema social” nesse sentido [...] O problema socioldgico é
sempre a compreensao do que acontece em termos de interagdo social. Por
isso, o problema sociolégico consiste menos em determinar porque algumas
coisas “saem erradas” do ponto de vista das autoridades do que conhecer
como todo o sistema funciona, quais sao seus pressupostos e como ele se
mantém coeso. O problema sociolégico fundamental ndo é o crime, e sim a lei,
nao é o divércio, e sim o casamento, ndo € a discriminagdo racial, e sim a
estratificacao por critérios de raga, ndo € a revolugéo, e sim o governo.

Enquanto nos parece que a distingdo proposta por Berger oferece um forte ponto
de apoio sobre o qual podemos iniciar nossas consideragcdes, ha duas consideragoes
as quais Berger ndo faz referéncia e que podem representar limites a seu
entendimento. O primeiro ponto € relativo a tensdo entre o que interessa as ‘outras
pessoas’ e aos ‘socidlogos’. De acordo com o trecho citado, Berger indica haver tal

tensdo, mas nao leva em conta que os grupos ‘sociélogos’ e ‘nao-socidlogos’ ndo séo
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estanques ao longo do tempo. De fato, todos os membros daquele grupo foram, em

algum momento, membros deste.

Dai se percebe que, se as ‘interpretagdes oficiais’ indicadas por Berger forem,
em alguma medida, abracadas pela sociedade, ocorrera que tais interpretagdes
poderao infiltrar o campo sociolégico, internalizando, assim, a tensdo que Berger vé
(correta ou incorretamente) como externa. Em outras palavras, Berger propde haver
uma tensao entre o campo e o ambiente (socidlogos e ndo-socidlogos). Haja vista que
ha uma transferéncia de sujeitos entre estes grupos (ha trocas entre campo e
ambiente) novos sujeitos recém-aderidos ao campo trardo contaminagdes ambientais
(referentes nesta situagao concreta, a qual deve ser o télos do campo) que alteraréo a
constituicdo do campo. Assim, supondo adequada a descricdo de Berger para o
momento no qual descrevia o campo, eram externos os vetores que pretendiam que o
télos da sociologia fosse dar conta dos ‘problemas sociais’, enquanto vetores internos
resistiam-lhe e propunham como télos dar conta de problemas sociolégicos. Com o
passar do tempo, no entanto, conforme novos sujeitos ‘contaminados’ aderem-se ao
campo, novos vetores internalizam-se, passando a haver uma disputa de sentido
acerca do télos do campo sociolégico. Ou seja, pesquisadores do campo trazem ‘de
fora’ o entendimento de que o sociélogo pode sim (e talvez deva) dar conta também
(ou exclusivamente) de problemas sociais. Este € um exemplo concreto — e bastante

evidente — do que chamamos de coevolugao entre sujeito e campo.

Note-se que o fato de haver uma disputa de sentido acerca do télos do campo,
nao significa necessariamente que haja uma disputa acerca da distingéo proposta entre
problema social e problema sociolégico (ou, correlativamente, entre problemas do
campo ambiental e os problemas ambientais), mas apenas que ha uma tensao acerca
de a qual destes deve ou pode o socidlogo (ou pesquisador ligado ao ambiental) dar

conta.

Berger (1986, p. 13 e 14), por um lado, entende que apenas os problemas

sociologicos podem ser objeto de pesquisa do socidlogo:

Normalmente o socidlogo defendera muitos valores como cidadao, pessoa,
membro de um grupo religioso ou como adepto de alguma corrente de
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pensamento. Entretanto, dentro dos limites de suas atividades como sociélogo
s6 existird um valor fundamental — a da integridade cientifica. E claro que,
mesmo ai, como ser humano, o socidlogo tera de levar em conta suas
convicgbes, emogdes e seus preconceitos. Mas faz parte de seu treinamento
intelectual tentar compreender e controlar essas coisas, como prevengdes a
serem eliminadas, na medida do possivel, de seu trabalho. E escusado dizer
que isso nem sempre é facil, mas que nao é impossivel.

Parece-nos que, no Campo Ambiental, a disputa de sentidos (BOURDIEU, 2006)
centra-se e inicia-se a partir desta dicotomia entre uma pesquisa voltada para a acéao e
outra para o entendimento (as consequéncias epistémicas e metodoldgicas desta

escolha serdo exploradas mais adiante).

Por outro lado, um campo de conhecimento ndo se constitui nem pode se
constituir apenas por disputas de sentido. Ha, também, a necessidade de mecanismos
de convivéncia e consenso (mesmo que parcial) para que o campo se mantenha vivo e
integro. Se a tensao entre possiveis télea se torna tao forte a ponte de suplantar a
resisténcia dos pontos de contato, o campo tendera a sua dissolugao ou, talvez, a uma

cisao.
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6. DO PRINCiPIO AMBIENTAL

O que propomos chamar de ‘principio ambiental’ € o principio epistémico que
emerge ao entender-se o0 objeto ambiental como ente vivo, em constante
transformacdo. Enquanto nos campos monocultores impde-se a necessidade de
descrever o objeto a partir de uma circunscricdo estatica, o Campo Ambiental esta
aberto a (e por vezes demanda) entender-se o emaranhado como ente vivo e, portanto,
em constante transformacdo. Por consequéncia, o conhecimento produzido nestas

bases deve refletir sua natureza ‘viva’'.

A ideia forca do presente item é delinear um principio epistémico que permita
refletir o ‘movimento’ inerente ao emaranhado. Apesar de estar firmemente associado
aos conceitos de emaranhado ambiental e decisdo civilizatéria, bem como a
(co)evolugao, ‘o principio ambiental’ tem caracteristica distinta e um escopo especifico.
Trata-se da necessidade de levar-se em conta como um vetor ambiental transforma o
ambiente de forma a alterar as condigdes da propria manutencao do vetor. Assim, resta
claro que o principio ambiental emerge em certos casos de processos coevolutivos,

mas seu foco reside nas condigdes de manutengéo do proéprio vetor.

Em campos monocultores, ha a intencdo de avaliar como alteragdes em cada
vetor (variaveis) afetam o comportamento de um dado sistema. Assim, diversos
campos (especialmente, mas nao exclusivamente as chamadas ciéncias duras)
abragam principios epistémicos e metodoldgicos de ‘isolar as variaveis’, o que significa
simplesmente comparar resultados obtidos em situacdes tao idénticas quanto possivel.
Este principio tem bases epistémicas sélidas bem como profundo apelo intuitivo. De
fato, trata-se de um principio utilizado na produgcdo de conhecimentos inseridos de
forma plena no ‘mundo da vida’ (HABERMAS, 1984) e que pode ser exemplificado por
uma situacao bastante familiar: considere-se que um individuo outrora sedentario tenha
se decidido a caminhar. Em seu primeiro dia de caminhada, ele realiza um dado
percurso e registra o tempo demandado para completa-lo. Com a pratica e o passar
das semanas, ele entende estar andando mais rapido que quando iniciara suas

ginasticas. Para certificar-se ele cronometra seu percurso mais uma vez. Agora
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pergunto: seria util, ao proposito declarado pelo individuo, realizar sua avaliagdo em um
dia quando esteja com o tornozelo molestado? E se ele cronometrasse seu tempo em
um curso totalmente diferente, no qual o trajeto fosse apenas metade do original? Para
muitos, quaisquer medi¢cdes realizadas em tais condi¢des trariam em si o risco de que
a comparagao restasse inutil. Naturalmente, ha aqueles que criticam a aplicagéo deste

principio.

Em campos como a Fisica ou quimica, o principio de isolar as variaveis recebe
criticas esparsas — quando as recebe. Em sua maior parte, os objetos fisicos
(macroscopicos) tém comportamentos deterministicos, o que facilita perceber os efeitos
de alterarem-se as variaveis de um dado sistema; as exceg¢des serdo consideradas
mais adiante. Ao lidarmos com questdes bioldgicas comegcam a surgir certas
dificuldades uma vez que as variaveis se mostram, em certos casos, mais interligadas
gue nas demais ‘ciéncias duras’. Ha dois campos, no entanto, nos quais as disputas de
sentido pertinentes ao principio em pauta se fazem mais visiveis; tratam-se do campo
das ciéncias médicas e do campo econdmico. No campo das ciéncias meédicas
(mormente no que tange o teste e utilizagdo de medicamentos), o nucleo epistémico
duro, em geral, busca aplicar o principio de isolar as variaveis através de uma
metodologia que compara individuos aos quais foi ministrada a droga em teste a
individuos aos quais foi ministrado um placebo. A proposta desta metodologia é que,
uma vez que seres vivos muitas vezes demonstram-se capazes de, sem auxilio
externo, recuperarem-se apos certo periodo de enfermidade, faz-se necessario
observar se aqueles que nao recebem o tratamento em teste apresentam a mesma
capacidade de recuperagcdo que os que o recebem. Ja as epistemes fronteiricas no
campo da medicina demandam uma liberalizagao desta metodologia, por entender que
suas praticas devem ser consideradas responsaveis por todos os resultados positivos

alcancados por seus usuarios.

Ja o campo econbmico — no qual o principio de isolar as variaveis recebe uma
nomenclatura propria, dada pela expressao latina ‘ceteris paribus’ — apresenta o maior
grau de dificuldades dentre os campos cujos nucleos epistémicos duros demandam a

aplicagao deste principio. Isto se da devido a extensao e complexidade dos sistemas
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econdmicos, o que gera dificuldades em elaborarem-se experimentos ou observagdes
nas quais apenas uma variavel seja alterada. A partir desta dificuldade, surge a
demanda, mais forte nas fronteiras do campo, de que a producgao tedrica passe a ser
mais proxima da realizada pelas humanidades, havendo maior liberdade ao
pesquisador para escolher quais indicadores de realidade sdao mais adequados a suas

visoes.

Para entender-se com maior clareza as forgas e limites do principio de isolar as
variaveis — e, consequentemente, a forca do principio ambiental — vale buscarmos
entender sistemas estocasticos ou cadticos'. Para tanto, faz-se mister observar a
diferenca entre sistemas deterministicos e nao deterministicos. Por deterministico,
entende-se quaisquer conjunto de objetos cujo estado futuro pode ser plenamente
antevisto por um sujeito cognoscente que conhega o estado presente do sistema bem
como as regras de interacdo que |he sejam aplicaveis. Um exemplo claro seria um
péndulo no vacuo. Um péndulo ideal tem um comportamento que depende apenas do
comprimento da haste e da amplitude maxima do angulo entre a haste e a posi¢ao de
equilibrio do péndulo. Assim, é perfeitamente possivel e ademais simples prever seu

comportamento futuro.

Apesar de um péndulo ser uma das maquinas mais simples imaginaveis, com
um comportamento facilmente analisavel; um péndulo duplo — que nada mais é que um
péndulo simples com outro péndulo atrelado a sua ponta — apresenta um
comportamento altamente imprevisivel — sendo o que na fisica chama-se sistema
‘cadtico’. O comportamento de um sistema cadtico apresenta uma sensibilidade
acentuada a mudangas nas condi¢des iniciais; ou seja, uma mudanga imperceptivel na
amplitude do angulo entre a haste e a posi¢cao de equilibrio, por exemplo, passados
alguns segundos, pode representar a diferengca entre o sistema estar em estados

totalmente diferentes®. A dificuldade em mesurar as condicdes iniciais com precisao é

1 Enquanto os termos ‘estocastico’ e ‘cadtico’ ndo séo perfeitamente sinonimicos, a distingédo entre eles
¢é sutil e em muito foge ao escopo do presente estudo.

2 Uma confusdo constante ocorre entre sistemas cadticos e sistemas nao-deterministicos. Sistemas
cadticos sdo, de fato, plenamente deterministicos no sentido que, se pudéssemos medir as condigbes
iniciais com precisao suficiente e dispuséssemos de amplo poder computacional, seriamos capazes de
prever os estados futuros do sistema. J& os sistemas ndo-deterministicos (como os objetos subatdmicos
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relevante em qualquer sistema; mas na maioria dos sistemas deterministicos (n&o-
cadticos) a uma correlagdo entre o grau da alteragdo nas condi¢des iniciais e a
alteracdo em um estado futuro do sistema. Por exemplo, se nossa mensuracao da
velocidade de um movel estiver incorreta em uma parte em cem, o atual tempo de
viagem que tal mével necessitaria para percorrer uma dada distdncia se afastaria de
uma previsao baseada no dado impreciso, aproximadamente, em uma parte em cem.
Por conta desta proporcionalidade — observavel empiricamente em diversas
elaboragdes tedricas — € util afirmar que a area de um quadrado se da por elevar um de
seus lados ao quadrado, ou que um péndulo consiste em um peso suspenso de um
pivd por uma haste sem massa; e € util fazer tais afirmag¢des apesar de ndo haver na

natureza quadrados perfeitos ou hastes sem massa.

Por que um objeto aparentemente tdo simples quanto um péndulo duplo adquire
um comportamento caotico? Ao responder tal pergunta percebemos a forga do
principio ambiental. Em um péndulo simples, a influéncia do peso € o unico fator de
relevo em atuacdo; ao acrescentar-se um segundo péndulo, comeg¢a a haver uma
influéncia mutua entre os pesos. Ou seja, o0 segundo peso atua sobre o primeiro que
adquire certa independéncia, vindo a seguir a atuar sobre o segundo, que tem seu

trajeto alterado e volta a atuar sobre o primeiro e assim sucessivamente.

Um leitor atento percebera na descricdo apresentada uma forte similaridade com
o processo de coevolugao. De fato, o principio ambiental, em sua forma mais basica,
insta o pesquisador atentar que o objeto ambiental tende a ter seus vetores
interligados, de forma que a alteragdo de um, comumente, implica a alteragdo de
outros. Assim, ao se considerar quaisquer sistemas socioambientais, € convenientes
atentar que uma tendéncia observada em um dado estado do sistema pode estar

gerando, por sua propria existéncia, alteragdes diversas capazes de limita-la.

Consideremos dois exemplos, um dado por um sistema fisico e outro por um

sistema socioambiental.

estudados pela fisica quantica) sdo, em sua natureza, probabilisticos e, portanto, ndo poderiamos prever
com exatidao os estados futuros desta espécie de sistema, independentemente da precisdo de nossas
medidas ou do poder computacional ao nosso dispor.
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E comumente afirmado que o ponto de ebulicdo da 4gua encontra-se em cem
graus célsius. Ocorre que o estado da matéria de qualquer substancia € dado nao
apenas pela temperatura, mas € sim resultado da tensao entre temperatura e pressao.
Quanto maior a pressao sobre uma dada substancia, maior sua tendéncia ao estado
sélido. E por isso que, quando expresso com cuidado técnico, diz-se que o ponto de
ebulicdo da agua é cem graus célsius, ao nivel do mar — ou sob uma pressao de uma
atmosfera. Na maioria das situagcbes, temperatura e pressdao sao variaveis
independentes e, por isso, € possivel estabelecer uma sem mencionar a outra. No
entanto, ha ocasiées nas quais as variaveis se interinfluenciam — mais ainda, trata-se
de uma situagao corriqueira: o uso de uma panela de pressdo. Uma panela de pressao,
como se sabe, € capaz de atingir temperaturas mais altas que uma panela
convencional e, por isso, permite a preparacdo mais rapida do alimento. A razao pela
qual isso ocorre € que a panela de pressao isola o sistema em seu interior da
atmosfera exterior, ao mesmo tempo em que permite que energia do sistema exterior
afete seu interior na forma de calor. A principio, logo ao ser fechada a panela, a
pressao em seu interior € idéntica a pressao atmosférica local; conforme a temperatura
aumenta, agua no interior da panela evapora 0 que aumenta a pressao interna e,
consequentemente, o ponto de ebuligdo da agua. Vé-se assim que a propria

evaporagao da agua gera — ou amplia — um vetor que lhe € contrario.

Em sistemas socioambientais, por sua natureza complexa, € mais dificil
estabelecer uma relacdo tao clara entre os vetores. Ainda assim & possivel perceber
certos padroes. Considere-se, por exemplo, a versao simplificada da hipotese proposta
por Thomas Malthus — conhecida simplesmente como teoria malthusiana® — que pode
ser resumida na ideia de haver um descompasso entre o crescimento populacional e a
expansdo da produtividade na industria alimenticia; tal descompasso levaria,
inevitavelmente, a prolongadas carestias ou a constantes e universais guerras por

recursos naturais, especialmente terras cultivaveis. Esta simplificacdo da teoria de

3 Vale ressaltar que Malthus produziu uma analise bastante mais complexa que a versado simplificada
que, normalmente, lhe é atribuida.
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Malthus contou com ampla popularidade entre os anos 50 e 90*, mas se mostrou
incorreta, ao ndo prever nem a ampliagao consideravel da produgao de alimentos, nem
tampouco o plateau que, se projeta, sera alcangado pelo crescimento populacional nas
proximas décadas. Um ponto em particular que esta teoria simplificada ndo leva em
conta — e que néo é contingente em uma eventual alteracédo de demais variaveis — &
que um aumento da concentragao populacional aumentaria a tendéncia ao surgimento
de epidemias ou que o aumento no numero de seres humanos interagindo no sistema
permitiria saltos mais amplos na producao alimentar, ou ainda — e este € um ponto que
o proprio Malthus chegou a discutir, mas que foi desconsiderado por seus seguidores —
que métodos anticoncepcionais poderiam tornar-se mais comuns, em particular por

conta de uma reagado ao aumento do tamanho das familias.

O principio ambiental mostra-se particularmente importante uma vez que
pesquisadores ligados as questdes sociais, muitas vezes, desconsideram seus efeitos
e tendem a ver, de forma algo ingénua, os vetores como independentes e, assim,
passiveis de serem facilmente influenciados. Mais adiante buscaremos entender
porque pode ser o télos do pesquisador elaborar tais propostas, mesmo se estiverem

cientes do principio ambiental, mas por hora apenas intentamos demonstrar este limite.

4 O temor de um futuro sobrepopuloso se mostrava como parte integrante do zeitgeist e pode ser
observado a partir das elaboragdes artisticas do periodo, como por exemplo, o excelente filme ‘Soylent
Green’.
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7. REDUCIONISMO E EMERGENCIA

Modernamente, o conceito de fendmeno emergente esta intrinsicamente
associado ao de reducionismo — de fato, o primeiro foi elaborado, em parte, como
resposta ao segundo. Assim, precisamos tecer algumas breves consideragdes acerca

do papel do principio reducionista na epistemologia.

Assim, como ‘emergente’, o termo ‘reducionismo’ tem diversos significados. Nos
mesmos, ao considerarmos a condicdo interdisciplinar no Campo Ambiental, utilizamos
o termo como referindo um principio que permeia em maior ou menor intensidade os
campos monocultores e que dispde — como premissa e de forma aprioristica — que o
campo é capaz de, isoladamente, dar conta de dado fenbmeno. Assim, nesse sentido
em que usaramos o termo, este estaria associado ao principio da autoafirmacéo e ao
isolamento de um campo monocultor. Neste item, no entanto, considerar-se-ao outros
sentidos do termo; especificamente o reducionismo ontolégico e o reducionismo

epistémico.

Comecemos, assim, pelo reducionismo ontolégico. Por reducionismo ontoldgico
entende-se a nogdo de que apenas um pequeno numero de entes — em geral, as
particulas mais fundamentais conhecidas — compde todos os objetos fisicos
conhecidos. Assim, de acordo com esta espécie de reducionismo, ndo ha um
acréscimo material quando se passa de um nivel de analise para outro. Esta no¢do nao
€ necessariamente intuitiva — no correr da histéria da filosofia, da antiguidade ao
presente, sempre houve uma tensao no que tange o tema; especialmente em relagao a

distingcao entre seres vivos (bioldgicos) e ndo vivos (abioldgicos).

Na antiguidade, por exemplo, era comum a visdo de que 0s seres Vivos
distinguiam-se por possuirem uma ‘anima’ ou ‘psyché’ que os animava — Aristoteles
propds a existéncia de um continuo de almas, indo de vegetais aos seres humanos. Ja
Descartes adotou uma postura mais restrita, ao considerar que o0s animais nao
humanos nao teriam uma alma e, portanto, ndo passariam de autdmatos passiveis de

serem ‘reduzidos’ a leis fisicas e quimicas. Uma das ultimas propostas neste sentido foi
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feita, ja no século XX, pelo francés Bergson que entendia que os seres vivos teriam um

‘Elan vital’ que |hes atribuiria caracteristicas préprias.

O reducionismo ontolégico €, hodiernamente, bastante difundido, especialmente
entre os cientistas naturais e nogdes tais qual o dualismo cartesiano entre mente e
matéria e o élan vital, tem pouco impacto nos campos de conhecimento com a excegao

do campo teologico.

O reducionismo epistémico vai além do ontolégico ao propor que para entender
um dado fendmeno, bastem as teorias de seus componentes; ou seja, para manter o
exemplo dos seres vivos, bastaria entender plenamente os processos fisico-quimicos
para, ipso facto, entender os processos bioldgicos. Esse entendimento € daquela
classe de ideias muito mais criticadas que defendidas. Nao ha nenhuma razao clara
para supormos ser possivel explicar as relagdbes humanas apenas a partir dos fatos
biolégicos ou ainda estes a partir de teorias fisicas. Por conta disso, ha poucas razbes

ou sentido em adotar-se tal posigao.

Mas isto nos leva a um novo limite: se aceitarmos — em consonancia com o0s
indicadores de realidade — que a matéria é constituida de leptons e hadrons®, ndo
estariamos inadvertidamente aceitando o reducionismo epistémico? Em outras
palavras: como entender que cada campo de conhecimento tenha objetos préprios,
sem recorrer a expedientes sem carater empirico — tais como energias vitais, almas ou

outras quimeras? Uma resposta é justamente a emergéncia.

Em poucas palavras, o conceito de emergéncia esta encapsulado na proposigao
Aristotélica ‘o todo € maior que a soma de suas partes’. Apesar de ja haver sido
formulada de forma incipiente desde a antiguidade, foi no século XX que o conceito de
emergéncia foi deslindado e ganhou contornos definidos — entre outros, o filésofo e

l6gico Alfred Whithead elaborou uma teoria embasada no conceito de emergéncia.

5 Os termos ‘hadron’ e ‘Iépton’ se referem as espécies de particulas subatdbmicas. Prétons e néutrons,
por exemplo, sdo hadrons (mais especificamente, barions), enquanto elétrons sdo léptons. Ha, no
entanto, uma miriade de outras particulas em ambas classificagdes.
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Em uma definicdo mais precisa, uma caracteristica € emergente se estiver
presente em um ente ou sistema sem, no entanto, estar presente nos elementos que o
compde. Assim, a teoria da emergéncia, se correta, permite ao sujeito, a um so6 tempo,
aceitar o reducionismo ontolégico sem cair em um reducionismo epistémico. Nesse
sentido, qualquer entidade é mais que a mera soma das particulas fundamentais que a
compde e, por isso, pode ser estudada para além de tais pecas fundamentais. Vale, no
entanto, lembrar que isso ndo significa que possamos declarar que teorias de campos
exdgenos a uma pesquisa ndo Ihe tenham quaisquer serventias — isso seria cair no
isolacionismo e, consequentemente, em um possivel enfraguecimento da base

epistémica da pesquisa.

Uma questdo que pode tornar-se obscura na analise de caracteristicas
emergentes é entender sua origem. Nogdes como ‘forga vital’ tem grande apelo intuitivo
por dar um ponto de apoio — um objeto que, mesmo metafisico, permite ao sujeito
atribuir a existéncia de novos atributos do fendmeno. A ideia forga do presente item é

propor um entendimento intuitivo de ‘emergéncia’.

Para tanto, langaremos m&o de uma analogia, a qual — desde logo deixamos
claro — é limitada; mas que nos permitira estabelecer um entendimento inicial.
Considere-se a palavra ‘ amor’. Esta palavra tem um sentido (ou grupo de sentidos)
que a distingue de outras palavras da lingua portuguesa. No entanto, o sentido do
termo nao esta contido em nenhuma das letras que o compde. De fato, este mesmo
conjunto de letras podem formar as palavras ‘Roma’, ‘mora’, ‘o mar’ e ‘ramo’, cujos
significados divergem completamente daquele referido por * amor’. Isto considerando
apenas as palavras que tem um significado, ja que as letras que compde ‘ amor’, se
incluirmos o espago como sendo um caractere, podem ser arranjadas em 120
combinagdes distintas. Como dissemos, este exemplo é limitado, pois embora as letras
nao contenham o significado da palavra, elas remetem a um ou mais fonemas, os quais
constituem a palavra do ponto de vista fisico. Outro exemplo — mais preciso, mas nao
tao enfatico — seriam quatro retas de mesmo comprimento que podem ser usadas para

construir um quadrado ou um losango, mas que nao contem nenhuma forma em si
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mesmas. Voltaremos a estes exemplos mais adiante; antes, no entanto, vejamos como

estas consideragdes preliminares se aplicam ao Campo Ambiental.
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8. TELEOLOGIA E TELEONOMIA: DERIVACOES DA COEVOLUGAO

O termo ‘teleologia’, tem origem grega e significa estudo (ou conhecimento)
acerca do Télos, que por sua vez, em seu sentido primevo, significa ‘fim’ ou ‘propésito’.
Trata-se de analisar uma agao ou um objeto a partir do fim que este busca alcancar.
Hodiernamente, analises teleoldgicas sdo aplicadas apenas a objetos de confecgéo
humana — assim, em geral, considera-se uma faca ‘boa’ se esta realiza bem a fungéo

de ‘cortar’, que € o fim para o qual a faca foi criada.

Vale notar que qualquer objeto, independentemente de sua fung¢ao original, pode
adquirir um chamado ‘valor histérico’ e, por conta disso, passar a receber aprego
independentemente de sua capacidade de realizar sua fungédo original. Assim, é
possivel ver grande interesse por um objeto, por conta de sua antiguidade, ou de quem
o tiver usado, mesmo que este ndo esteja mais apto a cumprir sua fungao original —
considere-se, como exemplo, uma espada da China Antiga ou uma carruagem do
Reino Médio Egipcio. Estes casos, embora excepcionais, devem ser vistos como
indicadores de que o télos de um objeto ndo se lhe esta ‘encravado’ no material de que
é feito, mas é construido a partir da coevolugao entre os sujeitos cognoscentes que
interagem com tal objeto. Assim, € mais adequado entendermos o télos como um vetor
que compde o sujeito, mesmo que, por simplicidade, usemos o termo em relagao ao

objeto.

Enquanto a Filosofia grega® e a teologia medieval centravam grande interesse
na teleologia, atribuindo-se um fim ou um propdsito a qualquer objeto — artificial ou ndo
— e a qualquer acao — para Aristoteles, mesmo a queda de uma pedra representaria um
movimento rumo a um télos ultimo e universal — a filosofia moderna mostrou-se mais
reticente em atribuir um fim a toda acdo. Em parte pela influéncia da nova ciéncia fisica
e da revolucdo newtoniana, a nogao de télos passou a ser vista como sem sentido

quando aplicada ao mundo natural. Esta transicao facilitou o desenvolvimento de novas

6 Especificamente, os mais influentes fildsofos gregos, Platdo e Aristoteles, centravam grande
importancia em analises teleoldgicas. Os fildsofos modernamente conhecidos como pré-socraticos, por
outro lado, sdo comumente interpretados como mecanicistas e, por isso, ndo estariam tao afixados a
teleologia.
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teorias que se mostraram mais aptas a descrever o comportamento de corpos inertes.
Obviamente, como dissemos no inicio deste item, a teleologia continuou a ser levada
em consideracdo em certas questdes; assim, podem-se entrever duas reacdes distintas
a teleologia, permeando diferentes campos: a fisica e mais adiante a quimica
avangaram pelo periodo moderno sendo adversas a qualquer tentativa de incluir um
télos em suas construgdes tedricas, ambos os campos entendidos até o presente como
mecanicistas e, pelo menos em se tratando de corpos macroscopicos, deterministas.
Por outro lado, outros campos, como o do conhecimento histérico, puderam continuar,
pelo menos até o século XIX, a aceitar que a agado humana tem um propdsito que deve
ser levado em conta — Sendo possivel entender teorias materialistas, tais como a de
Marx, como uma nova visao potencialmente capaz de excluir o télos também destes

campos.

E nosso entender que a escolha epistemoldgica por parte dos fildsofos
modernos de abandonar a busca por um fim ultimo por tras das — entdo chamadas —
leis naturais, ndo foi motivada por um capricho ou rompante, mas foi a solugao
encontrada para aliviar um tensionamento crescente advindo das dificuldades de lidar
com a natureza deste fim ultimo. No periodo medieval, este tensionamento foi mantido
sob controle pois a autoridade da igreja catdlica impunha (amiude a forga) uma visao
mais ou menos homogénea de que haveria um deus unico que imporia uma teleologia
igualmente uUnica sobre o universo. Mas conforme a autoridade temporal da igreja
esvanecia durante a modernidade, cada vez mais esta solugdo mostrou-se

insatisfatoria.

No campo biolégico, no entanto, sugeriu-se um conceito capaz de a um so
tempo, manter a nogao de télos, sem, no entanto demandar uma referéncia a um deus
ou outro ente inacessivel ao humano — a origem deste ‘télos imanente’ estaria nas
forcas responsaveis pelo processo evolucionario e seria referido pelo termo
‘teleonomia’. A primeira mengao registrada ao termo foi proposta pelo bidlogo C. S.
Pittendrigh (1958, traducao e grifos nossos):

Bidlogos, por algum tempo, estiveram preparados para dizer que uma tartaruga

vinha a praia e depositava seus ovos. Tais escrupulos verbais eram entendidos
como uma rejeigéo a teleologia, mas baseavam-se em uma visdo equivocada
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que a existéncia de uma causa final estaria necessariamente implicada em
uma simples descricdo de um mecanismo direcionado a um fim... A confuséo
do bidlogo seria superada se todos os sistemas direcionados a um fim fossem
descritos por um termo distinto (de teleologia), como por exemplo
‘teleonomico’, de forma a enfatizar que o reconhecimento e descrigao de acoes
voltadas a um fim n&o significam necessariamente um comprometimento com a
teleologia aristotélica de um principio causal eficiente.

Posteriormente, Ernest Mayr (1965) criticou Pittendrigh por n&o distinguir
adequadamente as causas aristotélicas e redefiniu o termo ‘teleonomia’ como
(tradugdo nossa): “parece util restringir rigidamente o termo ‘teleonémico’ a sistemas

operando na base de um programa de informagao codificada”.

Vale a pena explorar mais detidamente o exemplo citado brevemente por
Pittendrigh; ao dizer que ‘que as tartarugas vém a praia e depositam seus ovos’ 0s
bidlogos estariam enfatizando nao haver um processo decisorio, ou seja, ndao haveria
uma ‘mente’ — seja a mente de um deus, ou uma causa aristotélica, menos ainda a
mente da propria tartaruga — que planejaria a ida da tartaruga a praia com uma
intencdo de ali por seus ovos. Ja na proposi¢cao ‘as tartarugas vém a praia para por
seus ovos’ fica indicada uma finalidade (télos) na acao do réptil. A opcéao dos bidlogos
pelo primeiro formato em detrimento do segundo teria como fim evitar possiveis
interpretagbes de que a teoria evolucionaria seria teleolégica no sentido aristotélico —

ou ainda mais grave, no sentido teoldgico.

Enquanto enfatizar uma posigao de rejeicdo a teleologia foi, pelo menos no
entender de Pittendrigh e Mayr, a razao principal pela qual os bidlogos optaram por
expurgar conjuncdes subordinativas finais de suas oracdes; pode-se ver que o uso de
um vernaculo teleolégico pode, de fato, gerar equivoco. Considere-se a seguinte
pergunta: ‘se as elas vao a praia para pbr ovos, isto significa que uma tartaruga
fisiologicamente incapaz de reproduzir ndo ira a praia?’. A resposta a tal pergunta nao
€ completamente obvia. Nao parece razoavel supor que uma réptil escolha sair do mar
com a intencdo de depositar seus ovos e, menos ainda, que tal animal, entendendo
nao poder atingir tal fim, opte por no mar permanecer. Em lugar de uma escolha
consciente, o impeto de deixar a relativa seguranca marinha € gerado pela interagcédo de

complexas redes neurais com neurotransmissores e hormdnios. Assim, a incapacidade
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de por ovos interferira na ida a praia se, e apenas se, interferir na geragao e atuagao de

tais hormoénios e neurotransmissores.

Nao ha muitos sujeitos dispostos a atribuir a tartarugas capacidades preditivas
ou inteligéncia semantica; assim nao é dificil interpretar o télos das a¢des deste animal
como teleondmicos — 0 que na linguagem cotidiana poder-se-ia expressar dizendo, por
exemplo, que os animais agem ‘por instinto’. Os equivocos, por outro lado, multiplicam-
se se considerarmos a evolugdo no contexto do comportamento humano, no qual é
bastante facil atribuir a origem do télos ao pensamento do proprio humano. De fato, tive
a oportunidade de presenciar um equivoco desta natureza: em uma aula acerca da
teoria evolucionaria, a palestrante indicou que a emotividade de uma méae para com
sua progénie teria o fim de garantir a sobrevivéncia dos genes maternos em geracoes
futuras. Neste ponto, foi interpelada por uma participante do programa de mestrado
que, algo perturbada, afirmou: ‘se isso fosse verdade, ninguém adotava filhos’. Ha,
também, a possibilidade de se interpretar os mecanismos de selecdo debatidos pela
teoria darwiniana como teleoldgicos em si mesmos — isto amiude se manifesta na
nog¢ao de que certos animais seriam mais ‘evoluidos’ que outros; tal ideia implicando
haver um ou mais paradigmas contra os quais o grau evolutivo do organismo poderia

ser comparado.

Tendo disposto as dificuldades advindas de uma linguagem teleoldgica, pode
parecer que trocar conjungoes finais (‘para’) por aditivas (‘e’) seria, afinal, uma decisao
prudente. No entanto, Mayr chama atencao para o fato de que a conjuncgao aditiva priva
o sujeito cognoscente de informagdes valiosas (Mayr, 1974, traducéo nossa, grifos no

original):

“O tordo migra no outono para escapar da incleméncia do clima e a caréncia
de alimentos comuns nos invernos do hemisfério norte”.

“O tordo migra no outono e, portanto escapa da incleméncia do clima e a
caréncia de alimentos comuns nos invernos do hemisfério norte”.

Se substituirmos as palavras ‘para escapar’ por ‘e, portanto escapa’, deixamos
sem resposta a importante pergunta de por que o tordo migra. A forma
teleonbmica da proposicdo implica que a atividade migratéria busca um
alcangar um propésito e é governado por um programa. Ao omitir esta
importante mensagem, a segunda sentenca resta bastante empobrecida no
que tange seu conteudo informacional, sem somar a sua for¢a causal.
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Ou seja, o uso de uma linguagem despida de teleologia, marcada pela auséncia
de finalidade, tem como custo a perda de informagdes potencialmente valiosas — e,
como veremos, a informacao perdida tem relevo especial no contexto de pesquisas
ambientais. Ao excluir referéncia a um télos, perde-se consequente e completamente a
informagdo de que ha uma conexao entre a migracdo e a necessidade de evitar os
rigores invernais. Tal conexao nao € dada por um plano elaborado por uma mente, por
um sujeito cognoscente classico — conforme um entendimento teleolégico proporia —
mas foi gravada no codigo genético do passaro a partir de milénios de interagédo e

(co)evolugao entre o ente vivo e seu ambiente.

Um simile que pode auxiliar o leitor a visualizar o conceito que hora
deslindamos, € o de cera derretida sendo posta sobre um molde. A cera, sem ter tal
intencdo e mesmo sendo incapaz de ter qualquer intencdo, assume uma forma em
concordancia com o molde. Note-se que a cera ndo assume a forma do molde; este é
um negativo da forma assumida pela cera. A informacado do molde, no entanto, esta
gravada na cera e, portanto, seu exame minucioso revelara informacdes acerca do
molde. Ao abandonar o télos, o bidlogo estaria entdo abrindo méo de um acervo de
indicadores de realidade que poderiam conter pistas importantes para algumas

pesquisas.

O simile acima descrito encontra um aparente limite o qual vale a pena
explicitar: nos processos coevolutivos, os sujeitos em (inter)acdo realizam uma
influéncia mutua que nao se vé refletida em um entendimento simplificado do exemplo
da cera e do molde. Muitos podem entender que, no simile, a influéncia entre os entes
€ exclusivamente unidirecional — o molde afetando a cera; mas, em situacdes
concretas, haveria também uma influéncia da cera sobre o molde. Em um molde real,
cada vez que cera lhe é infundida, ha algum grau de deterioracao e alteracdo que, ha
principio, sera imperceptivel, mas repetidos usos acabarao por gerar um ruido. Esta é a
razao porque moldes precisam ser trocados de tempos em tempos. Neste sentido, o
simile reflete um aspecto importante da coevolugao: os entes envolvidos influenciam-se

de forma reciproca, mas nem sempre equivalente.



61

O conceito de teleonomia, entéo, particularmente util para manter no campo de
visdo do pesquisador — ou seja, para evitar que seja coberto por um ponto cego
(MATURANA E VARELA, 2001) — um conjunto de informag¢des potencialmente
valiosas. Ao mesmo tempo, mostra-se bastante util ao evitar ambiguidades, que podem
gerar falhas na comunicagao extra-campo. Vale ressaltar que aceitar a possibilidade de
o télos (ou causa final) ser determinado a partir de uma teleonomia, nado implica
descartar a teleologia enquanto inutil. De fato, apenas atentando ao caso concreto &

possivel discernir qual dos dois principios € mais adequado ao fenébmeno pesquisado.

8.1. TELEONOMIA E COEVOLUCAO

O processo de coevolugcdo se da a partr de mudangas graduais e
profundamente imbricadas e tem por caracteristica a possibilidade de gerar sistemas
estocasticos — aqueles nos quais o estado seguinte do sistema pode ser
profundamente alterado por variagdo aparentemente insignificante em estados
anteriores. Isto ndo significa ndo haver quaisquer padrées que possamos detectar nos
processos coevolutivos; apesar de, em geral, haver uma gama de estratégias
possiveis, estas parecem se cingir a um conjunto finito de possibilidades. Tais
estratégias respondem a um télos que, na evolugao bioldgica, corresponde a um télos

de sobrevivéncia de predador e presa.

Anteriormente ja haviamos buscado integrar o principio da coevolugdo — cujas
origens encontram-se no campo bioldgico e na teoria evolucionaria Darwiniana — ao
Campo Ambiental (NORGAARD, citado em FADUL E SOUZA-LIMA, 2015):

No paradigma coevolucionario, o meio ambiente determina a adequagéo de
como as pessoas se comportam quando guiadas por modos alternativos de
conhecimento, formas de organizagao social e tipos de tecnologia. Também ao
mesmo tempo, o modo como as pessoas conhecem, organizam e usam
ferramentas determina a adequagao de caracteristicas de um ambiente que
evolui. Em qualquer ponto no tempo, um determina o outro. Ao longo do tempo,
nenhum é mais importante que o outro. E dependendo de mutag¢des genéticas,
substituicbes de valores, mudancgas tecnolégicas e inovagbes sociais que
surgem aleatoriamente, o caminho evolucionario € estabelecido por um periodo
até outra mudanga ocorrer. Assim, a perspectiva coevolucionaria explica
porque opgdes sdo incomodamente limitadas no curto prazo; a cultura tem
determinado o meio ambiente e o meio ambiente tem determinado a cultura.
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Em cada ponto no tempo ha uma quase pane total de conhecimentos, valores,
tecnologias, organizacao social e meio ambiente natural coevoluidos.

A proposta de Norgaard de transpor o principio da coevolugdo para o campo
econdmico expande de forma perceptivel o alcance do conceito. A partir de uma
origem limitada ao contexto de interagdo de sistemas vivos, Mayr (1965) propusera
limitar o principio da teleonomia: “Pareceria util restringir rigidamente o termo
teleondbmico a sistemas operando baseado em um programa de informacgdes
codificadas”. Mas ao expandir o alcance do conceito de coevolugdo, abre-se a
possibilidade de expandir igualmente o alcance do conceito de teleonomia, pois se os
sistemas em coevolugao forem, por exemplo, econémico e social — como discorrido por
Norgaard no trecho citado a cima — eles, pela propria definicdo de ‘coevolucao’,
influenciar-se-d0 mutuamente e, no processo, deixardo marcas e registros um sobre o

outro. Tal é a definigao de teleonomia.

No entanto, ndo se faz necessario abandonar completamente a definicdo de
teleonomia proposta por Mayr; se entendermos como ‘informagao’ a configuragao de
um dado estado de um sistema, pode-se entender a coevolugdo como um processo de
mutua influéncia entre as matrizes informacionais dos sistemas; e a teleonomia como
um subconjunto dos resultados do processo coevolutivo — especificamente, como os
resultados que culminam em aparatos do sistema cuja existéncia, em ultima instancia,
aumenta a probabilidade de alcangar-se certo télos. Este entendimento pode ser
aplicado tanto a sistemas vivos quanto a sistemas sociais, econdmicos ou quaisquer
outros. No caso do Wood Thrush de Mayr, o passaro, por existir em um ambiente no
qual ha variagcbes nas estagdes, tem seu material genético influenciado pelo
mecanismo de seleg&do natural e assim desenvolve um comportamento de migrar no
inverno. Este comportamento seria um exemplo do que chamamos de ‘aparato’ que
tem o télos de sobrevivéncia, por meio de ampliar a probabilidade de o passaro ter

acesso a alimento e a um clima mais quente.
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Debrucar-nos-emos de forma mais detalhada sobre o télos no item 5, mas antes,
no item 4, exporemos dois exemplos de teleonomia no contexto de sistemas nao

biolégicos, o primeiro bastante simples e o segundo algo mais complexo.

Vale ressaltar que, assim como em organismos vivos, ndo ha porque se
presumir que todos os entes que coevoluem, necessariamente, desenvolvem um télos.
E bem verdade que, em se tratando de sistemas vivos, a maior parte das
caracteristicas fisicas exercem uma fungdo com um fim ultimo — a diferenca entre
funcdo e télos sera explicitada no item 4 — mas ha, nos proprios seres vivos, certos
elementos, chamados ‘estruturas vestigiais’ cujo télos perdeu-se no tempo; tratam-se
de certas caracteristicas que, embora possivelmente tenham realizado fungéo no
passado ancestral da espécie, ndo mais atendem a qualquer fim discernivel — o

apéndice humano sendo um exemplo conhecido de ‘estrutura vestigial’.

A imagem acima nos ajuda a concretizar a nogéo de estrutura vestigial.

Ha ainda o caso do ‘DNA nao-codificante’, também chamado ‘DNA lixo’" — trata-

se de sequéncias de DNA que ndo servem, nem tampouco parecem ja ter servido, a

7 Vale ressaltar, na intengdo de ser o mais exato possivel, que nem todo o DNA nao-codificante pode ser
considerado DNA lixo. H4 motivos para crer que algumas partes de material genético ndo-codificante
cumprem uma fungéo para além de reproduzir. No entanto, para os efeitos de exemplificar o principio
teleondbmico, basta considerarmos as partes do DNA n&o-codificante que ndo atendam a nenhum télos
além de sua prépria replicagéo, como delinearemos adiante.
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qualquer funcdo. A razao da existéncia deste DNA nao-codificante é simples (mesmo
que seja, para alguns, algo incbmoda e capaz de despertar fortes resisténcias em
alguns sujeitos): o télos dos genes é dado por uma teleonomia — o da capacidade de se
reproduzir. Para alguns genes, este télos se atinge participando da geracgao,
sobrevivéncia e reproducdo de um organismo. Para outros, da-se por estar associado a
um genoma eficiente (o termo ‘eficiente’ deve ser entendido, aqui, em relagao ao télos.
O genoma eficiente € aquele capaz de se reproduzir, desenvolveremos estas
consideragdes no item 4). Poucos exemplos ilustram tdo bem o processo
coevolucionario quanto o do DNA néao-codificante e, ademais, este nos permite ver de
forma mais delineada a diferenga entre um télos oriundo de uma teleologia e de uma
teleonomia. A partir de uma visdo teleoldgica, a existéncia de sequencias genéticas
gue nao se prestam a qualquer propdsito € absurda — todas as partes de um sistema
devendo servir ao télos. Mas a partir de uma visao teleondmica, a questao transforma-
se: nao se trata mais de avaliar se dada parte alcanga o télos, mas sim se a parte gera

alguma limitagao a eficiéncia (entendida no sentido explicitado acima) do todo.

Se mesmo nos organismos vivos ndo se espera que todo subsistema esteja
voltado ao télos, igualmente ndo se deve esperar que todos os entes que coevoluem
desenvolvam um télos. Algumas praticas sociais podem ser vistas como analogas as
‘estruturas vestigiais’, no sentido de se terem desenvolvido para dar resposta a alguma
demanda do ambiente, mas se ter mantido viva pelo mecanismo da reprodugéo social,
mesmo finda a pressao ambiental. Ademais, ao nos movermos para campos diversos
do biolégico, comecga-se a ver entes coevoluentes mais variados, 0 que gera uma

variedade mais ampla aos télea por eles desenvolvidos.

A ideia-forca deste item foi explicitar a relagdo entre coevolugédo e teleonomia.
Fazendo novo uso da imagem analdgica delineada no item anterior, a coevolugao € o
molde e o télos, o objeto de cera que é uma “imagem negativa” dos vetores em
coevolugao. Um ultimo ponto é que apenas quando os vetores se concretizam em uma
decisao civilizatéria é que se pode entender a determinacdo de um télos — em vasta
maioria das situacbes, a constante interacdo entre os vetores ndo permite a

cristalizacdo de um télos.
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8.2. TELOS, FUNCAO E DISCURSO

Conforme buscamos descrever nos itens anteriores, € possivel haver certo
tensionamento entre teleologia e teleonomia, especialmente ao se considerar o
dominio da agado e compreensao humanas. O principal ponto de distingdo entre os dois
conceitos reside especificamente na ideia de ‘planejamento’. Ocorre, no entanto, que &
proprio do Campo Ambiental haver um embricamento entre os vetores o que dificulta
propostas de separar de forma absoluta os conceitos. Nesse sentido, € mais
apropriado ao objeto ambiental buscar pontos de convergéncia que permitam superar
as distingdes entre os vetores. Assim, podemos entender o ‘télos’ como derivado tanto
a partir de processos teleoldgicos quanto teleonémicos, sem nos comprometermos a
priori com um ou outro. Isso, por 6ébvio, ndo significa que ndo possamos considerar

cada caso individualmente, quando houver a possibilidade de fazé-lo.

Outro ponto que precisamos considerar € que o télos € uma forma de
autoafirmacdo em relacdo ao meio, conforme este se constituia no momento da
decisdo civilizatéria que se cristalizou em um télos. Considere-se mais um exemplo
oriundo da teoria evolucionaria: o das mariposas que, quando proximas a fontes de
iluminacao artificiais (quais lampadas elétricas), tragam uma trajetéria espiral em seu
V0O, 0 que as leva a chocarem-se a fonte de luz, onde eventualmente morrem. O télos
deste comportamento pode ser facilmente associado a teleonomia — nesse caso, a
unica teleologia imaginavel seria o exterminio da mariposa. Hodiernamente, uma
hipétese bastante razoavel — mas ndo a unica — para explicar o comportamento
autodestrutivo de mariposas € que estas se utilizariam de um processo de navegacgao
chamado ‘orientacdo transversa’ que consiste na utilizacdo de raios luminosos
originarios de corpos celestes como guias navegacionais. Ocorre que, por um principio
da ¢tica, raios luminosos oriundos de fontes distantes sdo aproximadamente paralelos
uns aos outros (quanto mais distante a fonte, mais proximo a serem paralelos os raios)
enquanto fontes locais de luz produzem raios luminosos divergentes que se irradiam

em todas as diregdes possiveis gerando uma esfera. Por conta desta diferenga,
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mariposas passariam a realizar um movimento em espiral em dire¢cao a fonte luminosa

ao tratar os raios divergentes como se paralelos fossem.

Esse exemplo enfatiza trés pontos relevantes acerca do télos: primeiro, o télos
nao se da a partir de um planejamento consciente, mas trata-se de uma coevolugao
com o ambiente; a mariposa evoluiu em um ambiente no qual fontes locais de luz sédo
raras e, portanto, o perigo representado por elas seria minimo e ndo se mostrava

necessario distinguir a origem do raio luminoso.

Segundo, por consequéncia de ndo ser um plano conscientemente elaborado,
uma teleonomia n&o reage de forma imediata as mudangas ambientais. A mudanca
ambiental que se seguiu a expansdo da grei humana pelo orbe terrestre teve como
consequéncia um aumento consideravel no numero de fontes locais de iluminagao, no
entanto, ndo houve, ainda, uma alteragdo no comportamento das mariposas no sentido
de se adaptar a nova configuragcdo ambiental. Isto indica haver certa ‘inércia’ em télea

derivados de teleonomia.

Terceiro, o conceito de télos esta profundamente imbricado ao conceito de
‘funcéo’. Anteriormente, consideramos a ‘funcdo’ no contexto de teleologias (FADUL,
2013):

Dependendo do contexto seméntico, o significado de funcédo pode se
aproximar do significado de propdsito, em cujo caso se esta considerando uma
teleologia, uma intencionalidade criadora que teria desenvolvido o ente com o
fim dltimo de realizar a dita fungéo. Esta imputagédo de intencionalidade pode
ser mais facil ou mais dificil de justificar, dependendo da natureza do objeto em
questao.

Por outro lado, questionar sobre a funcdo de uma flor (funcdo no
sentido teleoldégico que hora consideramos) seria pergunta desprovida de
sentido, passivel de ser considerada seriamente apenas por criangas e
tedlogos, isto porque ndo se subentende uma mente que tenha projetado a flor
para cumprir um proposito. No caso de entes biolégicos, mesmo quando
utilizados ou alterados por seres humanos, ndo ha como falar em funcéo
ontologicamente determinada (DAWKINS, 1989).

Esta distingdo nao é, no entanto, facilmente estabelecida em todos os
casos. Objetos como a teia de uma aranha parecem ter claramente uma funcéo
e, por outro lado, objetos feitos pelo ser humano ndo podem ter qualquer
fungéo ultima, a menos que o préprio ser humano tenha uma fungéo ultima.
Para resolver tal dilema, a solugdo mais antiga (de Aristételes a Tomas de
Aquino) foi propor uma teleologia universal, que abragasse a natureza em sua
integralidade; outra solugédo seria a de desconsiderar a possibilidade de uma
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fungdo intrinsicamente determinada a qualquer ente, mesmo os
confeccionados por seres humanos com um, aparente, propdsito em vista
(DENNET, 1998).

De imediato, vale notar que as dificuldades expressas no trecho citado podem
ser superadas se considerarmos o télos conforme propusemos neste item. O caso da
teia de aranha passa, entao, a ser visto como tendo uma fungéo (a de capturar insetos)
teleondbmica derivada do télos de sobrevivéncia. Ao contrario do Télos, a fungao pode
ser ‘imposta’ ao ente sem a necessidade de haver uma decisdo civilizatoria
concomitante; conforme escrevemos (FADUL, 2013):

“Até agora, apenas consideramos ‘fungado’ do ponto de vista
deontoldgico. Subentendemos que o proposito do ente sé poderia ser
determinado ab initio, pela mente ou mentes que o criaram. Mas ha outra
compreensao possivel. Um martelo foi feito para fracionar objetos resistentes;
mas uma pedra pode se prestar ao mesmo uso. No caso do martelo, seu uso
tem um carater ontoldgico, proprio a si; ja, no caso da pedra, a teleologia foi
transitéria, imposta ao objeto e, portanto, deontolégica. A pedra nao ‘foi feita’
para fracionar objetos resistentes; a pedra é, e foi usada para fracionar objetos

resistentes. Nesse sentido, podemos aplicar a coevolugdo, como principio
norteador ao buscar entender a fungao de instituicdes sociais”.

No trecho anterior, nota-se que, no caso do martelo, a fungao da ferramenta foi
cristalizada no momento de sua confec¢do; enquanto a pedra nao esta associada —
ontologicamente — a um télos e, ao ser usada como martelo, tem tal fungdo imposta
sobre si. Logo, a fungado pode ser imposta enquanto o télos é resultado de uma deciséo
civilizatoria. Vale lembrar que, conforme estabelecemos em item anterior, o télos esta
associado ao sujeito cognoscente e, por isso, s6 pode ser entendido como sendo
préprio do objeto em carater metaférico. Mesmo no caso de um martelo, o propésito de
pregar um prego € proprio do sujeito que pretende praticar a agado e sua procura por
adquirir uma ferramenta fabricada por outrem — bem como as especificagdes desta
ferramenta — é socialmente determinada. Ademais, o proprio télos de um ente esta
sujeito a variagdes; se ocorrer de um martelo ser usado em algum evento de ampla
significacao histérica ou, simplesmente, se ele sobreviver ao tempo e ainda existir
milénios apds sua construgcdo, nestes casos, o objeto pode passar a ter uma nova

fungcdo que atende a um novo télos ou teléa. Nesse sentido, a fungéo é um conjunto de
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praticas que tende a concretizar um télos. No caso de uma sociedade, as fungbes sao

realizadas por instituigdes.

Ha um quarto ponto que nao se vé refletido no exemplo posto que, sendo mais
comum nos seres humanos: € muitas vezes possivel a uma teleologia se sobrepor a
uma teleonomia, quando, por exemplo, um sujeito cognoscente opta por se sacrificar

em prol de um ideal ou de outrem. Igualmente, uma funcao pode se sobrepor a outra.

Por fim, é preciso ressaltar que, pode ocorrer que um sujeito cognoscente
coletivo elabore discursos acerca das fungdes e propdsitos das praticas sociais nas
quais esta inserido. Estes discursos podem ser esclarecedores acerca das visdes de
um dado grupo, mas podem também obscurecer os télea de suas praticas; isto ocorre,
pois nem sempre € interessante ao sujeito expor o propésito de suas agdes 0 que o
leva a produzir ‘discursos enganadores’ (FLORIANI, 2016). A razao pela qual a certa
tendéncia em serem elaborados tais discursos € que quem esta inserido em uma
realidade social tende a ver suas instituicbes como teleologicas e seus discursos

justificadores como uma representacéo fiel desta teleologia.

8.3. TELOS, FUNCAO E AS INSTITUICOES

Se pretendermos portar o conceito de télos — derivado como propusemos de
uma minimizacgao da distingao entre teleologia e teleonomia — ao campo ambiental, faz-
se necessario que o conceito se mostre apto a dar conta de indicadores de realidade
que excedam o dominio dos sistemas biolégicos. De fato, precisamos ser capazes de
entender sistemas sociais e, por extensao, instituicbes sociais a partir de seus télea e
funcdes. Resta, no entanto, um ébice: ndo ha porque determinar, a priori, que todas as
instituicbes tenham um télos. Essa dificuldade, no entanto, pode ser superada se
entendermos que o télos, pelo menos quando no Campo Ambiental, seja um espago
negativo de uma decisdo civilizatéria que forma ou altera o instituto; assim, o télos
deixa de ser um ente externo ao sujeito cognoscente e passa a ser entendido como
uma parte constituinte deste — trataremos deste ponto em detalhe ao tratar do sujeito

cognoscente em item posterior. Como consequéncia, no caso de sujeitos cognoscentes
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coletivos, nao sera sempre possivel definir um télos. No entanto, ndo se implica que
seja impossivel fazer qualquer ponderagao acerca do télos de uma instituicao; de fato,
€ em geral possivel excluir um ou mais télea como sendo impassiveis de aplicagao a
uma dada instituicdo: por exemplo, enquanto ndo é necessariamente possivel
estabelecer o télos do sistema juridico de forma univoca, é possivel dizer sem grande
margem para duvidas que o sistema juridico ndo tem por fim defender o pais contra
invasao militar por pais estrangeiro ou produzir alimentos. Mais ainda, € possivel limitar

0s possiveis télea de uma instituigdo a um conjunto finito.
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PARTE II: CAMPOS E LINGUAGEM

A ideia forca desta parte da tese é explorar de que maneira se constituem os
campos de conhecimento: como se originam, donde obtém seus subsidios, como
validam — ou ndo — suas pretensdes de universalidade, como mediam seus conflitos

internos e externos, etc.

Esta empreitada, aparentemente descomplicada, vem se mostrando um dos
temas mais debatidos e controversos da filosofia moderna. Desde Descartes, busca-se
um fundamento ultimo — um ponto de alavancagem — a partir do qual fosse possivel
justificar a integralidade do conhecimento humano. Esta busca, no entanto, mostrou-se
infrutifera; tal fundamento, se houver, é ainda desconhecido ou, ao menos, ndao ha
qualgquer consenso em relacdo a sua natureza. Como entdo proceder a uma analise

epistemoldgica como a que ora pretendemos?

Nossa hipétese de trabalho € que o campo pode ser entendido a partir dos
principios da coevolugdo e de sujeito cognoscente, no sentido que um campo se
constitui como um espago tanto de conflito como de consenso. Assim, parece-nos
possivel substituir o elusivo conceito de ‘fundamento’ pelo de ‘ponto de partida’, sendo
possivel, dessa forma, evitar o campo minado que se desfralda no caminho dos que
optam pela busca deste possivel fundamento ultimo’. Buscando-se, a partir do sujeito,
um ponto de partida para iniciar o deslindar do emaranhado que constitui o campo,
parece-nos que se destaca como relevante o processo comunicativo. Cabe explicar

esta decisao.

Pode-se contrastar a visdo cartesiana — em certo sentido, o marco inicial da
filosofia moderna — de um sujeito isolado e apartado do ambiente, com o que
chamamos ‘sujeito cognoscente ambiental’. Para Descartes — ou, pelo menos, de
acordo com certas interpretagdes — o sujeito cognoscente se constitui puro, a partir de
premissas racionalistas, pouco ou nada contaminadas pelo empirico. Nesse
entendimento, o sujeito esta absoluta e perenemente apartado do objeto de seu estudo
— de seu ‘conhecimento’; donde a nogao de um sujeito que conhece. No decorrer deste
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estudo, exploraremos diversas consequéncias desta premissa (bem como seus
limites). Por ora, nos importar notar que, nesta visdo, o sujeito pode constituir-se e
manter-se completamente isolado do ambiente; esta possibilidade estd em
descompasso com a proposta, que deslindaremos mais adiante, de um sujeito que se

constitui a partir da coevolugao.

Pesquisas oriundas do campo da neurociéncia (as quais especificaremos no
item 1.1) oferecem indicagbes de o ser humano nao ter uma natureza unitaria, mas sim
ter elementos complexos e contraditérios. Esta nova perspectiva abre espaco para um
sujeito percebido como parte do ambiente, a partir do principio da autotranscendéncia.
E preciso, no entanto, lembrar que ha& uma complementaridade entre
autotranscendéncia e autoafirmacdo. A primeira sendo um momento de aproximacgao

entre sujeito e ambiente e a segunda sendo o momento de contraposigao.

Como ja propusemos anteriormente, entende-se que o0 sujeito cognoscente
cristaliza-se a partir de uma decisédo (analoga a decisao civilizatéria), momento no qual
é possivel apreender o sujeito como tal (FADUL E SOUZA-LIMA, 2015): “E nossa
compreensao que esse momento, de efetiva agao e reagdo ao ambiente, € bem aquele
de concretizacao do sujeito no qual se pode apreendé-lo”. Se, no entanto, optarmos por
entender, como anteriormente propusemos, os coprincipios da autoafirmacdo e
autotranscendéncia como pontos diferenciais entre os sujeitos cognoscentes ‘classicos’
e ‘ambientais’, abre-se a possibilidade de vermos organismos nao humanos como

sujeitos.

Desta forma, o sujeito cognoscente refletiia e comporia o emaranhado
ambiental, no sentido de entender-se o sujeito como um conjunto de vetores que se
(co)influenciam. Vejamos exemplos concretos, primeiro em relagdo ao emaranhado e,
em seguida em relagdo ao sujeito. No que tange debates sobre temas sociais e
politicos, abunda o uso de certos termos, os quais restam, em geral, indefinidos. Em
um entendimento a partir do emaranhado ambiental, resulta a necessidade de
reavaliarmos como utilizamos o termo; a realidade social se constitui a partir de
inumeros vetores, como a ingeréncia do Estado sobre a cotacdo de moedas

estrangeiras ou grau de industrializacdo ou a existéncia de leis que regulem o trabalho,
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bem como a aplicagdo concreta de tais leis e etc. Cada um destes vetores podem
variar amplamente e nao resta claro em que ponto podemos dizer que um sistema de
producao passou a um estado ou o deixou — analisaremos este tipo de consideragao
linguistica mais a fundo ao tratar do principio da epigénese. E, portanto, mais
informativo se tratarmos certos termos ndo como entes concretos, mas como
descrigdes simplificadas de possiveis estados do sistema social, conforme descrito por

vetores que o pesquisador entender relevantes.

Da mesma forma, devemos entender o sujeito cognoscente como constituido a
partir de vetores — como, sua capacidade de conhecer, de reconhecer, de abstrair, de
interagir, etc. todas estas capacidades podem estar — e por vezes estdo — presentes,
em maior ou menor grau, em seres nado-humanos, 0 que nos leva ao entendimento que

seria melhor tratar, ndo da génese, mas da epigénese do sujeito cognoscente.

E premissa do presente estudo que a pesquisa é um ato de comunicagéo e,
portanto, uma pratica essencialmente social. Conforme propusemos anteriormente, o
sujeito cognoscente pode ser visto como, ndo apenas parte, mas também como um
reflexo do emaranhado ambiental (FADUL E SOUZA-LIMA, 2015):

Ja que ressaltamos a complexidade dos fatores bioldgicos e sociais
que compdem o sujeito, e também a dificuldade de isola-los, seria contraditério
propor uma metodologia aprioristica para determinar sua constituicdo. Em lugar
disso, parece mais adequado propor a constituicdo do Sujeito Cognoscente a
partir de, por assim dizer, indicadores de realidade. Ao defrontar com um
problema concreto ao qual precise dar solugdo, o sujeito se “concretiza”,
chegando a uma sintese dos vetores que o compde. Se antes ele se constitui a
partir de influéncias multiplas e fluidas, ao agir efetivamente sobre o ambiente a

multiplicidade de vetores se materializa em uma decisdo — de forma anéloga as
decisdes civilizatérias que emergem a partir do referido “emaranhado”.

Como o sujeito cognoscente, individual e coletivamente compreendido, (co)atua
na elaboragido e socializacdo de pesquisas e, a partir desta interacdo formam-se os
campos de conhecimento, pode-se entender a prépria pesquisa como reflexo do
emaranhado — estando os diversos vetores imbricados de forma indesatavel. E, assim
como o emaranhado de vetores se cristaliza em um momento de autoafirmacao

(quando emergem as decisdes civilizatérias), assim também a pesquisa se concretiza
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no momento e no limite de sua socializagao, a partir de um processo de elaboracéo,

muitas vezes obscuro.

Pode-se entender o momento da socializagdo da pesquisa como um momento
de potencial troca entre o campo e o ‘ambiente’ — que, por sua vez, pode ser entendido
como a sociedade em sua maior abrangéncia. Esse processo de troca organiza-se a
partir de uma racionalidade comunicativa (HABERMAS, 1984) quando ambos
comunicantes abracam o entendimento mutuo como télos da acdo comunicativa
(idem). Assim, o espago social pode ser entendido a partir de sua constituicdo e
manutengao por forgas centripetas (autoafirmagéo), bem como por forgas centrifugas

(autotranscendéncia).
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1. UM NOVO SUJEITO COGNOSCENTE

Como vimos no item relativo ao que chamamos de sujeito cognoscente ‘classico’ —
presente na primeira parte da presente tese — as correntes construgdes tedricas que
visam dar conta do sujeito mostram-se insuficientes para lidar com as demandas
proprias do campo ambiental. Assim, no presente item, buscar-se-a inspiragdo no
principio da coevolugao, para propormos novos entendimentos do sujeito cognoscente
— que nos permitam entendé-lo ndo apenas como parte e constituinte do emaranhado,
mas também como reflexo e criatura do ambiente. Estas consideragdes estido
centradas nas necessidades da pesquisa ambiental, mas um melhor entendimento do
sujeito cognoscente pode ser também relevante aos campos monocultores, em
especial ao Campo Juridico. Da mesma forma, diferentes campos podem oferecer
novos pontos de apoio e auxiliar na constituicdo do sujeito, que pode se delinear

diferentemente, dependendo das necessidades da pesquisa.

Uma das perguntas que emergem a partir das praticas da pesquisa ambiental
diz respeito ao sujeito cognoscente. Partindo-se da compreensdo de que o Campo
Ambiental emerge em torno de um novo objeto — o ambiental ou ‘emaranhado’ — pode-
se inferir a necessidade, também, da constituicdo de um novo sujeito, mais préximo e
adequado ao novo objeto (SOUZA-LIMA, 2013):

“A ideia-forca desta segdo € a de que se ha um novo “objeto”, capaz de
delinear contornos para um novo campo de investigacdo, o “ambiental’, este
processo clama por um novo sujeito cognoscente. O sujeito cognoscente fiel a
episteme reducionista, sem abandonar totalmente esta fidelidade, precisa se
autotranscender, precisa nao abandonar seu campo disciplinar, mas alcangar
as fronteiras do mesmo”.

No momento que o Campo Ambiental comeca a emergir a partir de pesquisas
concretas tornou-se relevante considerar como o sujeito cognoscente classico pode se
adaptar a um novo objeto (SOUZA-LIMA, 2013): “O sujeito cognoscente fiel a episteme
reducionista, sem abandonar totalmente esta fidelidade, precisa se autotranscender

precisa nao abandonar seu campo disciplinar, mas alcangar as fronteiras do mesmo”.
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Conforme mencionado anteriormente, € necessario encontrar um ponto de equilibrio
entre autoafirmacéo e autotranscéndencia, entre apego e desapego. Assim, diversas
tentativas de configurar um novo sujeito cognoscente mais adequado ao Campo

Ambiental foram realizadas. Uma destas propostas baseia-se na ciéncia ‘pds-normal’:

Esta ciéncia emergente promove uma nova metodologia que ajuda a conduzir
seu desenvolvimento. Nesta, a incerteza ndo é banida, mas administrada e os
valores ndo sdo pressupostos, mas tornados explicitos. O modelo para o
argumento cientifico ndo é uma dedugdo formalizada, mas um dialogo
interativo. [...] A dimensao histérica, incluindo reflexao sobre o passado e o
futuro da humanidade, estd se tornando uma parte integral de uma
caracterizagao cientifica da Natureza (...). [Os autores consideram ainda ser]
importante apreciar que a ciéncia pos-normal é complementar a ciéncia
aplicada e a consultoria profissional. Ndo é uma substituicdo a formas
tradicionais de ciéncia, nem contesta reivindicagdes por conhecimento
confiavel ou pericia certificada que sdo feitas em nome da ciéncia em seus
contextos legitimos. A pericia técnica de cientistas e profissionais qualificados
em esferas de trabalho aceitas ndo esta sendo contestada; o que pode ser
questionado €é a qualidade desse trabalho nesses novos contextos,
especialmente com respeito a seus aspectos ambientais, sociais e éticos.
Anteriormente, a suposicdo em vigor era que estas eram 'externalidades' ao
trabalho da ciéncia ou da tecnologia; e que quando tais problemas surgiam
uma resposta apropriada de algum modo seria inventada pela 'sociedade'.
Agora a tarefa é ver que tipos de mudancgas na pratica da ciéncia, € em suas
instituicdes, serdo requeridas pelo reconhecimento de incerteza, complexidade
e qualidade dentro de pesquisa relevante em termos de politica.

(FUNTOWICZ; RAVETZ, 1993, p.740; e p.753-754; citado in SOUZA-LIMA, 2013)

Souza-lima incorpora estes principios ao Campo Ambiental, propondo um sujeito

cognoscente que, a um so6 tempo contrapde-se e integra-se ao ambiente (2013):

Ao que parece, no ambito desta ciéncia pds-normal o sujeito cognoscente que
irrompe deste “processo complexo de auto-eco-organizagao” (MORIN, 2005,
p.53), sera um sujeito vivo, distinto do sujeito derivado do cogito cartesiano,
que irrompe e se constitui opondo-se radicalmente ao ambiente. Este novo
sujeito cognoscente do campo de conhecimento ambiental, simultaneamente,
exclui-se e inclui-se no ambiente. Ele precisa se dissociar porque tem a
sensibilidade de que esta conciliado, de que coexiste com o ambiente. Se o
sujeito classico (fiel a episteme reducionista) ou se dissocia ou se reconcilia, o
sujeito do conhecimento ambiental se dissocia e se reconcilia simultdnea ou
alternadamente, pois esta ambiguidade é constitutiva de um fendmeno vivo,
insuperavel. Embora tal sujeito possa perceber-se como associado ao e como
dissociado do meio ambiente sem que isso implique em dificuldade existencial
nem em contradigdo logica, essa percepg¢ao, do ponto de vista desse mesmo
sujeito, normalmente acontece de modo alternado, porquanto ele esta a
perceber-se ora a partir do ponto de vista da dissociagdo, ora a partir da
associagdo: de modo que essa alternancia de perspectivas permite concluir,
quando se observa a atividade de reflexdo desse sujeito ao longo do tempo,
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como “simultdnea”, mas com uma “simultaneidade” construida a partir da
alternagdo motivada nao apenas por duvida, mas por compreender a
possibilidade e mesmo a necessidade de assim ser.

Pela forma como se concretiza, a pesquisa ambiental tende a ser emergente e,
por isso, a constituir-se de formas variadas. Assim, tentativas de estabelecer critérios
metodoldgicos duros, inflexiveis, podem ter o efeito de sufocar a pesquisa e reduzir o

conhecimento produzido a um conhecimento morto.

1.1.SUJEITO DIVIDIDO: EMARANHADO E COEVOLUCAO

Se pretendermos transcender a concepcgao cartesiana de um sujeito que se
opde ao ambiente devemos proceder a uma reconfiguragdo da propria nogédo do que
seja ambiental. Uma primeira inspiragdo que incorporamos é a do emaranhado
(SOUZA-LIMA, 2013).

Por um lado, o sujeito cognoscente participa do emaranhado tanto na condigao
de agente como de paciente; ou seja, a um s tempo altera o ambiente e por este é
alterado. Voltaremos mais adiante — ainda neste item — a esta questao, que é central as

consideragdes ambientais; mas, antes, ha uma nova possibilidade que vale propor.

Anteriormente, ao tratar do emaranhado ambiental como objeto do campo
emergente, lidamos com o sujeito cognoscente como parte integrante deste
emaranhado. No entanto, ha também a possibilidade de o sujeito cognoscente, além de
participar do emaranhado, refleti-lo em sua prépria constituigdo. Isto significa entender
0 sujeito ndo como um ser unitario, que pondera e calcula cada decisdo; mas como um

ente fragmentado sujeito as pressodes e conflitos que se observam no préprio ambiente.

Naturalmente, a ideia de um sujeito dividido ndo é de todo nova. Desde os
fildsofos da Antiguidade fala-se do conflito que certos individuos experimentam entre
razdo e ‘desejos’. Platao (1999) refere-se a tal conflito em Protagoras, ao discutir sobre

homens que sao ‘tomados pelos sentidos’, nocado que os interlocutores entendem como
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agir em prol de um desejo mesmo quando as consequéncias desta agdo — conforme
racionalmente previsiveis — seriam negativas. Da mesma forma os estoicos descrevem
um ente humano dividido entre alma racional e desejo e emogdes. Da mesma forma
Descartes (1999) também apresenta um individuo dividido entre razdo e sentidos; se
no discurso sobre o método o termo ‘sentido’ ndo infere desejos eroticos, isto ndo
altera o reconhecimento de um sujeito fragmentado. Mas em todos estes casos,
enquanto o humano é visto como dividido e fragmentario, ndo ha duvidas quanto a qual
destas partes os autores entendem como o verdadeiro sujeito cognoscente, o nucleo

do ente humano.

Mas nossas consideragdes vao além deste conflito entre ‘razao’ e outro vetor
que pode ser nomeado como ‘emocao’, ‘desejo’ ou de alguma outra forma; Por um
lado, Weber ja propds subdivisbes para o conceito de razdo, explorando a diferenca
entre ‘razdo substantiva’ e ‘razdo instrumental’ — da mesma forma Habermas, com o
conceito de ‘razdo comunicativa’. Por outro lado, buscar subsumir diferentes impulsos
sob o termo ‘emogao’ — ou qualquer outro — gera limitacbes desnecessarias. Em lugar
de partir de uma perspectiva aprioristica e determinar de antemao os vetores
envolvidos, parece-nos mais adequado proceder de forma analoga a configuragdo do
emaranhado e avaliar no caso concreto como se configura aquele sujeito cognoscente;

observando quais fatores se mostram pertinentes a sua construcao.

De certa forma, as propostas e compreensodes classicas sobre o sujeito é a de
entendé-lo como um ponto central — que seria o “verdadeiro” sujeito cognoscente — em
torno do qual se cristalizariam influéncias externas e internas das quais o individuo
precisaria ser purificado. As ‘influéncias internas’ — emoc¢des ou ‘sentidos’ — apesar de
proprias do individuo, seriam obstaculos a plena compreensao do ‘objeto’, entendido
como externo e em oposicdo ao sujeito; as ‘influéncias externas’, seriam aquelas
derivadas diretamente do ambiente. Nessa concepgao do sujeito, poder-se-ia despi-lo
de quaisquer ‘influéncias’ ambientais. De fato, este € o exercicio que Descartes
promove no Método; uma jornada de purificar o sujeito do que |he é externo e incerto
(DESCARTES, 1999):
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Achei que deveria agir exatamente ao contrario, e rejeitar como totalmente
falso tudo aquilo em que pudesse supor a menor davida, com o intuito de ver
se, depois disso, ndo restaria algo em meu crédito que fosse completamente
incontestavel.

Nossa proposta, por outro lado, é a de enxergar o sujeito cognoscente ndo como
analogo a um ponto, mas a um plano — ou mesmo um hiperplano — no qual os vetores
do emaranhado se (co)influenciam. Esta analogia parece-nos adequada por que, ao
contrario de um ponto, um mesmo plano pode ser constituido e reconstituido de formas
diversas, dependendo das necessidades concretas em cada situagdo. Da mesma
forma, propomos um sujeito cognoscente cuja constituicdo nao seja a priori, mas sim

adequada as necessidades da pesquisa e do pesquisador.

Uma nova compreensdo, que pretenda abracar o ambiental, deve levar em
conta que a capacidade cogniscendi reflete em sua prépria estrutura o emaranhado
ambiental. O sujeito ndo se apresenta como unitario e indivisivel, mas como
fragmentado; de tal forma que enquanto um determinado aspecto do sujeito esta
agindo, aspecto distinto esta sofrendo a acdo dos vetores ambientais. Esta concepg¢ao
€ sustentada por consideragdes neurobiolégicas, no sentido que, ao contrario da
perspectiva em voga no século XIX, hoje se compreende o ser humano como ente

complexo e, frequentemente, contraditorio.

Deve-se lembrar, no entanto, que o sujeito cognoscente ndo € meramente ‘parte’
do ambiente, destacando-se deste no processo de sua autoafirmagao. Mas em que
momento, entdo, o sujeito cognoscente se concretiza e se auto afirma? Ao lidar com o
ambiente, o sujeito vé-se obrigado a enfrentar problemas concretos, aos quais precisa
dar solucdes. E nossa compreensdo que este momento, de efetiva acéo e (re)acéo ao
ambiente, € o momento de concretizagdo do sujeito e quando pode-se apreendé-lo.
Nao se trata de afirmar, aos moldes behavioristas, que o sujeito inexista em outros
momentos; mas sim de aceitar certos limites epistémicos que implicam a dificuldade

em estabelecer o sujeito como separado do ambiente.

Retomando a questao da coevolugao entre sujeito cognoscente e o ambiente, a
partir das considerag¢des anteriores podemos derivar a ideia de um sujeito que seja



79

parte de um continuo composto por elementos ambientais. Em outras palavras, o

sujeito cognoscente classico é visto como um construto aplicado apenas a individuos

humanos, separados do ‘ambiente’ por um cismo inexpugnavel (DESCARTES, 1999):
Quanto a razado ou senso, visto que € a Unica coisa que nos torna homens e
nos distingue dos animais, quero crer que esta inteira em cada um, nisto
seguindo a opinido comum dos filésofos, que dizem que s6 ha mais e menos

entre os acidentes, e ndo entre as formas ou naturezas dos individuos de uma
mesma espécie.

Esta visdo representa uma perspectiva pré-darwiniana de um ser humano
distinto do ‘mundo animal’, uma nocao efetivamente superada e que abriu caminho a
compreensao de o homo sapiens ser intrinsicamente ligado aos demais animais da
biosfera terrestre. Da mesma forma, um novo sujeito — mais adequado ao ambiental —
pode ser entendido como distinto de elementos ambientais em alguns aspectos, mas

similar em outros aspectos.

Por exemplo, uma das caracteristicas mais relevantes do sujeito é sua
(co)influéncia com o ambiente; alterando-o e sendo alterado por este. Mas esta
caracteristica € comum a todos os seres vivos, e ndo apenas a grei humana. Exceto
talvez por virus, todos os seres vivos, quase por definigcdo, trocam energia e informagao
com o exterior. Observando o fendmeno da vida a partir da teoria dos sistemas
(AIMOLA, 2002), é a constancia de tais trocas que garante ao sistema vivo manter-se
em desequilibrio com o meio (autoafirmacéo), no sentido que mantém caracteristicas
proprias que diferem das caracteristicas do meio ambiente. Por exemplo, um mamifero
tem uma temperatura corporal que, na maioria dos casos, € diferente da temperatura
ambiente, apesar de um objeto tender ao equilibrio termodindmico com o meio no qual
esta inserido (AIMOLA, 2002). Para que esta situacdo se mantenha, o ser vivo precisa
obter energia do meio, o que, obviamente, altera a composigéo deste.

Neste sentido, os seres vivos também se integram ao meio (autotranscedéncia),
tornando-se parte de uma biosfera que é o proprio ambiente. O melhor exemplo que
podemos oferecer desta dualidade entre autoafirmagdo e autotranscedéncia é a

histéria da vida vegetal no planeta Terra e sua coevolugdo em relagao a atmosfera.
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Antes da presencga de organismos vivos, a atmosfera terrestre era fundamentalmente
diferente da que hoje adorna nosso orbe (HOLLAND, 2006). Em que pese diversas
incertezas sobre a exata constituicdo atmosférica no pré-cambriano, sabe-se que esta

nao continha oxigénio.

As primeiras formas de vida a emergir deste ambiente eram anaerdbias e
rapidamente se proliferaram no meio. Estes organismos ndo eram vegetais (nao
realizavam fotossintese). Os primeiros seres vivos a produzir oxigénio por meio da
fotossintese foram provavelmente cianobactérias por volta da metade do pré-
cambriano (cerca de dois bilhdes e oitocentos milhdes de anos atras). Por cerca de
duzentos milhdes de anos o oxigénio produzido foi se associando a ferro e matéria
organica (HOLLAND, 2006), até que no inicio do paleo-proterozéico o nivel de
saturacao dos ‘absorvedores’ de oxigénio tornou-se tamanho que o excesso deste gas
comecgou a alterar a atmosfera. Esta transformacgdo na constituicdo atmosférica teve
dois efeitos imediatos. Primeiro, a extingdo das formas de vida anaerdbias que entédo
eram preponderantes e para as quais oxigénio € um gas toxico. Segundo, o oxigénio
livre reagiu com o metano (gas de efeito estufa) reduzindo sua concentracéo e,
possivelmente, precipitando a glaciagdo huroniana. Assim, as Cianobactérias foram

mutuamente criaturas e (re)criadoras do ambiente em que viviam.

E dificil ndo comparar as alteragdes ambientais no Grande Evento de
Oxigenacao aquelas que ocorrem presentemente pela agado humana. Ambas estdo
ligadas a transformagdes climaticas e podem ter efeitos catastréficos, ndo apenas a
seus causadores, mas também a toda as formas de vida no planeta. A diferenca, claro
esta, é que as bactérias nao previram, nem poderiam prever, as consequéncias de sua

(co)influéncia sobre o ambiente.

1.2.0 SUJEITO CONTINUADO: CONHECIMENTO E EXPERIENCIA

Tal ideia nos leva a questdo seguinte sobre o sujeito cognoscente. Conforme

propusemos, a caracteristica ‘diferenciadora’ entre o sujeito classico e o ambiental —



81

sua autoafirmacao e autotranscendéncia em relagédo ao meio — nao € algo exclusivo ao
ente humano, mas comum aos seres vivos. Mas bastaria esta unica caracteristica para
configurar o sujeito cognoscente? Seria adequado propor que todo ser vivo € um
sujeito cognoscente em potencial? Por hora, este parece um limite das consideracdes
aqui propostas; afinal, o ser humano demonstra uma compreensao dos efeitos de seus
atos que nao € comum aos demais animais. Nesse sentido, o ser humano tem uma
relacao diferenciada com o conhecimento que torna coerente conceder-lhe o epiteto

‘sujeito cognoscente’.

Por outro lado, seria um exagero propor que dentre os seres vivos, € apenas 0
humano que ‘conhece’. Afinal, qualquer animal dotado de um sistema nervoso central é
capaz de aprender. No que tange o ‘conhecimento’ sobre seu ambiente, todo animal
dotado de cérebro parece capaz de apreendé-lo, no limite do que se faz necessario.

Naturalmente, diferentes espécies demonstram aptiddées e capacidades diversas.

Neste item, viemos discorrendo sobre as (co)influéncias entre sistemas vivos e
ambientais sem cuidar em distinguir de quais formas ocorrem. Portanto, nao
diferenciamos processos culturais do processo de adaptagdo pelos mecanismos
biologicos descritos na Teoria da Evolugao; donde se pode parecer que defendemos
alguma forma de determinismo biolégico — no sentido de atribuir exclusivamente a
fatores bioldgicos todas as caracteristicas humanas. Para clarear tal ponto, devemos
diferencar duas formas distintas pelas quais ambiente e organismos vivos se

(co)influenciam.

A teoria darwiniana da evolugdo dispbée 0s mecanismos por meio dos quais
seres vivos adaptam-se ao ambiente (DAWKINS, 1989). Tais mecanismos envolvem a
alteragcado do material genético dos entes vivos devido a mutag¢des aleatérias que sao
ou nao passadas as geracdes seguintes de acordo com as vantagens ou desvantagens
que trazem. Tais alteracbes adaptativas manifestam-se ou nas estruturas fisicas do
organismo (como o desenvolvimento da capacidade de gerar energia pela fotossintese
e a correlata emissao de oxigénio); ou, no caso de seres vivos com sistema nervoso
central, na criagcdo ou modificagdo de redes neurais, que levam a novos padrdes de

comportamento (como o reflexo de succdo nos mamiferos). Esta adaptacao bioldgica
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ao meio ocorre de forma bastante lenta e gradual, em geral necessitando de periodos

de tempo em escala geologica para se concretizarem.

Mas ha outra forma de adaptagdo ao ambiente. Animais dotados de cérebros em
geral, e o ser humano em particular, apresentam a capacidade de adaptarem seu
comportamento e possuem um grau superior de percep¢dao do ambiente. Muitos
animais, também, vivem em grupos, e alguns desenvolvem sistemas sociais; sendo
que o homo sapiens demonstra particular propensao para o estabelecimento de

sociedades e culturas (comparativamente) complexas.

Ao contrario das adaptagcdes ao meio capitaneadas pela selecdo natural, a
adaptacao cultural € um processo dinamico, passivel de alterar-se em curtos espacgos
de tempo e difere profundamente dos processos biolégicos por ndo ser determinado
estritamente por fatores genéticos, além de nao estar sujeita a relagdes de causalidade

tao evidentes.

Nem sempre é facil ou mesmo possivel desimbricar os fatores ‘biolégicos’ dos
‘sociais’ e ‘culturais’, mas o Campo Ambiental pode se constituir de forma a
transcender a necessidade de fazé-lo, buscando entender o ambiente em sua
totalidade enquanto deixa aos campos monocultores a proposta de diferenciar (ou

desimbricar) os vetores que constituem o emaranhado.

Por exemplo, diferentes grupos sociais tém diferentes maneiras de obter sua
subsisténcia a partir do ambiente. Apesar de a necessidade de alimento ser um vetor
biolégico, a maneira de obté-lo (via caga ou agricultura ou comércio ou alguma outra
forma) é uma decisao civilizatéria que incorpora fatores socioambientais, indo além de

consideracgdes fisico-bioldgicas, mas ainda moldada por elas.

No presente item propusemos que a constituigdo do sujeito cognoscente ocorre
em um continuo. Certas caracteristicas sendo comuns a todos os seres vivos; outras,
especificas a certos organismos; outras ainda proprias de espécies sociais. Nesta
ultima categoria, inclui-se o ser humano. Mas como o sujeito cognoscente se manifesta

no caso concreto?
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Ja que ressaltamos a complexidade dos fatores bioldgicos e sociais que compbde
o sujeito e a dificuldade de isola-los seria contraditério propor uma metodologia
aprioristica para determinar sua constituigdo. Em lugar disto, parece mais adequado
propor a constituicdo do sujeito cognoscente a partir de indicadores de realidade. Ao se
defrontar com um problema concreto ao qual precise dar solugdo, o sujeito se
‘concretiza’, chegando a uma sintese dos vetores que o compde. Se, antes ele se
constitui a partir de influéncias multiplas e fluidas; ao efetivamente agir sobre o
ambiente, a multiplicidade de vetores se materializa em uma decisdo — de forma

analoga as decisodes civilizatorias que emergem a partir do emaranhado.

1.3.EXEMPLOS CONCRETOS

Para concretizar os conceitos expostos anteriormente propomos neste item
proceder a analise de casos concretos. Haja vista o entendimento epistémico de um
conhecimento ancorado em indicadores de realidade — nocdo que propusemos em
inumeras oportunidades — resta claro a importancia de exemplos concretos capazes de
cristalizar os principios dispostos em carater tedrico. Apesar de ndao negarmos a
possibilidade de expor conceitos através de exemplos ficticios, presentemente faremos
uso de situacdes concretas; especificamente, duas pesquisas empiricas realizadas no

Estado do Parana.

Ao desenvolver os conceitos tedricos expostos no correr deste estudo sempre
tomamos como pressuposto epistémico o empirismo. Portanto, os conceitos
desenvolvidos foram formados ao redor de indicadores de realidade. No entanto, os
dados que utilizaremos neste item sdo dados secundarios e, portanto, ndo foram
obtidos com os conceitos que nos interessam em mente. Ainda assim, escolhemos
pesquisas voltadas, de certa forma, a questbes epistémicas, de forma a facilitar a

analise.

Primeiro consideraremos um caso concreto cujos dados foram obtidos em
pesquisa realizada na Agrofloresta (SOUZA-LIMA et al, 2013):
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O método foi se (re)constituindo ao longo da pesquisa tedérica e do mergulho
profundo na realidade dos entrevistados por intermédio dos depoimentos, com
propdsitos de localizar os contornos de um sujeito (re)significado.

Foram colhidos catorze depoimentos, sendo doze de agricultores e dois de
técnicos que trabalham com agrofloresta na regido pesquisada. O pressuposto
€ que os depoimentos contém pistas para se pensar os contornos de um
sujeito agroflorestal. Em cada depoimento buscou-se identificar a existéncia de
alguma relacdo entre a pratica agroflorestal e a emergéncia do sujeito. O
estudo privilegiou as falas significativas dos entrevistados.

“Na pesquisa bibliografica, foram trazidas algumas abordagens acerca dos
processos de construgdo e constituicdo do sujeito. Cumpre ressaltar que estas
abordagens tedricas foram reclamadas a partir dos achados da pesquisa, ndo o
contrario”.

Como se |Ié acima, a pesquisa buscou dados empiricos por meio de entrevistas
com os integrantes da Agrofloresta. A Agrofloresta ou COOPEROFLORESTA é uma
tentativa de um relacionamento alternativo entre o agricultor (agrofloresteiro) e o
ambiente:

Os modos de produgao das populacgdes tradicionais que habitam o territério
brasileiro normalmente aparecem como fruto de diferentes niveis de
hibridagdo entre tribos indigenas, africanos e colonos portugueses ou de
outras etnias europeias. Quanto mais incipiente o grau da produgao voltado
para a comercializagdo de larga escala, tipicamente direcionada para o
exterior e promotora de um desenvolvimento deformado, maior a harmonia
entre os sistemas naturais e as formagbes sociais porque sdo baseadas
num potencial produtivo desses ecossistemas naturais (LEFF, 2009). No
caso da regido em que foi realizada a pesquisa, foi possivel verificar que
embora sua condi¢ao nio fosse a de isolamento, a troca de excedentes se

resumia a uma pequena quantidade com vistas a aquisicdo de viveres
como sal, querosene, poélvora e algum tecido (VALENTIN, 2006).

Uma das premissas da pesquisa € que o conflito entre a os integrantes da
Agrofloresta e a ‘sociedade englobante’ (JOLLIVET, 1974) foi determinante para
formagéo do sujeito agrofloresteiro. Nesse sentido, nossas proposigdes de um sujeito
cognoscente em constante transformacdo seriam relevantes. A sociedade, nesse
entendimento, seria parte do ambiente que ‘molda’ o sujeito cognoscente. Nocdes
prévias que buscaram (re)criar alternativas ao sujeito classico — tais quais a ‘identidade
do sujeito sociolégico’ (HALL, 1992) também poderiam ser aplicaveis ao caso, mas

encontrariam limite no fato que o sujeito agroflorestal é constituido tanto pela sociedade
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como um todo, como pelo grupo comunitario da propria agrofloresta, mas também

pelos sistemas biofisicos que compde o ambiente (SOUZA-LIMA et al, 2013):
E o que eu penso é que o mundo nao ta pronto ainda, ele esta sendo feito a
cada dia e agora a gente ta tendo a nossa oportunidade de também ajudar
nessa, como € que eu vou chamar, nessa “fazecdo” do mundo. E eu acho que
é o fato de muita gente estar doente, depresséo, é falta de saber disso! Sabe,
vocé... ndao tem sentido, ndo... porqué tem bactérias, tem coisas assim
minusculas que segundo o que dizem alguns, nem cérebro ndo tem e elas
sabem qual que ¢é a fungao delas e elas executam com perfeicdo. E agora nés
com tudo isso de...e dizer que somos o topo da cadeia alimentar e tudo mais,
ficamos loucos, a gente destr6i o0 mundo a nossa volta. Suicidio? Assim
consciente mas €& um suicidio! E esse trabalho (agroflorestas) te da a
possibilidade de vocé compreender isso e de vocé fazer parte do todo e penso

eu que inclusive, se curar desse vazio que as pessoas tém (Agricultor grupo
Cérrego do Franco).

O sujeito ‘pés-moderno’ — bem como outras elaboragées mais recentes — ainda
nao basta para superar os limites indicados, ja que se centra na questdo da falta de
unidade sem trazer a luz as influéncias dos sistemas biofisicos ou ainda as influéncias
da propria ‘sociedade englobante’, em oposicdo da qual cristaliza-se o ‘sujeito

agroflorestal’.

Outra consideracao trazida a baila quando observamos os dados primarios sob
a luz do conceito de sujeito cognoscente que recortamos: A presenga dos
pesquisadores. Na secao tedrica do presente estudo buscamos explicitar que o sujeito
esta em constante crise; em constante (re)constituicdo, concretizando-se sempre que
afrontado por um problema ambiental. Assim, os entrevistados (re)constituiram-se
como sujeitos ao se confrontarem com a situagdo da entrevista — um problema
concreto. O que se nota é que, fossem outras as condi¢des ambientais, os sujeitos
cognoscentes poderiam materializar-se de outra forma; restando claro que é na

solugéo concreta dada que entendemos possivel apreender (parcialmente) o sujeito.

Outra pesquisa na qual encontramos indicios relevantes foi realizada na bacia
do Rio Verde. Uma equipe interdisciplinar realizou estudo cujo objetivo mais amplo era
verificar se a bacia estava “na iminéncia de assimilar processos de eutrofizacdo”
(SOUZA-LIMA, 2013). A equipe incluia pesquisadores das areas socioculturais,

sociotécnicas e biofisicas. Em meio as consideragdes interdisciplinares, um dos pontos
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de referéncia foi a sociologia ambiental a partir do qual buscou-se identificar a
representacdo social dos habitantes da bacia acerca do risco ambiental. Como dito
anteriormente, era premissa da pesquisa a existéncia de um iminente risco ambiental
de eutrofizagdo das aguas da bacia (SOUZA-LIMA, 2013):

Em certa medida este pressuposto trazia de forma subjacente uma denuncia
em relagdo as praticas agricolas dos habitantes, todas elas centradas na
utilizagdo de produtos agroquimicos e fertilizantes. A pergunta se pretendia
responder era: ‘qual a percepg¢ao de risco ambiental da Bacia do Rio Verde?'.

Nesse sentido, foram realizadas entrevistas com os habitantes. (SOUZA-LIMA,
2013):
O indicador do contorno do campo disciplinar € o temor dos entrevistados em
relacdo a “sociedade englobante” (WANDERLEY, 2000 e 2003) que,
paradoxalmente, quer incluir a comunidade pela porta dos fundos, pois a
legislagdo ambiental é apreendida por eles como obstaculo as suas condi¢des
concretas de reprodugao sociocultural. O temor presente nos relatos é a
articulagdo entre uma comunidade desconfiada e temerosa e uma sociedade
englobante, insensivel e ameacgadora. A legislagdo ambiental, portanto, ao

provocar o temor nos entrevistados, promove a integragdo forcada entre
habitantes da bacia, sociedade englobante e a questao ambiental.

Para o sujeito cognoscente inserido na realidade social das comunidades, os
pesquisadores conduzindo a entrevista eram parte da ‘sociedade englobante’; mesmo
que os proprios pesquisadores nao se vissem necessariamente desta forma: sua
presenga cria uma realidade concreta frente a qual o sujeito cognoscente se estrutura
contra a sociedade englobante e, também, contra as preocupagcdes ambientais que o

sujeito associa a ela.

Os proprios pesquisadores, por sua vez, sao também sujeitos cognoscente e o
ato de entrevistar os habitantes € um problema concreto frente ao qual o pesquisador
precisa se posicionar. Nesses casos, 0 sujeito € o ambiente estdo profundamente
imbricados e resta claro como, continuamente, o sujeito se auto afirma e auto
transcende em relagdo ao ambiente, o qual inclui o proprio sujeito, bem como o objeto
ambiental (SOUZA-LIMA, 2013):
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“O ‘objeto’ ambiental, que podera delinear contornos para o campo de
conhecimento ambiental, € um “objeto” escorregadio, ndo se permite aprisionar
por nenhum fundamento ultimo, muito menos por qualquer campo disciplinar
historicamente instituido. Esta singularidade do objeto ambiental cumpre pelo
menos duas missdes. Ao tornar visiveis os limites dos campos disciplinares que
se mostram indiferentes a possibilidade de didlogo com outras concepgdes de
conhecimento, todos eles reféns de uma episteme reducionista, amplia suas
possibilidades de transformacgédo, pois estimula alguns pesquisadores,
sobretudo aqueles interessados em temas ambientais, a se dirigirem as
fronteiras de seus campos disciplinares em busca de um objeto localizado além
dos seus campos de origem”.

Parte da raz&o pela qual o ‘objeto ambiental’ representa um obstaculo para os
campos monocultores é que este inclui o0 sujeito cognoscente como parte integrante,

mas que, ainda assim, pode se manifestar em oposicdo ao ambiente.

Por fim, devemos indicar que nossa tentativa de delinear um novo sujeito
cognoscente encontra limite na prépria realidade da pesquisa ambiental — emergente e
gue demanda solugdes especificas para cada pesquisa concreta. Por isso entendemos
tais propostas sobre o sujeito como inspiragbes as quais devem ser ponderadas pelo

pesquisador em sua situagao concreta; e ndo tomadas como modelo pronto e perfeito.

1.4.SUJEITO COGNOSCENTE COLETIVO

Notadamente, tratar de um sujeito cognoscente coletivo nao é tarefa simples —
como podemos averiguar pela paucidade de tratados sobre o tema. Um dos poucos
campos monocultores que parecem dispostos a tratar deste conceito € o campo
juridico no qual se aceita que um grupo de individuos aja em unissono em uma dada
acao judicial. Este tratamento, no entanto, gera um conceito muito estreito para ser

aplicado as pesquisas ligadas ao ambiental.

No entanto, vale lembrar o intento iminentemente epistémico do presente
estudo, a partir do qual todas as colocagdes aqui elaboradas devem ser entendidas
como contingentes as necessidades de uma pesquisa concreta. Assim, nao deve ser
visto como contradicdo se um dado pesquisador entender que o objeto de sua
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pesquisa, por qualquer demanda metodoldgica, deve ser classificado como sujeito
coletivo mas, simultaneamente, precisa atribuir a este caracteristicas diversas daquelas
gue ora propomos — as caracteristicas aqui propostas sendo apenas uma tentativa de

elaborar um modelo epistemologicamente coerente.

Um dos estudos que norteiam nossas tentativas de lidar com o tema foi
elaborados pelo filosofo estadunidense John Searle — que tratou do tema da
intencionalidade coletiva em relagdo as instituicdbes, nogdo que perpassa NnOSSO

interesse no sujeito coletivo (SEARLE, 1995, p.23, tradugéo nossa):

Muitas espécies de animais, a nossa especialmente, tém a capacidade para
intencionalidade coletiva. Com isto quero dizer que elas ndo apenas praticam
um comportamento cooperativo, mas que elas compartiiham estados de
intencéo (intentional states), tais quais crencas, desejos e intengdes. Além de
intencionalidade singular ha também intencionalidade coletiva. Exemplos
Obvios sdo os casos nos quais eu estou fazendo alguma coisa apenas como
parte de nés estarmos fazendo alguma coisa [...]. Se eu sou o violinista em
uma orquestra eu toco minha parte em nossa performance da sinfonia.

Nossas consideragdes, no entanto, se afastam das de Searle, no limite em que
ele foca seu interesse na elaboracdo de um conceito de intencionalidade coletiva que
possa ser entendido como ‘primitivo’, isto é, que ndo seja uma derivagdo da

intencionalidade individual — e este aspecto ndo € central no presente estudo.

Como no que concerne ao ‘sujeito cognoscente ambiental’, também no sujeito
cognoscente coletivo, devemos sempre ter em mente o principio da coevolugao
(FADUL E SOUZA-LIMA, 2015): “Por um lado, o sujeito cognoscente participa do
emaranhado tanto na condigdo de agente como de paciente; ou seja, a um s6 tempo
altera o ambiente e por este é alterado”. Qualquer definigdo que nao leve em conta
este principio tendera a constituir o sujeito como um ente cristalizado, morto, e incapaz

de dar conta da complexidade do emaranhado que caracteriza o Campo Ambiental.

Ao lado do principio da coevolugdo, um sujeito cognoscente coletivo € mais
facilmente constituido se entendemos o sujeito (em todas as suas instancias) como
parte integrante do emaranhado ambiental e, portanto, inextrincavel deste. Neste

ponto, também, o sujeito coletivo, conforme em geral entendido pelos campos
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monocultores, mostra-se insuficiente para as necessidades ambientais, pois insistem
em uma separacao absoluta e incontornavel entre sujeito cognoscente (coletivo ou
individual) e o ambiente (FADUL E SOUZA-LIMA, 2015):

Uma visdo que condiz com essa perspectiva de um sujeito cognoscente
adstrito a um campo — e, em geral, incapaz de escapar de suas fronteiras —
pode ser derivada do cogito de Descartes de sua interpretagdo segundo a qual
o sujeito se constitui a partir de uma premissa a priori, pura, ndo contaminada
pelo empirico e que a este se opde. Esse sujeito esta alinhado a ideia-forca de
ser “conhecedor” (o termo “cognoscente” origina-se do verbo latino
“cognoscere”, que significa conhecer) em oposi¢ao a um ambiente passivel de
ser “conhecido”.

Se, por outro lado, aceitamos que o sujeito cognoscente, ndo apenas integra,
mas também reflete 0 emaranhado, temos que um sujeito cognoscente coletivo emerge
destas condigdes sem quaisquer contorcionismos epistemologicos: os sujeitos
cognoscentes seriam, afinal, parte de um ambiente mais amplo — um espago no qual

o(s) sujeito(s) passa(m) a (inter)agir.

De fato, um sujeito cognoscente entendido ndo apenas em oposi¢cdo, mas
também em complementaridade ao ambiente, seria parte integrante do emaranhado
ambiental e, por tanto, estaria em constante estado de (re)constituigdo. Mais ainda,
entendendo-se o sujeito a partir do emaranhado, fica clara a potencialidade de
constituirem-se diversas ‘espécies de sujeitos coletivos’. Para entendermos tais

ponderagdes, convém revisitarmos o conceito de emaranhado.

Primeiramente, o que chamamos de ‘emaranhado de vetores’ ou ‘emaranhado
ambiental’ € uma tentativa de representar os constantes tensionamentos inerentes ao
objeto ambiental — as interagdes entre os aspectos sociais e biofisicos do ambiente.
Portanto, o emaranhado € melhor entendido em sua relagdo com entes concretos e o
tensionamento que lhe €& inerente busca refletir os diversos tensionamentos
socioambientais. Em outras palavras, as diversas forcas sociais ou biofisicas sao
entendidas como vetores que buscam levar o objeto ambiental em diregdo a um
estado. Como, em qualquer dado momento, ha diversos e variados vetores — e como

tais vetores se influenciam mutuamente — cada sistema que compde o ambiental
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encontra um ou mais pontos de equilibrio; no caso especifico dos sistemas sociais, tais

pontos de equilibrio se cristalizam em escolhas civilizatérias.

Nao se deve supor, no entanto, que quando o sistema assume um estado de
equilibrio este se veja livre de conflitos e tensbes. Os vetores socioambientais
continuam exercendo (co)influéncias mesmo em tais pontos de equilibrio, mas, tal qual
dois homens — momentaneamente — iguais em forga, cada um puxando a extremidade
de uma corda, restardo no mesmo lugar, assim também o emaranhado restara,
relativamente no mesmo estado, sem necessariamente aliviar o tensionamento que o
levou até ali. Concretamente, se um vetor, por quaisquer razdes, se tornar forte o
bastante para alterar o estado do sistema, vé-se um grupo de sujeitos cognoscentes
deixando de lado seus ‘fatores individualizantes’ para agir em conjunto na
concretizacdo do novo vetor. Se se tratar de uma situacéo apta a ser concluida em um
pequeno espaco de tempo, os agentes, finda a agdo, podem se dispersar no sistema;
mas se a resisténcia ao novo estado for demasiado prolongada, os agentes podem se
cristalizar em um sujeito coletivo e, eventualmente, desenvolver uma estrutura, uma
linguagem ou um arcabougo simbdlico que sobrepuje o escopo de seu proposito

original — veremos alguns exemplos concretos mais adiante.

Assim, pode-se dizer que o emaranhado estad prenhe de potenciais sujeitos
coletivos, uma vez que cada tensionamento e cada vetor pode, mediante simples
alteragbes nas condi¢des atuais, gerar uma perturbagdo que, em alguns casos, atraira

agentes os quais, por sua vez, poderao cristalizar-se em sujeitos coletivos.

Devido a isso nao € muito expressivo falar em formacao de um sujeito coletivo
(sendo em um sentido tecnicista). Fica mais definido falar-se na epigénese do sujeito

(coletivo ou individual).

Por epigénese entendemos o principio de que um ente adquire certas
caracteristicas de forma gradual, ao ponto de ndo ser possivel indicar um exato
momento de transformacgao ou de passagem entre os diversos estagios intermediarios.
Enquanto ha varios exemplos de epigénese, talvez o mais acessivel seja o da

passagem da infancia a idade adulta. Enquanto seja possivel elaborar defini¢gdes legais
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(como o é a de considerarem-se adultos aqueles que tém dezoito ou mais anos
completos), quaisquer tentativas de propor um momento exato no qual um humano
deixa de ser crianga e passa a adulto tratar-se-do de ficgdes — juridicas ou de alguma
outra natureza. De fato, o processo em pauta € gradual e complexo e, por conta disso,
s6 podemos percebé-lo em sua integralidade quando concluido. Outros exemplos
podem ser encontrados na evolugao — tanto bioldgica quanto linguistica. Esta nocgao,
naturalmente, vai de encontro ao entendimento classico do sujeito; Descartes, por
exemplo, propde haver um abismo intransponivel entre o ente humano e os demais
seres vivos, chegando mesmo a sugerir que animais ndao humanos pudessem ser

entendidos como autbmatos.

O processo de autoafirmacdo de um sujeito coletivo pode ser visto de forma
analoga: em lugar de uma definicdo binaria, propomos entender sua epigénese a partir
de interacdes e relagdes socioambientais, havendo um continuum no qual se poderia
reconhecer uma crescente cumulagdo de novos vetores os quais se imbricariam e

(re)formariam o emaranhado.

Assim, os sujeitos coletivos teriam sua epigénese nas tensodes incipientes da
sociedade englobante, sendo, no entanto algo dificil identificar a exata origem do
campo sendo a posteriori. Uma imagem capaz de iluminar esse processo seria a de um
sincelo (trata-se de pedagos de gelo suspensos, amiude em arvores ou beirais, que
ocorrem em climas frios) em lento processo de fusdo: moléculas de agua depreendem-
se da estrutura cristalina e acumulam-se em determinado ponto, tal acumulo pode se
tornar suficientemente amplo para ser percebido como uma gota, ou pode voltar a
solidificar-se e ser reintegrado a estrutura cristalina. Note-se que aqui nos referimos a
um conjunto especifico de moléculas de agua; assim como ocorre com sistemas
sociais, se dos vetores ambientais emergir uma resultante em dado sentido,
eventualmente formar-se-a sujeito(s) coletivo(s) que agirdo enquanto concretizagdes da
resultante dos vetores. No simile proposto: se a relagao entre pressao atmosférica e
temperatura ambiente for tal que cause a completa fusdo do sincelo, eventualmente,
este derretera, ainda que nao seja possivel prever o comportamento de cada molécula

que o compoe.
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Aparentemente, o entendimento descrito ndo seria aplicavel a formacéo de
grupos sociais (0s quais, conforme definimos, seriam também sujeitos coletivos), uma
vez que enfatizamos o papel das tensdes sociais como fator de cisdo do sujeito e tais
tensdes so passam a ter efeitos, naturalmente, quando ha um grupo social, formado ou
em formacédo, ndo o podendo anteceder. No entanto, pode-se entender o processo de
formagdo de qualquer grupo como uma epigénese se atentarmos, também, as
influéncias advindas do aspecto biofisico do ambiente. Tais influéncias, amiude
minoradas frente a seu aspecto social, tornam-se centrais na auséncia deste.
Naturalmente, no caso dos seres humanos em sua forma atual, nunca houve uma
época na qual ndo houvesse grupos e apenas individuos rondassem a Terra; isso
porque oOs seres humanos atingiram seu presente estadio evolutivo a partir de
ancestrais primatas que ja utilizavam a vida comunitaria como estratégia de
sobrevivéncia. Embora nossos ancestrais, na altura em que coevoluiram rumo a vida
em sociedade nao pudessem ser categorizados como humanos, podemos utilizar a
compreensao de sujeito cognoscente ambiental deslindada no item anterior e estender
o vetor social como anterior ao plano humano. Dessa forma torna-se evidente que a
formagdo de grupos sociais € um processo epigenético impelido, em um primeiro

momento, por forgas biofisicas.

Outra imagem hidrica que nos pode ajudar a clarear o tema é a da formacao de
gotas de chuva na atmosfera: Um fato curioso e pouco conhecido é que, considerando-
se apenas as caracteristicas fisicas da agua, gotas de chuva seriam objetos
impossiveis — isso se deve ao fato que, devido a relagdo entre a necessidade de
energia livre demandada por superficies e volumes, em um ambiente ocupado
exclusivamente por vapor d’agua, a tendéncia de goticulas maiores que certo volume é
crescer, mas se menores que este volume, as goticulas tendem a diminuir. Isso
significa que, em principio, se algumas poucas moléculas de agua, por acaso, se
juntassem, sua tendéncia seria dissolverem-se no ambiente. Gotas de chuva, no
entanto, formam-se; e a explicagdo para tanto ndo estd em uma limitagdo das teorias
fisicas, mas na contaminagédo inerente ao ambiental. Se nuvens fossem formadas
exclusivamente de moléculas de agua, a chuva seria, de fato, impossivel; mas ha na

atmosfera particulas microscépicas — minerais ou de outra natureza — as quais servem
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de ponto de partida para formagao de gotas de chuva, permitindo as moléculas de
agua uma superficie de adesdao que reduz substantivamente sua necessidade

energeética.

Apesar de n&o ser possivel, conforme explicitamos, clivar os sujeitos coletivos a
partir de sua origens, ha outras caracteristicas que podem ser consideradas centrais
aos sujeitos. E, como veremos a seguir, nesse aspecto ha caracteristicas que

diferenciam ‘sociedades’® dos demais sujeitos cognoscentes.

Sendo um ente vivo, o sujeito cognoscente — tanto individual quanto coletivo —
esta sempre oscilando entre os principios da autoafirmagao e autotranscendéncia. Em
se tratando de um sujeito coletivo, estes (co)principios manifestam-se de forma
simultédnea e biunivoca — ou seja, tanto em relagdo a sua coesao interior quanto em
relacdo a seus pontos de contato com o ambiente. O sujeito coletivo, portanto, teria em
sua constituicdo pontos de conflitos e pontos de convivéncia ligados aos (co)principios
em aprego, no que tange a sua coesao interior. Ja em relagdo aos pontos de contato
com o ambiente, o sujeito coletivo pode estar mais ou menos receptivo as influéncias
advindas da sociedade englobante. Ademais, amiude ocorre que um aumento da
coesao interna demande um maior fechamento do sujeito ao ambiente, isto porque a
manutengao de um discurso unico tende a expelir do sujeito aqueles elementos que se
mantinham alinhados a variantes mais ou menos heréticas do discurso proposto pelo
nucleo duro; assim, pode-se falar dos principios de autoafirmacdo e

autotranscendéncia como tendo dois aspectos interligados, o interno e o externo.

Mesmo em momentos de preponderante autoafirmagao, qualquer sujeito precisa
manter pontos de contato com o ambiente, donde possa aferir seus insumos. Devido
aos vetores biofisicos, faz-se mister que o sujeito coletivo — bem como o individual —

seja capaz de buscar no ambiente um influxo energético que Ihe de sustentacéo. Essa

8 Por sociedade, seguimos o entendimento de Berger que tem certos pontos de contato com o sujeito
coletivo que vimos deslindando (BERGER, 1986, p. 36): “Para o socidlogo, ‘sociedade’ designa um
grande complexo de relagdes humanas ou, para usar uma linguagem mais técnica, um sistema de
interacao [...] Duas pessoas conversando em uma esquina dificiimente constituirdo uma sociedade, mas
trés pessoas abandonadas numa ilha, sim”.
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consideragao é central e permite que classifiquemos os diferentes sujeitos coletivos de

acordo com a forma pela qual adquirem seus recursos.

Enquanto a maioria dos sujeitos coletivos obtém seus insumos a partir de pontos
de contato com a sociedade englobante, em ultima instdncia, os insumos serdo
extraidos dos aspectos biofisicos do ambiente. Pequenos grupos sociais -
comunidades isoladas, tribos, etc. — ou amplas sociedades englobantes podem ser
caraterizadas como autossustentaveis, no sentido de obterem insumos diretamente do
aspecto biofisico do ambiente, sem a intermediacdo de outros sujeitos coletivos —
nesse aspecto uma ‘sociedade’ se apresenta como excepcional entre os diferentes

tipos de sujeito.

Qualquer outro sujeito coletivo obtém seus influxos a partir de pontos de contato
com a sociedade englobante. Isto se da em um continuo que vai desde os elementos
do grupo buscarem tais influxos enquanto atuantes em outros aspectos de suas
atividades, ou o grupo atuar junto a sociedade englobante, enquanto sujeito e atraves
de sua estrutura, para obter insumos. Em diversos casos, ambos os processos de
absorcao ocorrem simultaneamente, os elementos aferindo subsidios tanto a partir da
estrutura do sujeito coletivo quanto por conta propria, mas podemos citar de forma
exemplificativa casos extremados nos quais um dos processos prevalece. Primeiro,
considere-se uma igreja de pequena monta; a maioria dos membros de tal comunidade
religiosa mantém-se sem obter quaisquer recursos por meio da igreja — ao contrario,
em toda a probabilidade, os membros doam a igreja seus recursos proprios. Assim, a
manutengao do sujeito coletivo depende da capacidade de seus membros de obterem
o influxo energético necessario. Agora se considere o caso da Defensoria Publica da
Uni&o; este sujeito obtém seus insumos exclusivamente a partir dos pontos de contato
entre a estrutura do sujeito e a estrutura governamental. De fato, se ocorrer de o
Estado mostrar-se incapaz de arcar com sua manutengdo, o sujeito em toda a

probabilidade esfacelar-se-a.

Ao contrario do sujeito cognoscente individual - para o qual a
autotranscendéncia esta associada a integracao do sujeito ao meio — em se tratando
do sujeito coletivo, € a autoafirmacao que esta associada aos pontos de convivéncia,
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no sentido de o sujeito coletivo se autoarfirmar enquanto ente a partir de uma estrutura
de pontos de convivéncia — e, consequentemente, abrir mao de pontos de contato com
o ambiente. A autotranscéndencia, por outro lado, esta associada aos pontos de
conflito, cujo conjunto aproxima o sujeito coletivo de seu ‘ambiente’, composto por uma
miriade de sujeitos (coletivos e individuais) bem como pelo ambiente biofisico — assim,
a autotranscendéncia abre pontos de comunicagdo com o ambiente. Naturalmente,
para sermos coerentes com o principio da coevolugdo, a ‘estrutura’ do sujeito
Cognoscente coletivo deve ser entendida como em constante tensionamento e,
portanto, passivel de transformacgédo — por isso, conforme se assevere um estado de
autoafirmacao, espera-se ver um aprofundamento do sujeito em torno dos pontos
principais de influxo, pois, como propusemos, o completo isolamento levaria a morte do

sujeito.

Pode-se inferir do que foi proposto que um sujeito coletivo que obtenha a maior
parte de seus insumos a partir de pontos focais de contato com a sociedade
englobante, deve mostrar uma maior estruturacdo, para ser capaz de adquirir e
distribuir os insumos. Conforme veremos mais adiante, a estrutura do sujeito pode ser
classificada como centralizante ou difusa — por estrutura entendemos os pontos de

concordancia advindos do principio da autoafirmacéo.

Uma consideracdo que merece particular cuidado é que um pesquisador, devido
a fluidez do sujeito coletivo, pode inadvertidamente acentuar — ou ignorar — um ou outro
destes conjuntos de pontos. Dentre os sujeitos coletivos, podemos destacar aqueles
que se utilizam predominantemente da linguagem em suas interagées com o meio. Sao
eles: os diversos grupos midiaticos, grupos politicos e os campos de conhecimento,

sobre os quais temos particular interesse.
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2. SUJEITOS COLETIVOS E INSTITUICOES

Da mesma forma como o sujeito cognoscente individual pode ser entendido
como parte de um continuum, ou como um emaranhado de vetores do qual apenas em
momentos criticos emerge um (aparente) todo cristalizado, assim também o sujeito
coletivo, em seu constante tensionamento frente a sociedade englobante, pode ser
visto como um continuado processo de afastamento e autoafirmacgao, constituido de
diversos vetores. Devemos, no entanto, resistir a tentagdo de entender o processo de
formagao do sujeito coletivo como linear e progressivo que necessariamente perpassa
cada estagio possivel para entdo culminar em um apice final. Ao contrario, trata-se de

um processo intrinsicamente cadtico e de dificil analise, especialmente se aprioristica.

Em lugar de um modelo evolutivo simplista, propomos aplicar ao sujeito coletivo
o mesmo tipo de consideragbes que aplicamos ao individual, mas mantendo-se em

vista que este ultimo dispde de menos maleabilidade, pelo menos de forma aparente.

Em item anterior, propusemos superar o entendimento classico de o sujeito
enquanto um ponto e passar a vé-lo como um plano (ou mesmo hiperplano) passivel
de diversos recortes epistemoldgicos. Igualmente, com o sujeito coletivo, € possivel
entendé-lo enquanto em constante estado de tensionamento com estados de equilibrio

(aproximadamente) estaticos.

Nesse sentido, ha um numero de vetores que podem se (re)configurar em
diversos estados de equilibrio dependendo da inter-relagdo entre sujeito e meio. Por
exemplo, os pontos de contato entre sujeito e ambiente podem variar imensamente em
numero, ademais, diferentes sujeitos podem ter diferentes estruturas emergindo de tais
pontos. Uma visdo ingénua da epigénese do sujeito coletivo poderia entender que
houvesse uma tendéncia ao aumento do numero de pontos de contato ou mesmo um
aumento da complexidade estrutural ao longo do tempo. No entanto, nos parece mais
apropriado descrever o sujeito sem tais consideragdes aprioristicas. De fato, a nogéo
de emaranhado ambiental ja nos indica ser mais fecundo aceitar que tais vetores

possam flutuar dependendo de diversas pressées ambientais.
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Ao observarmos os sujeitos coletivos (e aqui podemos citar como exemplos
desde pequenos grupos semi-independentes em relagdo a sociedade englobante, até
grandes empresas multi-nacionais que lhe integrem plenamente) podemos perceber
inumeras possibilidades de interagdo com o meio. Para efeitos deste estudo,

pretendemos classificar tais interacées como diretas ou mediadas.

Nas interacbes diretas o sujeito coletivo atua diretamente sobre o meio biofisico
de forma a extrair deste os insumos de sua sobrevivéncia. Enquanto todos os sujeitos
coletivos que podemos observar necessitem, de alguma forma, garantir um influxo de
insumos alimenticios; nos sujeitos coletivos de carater mais homogéneo e que
(inter)agem diretamente sobre o ambiente, ha o emprego de parte substantiva de seus
recursos (entendido neste contexto como for¢ca de trabalho) em atividades agricolas,
pastoris ou extrativistas, das quais retiram a totalidade ou quase totalidade de seus

insumos.

Ja em se tratando de sujeitos coletivos mais heterogéneos (especialmente os
inseridos em sociedades modernas), surge a necessidade de o influxo energético ser
garantido através de diferentes subsistemas especializados que incorporam o sistema

ao ambiente.

2.1.PONTOS DE CONTATO, ESTRUTURAS E LINGUAGEM SIMBOLICA

A ideia forca do presente item €& delinear o que chamamos “plano do sujeito
coletivo”. A inspiracdo para falarmos em ‘plano’, em oposicdo a ‘definicdo’ é similar a
que descrevemos ao analisarmos o sujeito cognoscente: trata-se de uma tentativa de
nos afastarmos da compreensao do sujeito enquanto ponto, passivel de ser isolado do

ambiente.

A ideia de um plano, ademais, coaduna com a proposta de um sujeito aberto a
novas interpretagdes: o plano no qual o sujeito esta inscrito ndo €, em si, o sujeito —
tampouco o contém. No entanto, o sujeito pode ser inscrito no plano, de diferentes

formas, a partir das necessidades concretas da pesquisa.
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Presentemente, consideraremos como sujeitos coletivos se constituem (em
relagcdo ao meio) a partir de trés nexos (ou coordenadas): pontos de contato, estrutura
e linguagem simbolica. A partir destes trés nexos, € possivel buscar inter-relagdes
entre diferentes conceitos que busquem delinear o sujeito coletivo, sem

necessariamente reclamar ascendéncia exclusiva sobre o termo.

Embora umbilicalmente ligados, pontos de contato e estrutura — conforme
propomos usar os termos no presente estudo — apresentam algumas distingbes
relevantes as quais cremos apropriado apontar. Pontos de contato representam pontos
de porosidade entre o ambiente e o sujeito coletivo, através dos quais sujeitos e
ambiente trocam informagdes e energia; a estrutura de um campo, por outro lado,
representam pontos de apoio internos que se redirecionam a energia obtida do meio a
partir dos pontos de contato de forma a facilitar a manutengao do sujeito em um estado

de separacao parcial em relagao ao ambiente.

Dependendo de inumeros fatores (como, por exemplo, o tamanho do sujeito
coletivo e sua forma de interagir com a sociedade englobante), diferentes sujeitos
poderao manter diferentes numeros de pontos de contato e, de fato, o mesmo sujeito (e
por “mesmo” entendemos aqui um sujeito que se entenda enquanto tal) pode ter

diferentes pontos de contato em diferentes momentos.

Em carater ilustrativo, observemos o ja citado exemplo de uma pequena igreja
ou congregacgao: nestas espécies de pequenos grupos os sujeitos cognoscentes que
compde a congregacao sao simultaneamente pontos de influxo de insumos quanto de
trocas de informagao com o meio. Por conta de sua homogeneidade, um tal grupo pode
ter uma estrutura bastante simples, talvez composta de uma ou duas figuras (o pastor e
sua esposa, por exemplo) os quais se responsabilizam pela organizagao das fungdes

basicas do grupo.

Em grupos mais numerosos, como a igreja catdlica, por exemplo, ou uma igreja
que pertenga a uma das correntes protestantes mais populares, os pontos de contato
também sdo os membros congregantes, mas por seu numero e heterogeneidade, faz-

se necessaria uma estrutura mais complexa que dé sustentacao.
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Outros grupos, como por exemplo, as forgas armadas de um pais, séo
coordenados por estruturas complexas, mas nao tem em cada membro-sujeito um
ponto de influxo — muito pelo contrario; os membros de tais sujeitos coletivos tendem a
depender da estrutura para sua subsisténcia. Ademais, grupos financiados diretamente
por Estados tendem a ter poucos pontos de contato com o ambiente e estes, em geral
estdo atrelados as estruturas estatais, de tal forma que estes sujeitos tém uma relagao

indireta com a sociedade englobante®.

A estrutura do sujeito coletivo é determinante no que tange a atuagao deste em
oposigao ao meio (autoafirmagao), ademais, quanto menos pontos de contato, maior a
capilaridade que se espera observar na estrutura — ha aqui certo paralelo com seres
vivos: insetos, por exemplo, tem um sistema circulatério aberto, o sangue nao esta
restrito a artérias e veias e o oxigénio do ar penetrando por diversos tubos em seu
corpo (um paralelo a multiplos pontos de contato). J& em animais de maior porte, um
sistema complexo e capilarisado de veias e artérias (sistema circulatério fechado)
garante que sangue oxigenado chegue as extremidades do corpo do animal, bem como
que o sangue retorne aos pulmdes (pontos de contato unicos) para serem novamente

oxigenados.

E na estrutura do sujeito coletivo que a influéncia do télos se cristaliza de forma
mais direta. Ao contrario dos pontos de contato — cuja fungédo, embora realizada por
mecanismos diversos, tende a se limitar a trazer influxos para o sujeito — e da
linguagem simbdlica — cujo foco na autoafirmagdo pode afasta-la de uma
representagcao das praticas e intengdes do sujeito, gerando ‘discursos dissimuladores’
(FLORIANI, 2016) — a estrutura do sujeito precisa refletir as necessidades reais e

concretas do sujeito coletivo, umas vez que garante a integridade do sujeito.

Em se tratando de sujeitos que demandam uma estrutura complexa, diferentes
aspectos desta estrutura podem se conformar em subsistemas especificos, aos quais
chamaremos de ‘instituicdes’ por mostrarem-se isomorficos a estas. Neste sentido,

nosso entendimento se alinha ao de Mayr (1965): que entendia mais adequado

9 Vale atentar que se trata de uma relagao indireta quando comparada a de grupos que obtém insumos
diretamente de “agentes livres” na sociedade englobante.
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restringir o uso do termo ‘teleonémico’ a “sistemas operando na base de um programa
de informacgao codificada” (idem, tradu¢do nossa). No caso em pauta, as regras sobre
as quais as instituicbes se constituem € a informagao sobre a qual pode atuar uma
teleonomia gerada pela coevolugdo. No item 2.2 iremos oferecer dois exemplos

concretos.

Um cuidado que devemos ter, no entanto, € em nao simplificar excessivamente
o funcionamento da estrutura de sujeitos coletivos. Ao contrario do que ocorre em
organismos bioldgicos, em sujeitos coletivos diferentes partes da estrutura podem estar
sujeitas a vetores diversos e, portanto, podem buscar mover o sujeito em diferentes
diregdes (ou mesmo diregdes opostas). Dependendo da intensidade destes vetores,
isto pode acarretar tensdes no sujeito coletivo que podem mesmo culminar em sua
ruptura ou dissolugdo. Em caso de ruptura, os novos sujeitos coletivos disputardo os
pontos de contato sobre os quais as estruturas dos sujeitos emergentes se sustentarao
— ou ainda os sujeitos deverdo buscar novos pontos de contato — uma vez que, se

totalmente desconectado do meio, o sujeito ndo sera capaz de subsistir.

O terceiro nexo que constitui o plano do sujeito que vimos delineando ¢é a difusao
de uma linguagem simbdlica propria ao sujeito. Conforme desenvolvem contornos de
independéncia, pode emergir de um dado sujeito coletivo uma linguagem simbdlica. E
importante notar que o que chamamos de ‘linguagem simbdlica’ ndo deve ser
entendido de forma aprioristica como satisfazendo todas as fungdes e demandas
normalmente associados as linguagens naturais — apesar de amiude fazé-lo — mas nos
parece mais préoximo de uma “teia de crengas” (QUINE, 1978), ou seja, um conjunto de
terminologias inter-relacionadas e carregadas de um valor simbdlico que, para os
membros do grupo, vai além de seu mero sentido dado por uma ‘definicdo’. Disso, no

entanto, falaremos mais adiante.

2.2.DOIS MODELOS PARADIGMATICOS: INSTITUICOES COMO ESPACO DE
APLICAGAO DE REGRAS
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Como um exemplo concreto, podemos considerar os sistemas juridicos.
Mecanismos para intermediar conflitos sdo bastante antigos. Ha inumeros registros de
sociedades da antiguidade classica que ja possuiam sistemas juridicos bastante
avancgados (tais quais os Gregos, Romanos ou Babilénios) o que torna razoavel supor
— apesar de nao poder haver qualquer evidéncia direta - que o conjunto de vetores
sociais aos quais chamaremos de fendbmeno juridico data, pelo menos, da pré-histéria.
Tendo em vista a antiguidade e prevaléncia deste fendmeno é algo dificil calcular-lhe a

origem e importancia.

Mas ndo devemos ingenuamente crer que o direito tenha se manifestado, nao
apenas ubiquamente, mas também univocamente. Apesar de os diversos grupos
sociais que nos deixaram registros abundantes e diversos de épocas antigas nos terem
indicado a existéncia de processos sociais que podemos correlacionar a nogao
moderna de Direito — regras que visam induzir ou proibir comportamentos, com os
castigos correspondentes ao seu descumprimento, por exemplo — cada sistema juridico
€ reconhecido como exemplar unico, com tantas peculiaridades quanto similitudes.
Noc¢des advindas dos Direitos da Antiguidade, ndo raro discordam entre si de forma
evidente. Vide, v.g., o tratamento Romano e Heleno ao comportamento homossexual,

ou a obsessao culinaria hebraica.

E claro que o fendmeno juridico antecede em muito as primeiras tentativas de
uma ciéncia juridica, mesmo que consideremos o cddigo de Ur-Nammu como exemplo
de ciéncia juridica, ainda assim ndo podemos negar tratar-se de elaboragdo sobre
concepgdes preexistentes. Se, como €é mais tradicional, sé considerarmos os
jurisprudentes Romanos como os primeiros cientistas juridicos, aumenta ainda mais a
distancia entre os dois construtos que pretendemos diferencgar. E isso por si s6 ja basta

para justificarmos uma diferenciacao entre tais conceitos.

Supondo que a fungéo natural dos sistemas juridicos proto-estatais tenham sido
cooptadas por vetores centralizantes, seria natural que o uso do sistema se visse
alterado. No entanto, ndo ha que se supor que o sistema original tenha sido
completamente absorvido pelo novo sistema hegemdnico, podendo o grupo social ter
mantido vestigios dos originais. Se for esse o caso, a importancia do Estado e do
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Direito como sistemas de controle social podem ter sido consideravelmente majorados

por algumas correntes filosoéficas.

Dentre as fungcbes que se teorizam serem préprias do Direito (ou, mais
precisamente, do sistema juridico) sdo aceitas, principalmente, as seguintes opg¢des,
ou alguma composigao destas; aplicar a lei ao caso concreto (CINTRA; GRINOVER,;
DINAMARCO, 2006), buscar a manifestagao da justica (TANGERINO, 2011), compor
conflitos (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2006) e ordenar a sociedade,
administrando o controle social (BOBBIO, 2007). Como ja explicitamos anteriormente,
se aceita como possivel, no presente estudo, que a fungdo do poder judiciario seja
diferente em diferentes contextos historico-sociais e, ademais, que diferentes
subsistemas sociais gerem vetores distintos que impulsionem o sistema juridico em
direcdes diversas.

Em geral, se consideram esta questdo de todo, pesquisadores juridicos optam
por se debrugar sobre qual deveria ser a fungao do judiciario — a partir de uma analise
deontoldgica — ou entdo sacralizar discursos ideoldgicos e propor-lhes valor de verdade
e devotar-se a esmiugar-lhes como um tedlogo ao texto sacro. Nenhuma destas

propostas é a que tentamos abordar presentemente.

N&o é surpresa que haja quem defenda todas as opgdes que delineamos
anteriormente (aplicar a lei ao caso concreto, buscar a manifestagcao da justica, compor
conflitos e ordenar a sociedade, administrando o controle social). Mas talvez
surpreenda, especialmente aqueles adstritos ao campo juridico, que haja quem afirme
que a interferéncia do sistema judiciario, ndo necessariamente em sua integralidade,
possa ser desnecessaria (ARROW E DEBREU, 1954) ou prejudicial (STIGLER, 1971).

Assim, temos no sistema juridico um exemplo de instituicdo que se constitui a
partir de um conjunto de vetores que a compde — no sentido descrito anteriormente.
Enquanto seja possivel imaginar um sistema juridico que possa adquirir contornos de
autonomia em relagdo a sociedade englobante — nogédo que nao deve ser confundida
com a independéncia do judiciario em relagado aos outros poderes — no atual estado do
sistema social que vivemos, uma alteracdo nos vetores que sustentam o sistema

juridico acarretaria uma imediata dissolugdo dos mecanismos de intermediacdo de
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conflitos conforme atualmente existentes, mesmo que para serem imediatamente
substituidos por alternativas similares. Em outras palavras, a condicdo de ‘juiz’ ou
‘procurador’ sdo entendidos na sociedade em que vivemos como profissdes e, em que
pese seu prestigio, ndo se esperaria que, na auséncia de uma atuagao do Estado que
garanta tais profissbes, os seus atuais ocupantes permanecessem unidos por uma

identidade coletiva.

O exemplo do fenbmeno juridico também nos oferece indicadores da
maleabilidade das instituicdes, que podem ser mais facilmente assimiladas a novos

vetores quando comparadas a sujeitos coletivos com contornos de autonomia.

Outro exemplo que nos indica outra caracteristica de instituicdes — a de serem
susceptiveis a alteragcbes advindas de valores sociais que Ihe sdo externos — € o

transito.

Pode parecer curioso, em um primeiro momento, incluir o transito como um
exemplo de sujeito coletivo. De fato, o transito é ente despido de qualquer ‘identidade’

— sem mesmo ter representantes individualizaveis ou um discurso coesivo.

Ainda assim, o transito, enquanto um fendmeno concreto, sé se manifesta
através — e a partir — das agdes de sujeitos cognoscentes (inter)agindo entre si e com

seu meio.

Mas é justamente esta caracteristica que torna este exemplo util no que tange
entendermos a distingao (proposta) entre regras regulatorias e regras constitutivas — o
que sera fator de importancia para estabelecermos a relagcéo entre o télos e as regras

(epistemolodgicas, no caso dos campos de conhecimento).

O transito, como ressaltamos, pode ser entendido como um conjunto de regras
desprovido de personalidade. As regras, no entanto, sdo implementadas por (e através
de) sistemas sociais, entre os quais se incluem o juridico que buscam estabelecer um
controle e uma organizagao sobre o fenébmeno “transito”, o qual ndo se institui a partir

das regras, mas por elas é regulado.
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John Searle (1995) propbs a nogao de regras constitutivas e regras regulatérias
em sua epistemologia para as ciéncias sociais e tomou o transito como exemplo de

regras regulatorias (pp. 27-28, tradugao nossa):

E o que sao estas “instituicdes”? Para responder tal questao, propus outra
distingdo, a distingdo entre o que eu chamo de regras “regulatérias” e
“constitutivas”. Algumas regras regulam atividades anteriormente existentes.
Por exemplo, a regra “dirigir a direita” regula o transito; mas o ato de dirigir
antecede a existéncia desta regra.

No entanto, algumas regras n&o apenas regulam, elas também criam a
possibilidade de certas atividades. Assim, as regras do xadrez ndo regulam
uma atividade anteriormente existente. Nao ocorria de diversas pessoas
estarem a empurrar pegas de madeira sobre tabuleiros, e de forma a evitar
colisdes e engarrafamentos, nés tenhamos regulado a atividade. Ao contrario,
as regras do xadrez criam a propria possibilidade de se jogar xadrez. As regras
sdo constitutivas do jogo de xadrez no sentido que jogar xadrez é definido em
parte por agir-se de acordo com as regras. Se vocé ndo segue pelo menos um
amplo subconjunto das regras, vocé ndo esta jogando xadrez. Regras
organizam-se em sistemas, e as regras individualmente, ou por vezes o
sistema como um todo, caracteristicamente tem a forma “X conta como Y” ou
“X conta como Y no contexto C”. Assim, tal e tal conta como um xeque-mate,
tal e tal conta como um movimento legal de peédo, e por ai vai. A minha
contengdo é que fatos institucionais existem apenas dentro de sistemas de
regras constitutivas. Os sistemas de regras criam a possibilidade de fatos deste
tipo; e instancias especificas de fatos institucionais como o fato de que eu venci
no xadrez ou que Clinton é presidente sdo criados pela aplicagdo de regras
especificas, regras para xeque-mate ou para eleger e jurar presidentes, por
exemplo. Talvez seja importante ressaltar que estou discutindo regras e néo
convengdes. E uma regra do xadrez que o jogo é vencido por xeque-mate ao
Rei. E uma convencgao do xadrez que o Rei é a peca mais alta.

Enquanto seja um interessante ponto de partida, a distingdo proposta por Searle
nao nos parece, da forma como apresentada, capaz de dar conta da realidade
ambiental. Devido aos constantes processos de dissolugdo e emersao (correlatos a
autotranscedéncia e autoafirmagao respectivamente) aos quais estdo predispostos os
sujeitos coletivos, ndo seria tarefa facil estabelecer de forma estanque a distingdo entre

regras regulatorias e constitutivas.

Sem fazer julgamento da relevancia de tal distingdo em seu original contexto, se
quisermos trazer estas consideragdes ao ambiental, sera necessario buscar pontos de
contato que permitam aos conceitos em aprego abarcar os tensionamentos proprios do
ambiental. Assim, procedamos a uma detalhada analise da distincdo proposta por

Searle.
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O primeiro ponto que chama atencao € que a distingao entre as duas espécies
de regras talvez ndo seja tdo clara quanto entendia Searle. De fato, como amiude
ocorre com 0S co-principios que analisamos na primeira parte deste estudo, regras
regulatorias e constitutivas tem pontos de contato que nos permite entendé-las mais

como complementares que simplesmente como antagbnicas.

Considere-se mais uma vez o exemplo do transito: Searle — corretamente —
aponta que o fendbmeno concreto “transito” antecede a regulamentagdo legal que
pretende organiza-lo. Mas as regras legais ndo s&o as unicas que existem; um
fendbmeno concreto, o transito ou qualquer outro, esta invariavelmente atrelado ao
ambiente no qual se desenrola (ou do qual emerge) e consequentemente esta sujeito
as regras de interagdo com tal ambiente. E compreensivel que pesquisadores inseridos
em campos monocultores tendam a desconsiderar o ambiente enquanto fator que
(inter)age com e sobre o sujeito, mas a partir de uma perspectiva ambiental, tal nogao

ganha protagonismo.

Da mesma forma, o jogo de xadrez, que Searle entende como paradigma de
regras constitutivas, pode ser visto como resultado de um complexo processo evolutivo,
se 0 observarmos a partir de sua constituigdo historica. Sabe-se que o xadrez nao
surgiu de forma completa, com as regras tais quais se entendem hoje, mas é
descendente de outros jogos de tabuleiro (dentre os quais o mais antigo chama-se
Chaturanga) os quais se “constituiam” a partir de regras similares, mas

significativamente distintas, das do xadrez como se entende hoje.

Como um exemplo, Searle entende que, no transito, a regra que determina que
a méao na qual os carros devem trafegar € paradigmaticamente regulatéria, mas tal
regra emerge a partir das limitagdes dadas por vetores biofisicos, que limitam as
formas através das quais os seres vivos sdo capazes de se locomover em conjunto,

mas que sao invisiveis na episteme de Searle.

Talvez seja significativo que as limitagbes que a teoria de Searle encontra frente
a realidade de o xadrez ser resultado de uma historia evolutiva, e ndo dado acabado a

partir de um fiat, encontram forte eco nas limitagdes que os métodos taxiondmicos
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encontraram frente a teoria da evolugao (no campo bioldgico). A praxis de classificar
animais de acordo com sua espécie € bastante antiga, e pode-se mesmo defender se
tratar de uma das preocupagdes originarias do campo biologico; ocorre que a definicdo
mais comum de espécie (um grupo de animais capazes de gerar descendentes férteis
entre si) é fortemente tensionada pela Teoria da Evolugédo, a qual entende que as
espécies nao surgem em suas formas presentes, mas sim se originam a partir de

outras espécies.

Vale notar, também, que o tensionamento gerado pela incorporagéo da teoria
evolucionaria ao campo bioléogico — o qual ja se vinha constituindo e possuia
instrumentos metodoldégicos (que por Obvio ndo levavam em conta os principios
evolutivos ainda nao constituidos) — nao foi resolvido pelo abandono ou mesmo pela
completa alteracdo dos métodos taxiondmicos, mas sim por uma nova interpretagao

destes.

Pode ser revelador que a interacao entre a teoria da evolugdo tenha encontrado
tanto um ponto de tensionamento quanto sua (aparente) superagéo os quais encontram
eco na nossa tentativa de integrar a proposta epistémica de Searle (que podemos
chamar de ‘classica’ ou ‘ndo-ambiental’) ao campo ambiental (0 qual calcamos
fortemente no principio da coevolugao. Isto nos oferece indicios de haver um profundo

imbricamento nos vetores que constituem o emaranhado.

Levando em conta o ambiente, € possivel entender o que Searle chama de
Instituicdbes como um conjunto de regras que, a um sé tempo, as constituem e
regulamentam. Ocorre que certos télea permitem uma maior ou menor variagdao de

regras — dependendo dos fatores ambientais em agdo no caso concreto.

Em sintese, ao buscarmos entender como as regras epistemoldgicas emergem a
partir da coevolugao entre sujeito e campo, devemos ter em mente que a as regras em

pauta encontram-se, por vezes, nas fronteiras entre regras regulatérias e constitutivas.
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2.3.CONTORNOS DE AUTONOMIA: EPIGENESE DE UMA LINGUAGEM
SIMBOLICA

No entender ambiental que vimos propondo, sempre buscamos enfatizar o
constante tensionamente entre sujeito e ambiente, sempre considerando a ideia de um
sujeito que ‘se dilui’ no ambiente para deste emergir em momentos especificos. A partir

desta perspectiva, como podemos entender a linguagem e suas fungdes?

Primeiramente, uma vez que propomos um sujeito que, pelo menos em certos
momentos, se confunde (sem, no entanto se perder ou se obliterar) com o ambiente,
faz-se necessario reconsiderar certas premissas, em geral tidas como auto evidentes,
como por exemplo, que o ato de comunicagao se da exclusivamente entre sujeitos.
Para incorporar a linguagem aos principios ambientais que vimos deslindando,
precisamos deslocar o nexo comunicativo do espago intersubjetivo e realoca-lo no nexo
sujeito e ambiente. Podemos ver a linguagem servindo a dois propositos, por um lado,
estabelecer a comunicacédo entre sujeito e meio (estando, neste aspecto, ligada a
autotranscendéncia e aos pontos de contato); por outro, estabelecer a coesao interna
do sujeito (ligando a comunicagéo a autoafirmagéo e a estrutura). Assim, passamos do

nexo intersubjetivo para os nexos intra e extra subjetivos.

Haja vista a necessidade de o sujeito coletivo garantir o influxo de insumos que
permite sua existéncia — e, de forma concomitante, satisfazer o télos que, porventura,
tenha coevoluido a partir de suas interagdes com o ambiente — torna-se util, ou mesmo
necessario, ao sujeito desenvolver mecanismos que permitam coordenar as agdes dos
sujeitos cognoscentes. As linguagens, especialmente as linguagens verbais, sdo os
instrumentos que melhor propiciam tal fungdo - aqui podemos perceber como
diferentes aspectos do sujeito podem se manifestar mesmo entre animais nao-
humanos — diversos animais utilizam formas nado verbais de comunicagdo para
coordenar suas acdes; mas, em se tratando de sujeitos humanos, as linguagens mais

facilmente identificaveis sao as verbais.
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Enquanto n&do nos propomos presentemente a explorar as teorias acerca das
forgas evolutivas que moldaram as linguagens humanas — tarefa herculea que muito
escaparia do escopo da presente tese — é possivel estabelecer com alguma confianca
que a utilizagdo de linguagens verbais (comparativamente) complexas facilitou a
passagem de informagdes entre os sujeitos, sendo de nosso particular interesse, nesse
primeiro momento, as informagdes relativas aos processos que garantiam a
subsisténcia dos sujeitos coletivos. Assim, seja no caso de sociedades cagadoras ou
agriculturais, a utilizagdo das linguagens verbais auxiliou (sendo permitiu) aos sujeitos
coordenarem suas agodes, seja tragcando estratégias de caga ou construindo barragens
em rios ou ainda, no caso de sociedades mais recentes, estabelecendo regras de

transito.

A relevancia da linguagem para coordenar as agdes de diversos sujeitos ja foi
amplamente explorada e dificilmente pode ser negligenciada (HABERMAS, 1985, p. 6,
tradugao do inglés nossa): “Sinais estdo entremeados em contextos de interacbes de
tal forma que eles sempre servem para coordenar as acgdes de diferentes
participantes”. Ou ainda (idem, p. 5): “Em agdo comunicativa, além da fungdo de
alcangar entendimento, a linguagem cumpre o papel de coordenar as atividades

orientadas-para-um-fim de diferentes sujeitos”.

Ja o aspecto da linguagem que atua mantendo a coesao interna dos sujeitos
ndao é tao facilmente percebida. Quando sujeitos coletivos desenvolvem uma
‘identidade’ que |hes garanta contornos de autonomia, ha uma tendéncia a
desenvolver-se uma linguagem simbdlica que opera como um jogo de linguagem™ e

propicia a autoafirmacéao do sujeito coletivo.

10 Nossa inspiracao para falar de jogos de linguagem vem de Wittgeinstein. Apesar de autor, seguindo a
logicidade de sua filosofia tardia, ndo definir explicitamente o conceito, ele nos oferece indicacdes de
como o entende (WITTGEINSTEIN, 2009, p.8, traducdo nossa): “Nés também podemos pensar na
integralidade do processo de usar palavras em (2) como destes jogos pelo meio dos quais criangas
aprendem sua linguagem nativa. Chamarei tais jogos de ‘jogos de linguagem e por vezes falarei de uma
linguagem primitiva como um jogo de linguagem” ou ainda (idem, p. 56): “Nossos claros e simples jogos
de linguagem nao sdo estudos preliminares para um futuro regimento da linguagem — aproximacdes
iniciais, por assim dizer, ignorando friccdo e resisténcia do ar. Em lugar disso, os jogos de linguagem
restam como objetos de comparagao, os quais, pelas similaridades e dissimilaridades, propdem-se a
lancar luzes sobre as caracteristicas de nossa linguagem”. Ademais, e atinando aos principios
ambientais os quais vimos delineando, propomos interpretar os jogos de linguagem como parte de um
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Ao cumprir esta fungédo, ha um desequilibrio no vocabulario da linguagem, de
forma que certos termos (ou complexos de termos) possam ter um acumulo de
sentidos e carga emotiva, eventualmente culminando em dogmas que — no entender do
nucleo duro do sujeito coletivo — deve ser aceito como pré-requisito para a propria
participacdo no sujeito coletivo. Nesse aspecto, a fungdo simbdlica da linguagem se
contrapde a sua fungao coordenativa, uma vez que esta ultima demanda um maior
grau de precisdo e clareza. O quéo preciso deve ser o vocabulario é também uma
reacao ao meio; se o télos do sujeito coletivo assim demandar, a linguagem pode ser
extremamente exata, como no caso, para citar um exemplo concreto, de operadores de
trafego aéreo, que se utilizam de um cdédigo extremamente especifico que visa evitar

quaisquer ruidos na comunicacao.

Ja em sua fungdo simbdlica, a linguagem pode mesmo se beneficiar de certa
imprecisdo. Isto porque, ja que serve para ampliar a coesao do sujeito, as proposi¢des
externadas pela linguagem simbdlica associam-se fortemente a propria identidade do
sujeito coletivo, tornando-se pernicioso encontrar falhas em tais proposi¢cdes. Logo,
proposi¢cdes fecundas de possiveis interpretagdes sao preferiveis, pois deixa margem

para que estas sempre estejam corretas, o que contribui a autoafirmagéo do sujeito.

Outro fator a considerarmos € a tendéncia de termos na linguagem simbdlica
desenvolverem certo grau de ‘viscosidade’, pelo que queremos dizer que os termos se
tornam mais dependentes do contexto nos quais sdo expressos e tendem a se agrupar
em maximas ou dogmas. Tais dogmas, no entanto, ndo precisam se limitar a
proposi¢des, podendo se condensar em imagens (tais como, por exemplo, bandeiras)

ou nomes de pessoas (lideres, martires ou doutos).

Nos casos nos quais ambas as fungbes sejam efetuadas por um unico sistema

linguistico (ou por sistemas relativamente similares) podem se manifestar

continuo (ou uma sucesséao de jogos inter-relacionados, ligados pelo sujeito que os joga), de forma que a
linguagem simbdlica possa se tornar mais ou menos densa, conforma as demandas ambientais se
transformam.
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tensionamentos internos ao sujeito que oponham o valor simbdlico a sua utilidade

coordenativa.
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3. CAMPOS DE CONHECIMENTO COMO INSTITUIGOES

Neste estadio do presente estudo ja podemos observar os conceitos e principios
deslindados nos itens anteriores tomando forma e se constituindo em uma cena — pelo
menos parcialmente — coerente. A ideia-forca do presente item & concatenar os
conceitos até agora deslindados em um modelo interpretativo dos campos de

conhecimento.

Em um breve movimento retrospectivo, podemos relembrar que a segunda parte
desta tese delineou a proposta de um novo sujeito Cognoscente que leve em
consideragao os principios ambientais, refletindo em sua estrutura o emaranhado de
vetores; a partir dai, desenvolvemos a ideia de um sujeito coletivo apoiado em pontos
de similaridade com o sujeito Cognoscente; ainda, consideramos como um sujeito
coletivo se forma em trés eixos ou dimensdes: pontos de contato, estrutura e
linguagem. Por fim, avangamos a ideia de instituicbes como sujeitos coletivos
embasados em regras constitutivo-regulatérias instituidas por um télos que € imposto

sobre a instituicdo a partir da sociedade englobante.

Enquanto cremos que os conceitos até agora alinhavados nos aproximaram da
ideia de campo, ainda nao resta claro se podemos afirmar que os campos de
conhecimento sejam meros exemplos de instituicdes. Faz-se, portanto, necessario
tecer mais algumas consideragcdes acerca da propria nhogdo de campo, explicitando

suas peculiaridades.

Nossa inspiragéo para tratar do ‘campo’ vem de um dialogo com Bourdieu (2006)
e Souza-Lima e Knechtel (2012). Para Bourdieu, o campo € um espaco estruturado de
posicdes, onde agentes estdo em concorréncia. E um espaco de conflito de sentidos,
onde diferentes epistemes se enfrentam continuamente. Ja Souza-Lima e Knechtel
propdéem uma contribuicdo no sentido de alargar a original ideia de campo de Bourdieu.
Enquanto Bourdieu enfatiza a dissensdo como caracteristica central ao campo, Souza-
Lima junta a coexisténcia como igualmente essencial. Ou seja, um campo nao é

espaco apenas de conflito, mas também de consenso. A acepgao de campo, tal como
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proposta por Souza-Lima e Knechtel tem facil assente sobre as nogdes que

apresentamos e nos parece bastante adequado ponto de partida para o presente item.

Naturalmente, e vale esclarecer este ponto de imediato, ndo se deve inferir deste
entendimento uma interpretacdo de todos os diferentes campos de conhecimento
estarem equilibrados na quantidade e qualidade dos pontos de conflito e consenso;
diferentes campos (ou 0 mesmo campo em diferentes periodos ou espagos) podem
preponderar em um ou outro, ou ainda estarem em consenso sobre aspectos
fundamentais mas em disputa por questdes metodologicas, ou vice-versa. Nos
conhecimentos matematicos, por exemplo, ndo se vé presentemente conflitos no plano
metodoldgico, uma vez que todos os atores aceitam uma metodologia unica, mas o
conflito se mantém intenso no plano epistémico, ja que ndo ha consenso quanto a
natureza do conhecimento matematico. Em outros campos, como o socioldégico, por
exemplo, os agentes abragcam o conflito, dividindo-se em correntes que definem o

pesquisador e que se contrapde tanto metodoldgica quanto teoricamente”,

Para ilustrar este ponto com um exemplo mais detalhado, por ser préprio de
nosso campo de origem, no caso o juridico: este se difere de ambos os exemplos
anteriores em que, por um lado, mesmo os agentes que escolheram se aprofundar,
tornando-se pesquisadores ou autores juridicos, parecem considerar ndo haver debate
metodoldgico ou epistémico sendo travado no campo, mas tratam o conhecimento
juridico como bloco monolitico, no qual a disputa seria apenas no plano tedrico — isto &,
acerca dos modelos estruturalistas que, famosamente, podem divergir completamente
entre si. Por outro lado, as disputas epistémicas no campo sao profundas, a ponto de
uma pesquisa produzida por um pesquisador estruturalista ndo fazer sentido a um
realista e as propostas realistas serem desconsideradas como externas ao campo pelo

estruturalista.

Um exemplo ilustrativo da profundidade da disputa de sentidos no Direito é o
sentido do termo ‘empirico’. Aqueles que tenham ido a Ciéncia Pura do Direito, para

buscar as bases tedricas da episteme juridica atual, sabem que Kelsen (2000) registrou

11 Nao raro veem-se socibdlogos identificando-se pela corrente a qual afiliado, dizendo-se marxista ou
weberiano ou por algum outro marcador de afiliagcéo.
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sua repudia ao metafisico e declarou a ciéncia do direito como concreta, descritiva e
empirica. Alf Ross (2000), postulando o Realismo Juridico, propde uma metodologia
que em quase nada se assemelha a do jurista alem&o e que, em grande parte, lhe &
antagébnica. O que € interessante é que Ross (2000) declara as mesmas intengdes de
Kelsen (2000), repudiando a metafisica e propondo um conhecimento do Direito

empirico e descritivo.

Estas colocagdes parecem paradoxais; como dois autores, com 0s mesmos
objetivos, propde ideias tao divergentes? A resposta encontra-se no sentido dos termos
utilizados. Tomemos ‘empirico’, como um exemplo: Para Kelsen (2000), o empirico é a
norma positivada e, ao propor o estudo da norma como objeto da ciéncia do direito,
Kelsen (2000) vé em sua analise de validade uma ida ao empirico. Ross ndao negou,
nem poderia, que a midia na qual esta grafada a norma é parte do mundo empirico,
mas a midia ndo é norma. A norma em si mesma €& uma abstracdo, apenas
tenuemente conectada ao documento que chamamos lei, como a norma em si € uma
abstracao, ir ao empirico para Ross € buscar indicadores de realidade que embasem a
descoberta desta norma. Um destes indicadores de realidade sao as decisdes judiciais,

manifestacdes concretas das normas abstratas.

Qual dos dois sentidos do termo ‘empirico’ seria o correto? Seria, como diz
Kelsen (2000), a norma? Ou, como propde Ross, as decisdes judiciais? Na verdade,
nao ha uma acepcgéao correta; em outras palavras, no campo juridico ha uma disputa
pelo sentido da palavra ‘empirico’ e, enquanto esta disputa seguir, ndo ha como decidir,
com pressupostos exclusivamente do campo, qual seria o ‘melhor’ sentido. Em item
posterior, proporemos um entendimento do empirico pautado em principios ambientais,
o qual poderia, potencialmente, superar a disputa conforme se realiza no campo

juridico.

Um obstaculo de peso a uma pesquisa concreta acerca do processo de
formagao e configuragdo de um campo disciplinar — e que devemos manter em mente
no correr deste item — é que tal processo, na pratica, ndo se da apenas de forma
publica, mas sim na relativa obscuridade do ambiente académico. As publicagdes de
dado campo (dissertacoes, teses, artigos e etc.) ndo sdo, em si mesmas, 0 campo,
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nem tampouco o representam de forma univoca. E bem verdade que as publicagbes
sao derivadas de pesquisas, que, por sua vez, constituem-se a partir de decisbes e
escolhas epistemologicas e metodoldgicas; mas deve ser também &bvio, que tais
decisdes transcendem a propria pesquisa e, muitas vezes, acompanham o pesquisador
por grande parte de sua produgdo académica. Nao se deve disto concluir que
entendemos pesquisador e pesquisa como entes estaticos, imutaveis, cristalizados;
muito pelo contrario, entendemos o sujeito cognoscente como em constante

modificagado, alterando-se continuamente pela agdo do ambiente.

E na realidade dinamica dos debates em sala de aula, nas palestras e mesas
redondas que se iniciam e maturam-se as compreensdes que, eventualmente, destilar-
se-a0 em artigos e projetos e teses. Ademais, antes de serem publicados, artigos
passam por um extensivo processo de edicdo e avaliagdo o que tende a distancia-los
de seu formato inicial e, até certo ponto, a homogeneiza-los. Assim, o material
publicado serve, no maximo, como indicador das estruturas e escolhas epistémicas de

um campo.

Como se da, entdo, a configuragdo de um campo? Parece-nos que a melhor
forma de lancar alguma luz sobre este processo é buscar entendé-lo a partir do sujeito
cognoscente. De forma bastante concreta, parece-nos que a relagéo entre pesquisador
e campo reflete a relagdo entre o sujeito cognoscente e o ambiente. Isto ndo deve
surpreender, ja que o pesquisador &, de fato, um sujeito cognoscente; e seu campo

disciplinar é seu espaco de sua atuagao, mas também de sua (re)criagao.

Portanto, o leitor ndo deve considerar os exemplos que ofereceremos no correr
deste capitulo e, eventualmente, do restante do estudo, como tentativas de constituir
‘provas’ das nocdes que propomos. Melhor entendé-los como inspiragdes; como
tentativas de ‘abrir a caixa preta’ e descrever o processo de producao e socializagdo do
conhecimento em sua natureza viva e dinamica. A esta ideia — de descrever como se
constitui a pesquisa, em lugar de determinar como a pesquisa se deve constituir,

chamamos (talvez originalmente) de ‘epistemologia descritiva’.
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3.1.CAMPOS DE CONHECIMENTO E INSTITUICOES

Em item anterior consideramos o par conceitual ‘regras constitutivas/regras
regulatorias’ (SEARLE, 1995) e sua relagcdo com o sujeito coletivo. Neste item,
pretendemos apontar mais dois limites destes conceitos, os quais ndo mencionamos
anteriormente. Tratam-se, primeiramente, da relagdo entre télos e regras — ponto que
deslindaremos mais adiante neste item — e da relacdo entre diferentes sujeitos

coletivos — ao que buscaremos esclarecer agora.

Ao elaborarmos nossas consideragdes acerca de sujeitos coletivos, buscamos
enfatizar a relagdo entre estes e o meio no qual existem, o qual se subentende incluir
outros sujeitos coletivos. O que deixamos de lado, no entanto, € a existéncia de
sujeitos que, apesar de diferentes ou mesmo antagbnicos, sao claramente

relacionados.

Como um exemplo extremamente claro, considere-se um time desportivo. Um
time seria um exemplo de sujeito coletivo, uma vez que um ‘time’ € mais do que um
simples grupo de pessoas interessadas em jogar, digamos, polo aquatico. Mesmo se
se tratar de um time momentaneo, formado apenas pelo periodo de uma unica partida,
pelo menos por aquele parcel de tempo, o grupo agira pelo que Searle chamou de
‘vontade coletiva’. Se se tratar de um time permanente e, especialmente, em se
tratando de um time com amplo apoio de uma base de torcedores, notar-se-a as das
caracteristicas que propomos ao sujeito coletivo (estrutura, pontos de contato e

linguagem).

Um aparente paradoxo surge, no entanto, ao constatarmos a existéncia de um
amplo numero de times desportivos que, apesar de praticarem o mesmo esporte, nao
se entendem, na maior parte do tempo como parte de um mesmo sujeito e, até mesmo,
por vezes se entendem como antagonistas. Se considerarmos, por exemplo, dois
grandes times futebolisticos, notaremos que, de fato, os diferentes times parecem
constituir dois sujeitos diferentes: tém estruturas préprias dadas pela administragdo do
clube, bem como pontos de contato préprios constituidos pelos torcedores e suas

linguagens sé&o distintas, cada time tendo seus préprios hinos e gritos bélicos. Ainda
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assim, suas estruturas séo bastante similares, e a linguagem € quase idéntica. Em
suma, enquanto dois times futebolisticos tém contornos claros de individuagao, nao ha
como negar haver mais similaridade entre eles que entre um time de futebol e um de
polo; nem que ha mais similaridades que entre times de futebol e de polo do que entre

estes e o Supremo Tribunal Federal.

Um leitor familiarizado com a taxonomia biolégica ja tera atinado ao que
buscamos indicar aqui: assim como os animais e demais seres Vvivos, 0S sujeitos
coletivos podem ser vistos como membros de espécies e classes e reinos, de acordo
com suas similaridades e dissimilaridades. Mas, ao contrario do que ocorre na biologia,
nao podemos embasar a taxonomia dos sujeitos coletivos em uma relagao familial
dada por ancestrais comuns; em lugar disso, propomos entender alguns sujeitos
coletivos como instanciagdes'®. Ao falarmos de um sujeito que segue um dado
paradigma (abragando regras e estruturas que sdo entendidas como proprias aquele
tipo de sujeito) podemos dizer que este sujeito esta instanciando o paradigma. Assim,
ao se criar um novo time desportivo, ndo se ira ‘reinventar a roda’ mas se ira, sim,
seguir um modelo simil aos times daquele esporte que ja existem; por conta disso,
podemos dizer que times s&o sujeitos coletivos instanciados. E 0 mesmo pode ser dito

acerca de campos de conhecimento.

Obviamente, campos de conhecimento ndo tém como paradigma regras
desportivas, mas sim regras epistémicas e metodoldgicas, e as instituicdes que os
instanciam n&o se engajam em atividades fisicas, mas sim na producgao e divulgacao
de conhecimento. Por conta disso, a linguagem exerce um papel especial nos campos

de conhecimento quando comparados a outros sujeitos coletivos.

Talvez nessa dicotomia — por um lado, o campo de saber ‘puro’ como espaco de
aplicacdo de regras universais; por outro, a instdncia do campo, como instituicao
concreta, presa as demandas de seu ambiente — possa conter pistas acerca do

processo de criagao e divulgagcao do conhecimento.

12 A inspiragdo para falar em instanciagbes nos vem da programacgao. Nesta area, diz-se que se cria
uma instancia de um objeto ao se criar um cddigo que segue o modelo de uma classe que |Ihe serve de
paradigma.
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3.2.LINGUAGEM E CAMPOS DE CONHECIMENTO

Ao contrario de muitos sujeitos coletivos, cuja interagdo com o ambiente se da,
também, através de formas n&o verbais de comunicagéo, os campos de conhecimento
tem profunda énfase na verbalizagdo — seja por meio de aulas, ou de artigos e livros
publicados, ou de palestras; quaisquer producdes académicas fazem uso quase que

exclusivo da linguagem verbal.

O entendimento classico acerca da comunicagao (WIENER, 1948) é que esta se
constitui por uma troca significativa de informagao entre dois ou mais participantes.
Comunicacgao tem como elementos: emissor, mensagem, midia e receptor; e divide-se
em trés etapas: pensamento, codificacdo e decodificacdo. Para efeitos deste estudo,
sera adequado propor uma pequena alteracdo no entendimento classico, de forma a
deixa-lo mais afinado ao ambiental. Assim, propomos entender atos comunicativos
como trocas de energia entre sujeito e ambiente, de forma ampliar os possiveis

arranjos comunicativos e tornar o modelo mais inclusivo da nogao de ambiente.

Ao compararmos um campo de saber (tal qual a fisica, por exemplo) com um
dos exemplos de sujeitos coletivos que propusemos anteriormente (tal qual uma
pequena comunidade agricola), podemos notar que, enquanto ambos utilizam a
linguagem, a pequena comunidade agricola dela faz uso para coordenar suas acgdes
em correlagao ao ambiente; mas sua (inter)acao e troca de informacdo com o ambiente
se da de forma né&o verbal, se constituindo a partir de seu trabalho sobre a terra. Ja em
se tratando de campos de saber, a linguagem verbal € ndo apenas usada para
coordenar agdes (marcar um simposio ou uma aula), mas é também o subsidio que os

pontos de contato esperam encontrar nesta palestra ou aula.

Se aceitarmos a premissa de a linguagem ter um papel peculiar nos campos de
conhecimento, podemos compreender a pesquisa como uma espécie de ato
comunicativo e, neste caso, esta compartilharia das caracteristicas que lhe sao

proprias. Portanto, para apurarmos os possiveis télea de uma pesquisa, procederemos
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uma breve consideragao acerca dos principiais objetivos atinentes ao uso cotidiano da

linguagem.

De forma a incorporar a nogao de télos ao processo comunicativo, propomos
que estes podem ser entendidos mais completamente se levarmos em conta, além dos
elementos citados, o efeito que o emissor deseja causar no receptor; indo, assim, além
da decodificacdo. Sem mais delongas, a pergunta proposta pode ser formulada da

seguinte forma: ‘quais propdsitos podem ser buscados por meio do discurso?’.

Ao considerarmos o sujeito coletivo, ja propusemos dois possiveis télea da
linguagem: coordenar as agdes do sujeito — nogao inspirada por Habermas (1985) — e

criar uma identidade prépria ao sujeito coletivo.

No que tange a coordenacédo das ag¢des do sujeito, temos como prioritaria a
transmissao de informacdes. Estritamente falando, todo processo comunicativo implica
troca de informagdes (como mencionado anteriormente), mas ao falarmos do télos de
uma pratica € mais fecundo focar no que seria o0 ponto central da mesma. Assim,
entendemos que ‘transmitir informagao’ € o télos do ato comunicativo quando as
praticas envolvidas no ato em si buscam maximizar o resultado em pauta. Logo, nédo &
a partir da tematica ou da teleologia do emissor que derivamos o télos, mas sim das
caracteristicas do processo (que serdao similares se derivadas de uma teleologia ou

teleonomia).

Sabendo que a linguagem natural contém ambiguidades, a principal
caracteristica de um ato comunicativo voltado a transmissdo de informacdes € a
minimizacdo destas ambiguidades. Na vida cotidiana vé-se este télos, em geral,
quando o emissor explica ao receptor como chegar a um enderego ou como proceder
em algum ritual ou ainda como realizar certa tarefa em um computador — em todos
estes casos, quanto mais precisa a linguagem do emissor, maior a probabilidade e
velocidade de o receptor alcancar o resultado, seja de achar o local de rendez-vous,
seja de adequadamente editar o documento no editor de texto. No que tange campos
de conhecimento, alguns demandam maior precisdo de linguagem e buscam na

criacdo de terminologia especializada uma forma de superar as ambiguidades do
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vernaculo cotidiano. A matematica é o exemplo mais extremo, mas o télos pode ser
buscado em pesquisas de qualquer campo. Uma pesquisa desta natureza buscara
precisdo da linguagem, especialmente em definir os termos e destacar os argumentos

usados.

Para que Ihes seja relevante coordenar suas agdes, faz-se necessario, primeiro,
que os sujeitos cheguem a um acordo (ou tenham previamente acordado) acerca de
quais objetivos deveriam ser buscados. Esse processo, de amealhar objetivos e

valores comuns da-se pelo que chamamos de linguagem simbdlica®.

O mecanismo através do qual o sujeito deriva seus propdsitos e valores €, ele
préprio, centrado na linguagem. Nas situagbes nas quais o proposito principal &
amealhar o apoio e concordancia de outros sujeitos, podemos dizer que o télos

daquele ato comunicativo seja o de gerar consenso.

Trata-se de télos antiquissimo (A pratica da retérica que retorna, no minimo, a
Homero), associado, claro esta, ao debate politico — em Atenas, a retérica ensinada
pelos professores itinerantes conhecidos como sofistas era buscada especificamente
por jovens que almejavam a uma carreira enquanto estadistas. Parece claro que o
homem, sendo animal politico e social, sempre precisou usar-se da comunicagdo como
forma de atingir um consenso de praticas e agdes; dai € apenas um pequeno passo
para que um homem de fala meliflua conseguisse mover seus companheiros em uma
diregdo ou outra, conforme lhe conviesse. Ha muitas e muito variadas formas de
persuadir e seria pouco relevante buscar lista-las, mas, em geral, trata-se de gerar no
receptor uma emocao que lhe fagca querer praticar a agao proposta pelo emissor. A
caracteristica principal deste télos € que o emissor ndo enfatiza a compreensao plena

do receptor.

E bem verdade que, se o receptor ndo compreender a mensagem de todo, ele
nao podera ser convencido a fazer cousa que ndo sabe o que é. Neste sentido, o

emissor tem interesse que o receptor entenda a agao a ser realizada, mas faz pouca

13 Para Habermas (1985), este compartilhar de valores e propédsitos mutuos era premissa da
racionalidade comunicativa.
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questdo que restem claros os argumentos e justificativas que oferece a acéo. Esta
pratica mantém pontos de contato com a racionalidade instrumental e € similar aos

‘discursos dissimuladores’, propostos por Floriani (2016):

Contudo, os usos discursivos podem servir também para dissimular,
escamotear, tergiversar, modificar ou adaptar significados extraidos de
determinados contextos sociais, politicos, religiosos, valorativos, morais, etc. e
transfigura-los ou transporta-los em forma de tradugdo semantica, aplicaveis a
outros contextos. Trata-se de mecanismos de acomodacido ou de adaptagao
quando um sujeito individual ou coletivo (agremiagdes e grupos sociais que
compartiiham determinadas concepg¢des comuns) opera ao dotar e destinar
uma configuracdo semantica a determinados objetivos favoraveis a suas
fabulagdes ou justificativas.

Ou ainda (idem):

O [...] exemplo tem a ver com as tentativas de torsao ou inversao de sentido na
ordem do discurso, com o propésito de subtrair sua consisténcia légica quando
esta é desfavoravel no contexto de sua aplicagdo. Um caso ilustrativo a esse
respeito € o argumento utilizado por politicos de direita no Chile sobre a
representatividade dos votos no segundo turno da votagao para Presidente da
Republica que obteve em 15 de dezembro de 2013 a candidata da Nova
Maioria, a socialista Michelle Bachelet. O argumento apresentado para subtrair
legitimidade do processo eleitoral foi que apenas 47% dos eleitores
manifestaram seus votos no segundo turno, o que caracterizaria um sério
problema de representatividade. No contexto anterior quando ganhou o
candidato da direita, inclusive com menor numero de votantes, ndo foi
apresentado nenhum argumento desse tipo.

Outro exemplo concreto se deu no inicio do século XXI, quando o entdo
presidente estadunidense George W. Bush decidiu invadir o Iraque. Diante da falta de
apoio das Nacbdes Unidas e consideravel resisténcia internacional, o partido
Republicano teve de buscar apoio popular para agao. O discurso oficial que justificaria
a ‘intervencio’ era a existéncia de armas de destruicio em massa que, segundo o0s
‘especialistas’ colocariam em risco a seguranca dos Estados Unidos. Conforme
desejado, houve um apoio fervoroso por parte da populagdo. No entanto, pesquisas na
época indicavam que uma parcela significativa dos cidaddos estadunidenses
acreditava que o ditador iraquiano Saddam Hussein, na época no poder, estaria
diretamente envolvido nos atentados ocorridos dois anos antes, essa ‘confusdo’ sendo

responsavel por parte do apoio popular a uma guerra que viria a ser uma das mais
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longas na histéria dos Estados Unidos. Enquanto a administragdo Bush nunca afirmou
oficialmente uma ligagao entre Saddam Hussein e o atentado ao WTC, tampouco se

esforcou por clarear a questao.

Outro télos preponderante na linguagem é causar uma reagao emocional. Como
mencionamos, o retorico por vezes busca manipular emog¢des como forma de gerar um
comportamento, mas aqui consideramos que causar a emog¢ao € o fim ultimo, pelo
menos naquele ato comunicativo. Tratam-se das poesias, palavras de amor ou odio,

xingamentos, tabuismos e outras.

Ha ainda outros télea, mas estes se manifestam de forma secundaria e, em
geral, saem do escopo desta pesquisa. Apenas por completude, apontaremos os que ja
identificamos: Alguns discursos intentam gerar no receptor uma percepgao acerca do
emissor; trata-se de o sujeito cognoscente buscar parecer sabio ou caridoso, ou o0 que
seja. Percepgdes ndo sao estritamente emogdes, logo se trata de télos distinto do
anterior. Nos campos de conhecimento, seria 0 caso de uma pesquisa voltada para a
divulgacdo pessoal do pesquisador. Por fim, ha certos sujeitos cognoscentes que
praticam da fala apenas pelo prazer de falar, sem nenhum outro fim em vista — algo
bastante comum nos campos de conhecimento, onde a publicacdo é uma exigéncia

continua.

E importante notar que o receptor pode ser mais de uma pessoa
simultaneamente e, de fato, o aparente interlocutor pode nado ser mais que mero
espantalho, posto ali de forma a garantir uma aparéncia. Um exemplo claro de uma
situacao desta natureza sao os debates politico-partidarios, nos quais, formalmente, os
candidatos revezam-se nos papeis de receptor e emissor, mas na verdade ambos tém
como receptor apenas o publico, importando-se pouco ou nada com o aparente

interlocutor.

3.3.INTERDISCIPLINARIDADE E ENXAMES DE SUJEITOS
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A ideia-forga do presente item é deslindar a relagdo entre campo e ambiente e,
especialmente, explorar o que vem a ser este ambiente em relagdo ao qual falamos de
campo. Como propusemos anteriormente, a relagdo sujeito e campo — quando
entendida a partir do prisma ambiental — ndo pode ser resumida a uma oposi¢ao nos
moldes cartesianos, mas precisa levar em conta a (co)influéncia entre sujeito e
ambiente, inclusive na possibilidade de o sujeito diluir-se no ambiente — para deste vir a
emergir em momentos de autoafirmacdo. Assim e a partir disso, 0 ambiente com o qual
um dado campo interage pode incluir outros sujeitos e, até, outros campos; ou seja, um
dos aspectos da (inter)acdo entre campo e ambiente é a pratica da

interdisciplinaridade.

Assim, a pratica de trocas tedricas entre diferentes campos, a isso chamamos
‘interdisciplinaridade’. Naturalmente, esta primeira definicdo é demasiadamente ampla,
no sentido de que, guiando-nos apenas por ela, identificaremos muitas praticas como
interdisciplinares — inclusive algumas as quais parecera contra intuitivo dar este titulo. A
principio, isto ndo se afigura um problema, mas podemos voltar a definicdo e revé-la,

se necessario for.

Ha duas razdes que frequentemente se apresentam como fatores de motivacao
a pesquisa interdisciplinar (sem, claro esta, excluir a possibilidade de outras). Primeiro,
a existéncia de um problema concreto do qual nenhum campo monocultor, por si s0,
seja capaz de dar conta. Segundo, um problema tedrico que o pesquisador nao

consiga resolver apenas com a metodologia de seu campo de origem.

No primeiro caso, o pesquisador ou pesquisadores primeiro observam a situagao
concreta e: ou optam por um entendimento parcial (incompleto, mas perfeitamente
acessivel a partir de um unico campo disciplinar); ou optam por uma colaboragdo com
pesquisadores de outra area na esperanga de, juntos, poderem explorar uma parcela
maior do emaranhado. E muito comum que os ‘problemas ambientais’ (‘problema’
sendo entendido aqui como problema social e ‘ambiental’ em seu significado stricto
sensu) sejam de natureza multifacetaria e complexa e, por conta disso, evidentemente

demandem multiplos especialistas para que possam ser compreendidos.
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No segundo caso, ndo sera sempre Obvio que o pesquisador se beneficiaria em
cruzar as barreiras disciplinares. Por vezes, no entanto, pode-se fazer consideravel
progresso em problemas aparentemente intrinsecos a um campo monocultor por meio
de inspiragdes oriundas de outros campos de saber. Nesses casos, 0 pesquisador sai
de suas fronteiras para oxigenar suas praticas. Mas este processo de trocas pode
encontrar fortes resisténcias, conforme observamos em nosso campo de origem, o

juridico; mas disso, no entanto, falaremos mais adiante.

Partindo deste conceito simplificado (a interdisciplinaridade como qualquer troca
entre campos) devemos agora propor o primeiro entrave a reconhecer nosso objeto de
interesse na complexidade do emaranhado. Se entendermos interdisciplinaridade como
troca, cabe perguntar: troca de qué? Muitos ainda apresentam uma visao
epistemologicamente ingénua neste quesito, defendendo (implicita ou explicitamente)
uma teleologia deontolégica em relagdo a pesquisa cientifica. Para podermos formar
um panorama geral acerca da pesquisa interdisciplinar, precisamos explorar mais

afundo questdes acerca dos propdsitos e fins da pesquisa em campos monocultores.

Por exemplo, defendem muitos pesquisadores que o propdsito do direito é
entender a lei enquanto ente abstrato e, ademais, afirmam nao ser de seu escopo
quaisquer preocupagdes quanto a entender, descrever ou explicar 0 mundo, seja em
uma concepg¢ao realista ou fenomenoldgica. Por isso, ndo concebem sequer possivel
(ou, pelo menos, util) dialogo com campos diversos, pois entendem (os pesquisadores
juridicos) que outras areas de saber dedicam-se a elaborar discursos consistentes
acerca de uma realidade exterior (se bem que os pesquisadores destes outros campos
possam descrever suas praticas sob outras luzes) estranha ao juridico e a lei. Assim
ndao € de estranhar que, para muitos juristas, ndo faca sentido falar em

interdisciplinaridade.

Consideremos, apenas temporariamente, os campos de saber que, ao contrario
do Direito, estejam buscando elaborar um discurso coerente acerca, se nao da
realidade, ao menos de indicadores de realidade. Em relacdo a estes, enfrentamos
outro limite, desta vez inverso ao anterior. Isto €, ndo temos base solida que sustente a

disciplinaridade. Esta pode ser uma proposi¢cao estranha, especialmente considerando
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a tradigdo que tem a pratica de dividir o saber em areas, mas devemos enfrentar esta
questdo, se quisermos progredir em nossa analise da interdisciplinaridade. Como

justificar esta separagéo do saber se 0 emaranhado € objeto imbricado?

A primeira e mais forte justificativa € de natureza pratica. Sendo, como s&o,
limitados o tempo e habilidades do ser humano, € apenas compreensivel que
diferentes pesquisadores foquem em diferentes objetos e, ademais, busquem
conhecimentos que maximizem sua capacidade explicativa em relagdo a classe de
objetos estudada. Assim, se um pesquisador escolhe aprofundar-se no estudo da
botanica, ser-lhe-a mais util apreender mecanismos como fotossintese que, por
exemplo, embriologia e, mais ainda, que conhecimentos de outros campos, qual a

teoria da relatividade.

Mas se for apenas uma conveniéncia de carater pratico que determine a divisdo
do saber em areas, néo haveria nenhum motivo para que um grupo se isole mesmo de
saberes que lhes possam ser uteis. Nesse viés, ndo seria coerente abracar a
disciplinaridade como apriorismo inflexivel a menos que se entenda o campo de

conhecimento enquanto sujeito coletivo.

Se entendido desta forma, o campo de conhecimento passa a expressar 0s
coprincipios da autoafirmacédo e autotranscendéncia. Estes dois principios, como ja
observamos, se concretizam nos pontos de contato e na linguagem simbdlica dos
sujeitos coletivos. Assim, podemos entender tanto a disposicdo dos campos para a

disciplinaridade Quanto a interdisciplinaridade.

A disciplinaridade, sendo derivada da identidade do campo e ligada a linguagem
simbdlica e a autoafirmagao encontra facil aceite em certos campos, mas € superada
em momentos de crise, quando a autoafirmacdo enquanto principio unissonante é

posta em duvida.

Ja o pendor a interdisciplinaridade esta ligada a autotranscendéncia e aos
pontos de contato; vale lembrar dois pontos que ja determinamos anteriormente: os
pontos de contato servem de espago de comunicagcdo entre sujeitos coletivos e

ambiente; e 0 ambiente de um campo de conhecimento pode incorporar outros campos
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de conhecimento. Assim, a interdisciplinaridade se da quando os pontos de contato que
coligam dois ou mais campos permitem um verter mais ou menos livre dos

conhecimentos produzidos e divulgados pelos campos.

Indo mais além, alguns campos de conhecimento estdo fortemente ligados a
(compartilham uma consideravel parcela de seus pontos de contato com) sujeitos
coletivos que constituiram sua prépria identidade. Nessas situagdes surgem o que
chamamos de enxames de sujeitos, que seriam estes complexos grupos de sujeitos
que compartiiham uma relagdo mais acentuada entre si que com o restante do

ambiente, mas que detém cada um uma linguagem simbdlica e identidade proprias.

Como o ambiente nao se limita apenas a outros campos de conhecimento, se
constituindo a partir de diversos sujeitos, ocorre de, por vezes, um campo de
conhecimento compreender mais pontos de contato com alguma instituicdo em
particular que com outros campos de conhecimento. Este € o caso do campo juridico,
que esta de tal forma cingido ao sistema juridico que mesmo os pesquisadores do
campo, amiude, s&o incapazes de distingui-los ou, pelo menos, optam por néo fazé-lo.
Esta circunstancia singular explica, pelo menos em parte, a resisténcia impar do campo

juridico a interdisciplinaridade.

Vale ressaltar, no entanto, que independentemente de quao complexo dado
enxame de sujeitos possa ser, em ultima instadncia, o enxame devera manter pontos de
contato com a sociedade englobante a partir dos quais os insumos que dao subsidios
aos sujeitos-membros sejam obtidos. Estes pontos de contato com o ‘mundo da vida’
podem estar concentrados em apenas alguns sujeitos-membros ou difundidos entre
uma larga parcela; sendo apenas necessario que as estruturas de cada sujeito-membro

obtenham a energia suficiente para mantenga do sistema.

Habermas prop6s um entendimento similar — apesar de desincorporado e

abstrato — deste mesmo processo (1985, p. 88, tradugao do inglés e grifos nossos):

Por um lado, o conteddo normativo e expressivo das experiéncias originadas
no dominio no qual identidade coletiva é assegurada por meios rituais pode ser
expresso na forma de proposigdes e guardado como conhecimento cultural;
isto torna a religido uma tradicdo cultural que precisa ser continuada
comunicativamente. Por outro lado, o conhecimento sagrado deve estar
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conectado ao conhecimento profano a partir dos dominios da agao instrumental
e cooperagao social; isto faz da religido uma visdo de mundo com pretensdes
de totalidade.

Resta, no entanto, uma questdo que nao aventamos: através de quais
mecanismos um campo pode estabelecer o dialogo interdisciplinar? Se os diversos
sujeitos engajados em tal dialogo mantém sua propria identidade e linguagem, como

podem os sujeitos estabelecer uma compreensdo mutua?
De pronto, podemos apresentar algumas possibilidades.

Primeiramente, um dos campos em dialogo pode buscar ‘incorporar em seu
proprio arcabougo um conhecimento originalmente produzido por outro campo. Esta &
uma pratica que vimos buscando aplicar na presente tese, ao incorporar conceitos (tais
quais sujeito Cognoscente ou teleonomia) oriundos de diferentes areas (tais como
filosofia ou biologia, respectivamente) ao campo ambiental; buscamos a um s6 tempo
dar assente ao conceito, reconhecendo seus limites, sem voltar as costas as suas
forcas. Esta pratica, no entanto, ndo resta isenta de riscos: faz-se necessario ao
pesquisador propor um entendimento do conceito original que, em alguma medida
ressoe com a maneira como € visto em seu campo de origem — para sé entdo buscar
seus limites e forcas e maneira de Ihes harmonizar aos principios ambientais. Se, no
entanto, o pesquisador propuser uma versao do conceito original que pareca alienigena
ao seu campo de origem, isto podera tornar-se um obstaculo ao dialogo interdisciplinar,
uma vez que pesquisadores oriundos do outro campo irdo recusar a validade do ponto

de partida.

Outra possibilidade é o sujeito sair de seu campo (perpassar suas fronteiras) e
engajar-se em praticas que lhes sédo externas, para entao retornar oxigenado ao campo
monocultor. Esta pratica demonstra ampla fecundidade, mas por vezes encontra

obstaculos de natureza pragmatica, bem como resisténcias nos campos hospedeiros.

Mas, independentemente de qual procedimento seja escolhido pelo pesquisador,
ainda resta um espectro epistemoldgico que se recusa a ser resolvido por sugestdes de

carater pratico. Isto € — seja o caso do pesquisador sair de seu campo ou de o
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pesquisador trazer para o campo ideias que Ihe s&o, originalmente, exdgenas — ainda
resta responder como é possivel haver a comunicagdo propriamente dita: ou seja,
como o pesquisador de um campo é capaz de apreender (quando € capaz)

construgdes teoricas que lhes sejam alienigenas.

Como diferentes campos se utilizam de diferentes linguagens simbdlicas, pode
ocorrer de o discurso de um pesquisador centrado em um campo nao ser
compreensivel ao pesquisador inserido em outro. Naturalmente, ndo pretendemos
negar que pesquisadores, por vezes, falem a mesma lingua natural (o portugués, por
exemplo), mas a linguagem de um campo nao é isomoérfica a linguagem natural donde
se origina — conforme podemos observar pelo fato de que nao é suficiente a alguém ser
fluente em portugués para ser capaz de acompanhar um discurso acerca de fisica
quantica, mesmo que proferido nessa lingua. A sugestdo de que seria possivel ao
pesquisador ‘traduzir’ suas proposi¢des para uma lingua comum encontra obstaculo no
que seria uma versdo branda da indeterminancia das traducdes (QUINE, 1978).
Ademais, os termos de um campo tendem a se referir entre si, além de estarem

sujeitos a disputas de sentido.
Para lancar luzes a esta questao, podemos langar mao do conceito de empirico.

No entanto, como ja se tornou praxis no presente estudo, entendemos mais
fecundo propor uma ideia de empiria que abrace os principios ambientais e, se

possivel, que supere a dicotomia que deslindamos na primeira parte da tese.

Para efeito do presente estudo, entendemos um determinado indicador de
realidade como ‘empirico’ se este servir como elo de conexao entre dois ou mais
sujeitos. Nesse sentido, a nogao de empirico perde sua pretensdo de universalidade e
passa a existir de forma circunscrita, no sentido que um indicador de realidade sera
empirico em relagdo a dados sujeitos. Vale notar que dessa forma supera-se em parte
a tensdo que observamos haver sobre o termo empirico no debate entre realistas e

estruturalistas no campo juridico.
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3.4.TELOS E REGRAS EPISTEMICAS: PRESSOES INTRA E EXTRA CAMPO

Conforme propusemos no item 2.1, a teleonomia é passivel de moldar as regras
das instituicdes (entendidas como subsistemas que compdbe sujeitos coletivos que
apresentam uma estrutura complexa). Assim, seguimos o entendimento de Mayr (1965)
aplicando o termo ‘teleondmico’ a “sistemas operando na base de um programa de
informagao codificada”. Em se tratando de campos de conhecimento, as regras que
regem o sujeito incluem — mas nao se limitam a — as regras epistemoldgicas e

metodoldgicas.

Assim, a ideia forca do presente item é explorar de que forma o ambiente atua
sobre diferentes campos de conhecimento de forma a gerar o télos que molda tais
regras. Ou, mais exatamente, neste item buscamos descrever como pressdes internas
e externas ao sujeito-campo (inter)Jagem para gerar uma gama de possiveis escolhas
epistémicas (correlatas as escolhas civilizatorias) acessiveis ao sujeito coligado ao
campo. Como mecanismo de decifracado das questbes aventadas proporemos que as
escolhas epistémicas encontram-se limitadas pelos pontos de contato entre campo e

ambiente.

Em principio, vale notar que campos de conhecimento explicitam de forma clara
os limites de uma divisdo rigida entre regras regulatérias e regras constitutivas
(SEARLE, 1995). Instanciacbes especificas de dado campo devem seguir as regras
das instituicbes onde operam, mas também regras epistémicas mais gerais que
definiriam o campo. Assim, por exemplo, o campo biolégico pode ser instanciado,
digamos, na UFPR, estando sujeito as regras desta instituicdo, enquanto outra
instdncia do mesmo campo pode se incorporar em uma universidade Europeia — desta
forma, dir-se-ia que as regras epistémicas seriam constitutivas enquanto as regras
locais seriam regulatérias. Mas tal entendimento simplifica excessivamente o fenbmeno
(co)evolutivo e o emaranhado — sabe-se que na realidade histérica viu-se casos
(admitidamente, raros) nos quais as regras locais se sobrepuseram sobre as regras
epistémicas, supostamente, constitutivas. Nessas situacdes, a proposta distincdo entre

regulacdo e constituicdo falha em dar conta dos indicadores de realidade. Por outro
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lado, nossa proposta de entender as duas espécies de regras como complementares

em lugar de excludentes mostra-se fecunda.

Ha ainda outra questao que precisa ser levantada: qual a relagao entre as regras
que regem o sujeito coletivo e o télos que é imposto pelo ambiente? Para langar luzes

acerca desta questao, fagamos um breve exame.

A pergunta ‘por que no futebol ndo se pode tocar a bola com as maos?’ ou ‘por
que no xadrez, o rei se move apenas uma casa por vez?’ ndo tem uma resposta que
possa ir além de ‘porque tais sdo as regras deste jogo em particular’ ou, no maximo,
uma explicagao historica, se for sabida, acerca da origem de tal regra. Nesse casos,
podemos dizer que tais regras s&o arbitrarias — Apesar de ndo haver sido explicito
nesse ponto, nos parece ser uma adequada interpretagcao de Wittgenstein (2009) que
ele entendia haver uma consideravel arbitrariedade nas regras abragadas nos
diferentes jogos de linguagem, o que (dependendo de como for interpretado) pode
servir de base a uma epistemologia relativista a qual implicaria rejeitar o ambiental (ou
pelo menos o potencial de o ambiente influir nas regras). Nos, no entanto, propomos
entender as regras como interagindo com um télos gerado a partir do ambiente, o que
limita as dimensdes nas quais as regras podem variar, mesmo quando estas forem
‘arbitrarias’. E importante, no entanto, sempre termos o cuidado de n&o universalizar de
forma imprudente nossas proposicoes; apesar de haver um carater arbitrario nas
regras de um jogo qual o futebol enquanto entendidas em isolamento, isto ndo significa
que possa haver mudancgas arbitrarias no conjunto de regras ja adotadas; isso porque,
pelo processo de coevolugédo, o simples instanciar das regras ja gera alteragdo nos
vetores do emaranhado — que, em alguns casos, podem (re)agir sobre as proprias
regras, seja no sentido de manté-las, seja de altera-las. Em tempo, situagbes como
essa, as quais podem facilmente passar despercebidas, ilustram de forma concreta a

fecundidade de conceitos quais ‘emaranhado’ e ‘coevolugao’.

Por outro lado, as perguntas ‘por que as fabricas de automodveis, em que pesem
as tantas variantes de modelos e cores que produzem, ndo ofertam carros incapazes
de se moverem?’ ou ainda, ‘por que nao ofertam carros voadores?’, tem outra espécie

de respostas: € facilmente compreensivel que os compradores de automodveis
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intentam, em geral, adquirir um veiculo que satisfaga sua necessidade ou desejo de se
locomover pela cidade ou campo. Assim, salvo acordo em contrario, entende-se o télos
de um automdével ser possibilitar o movimento de motorista e passageiros, logo vender
um automovel que ndo se move nao encontraria resposta a partir de um ambiente que
expresse este télos — ou, mais provavelmente, enfrentaria uma resposta amplamente
negativa. Quanto a segunda pergunta, também se entende perfeitamente que as
fabricas de automotores ndo tenham acesso aos subsidios necessarios para produzir
carros que voem, uma vez que o campo da fisica ndo gerou subsidios teoricos
passiveis de serem convertidos em tecnologia capaz de elevar carros de passeio
contra a agao gravitacional — helicopteros, conforme propds o astrofisico Neil deGrasse
Tyson, poderiam ser considerados carros voadores, mas as diferengas, tanto na
aparéncia quanto na forma de conduzir, geram vetores fortes o suficiente para excluir

helicépteros da categoria de ‘carro’, para grande parte da populagao.

Trazendo estas consideragdes aos campos de conhecimento, podemos
entender diferentes campos (com suas respectivas disputas epistémicas), também, a
partir de sua relagdo com o ambiente. Dependendo de quéo fortes sejam os vetores
‘pressionando’ dada instancia de um campo, bem como as direcdes nas quais atuam
tais vetores — e devemos enfatizar o uso do plural na palavra ‘vetores’, pois é
importante fazer notar que um mesmo campo, como qualquer sujeito, pode ter diversos
vetores atuando sobre si, de formas diversas e, por vezes, antagbnicas — a
instanciagdo das regras epistémicas podera (re)agir de diferentes formas o que, por

sua vez, afetara o paradigma daquele campo, mesmo que apenas de forma irriséria.

Como um exemplo relativamente simples, tome-se o campo das ciéncias
medicas; haja vista a importancia que uma parcela da populacao atribui a télea tais
como prolongar a vida, reduzir dores, manter ou restaurar a funcionalidade de
membros ou 6rgdos, ou ainda minimizar o tempo de recuperagdo de alguma
enfermidade — estes sendo alguns dos télea associados as praticas médicas — espera-
se que haja consideravel pressao ambiental sobre o campo da medicina para que este
responda a tais télea; por consequéncia, o proprio campo impora pressao sobre as
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pesquisas e pesquisadores para que estes oferegcam subsidios tedricos que facilitem

tais télea.

Note-se que a existéncia desta pressdo ambiental sobre o campo nao requer, de
forma alguma, que todos os membros de uma sociedade compartilhem de uma mesma
postura acerca da fungcdo deste campo; de fato, é perfeitamente possivel haver grupos
de tamanho consideravel que por quaisquer razdes (sua religiao, por exemplo) optem
por nao se utilizar de servigos médicos, tais grupos, entao, optariam por nao participar
do dialogo com o campo da medicina. Mais ainda, pode haver grupos que entendem a
funcdo da medicina como sendo diversa da entendida pela maior parte da sociedade,
estes grupos agiriam (se optassem por agir) no sentido de criar um novo télos que
sobreviesse ao télea correntes ou no sentido de fazer surgir um novo campo com outro
télos distinto do da medicina. Note-se que isto também se aplica a outros sujeitos:
quando exemplificamos a forma como o télos imposto afeta as regras do sujeito
utilizando o exemplo de fabricas ndao produzirem carros imoveis, pode haver vetores
que imponham um novo télos sobre um carro, por exemplo, expondo-0 em um museu
ou exposicao — em tais contextos os carros, apesar de feitos para moverem-se, nao se
moveriam. Mais ainda, alguma fabrica pode produzir objetos com a aparéncia de
carros, mas que nao se movam e sirvam apenas de apanagios em cenas de um filme.
Assim, ao lidar com conceitos tao fluidos quanto o emaranhado ambiental, precisamos

cuidar para ndo ‘engessa-lo’, tornando-o assim conhecimento morto.

Sem recorrermos a apriorismos, podemos observar certa tendéncia dos campos
que sofrem a influéncia de vetores mais homogéneos, a terem mais concordancia em
termos metodoldgicos e teodricos e tenderem a tornar publica sua metodologia. Por
outro lado, quanto menor a pressao ambiental sobre o campo, mais amplo o espectro
metodologico e menos explicitas serdo as normas substantivas (em oposi¢cao as

normas de formatagao, que receberao énfase).

Mais uma vez, devemos reafirmar que as propostas deste item — e desta tese,
em geral — ndo se pretendem aprioristicas e universais, mas sim assentadas nas

condicdes concretas de um dado lugar e periodo.
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4. CONSIDERAGCOES FINAIS

A questdo norteadora do presente estudo foi explicitar os processos de
coevolugdo entre campo e sujeito. No correr desta jornada, fizemos um movimento de
abertura, buscando em outros campos os subsidios necessarios para a oxigenagao de
nossas praticas — para tanto, buscamos avaliar as potencialidades e limites de

diferentes conceitos, sempre os tensionando a partir de premissas ambientais.

Ambos os movimentos — tanto nossa questao norteadora quanto a busca por
assimilar conceitos ao corpus ambiental — parecem-nos relevantes: por um lado porque
a abertura a novos conceitos (‘novos’ em relagdo ao campo ambiental, claro esta) é
condicdo necessaria a manutencdo de um campo vivo, capaz de dar conta dos
problemas que lhes sao apresentados; e a questao norteadora nos oferece um mapa

(se bem que parcial) da disposi¢ao dos diversos campos de conhecimento.

Nossa disposicao por investigar estes enigmas epistémicos tem raizes em nossa
vivéncia no campo juridico — nosso campo de origem — no qual, seja por uma
coincidéncia nos caracteres especificos de nossa formagéo, seja pelas disposigdes
comuns neste campo, nao tinhamos sido capazes de encontrar embasamentos
epistemolégicos para nossas experiéncias e constatacdes no campo. E nossa
expectativa que as consideragdes tecidas na presente tese poderiam ajudar a langar
luzes nas praticas concretas ligadas ao juridico (se fosse o caso de estas elaboragdes

epistémicas alcangarem o campo).

Em se tratando de uma pesquisa eminentemente epistemoldgica, nao
poderiamos deixar de enfrentar os limites que, como ocorre em quaisquer pesquisas,
inevitavelmente surgem nos pontos cegos das premissas epistémicas que os
pesquisadores escolhem. E talvez o limite mais manifesto desta tese seja o
desconectar entre a pratica — muitas vezes transmitida através da ‘cultura’ de um
campo — e as questbes epistemoldgicas que explicariam alguns dos porqués da

pesquisa, mas nao necessariamente 0s porqués que apetecem ao pesquisador.
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Outro limite que encontramos é que nossas consideragdes s6 fazem sentido ao
pesquisador que, por quaisquer motivos, faga um movimento em direcao as fronteiras
de seu campo; ao pesquisador atrelado firmemente ao nucleo duro, ha o risco de

nossas reflexdes parecerem inuteis ou mesmo perigosas.

Por fim, ao buscarmos absorver saberes externos ao campo, nos abrimos ao
risco de perder parte dos conceitos originais — ao tensiona-los a partir dos principios
ambientais. Assim, s6 fomos capazes de propor conceitos cujo uso esteja circunscrito
as pesquisas com 0s quais o conceito assimilado tenha assente. Isso, por um lado,
evita a tentacdo da universalidade que amiude aflige as pesquisas de cunho

epistémico, mas, ainda assim, € limite a ser enfrentado.

Central em nossas consideracdes foi o sujeito cognoscente — conceito com o
qual ja lidaramos em estudos anteriores, mas que demandou consideravel
aprofundamento. Nossas consideragdes nos levaram a propor um sujeito que, a partir
do principio da coevolugao, seria passivel de ser entendido ndo apenas como parte e
constituinte do emaranhado, mas também como reflexo e criatura do ambiente. Este
‘sujeito ambiental’ se distinguiria do ‘sujeito classico’ na medida em que estaria
profundamente imbricado nos vetores do emaranhado, se ‘diluindo’ — sem desaparecer

ou se desintegrar - no ambiente, para deste ‘emergir em momentos especificos.

Outro conceito com o qual ja lidaramos anteriormente e que se provou central ao
estudo foi o de coevolugao. Trata-se de conceito central na Biologia, ao qual Norgaard
(1994) ja buscara incorporar ao campo econdémico e acerca do qual ja haviamos
tratado em momentos anteriores. Em uma perspectiva ambiental, o conceito de
coevolugao enfatiza a co-influéncia entre entes diversos (sejam conceitos, entes vivos,

sistemas ou mesmo principios).

Por fim, nos aspectos mais epistemoldgicos e filoséficos da Biologia buscamos a
teleonomia — conceito proposto por C. S. Pittendrigh e desenvolvido por Ernest Mayr,
mostra-se capaz de a um so6 tempo, manter a nogao de télos, sem, no entanto se tratar
de uma teleologia. Tal nogdo mostra-se extremamente fecunda no sentido de, nas

questdes ambientais, em geral, haver um embricamento entre os vetores o que dificulta
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propostas de separar de forma absoluta os conceitos; assim, a teleonomia nos permite
tratar de um ‘télos’ que pode ser derivado tanto a partir de processos teleoldgicos

quanto teleonémicos.

A estrutura da tese dividiu-se em duas partes. Na primeira, deslindaram-se
pares conceituais — propostos por Corcuff (1995), pares conceituais sdo conceitos a um
s6 tempo antagbnicos e complementares — capazes de tangenciar nossas
consideragdes acerca da coevolugao entre sujeito e campo. Nesta primeira parte,
propomos, inclusive, uma breve retrospectiva de nossos estudos acerca do
emaranhado ambiental e decisdes civilizatorias; este par conceitual € especialmente
importante — no entender de Souza-Lima (2012) o emaranhado de vetores pode ser
considerado o objeto do campo ambiental — e foram centrais no desenvolver de toda a

pesquisa.

Na segunda parte da tese buscamos avangar na questdo norteadora da
pesquisa, focando na progressdo do que chamamos ‘sujeito ambiental’, para sujeito

coletivo e, por fim, campos de saber.

No terceiro item da segunda parte, tratamos do campo de conhecimento como
espaco de conflito e coexisténcia — outro principio central de representa as tensdes
proprias do emaranhado — e propusemos um entendimento acerca das regras
epistémicas enquanto produto das (inter)a¢des entre sujeito coletivo e meio. Cremos
que € consideracdo relevantes especialmente se intentamos entender campos com
tendéncias monoliticas (como é o caso do campo juridico), cujo nucleo duro esta
ensimesmado. Estas consideragbes podem auxiliar o pesquisador juridico a se afastar
da nogao que sua fungédo é analoga a do técnico juridico e sua pesquisa, uma pratica
de argumentacdo — supondo que tal afastamento seja de seu interesse. Seguindo
proposta similar elaborada por Lévy-Bruhl (1997), a pesquisa aplicada, convencional no
Direito, seria sinbnimo de técnica; mas haveria espago para uma pesquisa pura,

voltada a entender o fendmeno juridico.

Nossa proposta, de entender campos de conhecimentos como sujeitos coletivos,

nos permitiu explorar as pressdes que o ambiente exerce sobre o campo de forma a
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moldar seus principios epistémicos e regras metodoldgicas, de acordo com a estrutura
do sujeito coletivo e com os pontos de contato entre este e o meio. O principio da
coevolugao mostrou-se central nesta elaboragdo uma vez que indica que indica que o
télos do sujeito esta atrelado as condigdes concretas do sistema social, ndo podendo

ser visto como ente puro e independente de fatores exdgenos.

A partir de consideragbes acerca da interdisciplinaridade, buscamos refletir
acerca do papel da empiria como embasamento capaz de gerar pontos de contato
entre diferentes sujeitos coletivos. O modelo a posteriori que se propds é certamente
mais complexo que qualquer uma de das epistemes que lhe inspiraram, mas isso se
justifica pelo fato de a realidade ser bastante complexa — a resultante de vetores
econdémicos, politicos, sociais, histéricos e Bioldgicos. Enquanto apenas delineamos

esta questao, nos parece haver ai terreno fértil para maior aprofundamento.

Considerando como ponto de partida os pontos de contato entre sujeito e
ambiente, tentamos descrever como as demandas ambientais sdo passiveis de limitar
as regras que regulam e definem o sujeito, ao incluir consideragdes acerca desta
‘pressdo ambiental’ buscamos mitigar os limites de visbes que dispensam o ambiente,

ou o tornam objeto completamente interno ao suijeito.

Assim, entendemos haver proposto um modelo dos campos disciplinares que os
delineia como sujeitos vivos em constante interagdo com seu ambiente. E, a partir
desta perspectiva, torna-se possivel conciliar diferentes premissas epistémicas nao
mais como meros rivais, mas sim como complementares as demandas ambientais das
quais surgem. Logo, ao pesquisador interessado em dar conta de questbes
epistemoldgicas, abre-se novas portas; explorar as forgas — amiudes externas ao
campo — que permitem-lhe a existéncia e como estas geram as diferentes epistemes

de um campo.

Nesse sentido, o ambiente pode ser entendido como espago de dialogo
potencial entre sujeitos dotados de identidade e linguagens proprias. Esta nova
proposta epistémica mostra o discurso interdisciplinar como potencial fonte de
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oxigenagdo aos campos monocultores, dando aos indicadores de realidade a

potencialidade de originar pontes entre campos distintos.
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