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A sociedade que coloca a igualdade a frente da liberdade ird terminar
sem igualdade e sem liberdade.

(FRIEDMAN, 1990)



RESUMO

a implementacao do Plano Real no Brasil. A principio buscamos observar a relacao

entre densidade populacional, produtividade e PIB (Produto Interno Bruto), bem como
a evolucdo deste dltimo indicador ao longo dos anos no Brasil e em paises com diferentes
niveis de desenvolvimento sécio-econdmico. A partir disso, constatamos que o crescimento
populacional foi o principal responsdvel pelo aumento do PIB e que a produtividade ndo sofreu
grandes alteracdes. Isso se explica devido as condi¢des adversas da conjuntura econdmica, tais
como: alto desemprego, inflacdo e taxa de juros. Como resultado, tivemos uma evolucao pouco
significativa do PIB per capita brasileiro. Atuacao e planejamento estatal mostram-se de crucial
importancia nesta conjuntura, pois na tentativa de melhorar a qualidade de vida da sociedade
o Estado arrecada tributos e os emprega em politicas publicas. Neste ponto ressaltamos que o
problema da questdo tributdria ndo é sua carga, mas a forma de arrecadacdo, a qual afeta em
maior escala aqueles menos favorecidos economicamente. Os servigos publicos, por sua vez,
nao atendem as demandas essenciais da sociedade sendo, portanto, deficitdrios. De acordo com
as fontes utilizadas neste trabalho, foi nos possivel perceber que a desigualdade brasileira é e
continua sendo extremamente alta, entretanto, em um periodo recente observamos uma queda
significativa decorrente do aumento da importancia da renda do trabalho em detrimento da
renda do capital, aliado ao maior enfoque dos gastos governamentais em politicas sociais de
distribui¢do de renda e consequentemente queda nos indices nacionais de pobreza.

E ste trabalho objetiva analisar a estrutura e a intensidade da desigualdade de renda ap6s

Palavras-chave: Desigualdade; Desenvolvimento; Tributacao; Renda do Trabalho; Renda do
Capital



ABSTRACT

mostly after the implementation of the Real monetary plan. At first, we intended to ob-

serve the relationship among population density, productivity and GDP (Gross Domestic
Product), as well as its evolution over the years in Brazil and in some countries with different
levels of socioeconomic development. From that, we verified that the population growth was
the main responsible for the increase of GDP and that the productivity did not suffer great al-
terations. It is explained due to the adverse conditions of the economic environment, such as
high unemployment, inflation and interest rate. As a result, we had a very small evolution in
Brazilian per capita’s GDP. That is why state planning and action are crucial in this conjuncture
because in the attempt of improving the quality of life of the citizens the State collects tributes
and it reverts them in public policies. Here, it is important to emphasize that the problem of
the taxation system is not its burden, but the Revenue system itself, which affects much more
the low-income people. The public policies, on the other hand, do not assist to the essential
demands of the society. They are, therefore, unsatisfactory. Accordingly to the used sources,
it was possible to notice that the Brazilian social inequality is and it continues being extremely
high, however, in a recent period we observed a significant fall in the numbers due to the in-
crease of the importance of the Earned Income to the detriment of the Capital Income, ally
to the largest focus of the government expenses in public policies of income distribution, and
consequently fall in the national indexes of poverty.

T his work aims to analyze the structure and the intensity of the income inequality in Brazil,

Keywords: Inequality; Development; Taxation; Earned Income, Capital Income
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1 INTRODUCAO

O fato de o Brasil ser um pais extremamente desigual é um consenso amplamente di-
fundido. Todavia, o que temos de informacgdes concretas a respeito da desigualdade de renda
brasileira? Responder a esta indagagao € o objetivo central do nosso estudo. Ademais, é mais
importante acabar com a pobreza ou combater a desigualdade social? A questao ndo € retdrica
nem enseja um falso dilema, uma vez que apesar da desigualdade ser uma varidvel importante
para analisar as condi¢des de vida em determinada localidade, devemos estudar ainda a riqueza
total presente nesta localidade. Quanto a pobreza, os dados da populacdo que vive nesta con-
dicdo traz informacdes relevantes acerca da qualidade de vida, ja que estas pessoas ndo tém
acesso a bens, atividades ou direitos essenciais, como comida, dgua potavel, habitacdo, traba-
lho, educagdo e saneamento bédsico (SOUZA, 2004).

1.1 FUNDAMENTACAO TEORICA

Thomas Malthus afirmava que a superpopulacdo era um problema, uma vez que a
producdo de alimentos crescia em proporcdes aritméticas, € a populacdo em propor¢des geo-
métricas (MALTHUS, 1999) - originalmente escrito em 1798. Para ele, as medidas assistenciais
aos menos favorecidos deveriam ser suspensas e a taxa de natalidade deveria ser severamente
controlada para que o nio houvesse o risco de uma catdstrofe global decorrente da superpopu-
lacdo levasse ao caos e a miséria. Porém, o que ndo foi levado em consideracao neste estudo
foi a inovag@o e o desenvolvimento tecnoldgico, fatores estes em ampla ascens@o nas ultimas
décadas e que possibilitaram um grande aumento na producdo de alimentos, atendendo as de-
mandas da sociedade (a questdo da fome estd ligada ao desperdicio e a desigualdade social, mas
¢ fato que a produgcdo mundial de alimentos atende perfeitamente a totalidade da populagdo).
Em seguida David Ricardo apresenta sua principal preocupacdo: com o aumento populacional
viria o aumento da demanda por terras, resultando por sua vez no aumento dos seus precos,
com o0s seus proprietdrios recebendo uma parcela cada vez maior da riqueza (RICARDO, 1982)
- originalmente escrito em 1817 - fato este que ndo ocorreu devido a perda de importancia

da agricultura na renda mundial, decorrentes do avango tecnolégico acima descrito e do cresci-
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mento de importancia das industrias. A influéncia da tecnologia e da inovacao frente a produgdo
foi tema amplamente discutido por Joseph Schumpeter. Ele acreditava que o ato de inovar seria
a Unica maneira de amenizar e resolver os problemas exponenciais que estavam surgindo no
mundo, como por exemplo, o crescimento populacional (SCHUMPETER, 1934). Deste modo,
o crescimento da populagdo foi um dos fatores responséveis pela inovagdo e desenvolvimento
tecnoldgico acima descritos, uma vez que mais pessoas nao significam apenas mais bocas para
alimentar, e sim mais mao de obra para produzir, mercado consumidor para consumir € mais

cabecas para pensar e desenvolver novas técnicas e tecnologias, além de maior especializacao.

Em meados do século XIX, chegamos a dois estudiosos com perspectivas opostas
acerca do capitalismo, Karl Marx e Simon Kuznets. O contexto da época € de evolucao tec-
noldgica em franco progresso, resultando em um maior entendimento de como este fator so-
lucionaria os problemas acima descritos e debatidos. A questdo agora estava voltada a com-
preensdo da dindmica de um capitalismo industrial a pleno vapor. A despeito do crescimento
acelerado da renda mundial, ndo se observava melhorias nas condi¢des de vida dos operarios
e trabalhadores em geral. De fato, um aumento significativo do poder de compra dos salarios
ocorrendo apenas no udltimo ter¢o do século XIX (PIKETTY, 2014). O questionamento era para
que servia o desenvolvimento industrial, a inovacao, o esfor¢co dos trabalhadores se a situacao
das massas permanecia a mesma com o passar dos anos? Para Marx, o capitalismo beneficiava
apenas uma pequena minoria decorrente da exploragdo da grande maioria e assim, previu ele, no
momento em que as massas compreendessem este ponto, haveria uma Crise Geral resultando na
derrocada social e econdmica do sistema e da burguesia (MARX, 2014) - originalmente escrito
em 1867. Diferentemente das previsdes apocalipticas a respeito do capitalismo, Kuznets tinha
uma perspectiva otimista acerca do amadurecimento do sistema. Ele acreditava que uma econo-
mia com distribui¢do de renda desigual cresceria mais rapidamente do que uma economia com
distribui¢do igualitdria de renda, uma vez que comparativamente aos pobres, os ricos poupam
maior parcela de sua renda e a poupanca € necessdria para gerar investimentos e empregos. As-
sim sendo, apenas no processo inicial da industrializa¢cdo uma minoria usufruiria do aumento da
geracdo de riqueza e, nos estdgios mais avangados do desenvolvimento capitalista este cresci-
mento geraria mais oportunidades as classes baixas, resultando em um ciclo de desconcentragao
de renda automadtica, com a totalidade da populagdo desfrutando, ainda que tardiamente, deste
crescimento econdmico (KUZNETS, 1983).

O 1inicio do capitalismo moderno ocorreu na Revolugdo Industrial, na Inglaterra nos
séculos XVIII e XIX e consistiu basicamente no desenvolvimento de novas tecnologias e téc-
nicas de produc¢do, além da crescente divisdao do trabalho. Com isso, teve inicio o processo que

levaria ao crescimento exponencial da produgdo de bens e manufaturas (HOBSBAWM, 2011).
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A discussao acerca da baixa qualidade de vida e das precérias condi¢des de trabalho nas fé-
bricas desta época peca ao compard-las com o que temos atualmente. Antes desta revolugdo
a pobreza era praticamente universal, a fome sistémica e as condi¢des sanitdrias inexistentes
(OUR-WORLD-IN-DATA, 2017). O trabalho pesado para homens, mulheres e até criangas, e
as longas jornadas de trabalho podem parecer absurdas hoje, mas na época significavam um in-
cremento na renda e a possibilidade de atender a mais basica necessidade humana, o alimento.
Este periodo foi responsédvel por exacerbar o conflito entre o capital e o trabalho, porém, com o
passar dos anos e a consolidacao do capitalismo, as lutas dos trabalhadores através das greves,

buscando melhorar suas condi¢des de vida, se intensificaram.

Na sequéncia cronoldgica de grandes acontecimentos mundiais que muito impactaram
a situacdo socioecondmica mundial estdo a Primeira Guerra Mundial no inicio do século XX e
a Segunda Guerra Mundial em meados do mesmo século. Além das reconhecidas catdstrofes
quanto ao numero de vitimas, destaca-se o grande impacto econdmico por elas gerado, princi-
palmente nos paises europeus “palcos” das guerras. Deste, o principal foi a grande destrui¢do
do capital privado observado no periodo, afetando principalmente os mais ricos e tendo como
resultado que apenas no inicio da década de 2010 ele se recuperasse a niveis semelhantes aos
anteriores das grandes guerras em porcentagens das rendas nacionais. Devido a estas guerras,
a desigualdade de renda se manteve em queda nos paises ricos até meados da década de 1970,

passando a crescer a partir de entdo (PIKETTY, 2014).

Nos anos 1970 Amartya Sen comecga a se destacar no meio académico com suas publi-
cacOes acerca do crescimento e desenvolvimento econdmico, mas principalmente a economia
do bem-estar, a pobreza e a desigualdade, o que o distinguia dos autores voltados estritamente
as questdes matematicas. Assim, o autor incorpora a teoria de desenvolvimento uma discussao
sobre justica, definindo como correta, porém incompleta a definicdo de bem estar dada por di-
versos autores como sendo a satisfacdo plena das necessidades bdsicas, culturais e econdmicas.
Para incrementa-la, Sen (1992) considera a liberdade para alcancar o bem estar como essen-
cial a uma sociedade, definindo os conceitos de funcionamentos e capacitacdes como sendo o
modo de obter esta liberdade. Funcionamentos sdo estados e atividades que as pessoas valo-
rizam, sendo relacionados com o bem estar efetivamente alcancado. Alguns exemplos disto
sdo: estar bem nutrido; gozar de plena sauide; ter longevidade; ter felicidade; ter autorrespeito.
Relacionado com a liberdade de alcancar o bem estar estdo as capacitagdes, combinagdes de
funcionamentos que refletem as liberdades individuais e possibilitam as pessoas viverem a vida

que desejam (KANG, 2011).
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No diminuto compartimento em que a economia do bem-estar ficou confinada com a
otimalidade de Pareto como o tnico critério de julgamento e 0 comportamento auto-
interessado como a tnica base da escolha econdmica, o campo para dizer algo inte-
ressante em economia do bem-estar tornou-se reduzidissimo.

(SEN, 2000, P. 49 a 50)

Apo6s a ampla discussdo acerca do crescimento produtivo e do desenvolvimento das
técnicas para tal, Sen (1973) passa a discutir a economia do bem estar, debatendo para quem
a producdo deve ser destinada, propondo ndo uma teoria da justi¢a, € sim uma concepcao de
justica distributiva. Com ela, tenta elucidar de que maneira a igualdade entre os individuos deve
ser obtida, visto que o bem estar é algo muito préprio, baseado em concep¢des muitas vezes
incomensuraveis, ndo sendo consideradas as mesmas varidveis, necessariamente, para todos.
Em outras palavras, justi¢a distributiva relaciona a avaliagdo individual sobre as distribuicoes de
bens positivos (renda, liberdade, cargos politicos) ou negativos (puni¢des, san¢des, penalidades)
(SAMPAIO L.; CAMINO, 2009). Segundo John Rawls (1971), uma transformagao social pode
ser considerada socialmente justa se resultar em vantagens para os menos favorecidos. No
debate politico contemporaneo a justica distributiva é frequentemente associada as politicas

publicas sociais e redistributivas.

Uma das formas de se medir o desenvolvimento humano € através de indicadores sin-
téticos, sendo o mais conhecido deles o IDH (Indice de Desenvolvimento Humano), criado em
1990 por Mahbub ul Haq e Amartya Sen. Ele utiliza critérios como expectativa de vida, renda
e educacdo, visando analisar a qualidade de vida da populagdo estudada, variando entre O e 1
(entre 0 e 0,5 baixo, entre 0,5 e 0,8 médio e acima de 0,8 alto). Neste indice, a renda per capita
apresenta rendimentos decrescentes, uma vez que para paises pobres, a relevancia do aumento
no PIB frente ao desenvolvimento humano serd muito maior do que em um pais rico. Segundo
o PNUD (2017), o IDH niao abrange todos os aspectos de desenvolvimento, ndo sendo nem
uma representacdo da ‘felicidade’ das pessoas, nem indicando "o melhor lugar no mundo para
se viver". Ha diversos fatores que ndo sdo contemplados pelo IDH, entre eles as liberdades in-
dividuais, a participagdo social e politica de cada um, a desigualdade social, a sustentabilidade
— uma vez que o IDH ndo aborda questdes voltadas a ecologia e, este tema é cada vez mais
importante quando queremos avaliar o bem estar. De acordo com Salama e Destremau (2004),
o IDH s6 pode ser significativo se combinado com outros indicadores que também apresentem
aspectos do desenvolvimento humano, como o Indice de Pobreza Humana (IPH) e o Indice de
Gini que buscam mensurar a desigualdade de renda. Apesar disso, o IDH tem como grande
mérito trazer o tema do desenvolvimento ao debate, auxiliando as formulacdes de politicas pu-
blicas governamentais destinadas para solucionar as questdes sociais mais evidentes de cada

pais, entre elas a pobreza, a concentracao de renda, o desemprego e as condi¢des da saide e da
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educacdo.

Assim sendo, apesar da desigualdade social ndo ter sido originada com o advento do
capitalismo, esta questdo ganhou for¢ca com o amadurecimento do sistema, tendo como resul-
tado uma grande diversidade de estudos. No Brasil, estudos acerca do tema tiveram inicio na
década de 1930, mas a analise era dificultada devido a escassez e baixa confiabilidade dos dados.
Estes estudos adquiriram robustez apenas na década de 1990, duas décadas apds passarmos a
dispor de dados sistemadticos acerca da desigualdade (ARRETCHE, 2015) (ALBUQUERQUIE,
1994). A teoria do subdesenvolvimento brasileiro de Celso Furtado afirma que a concentragcdo
de renda advinda do modelo primédrio agroexportador levou ao aumento da demanda por bens
industrializados, tendo como resultado o modelo de industrializacdo por substituicao de impor-
tacdes (FURTADO, 1969). Esta industrializacdo, aliada as baixas condi¢oes de vida nos campos
e ao ndo planejamento prévio, acarretou significativas mudangas na distribuicdo espacial da po-
pulacdo brasileira, através da urbanizacdo e do €xodo rural de individuos pouco qualificados

induzidos pela busca de empregos e melhores condi¢des de vida.

Uma vez que a desigualdade no acesso ao sistema educacional € caracteristica in-
trinseca da historia brasileira (ARRETCHE, 2015) e, para reduzir a concentragdo de renda €
necessdrio investimento na educacio formal e na geracdo de empregos de forma a aumentar a
qualificacdo e a renda (SOARES, 2010), tivemos como consequéncia desta migracio nas gran-
des cidades: aumento da pobreza; aumento do nimero de residentes em ocupacoes irregulares,
conhecidas como favelas; aumento da violéncia urbana, da poluicio e das enchentes; exclusdao
social e politica (FILGUEIRA, 2001). Assim sendo, os efeitos da industrializa¢do e do aumento
do PIB ficaram concentrados a uma pequena parcela (IBGE, 2003). Através da andlise dos da-
dos divulgados pelas pesquisas domiciliares (inicas disponiveis até 2007), constatamos que de
1976 até o inicio da década de 1990 a concentracio de renda se manteve em niveis constantes
(IPEADATA, 2017), ocorrendo em seguida uma queda na disparidade da renda brasileira até o
periodo atual (AZEVEDO, 2007). Os principais motivos para esta queda sdo: o mercado de
trabalho, com o aumento da escolarizagdo refletindo em aumentos continuos e consistentes no
saldrio minimo, aposentadorias e pensodes, beneficio de prestagdo continuada, seguro desem-
prego e abono salarial; politicas sociais governamentais, complementando a renda do trabalho;
expansdo de oportunidades de satide, moradia e infraestrutura urbana (saneamento bdsico, mo-
bilidade urbana) (KERSTENETZKY, 2011). Desse modo, no Brasil, o progresso dos grupos de
renda mais baixa (principalmente na questao econdmica) foi mais intenso do que o dos mais fa-
vorecidos, nos levando a acreditar que estamos no caminho da justi¢a social. O caso brasileiro
mostra a importancia das politicas sociais governamentais frente a desigualdade (STIGLITZ,

2015) e a importancia dos programas de transferéncia de renda sobre ela (NERI, 2010) e, prin-
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cipalmente, sobre a pobreza e extrema pobreza (SILVA, 2010).

1.2 METODOLOGIA

Devido a abrangéncia de estudos existentes acerca do tema, neste trabalho serdo uti-
lizadas técnicas de pesquisa bibliograficas e documentais, que buscam explicar um problema
através das contribui¢des tedricas presentes em obras e publicacdes contemporaneas ou retros-
pectivas, tendo como objetivo complementa-las (VIANELLO, 2011). As bibliografias utili-
zadas datam do final do século XXIII até o inicio do século XXI. Elas foram empregadas de
forma a contribuir na apresentac¢ao das varidveis e conceitos considerados relevantes, de modo
a enriquecer o debate e alcangar o objetivo proposto. Ademais, fez-se uso de dados publicos de
orgdos e institui¢cdes nacionais e internacionais, como por exemplo o IBGE e o Banco Central
para dados da sociedade brasileira e indicadores econdmicos, e da Receita Federal e do Ipea
para dados acerca da distribui¢do de riqueza no Brasil. Em 2014 teve inicio a divulgagdo da
DIRPF (Declaracao do Imposto de Renda de Pessoa Fisica) da Receita Federal, com dados di-
vulgados por percentis da populagdo total declarante. De 2007 a 2014 os dados deste 6rgdo
seguiam uma metodologia que ndo nos permitia mensurar exatamente a discrepancia social. Os
demais dados disponiveis eram de pesquisas domiciliares realizadas pela PNAD (Pesquisa Na-
cional por Amostra de Domicilios Continua), pelo Censo Demografico ou pela POF (Pesquisa
de Orcamentos Familiares), os quais dependem unicamente da resposta do individuo, estando
assim sujeitas a falhas por omissdao ou desconhecimento e subestimando a riqueza real (SO-
ARES, 2010). Ainda assim fizemos uso desses estudos para alcangarmos a abrangéncia que
desejavamos. Os dados do DIRPF reduzem este tipo de falha e, ainda que imperfeito, acredi-
tamos que transmita melhor a realidade socioecondmica do pais. Deste modo, priorizamos o
estudo da desigualdade através da divisao por percentil, apesar de reconhecer a importancia das

demais pesquisas e dos indicadores sintéticos como o Indice de Gini.

1.3 OBIJETIVO

Ao efetuarmos este estudo procuramos mapear a evolucao da desigualdade de renda no
Brasil entre 1994 e 2016. Para isso, consideramos essencial a andlise estrutural das principais
variaveis que impactam a realidade socioecondmica da populagdo e a dindmica da desigualdade.
Além de analisar como se deu a evolucdo da desigualdade de renda, buscamos ainda analisar
a evolugdo da renda real, do bem-estar e consequentemente da qualidade de vida da populacdo

brasileira.
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1.4 JUSTIFICATIVA

O tema deste estudo foi definido devido sua importancia histérica a economia. Em
2014 foi divulgado o livro de Thomas Piketty, formulado a partir de estatisticas tributdrias,
principalmente do imposto de renda, para dimensionar e analisar a distribui¢cao de renda, con-
tribuindo para uma proliferacdo de estudos em varios paises. Com ele, o tema voltou ao foco
nos debates da ciéncia econdmica e, apesar do Brasil ter ficado de fora deste estudo devido a
falta de disponibilidade de dados histdricos oficiais, levou a Receita Federal a formular um novo
estudo acerca dos dados de acumulagdo da riqueza no pais, a DIRPF, propiciando o acirramento
do debate. Por ser recente, estudos e andlises que a utilizam sio escassos, de modo a conside-
rarmos relevante o estudo que se segue. Os dados apresentados t€m inicio em meados do século
XX para que a andlise da situacdo estrutural e, a compreensio do contexto socioecondmico do
Brasil no ano de 1994 seja possivel. O recorte histérico do objetivo proposto se deu a partir
desta data devido ao turbulento cendrio pelo qual o pais passava, solucionado em parte com a
modificacdo da moeda corrente e a consequente alteracdo de cendrio econdmico e social. O
titulo escolhido traz a tona uma andlise estrutural da desigualdade de renda no pais no periodo
escolhido, uma vez que buscamos ndo nos limitar a apresentacdo de dados, mas também em
levantar algumas das principais varidveis que explicam o contexto socioecondmico do pais no

periodo anterior ao recorte histérico escolhido e ao longo dele.

1.5 ESTRUTURA DO TRABALHO

Estruturamos o trabalho em mais quatro partes além desta introdug¢do. O segundo
capitulo apresenta algumas das principais varidveis socioecondmicas que influenciam na desi-
gualdade, como: o crescimento populacional, produtivo e econdmico; a inflacio; o desemprego
e as distintas metodologias aplicadas no seu cédlculo. Na sequéncia apresentamos o papel do
Estado frente a justica social, debatendo acerca da maneira com a qual ele arrecada e aplica
os recursos pagos pela sociedade, utilizando prioritariamente as bases oficiais dos 6rgdos do
governo. No capitulo quatro apresentamos a diferenca entre a renda do trabalho e a renda do
capital (que juntas compde a renda total) além de dados da evolugdo histérica da desigualdade
social, trazendo ao debate a importancia e efetividade das politicas publicas adotadas. Além
disso, apresentamos a divisdo de classes sociais do pais e as principais causas para os resultados
observados: aumento da renda média dos pobres, retirada de individuos da condi¢do de pobreza
e de extrema pobreza. Por fim, descrevemos algumas recomendacdes de agdes governamentais

que se podem extrair desta investigacdo e a importancia dos resultados obtidos.
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2 PANORAMA GERAL - DINAMICA DAS VARIAVEIS QUE INFLUENCIAM NA
DESIGUALDADE

Neste capitulo apresentaremos as principais varidveis socioecondmicas que influen-
ciam na desigualdade, iniciando antes do periodo histérico proposto para enfatizar as adversi-
dades entdo encontradas, para s6 entdo apresentar a evolucao recente destas varidveis. Inici-
amos apresentando o crescimento populacional, produtivo e econdmico brasileiro e mundial,
e sua influéncia sobre o PIB e o PIB per capita, andlise esta exclusivamente monetria. Em
seguida apresentaremos a situacdo socioecondmica do pais através da inflagdo, da poupanca, do
investimento e da taxa de juros e os impactos positivos do Plano Real e da alteracdo da moeda.
Por fim, discutiremos o nivel de desemprego, analisando criticamente as metodologias adotadas

pelos institutos que o calculam.

2.1 POPULACAO

O capitalismo - também conhecido como economia de mercado - um arranjo econo-
mico onde os meios de produgdo e decisdes de como, quando e onde produzir sdo em sua
maioria privados, tendo o lucro como meta e recompensa aos melhores tomadores de decisoes.
Porém, este sistema ndo tem como objetivo beneficiar os produtores, como pode ser errone-
amente concluido. A esséncia desse sistema € a produ¢do em larga escala para atender aos
desejos das massas e aumentar sistematicamente a satisfacdo destes, pelo simples motivo de
que sao eles quem possuem o objeto de desejo dos produtores: o dinheiro. Deste modo, sdao
justamente os consumidores quem ditam as regras do mercado, aceitando e consumindo os pro-
dutos e servigcos aos precos que lhes convém e recusando os que ndo o fazem, mantendo apenas

os produtores eficientes no mercado.

Os produtores necessitam de mao de obra para produzir aquilo que desejam vender,
venda esta a ser realizada para o mercado consumidor. Assim, a populagdo € a grande respon-
savel pelo funcionamento do sistema e, se corretamente empregada, é de extrema importancia
ao desenvolvimento dos paises e seu crescimento deve ser analisado antes de apresentarmos os

dados acerca do PIB.
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O crescimento populacional depende da diferenga entre o nimero de nascimentos (taxa
de natalidade) e de falecimentos (taxa de mortalidade). Os graficos 1 e 2 mostram historica-
mente que a evolucdo demogréfica se manteve pifia durante grande parte dos dltimos dois mil

anos, tendéncia esta que se alterou a partir do século XVIII com a Revolucao Industrial.

GRAFICO 1: Crescimento Populacional Mundial
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GRAFICO 2: Evolugio Populacional Mundial em bilhdes de habitantes
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A populacdo mundial aumentou exponencialmente desde a Revolugdo Industrial até
meados do século XX (mesmo com duas guerras mundiais no periodo). A queda observada
posteriormente e presente até hoje se deve a alteracdes significativas na dindmica populacional.
A primeira delas € a reducao da taxa de mortalidade que, depende basicamente das condi¢des e
do acesso a saude. Com a Revolugado Industrial se observou a expansao do saneamento basico
e das inovacdes tecnoldgicas (incluido inovacdes na drea de satide), favorecendo o controle de
epidemias e possibilitando a reducdo da taxa de mortalidade. isto pode ser observado através
da redu¢do da mortalidade infantil mundial - morte de criangas entre O e 1 ano entre 1000 nas-
cidas vivas - que passou de 121,9 em 1960 para 31,7 em 2015 (BANCO-MUNDIAL, 2017).
A outra alteracio observada foi referente a taxa de natalidade, afetada principalmente pela re-
ducdo da taxa de fecundidade mundial - média de filhos por mulher — de 5 em 1960 para 2,5
em 2015 (BANCO-MUNDIAL, 2017), devido a fatores como: aumento de mulheres no mer-
cado de trabalho, reduzindo a disponibilidade das familias em cuidarem dos filhos; urbanizagdo,
uma vez que com a populacdo predominantemente rural e pouco produtiva, os filhos se faziam
necessarios como mao de obra, enquanto o avanco da tecnologia levou ao aumento da produti-
vidade, com a mdo de obra infantil passando a ser cada vez menos requisitada; popularizagdo
dos métodos contraceptivos. Vale ressaltar que quanto mais desenvolvido é um pais, maior a
tendéncia deste em ter menores taxas de crescimento populacional, visto que os fatores acima
destacados (principalmente a produtividade) se intensificam nestes casos. Ressaltamos ainda
o aumento da expectativa de vida - estimativa média do nimero de anos que se espera que 0s
individuos vivam - que depende de fatores como saneamento ambiental, alimentacdo, indice
de violéncia, servicos de saide, educacdo, entre outros, passando de 52,5 em 1960 para 71,7
em 2015 (BANCO-MUNDIAL, 2017). As transformacdes observadas na taxa de natalidade
desde o século XXIII tendem a se acentuar com o crescimento do PIB mundial (que veremos na
sequéncia), resultando na previsdo da ONU (Organizacdo das NacOes Unidas) de retornarmos a

condi¢do de crescimento praticamente nulo no final do século.
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GRAFICO 3: Evolugio Populacional Brasileira
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Fonte: Elabora¢do prépria com base em IBGE, (2017)

No Brasil, apés 1872 o numero de habitantes conta com dados oficiais do censo de-
mografico do IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) realizados regularmente a
cada década, exceto nas de 1910 e 1930 (o de 1990 foi realizado em 1991), permite acompanhar
o processo histdrico da populagdo brasileira e a taxa de crescimento percentual da populagdo,
vide grafico 3. A populacio brasileira aumentou em larga escala ao longo do século XX - sendo
a imigracdo responsdvel por cerca de 10% do aumento de 17 milhdes em 1900 para 175 milhdes
em 2000 - ainda que nas dltimas décadas venha sendo observada uma queda continua na taxa de
crescimento percentual no periodo de cinco anos, de cerca de 16% na década de 60 para menos
de 5% em 2015 (IBGE, 2003). A taxa de mortalidade a cada mil habitantes, que era de 29 no
final do século XIX, caiu para 14 em meados do século XX e para 6 no inicio do século XXI.
J4 a taxa de fecundidade aumentou de 6,2 em 1940 para 1,6 em 2014. O avanco da tecnologia
possibilitou aos individuos melhores condi¢des de vida e saide publica (principalmente sanea-
mento bésico) levou a um aumento gigantesco na expectativa de vida no Brasil: de 33,7 anos
em 1900 para 75,4 anos em 2014.

Este crescimento populacional ocorreu de maneira distinta quando comparamos a zona
rural e a zona urbana. O crescimento da populacido rural entre 1940 e 2010 foi de 12%, enquanto
a populagdo urbana passou de 13 milhdes para 138 milhdes no mesmo periodo (aumento de
mais de 1000%), resultando na evolucdo da taxa de urbanizacio (percentual populacional vi-
vendo nas cidades) de 31% em 1940 para 84% em 2010 (FIGUEIREDO, 2016). A populagao
brasileira deve alcangar 260 milhdes de habitantes em 2050, com taxa de crescimento popula-

cional em 0,24%. Os fatores acima destacados foram responséveis por alterar a estrutura etaria
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do pais, fendmeno este ja observado em larga escala em paises desenvolvidos, com reducdo na
participacdo do nimero de criangas e adolescentes de 42,6% em 1940, devendo chegar a 14,1%
em 2050, e o aumento da populacdo em idade ativa e de pessoas idosas de 4,1% em 1940 com
projecao de 29,4% para 2050. Desta forma, a sociedade brasileira passa gradualmente ao longo
deste periodo de uma populagdo jovem, para uma populagcdo em idade ativa e apta ao mercado

de trabalho, alcancando por fim uma popula¢do envelhecida (FIGUEIREDO, 2016).

2.2 PRODUTO INTERNO BRUTO

O PIB representa a soma em valores monetdrios de todos os bens e servigos finais pro-
duzidos numa determinada regido (quer sejam paises, estados ou cidades), durante um periodo
determinado (més, trimestre, ano, entre outros), sendo o indicador mais utilizado na macroe-
conomia com o objetivo de quantificar a atividade econdmica de uma regido. No seu célculo
sao considerados apenas bens e servigos finais, excluindo da conta todos os bens de consumo
intermedidrios, com o intuito de evitar o problema da dupla contagem (valores gerados na ca-
deia de produgdo aparecem contados duas vezes na soma do PIB). Ressaltamos que enquanto
0 crescimento econdmico preocupa-se com questdes exclusivamente monetarias, sem levar em
consideragdo se este aumento da receita por parte do pais estd resultando em melhorias signi-
ficativas para todos seus habitantes, o desenvolvimento econdmico de um pais aborda questdes
complexas de cardter social como o bem estar da populagdo, a taxa de desemprego e o analfabe-
tismo. Quando hé desenvolvimento econdmico a populacdo € amplamente beneficiada, através
de fatores como o equilibrio fiscal das contas do governo, gerando maior disponibilidade de

recursos, além do aumento da credibilidade perante investimentos estrangeiros.

O desenvolvimento pode ser visto como um processo de expansao das liberdades que
as pessoas usufruem... Crescimento do PIB ou das rendas individuais, claro, sdo im-
portantes como meios de expansdo das liberdades que os membros de uma sociedade
tém. Mas as liberdades também dependem de outros determinantes, como arranjos
sociais e econdmicos (como estruturas para educagio e satide) e ainda direitos civis e
politicos (como a liberdade de participar em discussdes e decisdes ptiblicas.

(SEN, 2000, P. 33)
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GRAFICO 4: Crescimento da Producio Mundial
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Fonte: PIKETTY, (2014)

O diciondrio de economia define producao como sendo a criagdo de um bem ou servigo
adequado para a satisfacdo de uma necessidade (ECONOMIABR, 2017), em outras palavras, é
um processo que consiste na combinagdo e transformacao dos fatores produtivos, modificando
certas caracteristicas de um determinado objeto, resultando em algo util e capaz de suprimir as

necessidades humanas, em termos de bens ou servigos.

O gréfico 4 apresenta a evolugao percentual do PIB mundial, acrescido de uma estima-
tiva até o final do século XXI. Conforme vimos no gréfico 1, o dpice do crescimento populaci-
onal se deu em meados do século XX e, ndo por acaso, 0 mesmo acontece com a producao. Na
segunda metade do século XX até o inicio do século XXI o crescimento demografico caiu, mas
foi aliado a um aumento na produtividade, que resultou na manutencao de taxas de crescimento
da producao mundial extremamente altas. A taxa de crescimento da produgdo atual na casa
dos 3,5% ¢é decididamente alta, resultando em um crescimento acumulado em uma geragdo (30
anos) de 181%. A estimativa de Piketty de queda na producao ao longo do século XXI ocorre
devido a previsdo da ONU de queda no crescimento demogréfico e, da estimativa da queda da
produtividade de Piketty (que veremos abaixo). Mesmo assim, a taxa prevista de crescimento
da producdo para o restante do século de cerca de 1,5% (resultando em 56% de crescimento em

uma geracao) € muito alta e sem precedentes no periodo anterior ao capitalismo.
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GRAFICO 5: Crescimento da Produgio por Habitante no Mundo
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A tabela 1 destaca os niveis de crescimento da produgdo em diferentes periodos e os
compara com a evolucao da populacdo e da produtividade. Um crescimento demografico forte
€ uma varidvel de extrema importancia para analisarmos o aumento da produ¢do mundial, que
aumenta a importancia da renda gerada no presente através da remuneragdo do trabalho e reduz
a importancia das riquezas acumuladas até entdo (heranca), ambos os fatores desempenhando

importante papel equalizador na desigualdade de renda (PIKETTY, 2014).

TABELA 1: A taxa de crescimento mundial anual média do PIB

. Populacao Producao por
Periodos (anos) PIB Mundial
Mundial habitante

0-1700 0,1% 0,1% 0,0%
1700 - 2012 1,6% 0,8% 0,8%
1700 - 1820 0,5% 0,4% 0,1%

1820 - 1913 1.5% 0,6% 0,9%

1913 - 2012 3,0% 1,4% 1,6%

Fonte: PIKETTY, (2014)

Entre os anos 0 e 1700 o cendrio era de baixo avanco tecnoldgico e de acesso a educa-

cdo, com a produtividade se mantendo constante, vide grafico 5. Somado ao baixo crescimento
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populacional, a produ¢do ndo apresentou taxas significativas de crescimento. Entre 1700 e 1820
o contexto era de um crescimento populacional um pouco superior € com a producao aumen-
tando a taxas semelhantes as taxas de crescimento da populacdo, uma vez que cada individuo
produzird a mesma quantidade de bens, mas haverd mais individuos para produzi-los. Entre
1913 e 2012 o cendrio € semelhante ao periodo entre 1820 e 1913, porém mais acentuado,
com aumento da produtividade e da populag¢do proporcionados por fatores que ja destacamos,
acarretando forte crescimento da produ¢do mundial. Logo, o crescimento populacional € sim
fundamental para explicar o crescimento da producao, mas ndo € o unico fator, ficando evidente

a influéncia do processo produtivo atual baseado na tecnologia e na divisdo do trabalho.

Desta forma, o gréfico 4 apresenta a evolugdo percentual do PIB mundial e depende
basicamente de dois fatores: do crescimento demogréfico apresentado no grafico 1 e da pro-
dutividade (produgdo por habitante) apresentada no grafico 5. Ou seja, trata-se da soma do
aumento da produtividade por habitante e o crescimento percentual da populagdo. Ressaltamos
ainda a dificuldade em estimar a produtividade, uma vez que a tecnologia apresenta progresso
surpreendente, dificultando a estimativa do cendrio futuro desta varidvel de extrema relevancia

a producgao.

Analisaremos agora o PIB em valores monetdrios primeiramente para o mundo e de-
pois por paises ou grupos de paises. Visto que 0 nosso objetivo € comparar o0 comportamento
do PIB ao longo do tempo, é preciso apresentar os dados do PIB real, cuja diferenca frente o
PIB nominal é que enquanto este diz respeito ao valor do PIB calculado a precos correntes, no
ano em que o produto foi produzido e comercializado, o segundo é calculado a precos cons-
tantes, escolhendo-se um ano-base para o célculo do PIB. Para isso, utiliza-se o deflator, uma
estatistica calculada pela divisao do PIB nominal pelo PIB real, isolando o crescimento real do
produto daquele que se deu artificialmente devido ao aumento dos precos da economia, elimi-
nando assim o efeito da inflacdo. Desta forma, os gréficos abaixo trazem dados do PIB real,
considerando o ddlar de 2011. O grafico 6 apresenta os dados da evolugao do PIB mundial real
e retrata aquilo que discutimos até aqui. O crescimento da riqueza mundial, apds um longo
periodo de relativa estagnacgdo, alcanca niveis extraordindrios no inicio do século XXI, apos a
quebra do paradigma a partir da Revolu¢do Industrial no século XVIII propiciado pelo advento

da tecnologia em massa e a crescente evolugdo desta frente aos métodos produtivos.
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GRAFICO 6: Evolucio do PIB Mundial Real
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Fonte: OUR-WORLD-IN-DATA, (2017)

Aprimoramos a andlise com os dados do PIB dos EUA e da Uniao Europeéia no gréfico
7 e do Brasil, Franca e Reino Unido no grafico 8. A divisdo ocorreu devido a grande diferenca
de valores entre cada um dos casos e, de outro modo, ndo seria possivel analisar corretamente
a evolucdo do PIB em cada caso, sendo necessario agrupar os paises (ou grupo de paises) de
acordo com as semelhangas de valores entre eles. Como os EUA € o pais com maior PIB no
mundo, ndo havendo outro com valores semelhantes e, considerando o fato da evolu¢cdo em
valores absolutos reais andar em linha com a Unido Europeéia, analisamos ambos conjunta-
mente. Para o Brasil acreditamos interessante a comparacao com paises desenvolvidos, com o
qual podemos observar a relativa estagnacdo econdmica na década de 1960, a recuperacdo na
década de 1970 em diante, se mantendo estdvel durante a Crise de 2008, em melhor situacao

que praticamente todo o resto do mundo, a aproximacao até 2014 e a queda a partir de entao.
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GRAFICO 7: Evolucio do PIB real em trilhdes de délares
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Fonte: Elaboracdo Propria com base em BANCO-MUNDIAL, (2017)

GRAFICO 8: Evolugio do PIB real em trilhdes de d6lares
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Todavia, ao analisar o PIB dos paises estamos considerando apenas o aumento da ri-
queza, desconsiderando dois fatores essenciais: qual foi a relacdo entre este fator e o aumento
populacional e como se deu a divis@o da riqueza criada entre os individuos do pais, visto que um
pais pode ter grande PIB per capita se apenas uma pequena parcela da populacao reter enorme
riqueza (veremos esta questdo mais adiante). O primeiro caso pode ser esclarecido analisando a
evolucao do PIB per capita real (considerando o délar de 2010), que consiste na divisdao do PIB
pela quantidade de habitantes de um pais, conforme grafico 9. Ainda que peque na questao da

desigualdade acima destacada nos auxilia a observar que: apesar do PIB da Franca e do Reino
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Unido estarem bem abaixo do PIB dos EUA, o PIB per capita entre eles nao € tdo discrepante,
evidenciando a importancia da populacdo dos EUA (cerca de 5 vezes maior que os outros dois
paises); apesar do PIB da Unido Europeéia ser superior ao dos EUA o PIB per capita dessa é

bem inferior;

GRAFICO 9: Evolugio do PIB per capita real em mil délares
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Fonte: Elaboragao Prépria com base em BANCO-MUNDIAL, (2017)

Em seguida trazemos a andlise referente aos BRICS, grupo de paises em semelhantes
estagios de desenvolvimento composto por: Brasil, Africa do Sul, Rdssia, India e China. O
grafico 10 mostra que a Africa do Sul, o Brasil ¢ a média mundial detinham cendrio parecido
em 1960. Desde entdo a evolugio do PIB per capita da Africa do Sul foi inconstante e o
aumento ao longo do periodo nao foi tao significativo quanto ao caso brasileiro, que apresentou
crescimento constante, semelhantemente a média mundial, mantendo-se durante quase todo o
periodo acima desta. Quanto a Russia, cujos dados s6 temos acesso a partir de 1990, podemos
observar uma grande reducao durante a década de 90, seguida por um aumento considerdvel no
inicio do século XXI responsavel por alcangar e apenas superar levemente o PIB per capita de
1990. A parte, temos a India e a China, que sairam de valores praticamente nulos na década
em 1960 e apresentaram evolucdo consistente, mais significativa no caso chinés que resultou na

aproximacao dos valores deste pais com os dos demais paises do grupo.
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GRAFICO 10: Evolucio do PIB per capita real em mil délares
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Fonte: Elaboragao Prépria com base em BANCO-MUNDIAL, (2017)

Esta andlise nos auxilia a compreender a diferenca entre os niveis de desenvolvimento
de cada pais. O termo subdesenvolvimento é um termo antigo e considerado atualmente como
sendo politicamente incorreto, sendo o termo atual mais usado e aceito a divisdo internacio-
nal entre paises desenvolvidos e paises em desenvolvimento. Os proprios membros da ONU
confessam a dificuldade encontrada em definir este termo, uma vez que engloba grande parte
dos paises do mundo em diferentes situacdes socioecondmicas (paises pobres, atrasados, ndo
industrializados, agroexportadores, colonias de paises desenvolvidos), regimes politicos (demo-
cracia, parlamentarismo, ditadura) e ainda regimes econdmicos (capitalismo, socialismo). Os
paises em desenvolvimento sdo aqueles que proporcionam aos seus habitantes um nivel de con-
sumo e bem estar inferior aos paises desenvolvidos, bem como altos indices de vulnerabilidade,
dependéncia externa e todos os problemas sociais e politicos decorrentes desses fendmenos
(SAMUELSON, 1975). O ndo desenvolvimento dos paises decorre de varidveis diversas, entre
as quais se destacam o mau desempenho econdmico, aliado a ado¢do de mas politicas publi-
cas sistematicamente, mas com potencialidade de melhoras (LEITE, 1983). Uma vez analisada
corretamente a situacao do pais e seus principais pontos de estrangulamentos, pode-se verificar
medidas adotadas por distintos paises em situacdes semelhantes (que tenham obtido resultados

satisfatorios) e espelhd-las no pais em questao.

2.3 INFLACAO, POUPANCA, INVESTIMENTO E TAXA DE JUROS

O panorama de crescimento econdmico acima destacado estaria incompleto sem uma

abordagem mais aprofundada acerca da inflacdo que ndo influencia apenas o PIB. Taxa de infla-
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cdo é o aumento percentual de uma cesta de produtos em um determinado periodo. A discussdo
acerca deste tema € extremamente ampla e antiga mas ci€ncias economicas. De forma sucinta,
a teoria convencional identifica trés tipos de inflacdo. A inflacdo de demanda é causada pelo
excesso de demanda em relacdo a oferta e ocorre quando o aumento da producdo ndo acompa-
nha o aumento da renda real dos habitantes (aumento do salario ou reducao da carga tributéria),
ha expansdo dos gastos publicos ou expansdo do crédito. A inflacdo de custos é causada pelo
repasse aos consumidores do aumento dos custos de producgao, decorrentes do aumento da taxa
de juros (que impacta no custo de investir), resultando no aumento do custo da mao de obra,
no aumento de impostos ou na desvalorizagdo cambial (aumenta o custo para importar bens de
consumo). A inflagdo inercial, ocorre a partir da memoria inflaciondria passada, com a qual os
individuos, ja acostumados a inflagdo, exigem reajustes, afetando nao sé saldrios, bem como os

precos, o cambio e os ativos financeiros (CASTOLDI, 2009).

A teoria monetarista, por sua vez, aponta como causa da inflacdo o aumento da oferta
monetdria acima da necessidade da economia, por sua vez decorrente da falta de austeridade
publica. Conforme Friedman "A inflagdo € sempre, em qualquer lugar, um fendmeno moneté-
rio". De acordo com essa doutrina econdmica, a inflacio ndo pode ser definida simplesmente

como aumento geral nos indices de precos, e sim, como sendo o aumento de oferta monetéria.

H4 muita confusdo nas discussdes atuais, em fun¢@o do uso frequentemente inade-
quado da palavra "inflacdo". Seu significado original e adequado € este: um aumento
excessivo da quantidade de dinheiro que, por sua vez, determina um aumento de pre-
cos. Um aumento geral de precos, porém, causado, por exemplo, por uma escassez
de alimentos decorrente de mas colheitas ndo € inflacdo. Tampouco poderiamos apro-
priadamente chamar de “inflacdo” a uma alta generalizada de precos causada por uma
escassez de petréleo.

(HAYEK, 1985, P. 66)

Ressaltamos que a inflacio monetaria € uma inven¢do do século XX. Ao longo da
histéria humana, o ouro e a prata foram utilizados em larga escala como moeda de troca devido
a sua durabilidade, facilidade de reconhecimento e escassez (PIKETTY, 2014). Desde o século
XIX até a Primeira Guerra Mundial vigorou o sistema monetario baseado no padrao ouro, que
consistia na obrigatoriedade de cada banco converter as moedas nacionais em relagdo a uma
quantidade especifica de ouro ou prata, de acordo com a importancia de cada moeda no mercado
internacional, e a realizar politicas monetdrias, de compra e venda de ouro, de modo a preservar
a paridade cambial. Devido a escassez, o aumento da oferta monetaria com o padrao ouro era
lento, resultando na estabilidade inflacionéria. Observamos no gréifico 11 os dados da inflagdo
anual média de periodos selecionados. A taxa de inflacdo nos paises ricos foi praticamente

nula desde a Revolucdo Industrial até a Primeira Guerra Mundial, justamente no periodo em
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que o padrdo ouro vigorou nestes paises. Houve exce¢des neste periodo, basicamente devido
a crises, guerras ou revolugdes, mas de curta duragdo e com rdpido retorno a normalidade e
estabilidade monetdria. Contudo, o endividamento dos governos para financiar os combates da
Primeira Guerra Mundial foi muito alto e, para sanar este problema foi necessaria a saida do
padrdo ouro e a adotagdo do atual sistema bancario de papel moeda fiducidrio, sendo o banco
central de cada pais livre para fazer politica monetaria indefinidamente, podendo assim absorver
a enorme divida publica. A excecdo deste acontecimento foi por parte dos Estados Unidos que,
por entrarem depois na guerra € nao terem sido palco das lutas e destruicdoes causadas pelo
conflito, ndo teve necessidade de alterar o sistema monetério vigente na época, o que s ocorreu

definitivamente em 1971 (CARDEAL, 2011).

GRAFICO 11: Taxa de inflacdo anual desde a revolugdo industrial
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Fonte: PIKETTY, (2014)

Uma vez que o objetivo de uma economia de livre mercado é aumentar a eficiéncia
na producido e oferta de bens e servigos, otimizando lucros, a tendéncia € pela reducdo suave
de precos, caindo a medida que a produtividade aumenta (ROTHBARD, 1975). No entanto, a
controvérsia acerca desta questdo € forte. Os defensores de cendrios deflaciondrios, reducdes
consistentes e duradouras dos precos, afirmam que o fato deste cendrio incentivar a redugdo
do consumo atual em detrimento da poupanca ndo € um problema, uma vez que aqueles que o
fizerem tendem a acumular capital e consumir mais no futuro. O aspecto negativo da poupanca

como sendo a parcela da renda ndo consumida é o mais imediatamente evidente, mas ndo € o
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unico. A poupanga propicia aos bancos realizarem empréstimos (quanto maior a poupanga do
pais mais barato € o crédito, sem ser necessdria a intervencao governamental e a inflacdo) aos
empreendedores, resultando no financiamento de atividades produtivas e producdo de bens de
capital, levando ainda ao aumento da produtividade. O estimulo ao consumo, quando ndo acom-
panhado de aumento na taxa de poupanca, causa desequilibrios no mercado com a oferta ndo
conseguindo acompanhar o aumento da demanda, pressionando os precos (BOHM-BAWERK,
1895). Este cendrio de deflacdo ndo tende a afetar negativamente os investimentos, pois apesar
da queda nos precos parecer ser um desincentivo, isto deixa de ser verdade a partir do momento
em que os custos de produgdo também caem e os lucros ndo sdo influenciados, resultando no
aumento da producdo e do nivel de emprego. Por outro lado héd a questdo da divida publica,
cujos valores exorbitantes sdo realidade dos paises, com excecdo de pequenos paises insulares
e cidades-estados, ultrapassando ou se mantendo préximo ao PIB como no caso brasileiro que
alcangou 70,5% do PIB em 2016 (ONU-BR, 2017). Assim, a dificuldade em pagé-la € imensa e,
devido ao fato de o montante da divida se manter a precos reais e atuais e a deflacdo resultar na

valoriza¢do do cdmbio, a solvéncia ptiblica se distancia ainda mais em um cendrio deflacionério.

O gréfico 12 apresenta os dados da taxa de investimento e de poupancga em percentual
do PIB e o crescimento do PIB per capita para o Brasil de 1975 a 2016. Com ele, observa-
mos a importancia da poupanga frente ao investimento, com a diferenca entre ambos sendo os
investimentos estrangeiros. Os investimentos propiciam aumento na quantidade de capital que
por sua vez permitem a integracdo de novas tecnologias ao processo produtivo, sendo portanto
essenciais ao crescimento no longo prazo. Porém, para isso ocorrer os investimentos devem
ter fundamento, acarretando a produgdo de bens efetivamente demandados pela sociedade, ndo
bastando investir em projetos quaisquer sem critérios. Em 2016 a taxa de poupanga atingiu
13,9% do PIB, a menor desde o periodo de virada do século, em grande parte devido ao fato de
uma parcela significativa da poupanca advir dos lucros das empresas, sendo direcionada para
investimentos na propria companhia, lucro este que € reduzido com o cendrio de forte queda do
PIB por dois anos. Ademais, o fato do modelo de crescimento brasileiro nas tltimas décadas
estar baseado no consumo, através de politicas publicas de redistribui¢do de renda e subsidios
ao consumo, resultou em um aumento proporcional do consumo superior ao aumento da renda.
J4 a taxa de investimento, em 2016, alcangou 16,4% do PIB, sendo a menor observada no apa-
nhado histérico. O PIB per capita acompanha, ainda que em menor intensidade, a variagdao

principalmente na taxa de investimento.
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GRAFICO 12: Evolucio do Investimento, Poupanca, e PIB per capita no Brasil
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Fonte: Elaboragdo Prépria com base em IBGE, (2017)

Outra questao relevante acerca da inflacao € a neutralidade da moeda. Diversas teorias
econOmicas afirmam que um aumento no estoque monetario gera um aumento proporcional,
idéntico e permanente nos precos, € somente afeta a atividade econdmica real (como produto,
investimento e emprego) no curto prazo, sendo a moeda neutra no longo prazo. Porém, a nova
oferta monetdria ndo atende a todos ao mesmo tempo. Os primeiros beneficiados (o Tesouro e
os bancos) passam a ter um efetivo em caixa maior do que antes, o que lhes permite negocii-lo
por uma maior quantidade de bens, visto que estes precos ainda ndao foram influenciados pela
nova quantidade de moeda, o que s6 acontece quando a moeda comega a girar na economia.
Assim que a quantidade adicional de moeda perpasse toda a economia e exaure todas as pos-
sibilidades de mudanca de preco, o aumento de precos ocorrerd proporcionalmente de acordo
com a etapa em que cada setor recebeu este aumento de demanda fruto do aumento da oferta
monetdria. Assim, os primeiros beneficiados terdo seus pregos pressionados, podendo negociar
outros bens a precos sem reajustes e resultando em um aumento de riqueza, enquanto os tltimos
beneficiados, uma vez que seus demandantes (que podem ou ndo ter seus salarios aumentados)
terdo que destinar uma maior parcela da sua renda aos servigos afetados pela inflagdo, tendem
a reduzir a demanda por esses servigos, resultando em queda nos precos e empobrecimento
destes individuos. Em outras palavras, os primeiros a receberem a oferta adicional de moeda
obtém ganhos especificos que saem justamente dos individuos que por dltimo receberam o novo
dinheiro. A continua transferéncia de renda continua enquanto durar o processo inflaciondrio,
uma vez que os mais pobres tém maior parte da sua renda comprometida com gastos de sub-

sisténcia que ndo podem ser ignorados, devendo manter o dinheiro em sua forma mais liquida,
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a moeda, de outro modo, a relacdo quantidade de moeda/renda € maior quanto menor for a
condicdo econdmica do cidaddo. Assim, em um cendrio inflaciondrio, os individuos mais ricos
tendem a ter grande parte de sua renda protegida em bancos e aplicacdes financeiras, enquanto

os mais pobres perderdo poder de compra constantemente (EROSA A.; VENTURA, 2002).

GRAFICO 13: Evolucdo da inflacdo anual e da taxa de juros no Brasil
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Fonte: Elaboragdo Prépria com base em BANCO-CENTRAL, (2017)

O grafico 13 apresenta a evolugdo da taxa de juros SELIC (Sistema Especial de Liqui-
dacdo e de Custddia) e da taxa de inflacdo anual acumulada no Brasil até a implementacdo do
real, sendo a inflacio apresentada através do IPCA (Indice de Pregos ao Consumidor Aplicado),
cujo orgao responsavel € o IBGE. Os picos de 1.973% em 1989 e 2.477% em 1993 (o mais alto
valor da inflacdo acumulada em 12 meses na histdria brasileira foi de 6.821% em abril de 1990)
faz com que a inflacdo no inicio dos anos 1980 pareca insignificante. Porém, o valor mais baixo
corresponde a 80% em 1986 e o dpice, 242% no ano anterior, evidenciando o surto inflacionério
durante todo o periodo analisado. Portanto, o pais viveu neste periodo um cendrio de hiperin-
flacdo, o que ocorre quando o crescimento na producdo de bens e servigcos ndo acompanha o
aumento dos precos e da base monetdria e ndo ha tendéncia ao equilibrio. Os problemas de-
correntes da hiperinflacdo sao diversos: acentua a desigualdade de renda, conforme explicado
anteriormente; reduz o indice de confianga interno e externo; aumenta o risco pais, impossibi-
lita o investimento de longo prazo, uma vez que uma moeda que se desvaloriza constantemente
impede os empreendedores de anteciparem os pre¢os dos bens em um futuro préximo. A taxa
de juros surge como mecanismo para combater a inflacdo, visto que a medida que ela aumenta,
a tendéncia € pela reducao da demanda por empréstimos, da quantidade de moeda na economia

e da inflagdo. Criada em 1979, a taxa de juros SELIC € a taxa bdsica de juros da economia



34

brasileira, utilizada como referéncia para o calculo das demais taxas de juros cobradas pelo
mercado. Podemos observar ainda, no grafico 13, que a taxa de juros da economia brasileira
acompanha a variacdo da inflacdo, ainda que posteriormente, visto que ela € utilizada apds o

aumento da inflagao.

No Brasil, a instabilidade dos pre¢os macroecondmicos por conta do ajuste externo da
economia foi responsdvel pela intermitente aceleracdo inflaciondria nos anos 80 (CARNEIRO,
2002). Este ajuste externo se deve as distintas politicas cambiais adotadas pelo pais. Entre
1968 a 1990 era de cambio real fixo (houve ainda breves periodos de congelamento de cambio),
com o cambio variando de acordo com a diferenca entre as inflagdes doméstica e internacional,
tendo por objetivo manter uma certa paridade real fixa da moeda. De marco de 1990 a junho
de 1994 a politica cambial foi alterada para a taxa de cambio com flutuacdo suja, na qual a taxa
de cambio passava a ser determinada pelo mercado e nao mais pelo Banco Central, ainda que
este pudesse intervir no mercado de divisas. Na prética, as alteracdes foram pequenas. Quanto
a base monetdria que, conforme ja vimos, € essencial para explicar a inflagdo, entre janeiro de
1980 e junho de 1994 ela aumentou dois trilhdes por cento, média de 418% ao ano. Somente
entre marco de 1990 e dezembro de 1992 este aumento foi de 28 mil por cento. Com o grande
aumento da inflacdo, a acdo do governo era de desvalorizar a moeda nacional através da compra
de dolares, comprados justamente com a emissdo de mais moeda, gerando um ciclo que explica
os valores exorbitantes da evolu¢cdo da base monetdria e da inflacdo. Conforme ja vimos no
gréifico 8 relativo ao PIB, a década de 80 do Brasil foi um periodo de estagnacdo econdmica,
tendo como principal resultado da crise inflaciondria, a crise do financiamento externo que acar-
retou fuga de investidores e transferéncia de recursos para o exterior, levando ao desequilibrio

e deterioracao das financas publicas.

Para solucionar este cenério hiperinflaciondrio e trazer estabilidade econdmica, foram
implementados diversos planos econdmicos a partir da segunda metade da década de 1980. O
primeiro foi o Plano Cruzado em 1986 que consistia na: alteracdo a moeda de cruzeiro para
cruzado; conversdo todos os contratos pela média dos ultimos seis meses; congelamento dos
precos, da taxa de cambio e correcdo dos saldrios; extingdo da correcdo monetaria; reajuste de
15% ao saldrio minimo. O plano resultou, no curto prazo, em uma grande expansiao do con-
sumo, crédito, queda no desemprego,de 10,5% em 1985 para 2,5% em 1986, e desinflacdo,de
14,98% em janeiro para 0,58% em abril (SAFATLE, 2016). No decorrer de 1986 e no inicio
do ano seguinte, o resultado foi o desabastecimento de produtos, aumento das importacdes e
queda das exportacdes, altas taxas de juros e disparada da inflacdo. Todos estes fatores levaram
o pais a declarar moratdria (suspensdo do pagamento dos juros da divida externa por tempo

indeterminado) em fevereiro de 1987, agravando ainda mais a situacdo econdmica. Os Planos
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Econdmicos que o sucederam, o Plano Bresser ainda em 1987 e o Plano Verdo em 1989, foram
semelhantes ao Plano Cruzado nas medidas adotadas e no insucesso alcancado. O Plano Collor
em 1990 por sua vez confiscou a poupanca, congelou precos, saldrios e aumentou a tributagao,
visando reduzir o consumo. Desta forma o plano foi extremamente impopular e ineficiente,
visto que ainda que tenha sido responsavel pela queda da inflacao no curto prazo, acentuou a
crise econdmica e tdo logo os ativos confiscados foram sendo desbloqueados os precos voltaram

a disparar.

GRAFICO 14: Evolucao da base monetaria, das reservas internacionais e da cotacdo do ddlar
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Fonte: Elaboragdo Propria com base em BANCO-CENTRAL, (2017)

A constatacdo era que o problema a ser priorizado era o ajuste fiscal e a reducdo da
divida publica, para s6 entdo combater a inflacdo. Assim veio o Plano Real em 1993, cujas
principais medidas eram: reduzir os gastos publicos; lan¢ar uma nova moeda com valor atre-
lado ao ddlar (ao menos inicialmente) o URV (Unidade Real de Valor); restringir o consumo
através do aumento dos impostos, dos juros e do compulsdrio; incentivar as importagdes; au-
mentar as reservas internacionais, resultando em maior controle por parte do governo frente a
fuga de capitais (BOURROUL M.; FERREIRA, 2014). Segundo Leonardo Weller (2014), a
grande diferenca do Plano Real para seus antecessores foi a transparéncia e a antecedéncia, nao
havendo anudncios surpresa ou medidas ndo previamente anunciadas sendo introduzidas. Em
julho de 1994 o real foi introduzido oficialmente, com seu valor igualado ao valor do dolar
no dia anterior, ndo sendo, todavia, uma politica de cambio fixo, como podemos observar no
grifico . A moeda nacional valorizada vem da intervenc¢do e utilizacdo das reservas por parte
do governo e era um incentivo as importacdes, resultando na queda ainda mais acentuada das

reservas internacionais, obrigando o governo a elevar os juros para atrair capital externo. Ainda
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de acordo com o grafico 14, observamos que quando implementada a nova moeda as reservas
internacionais de dolar eram superiores a quantidade de moeda nacional, trazendo tranquilidade
e seguranca aos investidores de que, em caso de nova crise econdmica, haveriam ddlares para

conversio imediata.

O gréfico 15 nos permite observar as altas taxas de juros, bem como a queda acentuada
da inflacao até 1998, periodo em que as reservas de ddlares se mantiveram acima da oferta de
Reais. Em 1999 foi adotada a politica econdomica de Metas de Inflagdo, baseada no anincio
prévio de uma meta inflaciondria a ser perseguida pelo Banco Central, cujo objetivo era evi-
tar novo descontrole inflaciondrio, além de reduzir as incertezas e aumentar a transparéncia da
conducgdo da politica monetaria. Como vimos no grafico 14, a base monetaria ultrapassou as
reservas internacionais em 1998, limitando a intervencdo do governo no mercado de cadmbio e
resultando na disparada do ddlar e na manutencdo de altas taxas de juros. As taxas de infla-
cdo se mantiveram sistematicamente acima da meta de inflacdo de cada periodo que, aliado a
desvalorizacdo do real, elevou as incertezas frente a economia brasileira. Com as reservas in-
ternacionais voltando a ficar acima da oferta monetaria em 2008, tivemos como resultado taxas
de inflacdo, juros e cotag¢do do ddlar mais contidas, ainda que este cendrio tenha se alterado na

crise econOmica recente.

GRAFICO 15: Evolugdo da inflagdo anual, da meta de inflagdo e da taxa de juros no Brasil
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2.4 DESEMPREGO

A taxa de desemprego, ou ainda taxa de desocupagdo, nada mais € do que a propor¢ao
entre populacdo desempregada e a PEA (Populacdo Economicamente Ativa). Os dados acerca
da taxa de desemprego brasileira sao de duas pesquisas distintas, destinadas a produzir informa-
coes acerca do desenvolvimento socioecondmico do pais, através do estudo das caracteristicas
demogréficas e de educacdo, bem como da inser¢do da populacdo no mercado de trabalho: o
IBGE e o SEADE (Sistema Estadual de Andlise de Dados) juntamente com o DIEESE (Depar-

tamento Intersindical de Estatistica e Estudos Socioecondmicos).

GRAFICO 16: Taxa de Desemprego no Brasil

25,0% -

20,0% -

15,0% -

10,0% -

5,0% -

0,0%

A 5 b & L
PP

Mo o R T R T\ 2 AR S U L - -
27 8 8 5 8 00 O HT D L N N N N S s P g N N P P
TR RDT DTN AR AR AR AR AR AT AT AT AT AR AR AR AR AR AR DT AT AP

e PME (metodologia antiga) = PME (metodologia nova) ~ ----- PME retroativo

= PNAD Continua = PED (10 anos pra mais) = PED (16 anos pra mais)

Fonte: Elaboragao Prépria com base em DIEESE, (2017); IBGE, 2014; PME, (2017); PME,
(2002)

O gréfico 16 traz as informagdes das quais dispomos acerca do desemprego brasileiro.
Entre 1994 e 2001 os dados sao da PME (Pesquisa Mensal de emprego) do IBGE. A partir
de 2002, por sugestdo da OIT (Organizacdo Internacional do Trabalho), a metodologia utili-
zada pelo 6rgdo para este cdlculo sofreu importantes alteracdes, para torni-la mais abrangente e
compativel com padrdes internacionais, permitindo um monitoramento mais eficiente das mu-
dangas no mercado de trabalho. As principais alteracoes foram: aumento de tempo destinado a
buscar um emprego, de sete para trinta dias, para que um individuo desocupado e disponivel a
trabalhar seja considerado desocupado; redu¢do da idade inicial para que um individuo passe a
fazer parte da PEA e seja contabilizada na taxa de desemprego de 15 para 10 anos, por entender

que, apesar da idade minima para trabalhar estabelecida pelo Brasil ser de 16 anos, a realidade
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social do pais impede esta legislacdo de ser respeitada totalmente e, quantificar e caracterizar
as criangas e adolescentes que trabalham auxilia a analisar as condi¢des de trabalho e em que
medida esta legislacdo estd sendo desrespeitada. Podemos perceber a grande variagdo nos dados
de 2001 para 2002, alardeando a importancia da alteracdo da metodologia. A linha pontilhada
em azul tracejado faz referéncia aos dados presentes nas séries estatisticas do IBGE que diferem
dos dados da metodologia antiga do 6rgdo, uma vez que a projecao populacional do periodo foi
reponderada e corrigida, alcan¢ando valores mais plausiveis com a mudanca e metodologia na
comparacgao de 2001 para 2002. Vale ressaltar que ambas as metodologias do IBGE, no célculo
do desemprego, desconsideram aqueles que estdo recebendo seguro-desemprego e os desalen-
tados, desempregados que desistem de procurar emprego apos trinta dias. Além disso, o IBGE
considera também como empregados os trabalhadores subempregados em “bicos” que recebem
menos do que o saldrio minimo, bem como os individuos que ndo estavam trabalhando na época
da pesquisa, mas haviam trabalhado no decorrer dos ultimos 365 dias (Pessoas Marginalmente
Ligadas a PEA). Devido a estes fatos a taxa de desemprego brasileira medida pelo PME se

mantém em niveis considerados de pleno emprego em grande parte do periodo analisado.

De 2012 em diante acrescentamos na andlise os dados da PNAD, apesar dos dados
da nova metodologia do IBGE estarem disponiveis até 2016. A diferenca entre eles se deve
a: enquanto a PME abrange 44 mil domicilios e seis regides metropolitanas (Recife, Salvador,
Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Porto Alegre), a PNAD tem uma amostra de 211
mil domicilios em cerca de 3,5 mil municipios brasileiros; a PNAD considera a idade minima
para que o individuo passe a fazer parte da PEA de 14 anos, enquanto a PME considera de 10
anos em diante, conforme descrito acima; por ultimo, a PNAD mantém, da mesma maneira que
a PME, como ocupados os individuos subempregados e desconsidera os desalentados da andlise
(IBGE, 2014). Desta forma, consideramos os dados da PNAD mais realistas, principalmente

pela maior abrangéncia de municipios.

Para aprimorar a andlise deste importante indicador socioecondmico, utilizamos ainda
os dados da PED (Pesquisa de Emprego e Desemprego) do SEADE e do DIEESE. Esta pes-
quisa compde a PEA com individuos acima de 10 anos, como a nova metodologia do IBGE.
No grafico 16 incluimos os dados do desemprego apenas para individuos acima de 16 anos e
pudemos verificar uma queda na importancia das criancas e adolescentes entre 10 e 16 anos
no mercado de trabalho (impedidos por lei a trabalhar). A PED identifica trés tipos de de-
semprego, conforme a metodologia por eles divulgada: aberto - pessoas sem trabalho nos sete
ultimos dias e com procura de trabalho efetiva nos trinta dias anteriores ao da pesquisa; oculto
pelo trabalho precdrio - pessoas que realizaram nos dltimos trinta dias algum trabalho casual

de auto-ocupacdo (atividades remuneradas eventuais e instaveis) ou trabalho nao remunerado
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de ajuda a negdcios de parentes e que procuraram substituir este trabalho nos trinta dias ante-
riores ao da entrevista, por meio de providéncias concretas para obter um emprego assalariado
ou um trabalho regular de auto-ocupacao; oculto pelo desalento — pessoas sem trabalho e com
disponibilidade e necessidade de trabalhar no momento da pesquisa, porém sem procura efetiva
de trabalho por desestimulo do mercado de trabalho ou por circunstincias fortuitas, mas que
apresentaram procura de trabalho, por pelo menos 15 dias, nos dltimos 12 meses (DIEESE,
2010). A principal diferenca e razao pela qual ha uma variagdo significativa entre os dados
de desemprego do IBGE e do SEADE/DIEESE, ocorre justamente porque o IBGE considera
como desocupados apenas a primeira categoria, o desemprego aberto, apenas contabilizando as

demais e classificando-as como inativas.

Apo6s um periodo de taxa de desemprego relativamente baixa de 2011 a 2014, obser-
vamos uma disparada neste indice, alcancando niveis semelhantes ao recorde do periodo na
virada do século e levando ao aumento do Indice do Medo do Desemprego, indicador elaborado
trimestralmente pela CNI (Confedera¢do Nacional da Indistria) que busca antecipar variacdes
futuras no ritmo de atividade econdmica. Isso ocorre, pois, quanto mais otimista for a avaliagdao
dos individuos acerca da manutencdo de seus empregos e novas oportunidades no mercado de
trabalho, maior tende a ser o seu consumo. O indice € calculado considerando uma data como
base fixa (neste caso, marco de 1999) e valor igual a 100, com os demais variando de acordo

com ela, valores acima de 100 significam medo do desemprego acima daquele na base fixada.

GRAFICO 17: Indice do medo do desemprego no Brasil
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Fonte: Elaborac¢ao Prépria com base em CNI, (2017)

O grafico 17 apresenta o indice do medo do desemprego desde que o estudo teve inicio,

indicando forte relac@o entre este indice e o desemprego analisado no grafico 16, alcangando
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taxas recordes em 1999 e em 2016, com forte redugdo ente 2010 e 2014. A disparada no indice

ocorrida em 2015 se deve ao reconhecimento por parte da populacdo do inicio de um periodo

turbulento da economia brasileira.

GRAFICO 18: Indice do medo do desemprego no Brasil aberto por Género
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Fonte: Elaboragao Prépria com base em CNI, (2017)

Acreditamos ser relevante ainda aprofundar esta andlise através dos dados deste indice

abertos por género, escolaridade e renda familiar. O grafico 18 apresenta os dados referentes ao

género, evidenciando a tendéncia muito semelhante para pessoas do sexo masculino e feminino,

ainda que as mulheres registrem medo ao desemprego sistematicamente superior.



41

GRAFICO 19: Indice do medo do desemprego no Brasil aberto por Escolaridade
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Fonte: Elaboracdo Propria com base em CNI, 2017

O grafico 19 apresenta os dados referentes a escolaridade, evidenciando que o medo do
desemprego € constantemente inferior entre as pessoas com nivel superior, ndo apresentando,

porém, grande variacOes entre as pessoas com escolaridade menor.

GRAFICO 20: Indice do medo do desemprego no Brasil aberto por Renda Familiar
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Fonte: Elabora¢do Propria com base em CNI, (2017)

De modo semelhante ao grafico 19, o grafico 20 evidencia que o medo frente ao de-
semprego € inversamente proporcional a renda familiar, sendo menor quando mais alta for a

renda familiar.
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GRAFICO 21: Salério Minimo Real no Brasil, Franga e Estados Unidos em délar
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Fonte: Elaboragdo Propria com base em BANCO-CENTRAL, (2017); PIKETTY, (2014)

Para complementar, devemos debater o porqué do indice de desemprego ter variado
desta forma ao longo dos anos. Para isso, iniciamos explicando a importante questao do salédrio
minimo. O saldrio minimo € o mais baixo valor determinado por lei que os empregadores podem
pagar aos seus funciondrios e que os funciondrios podem vender sua mao de obra, sendo que
este valor deve corresponder as condi¢des minimas para que o individuo viva com dignidade
(arbitrado pelo governo) e tem como finalidade proteger os trabalhadores menos qualificados. A
imposicao de um saldrio minimo busca estimular a economia e aumentar a demanda agregada,
uma vez que uma parcela importante da populacio é beneficiada e € responsdvel por consumir
os bens e servicos produzidos. O saldrio minimo no Brasil teve inicio em 1930 no governo de

Getulio Vargas.

Os valores do saldrio minimo Brasil, na Franca e nos Estados Unidos desde 1994 estao
apresentados no grafico 21, cujos valores nominais foram corrigidos pela inflagdo no periodo
e convertidas em ddlar na cota¢do de cada ano. Os valores do saldrio minimo divergem de
acordo principalmente com o grau de desenvolvimento de cada pais. Podemos observar que o
salario minimo real nos Estados Unidos pouco se alterou ao longo dos anos. Na Franga, ele
teve importantes alteracdes, em grande parte devido a valorizacio do euro frente ao délar, uma
vez que nos anos 2000 e 2001 a relagc@o euro/ddlar chegou a ficar abaixo de 1, enquanto em
2008 essa relagdo chegou a 1,5. Em paises em desenvolvimento como o Brasil, o crescimento
econOmico tende a ser mais acelerado, porém o nivel de consumo e bem estar da populacdo

tende a ser inferior aos paises desenvolvidos, o que fica claro ao observarmos o baixo nivel do



43

salario minimo no Brasil em 1994. Ao longo dos anos, ainda que o saldrio minimo brasileiro
tenha quase triplicado quando levamos em consideragdo a moeda corrente brasileira (BANCO-
CENTRAL, 2017), este aumento ndo ocorreu quando convertemos o real em doélar, devido a

desvalorizacdo do real ao longo do periodo (como pode ser observado no gréafico 14).

Todavia, é fato que a politica do saldrio minimo reduz a flexibilidade da economia e
a liberdade para negociar saldrios entre empregado e empregador. Uma vez que aumentos no
saldrio minimo podem resultar em remuneragdes mais altas do que a produtividade dos tra-
balhadores menos qualificados, acreditamos que ele ndo deva ser utilizado como politica de
redistribuicdo de renda. Se o governo tiver a inten¢do de aumenta-lo ele deve buscar primeira-
mente o crescimento econdmico e o investimento na formagao e qualificagdo dos trabalhadores,
pois, no caso da produtividade ndo acompanhar o crescimento do saldrio minimo o desemprego

¢ inevitdvel e, nestes casos, o nivel geral de renda cai (PIKETTY, 2014).
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3 DIREITOS, DEVERES E FUNCIONALIDADES DO ESTADO

Neste capitulo apresentamos o papel do Estado frente a justica social, através do Estado
de Bem Estar Social. Em seguida debatemos acerca da maneira com a qual o governo arrecada
os recursos da sociedade, os impostos, do tamanho e evolugdo da carga tributdria brasileira e,
principalmente, como ela pesa no bolso dos brasileiros dependendo do nivel hierarquico a que
cada individuo é submetido, através da distin¢c@o entre os diversos tipos de impostos cobrados.
Por fim, apresentamos os gastos do governo que sao em grande parte possibilitados devido a

arrecadacdo e, de que forma eles auxiliam na formacao do Estado de Bem Estar Social.

3.1 ESTADO DE BEM ESTAR SOCIAL

O Estado de Bem Estar Social é um conceito elaborado no mundo capitalista como
alternativa ao socialismo, com base na concep¢ao de que existem direitos sociais indissocidveis
da existéncia de qualquer cidaddo. Ele € baseado no Estado como agente da promocao social e
organizador da economia, sendo responsdvel pela vida e saude social, politica e econdmica do
pais, devendo assim propiciar a populagdo acesso a bens e servigos como: a educaciao em todos
os niveis, a assisténcia médica, o auxilio ao desempregado, a garantia de uma renda minima, a
garantia de protecdo da populagdo, aposentadoria, entre outros (SEN A.; FOSTER, 1973). Este
conceito se fortaleceu principalmente na Europa com a ampliagdo do conceito de cidadania
apo6s o fim dos governos totalitdrios da Europa Ocidental (e com maior intensidade nos Paises
Nordicos). Estes direitos considerados inaliendveis pelo Estado sdo concedidos através dos

gastos publicos, propiciados pelos recursos financeiros e obtidos através dos impostos.

Destacamos aqui dois estudiosos do tema Titmuss e Esping-Andersen. Para Titmuss
(1963), o Estado de Bem Estar Social € resultado da industrializacdo que, ao promover a di-
visdo do trabalho torna o homem mais individualizado e mais socialmente dependente, cons-
tituindo situacdes de dependéncia como o desemprego, acidentes de trabalho e o subemprego,
resultando na ampliacdo dos servigos sociais. O modelo de classificagdo de Titmuss € formu-
lado a partir da distincdo classica entre modelos residuais e institucionais, cujos determinantes
sdo de ordem econdmica: Modelo Residual, com a politica social intervindo apenas quando o

mercado € incapaz de responder as necessidades sociais; Modelo Meritocratico-Particularista,
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com a politica social intervindo apenas na protecdo social ligada ao corporativismo; Modelo
Institucional-Redistributivo, voltado a distribui¢do da riqueza, bens e servigos sociais para to-
dos (VAZQUEZ, 2007).

Segundo Esping-Andersen (1990) as explicacdes de Titmuss sdo incapazes de expli-
car as diferencas observadas nos paises industrializados. Para ele, essas diferencas sdo fruto
da busca das classes trabalhadoras por politicas sociais que os beneficiem, sendo conquistadas
através das disputas eleitorais. O autor classificou os sistemas de protecdo social de 18 paises
tendo como base a histéria politica de cada nac@o e a independéncia em relagdo ao mercado
(que aumenta a forca politica dos operdrios em detrimento dos empregadores): Estado de Bem
Estar Social liberal, com auxilio do minimo necessario a sobrevivéncia limitado aos mais neces-
sitados. Baixo poder politica da classe trabalhadora. Como exemplo temos os EUA, o Canadd e
a Austrdlia. Estado de Bem Estar Social conservador-corporativo, com a protec¢do social restrita
ao trabalho realizada por diferentes sistemas de seguro social, com impacto ndo significativo
sobre a redistribui¢do de riqueza. Como exemplo temos a Alemanha, a Austria e a Italia, onde
os movimentos operdrios sao levemente mais influentes do que no caso anterior. Estado de Bem
Estar Social social-democrata, com politicas sociais universais generosas, nao limitada aos ne-
cessitados. Como exemplo temos os paises escandinavos, nos quais os trabalhadores foram

capazes de construirem aliancas politicas significativas (VAZQUEZ, 2007).

Assim sendo, a classifica¢do dos paises se deve a combinacao de cada caso entre entre
o assistencialismo governamental e o grau de intervencionismo. Aureliano e Draibe (1989)
consideram o Brasil mais proximo dos conceitos de "meritocratico-particularista” de Titmuss e
de "conservador e corporativista"de Andersen, devido as reformas universalizantes dos sistemas

nacionais publicos ou estatalmente regulados na drea de bens e servigos sociais basicos dos anos
1970/80.

O principio do mérito constitui a base sobre a qual se ergue o sistema brasileiro de
politica social, além do que como a rela¢do renda-contribuicido-beneficio segue do-
minante as politicas sociais, na sua maioria, reproduzem o sistema de desigualdades
predominante na sociedade.

(AURELIANO L.; DRAIBE, 1989, P. 143)

Uma vez que o objetivo do Estado de Bem Estar Social € trazer qualidade de vida a
populacgdo, utilizaremos um indice sintético extremamente difundido no meio econdmico para
classificar os paises de acordo com o grau de desenvolvimento humano de cada um, o IDH.
Ele utiliza critérios socioecondmicos significativos, como os anos de escolaridade médio, a
expectativa de vida, além da renda per capita. Vale ressaltar as limitagdes deste indice, uma

vez que por mais relevantes que sejam as varidveis escolhidas, elas ndo englobam todas os
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pormenores de cada sociedade, ndo sendo um indice definitivo na questao de qualidade de vida
mas, sendo sim importante para esta andlise. O Brasil estd atualmente na 79° posi¢do entre os
188 participantes e podemos observar a evolugao histérica recente do IDH. Ainda que a situagcdo
esteja longe do ideal, o Brasil vem reduzindo a diferenca para outros paises desenvolvidos e com
qualidade de vida reconhecidamente alta, como Franca e Estados Unidos, como fica evidente

no gréfico 23.

GRAFICO 23: Indice de Desenvolvimento Humano
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Fonte: Elabora¢do Propria com base em UNDP, (2017)

3.2 IMPOSTOS

Impostos sdo valores pagos por pessoas fisicas e juridicas (os “contribuintes”) ao Es-
tado. Carga tributdria € a relacdo percentual entre o total arrecadado de impostos em um ano
pelo valor do PIB. O gréafico 24 apresenta os dados referentes a Evolugdo da carga tributéria
e do IDH no Brasil e no mundo. Entre 1996 e 2002 a carga tributaria do pais deu um salto,
fruto do ajuste fiscal para viabilizar a transi¢do do sistema de cambio fixo para o sistema de
metas de inflacdo e para combater os efeitos das crises internacionais do periodo (OLIVEIRA
G.; TUROLLA, 2003). Ao longo de todo o periodo analisado o IDH cresceu e, a0 menos em
parte, foi acompanhado pelo crescimento da carga tributaria, evidenciando a importancia da ar-
recadacdo tributaria frente ao Estado de Bem Estar Social e da qualidade de vida da populacéo,
o que voltaremos a discutir quando abordarmos as politicas publicas de redistribui¢ao de renda
do pais. Em 2016, o Brasil era o pais com maior carga tributaria da América Latina e Caribe,

cuja média € de 21,7%, na frente da Argentina (32,2) e de Barbados (30,4%). Deste modo, a
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carga tributdria do pais estd em linha com alguns dos principais paises desenvolvidos, como
Francga, Dinamarca e Suécia com cerca de 50% de carga tributdria e de Reino Unido, Itdlia e
Bélgica, mais proximos de 40% (NAKAGAWA, 2016). A carga tributdria do Brasil e a carga
tributdria do mundo apresentaram evoluc@o semelhante, ainda que a brasileira s6 tenha ficado

acima apos 2014.

GRAFICO 24: Evolugio da Carga Tributiria e do IDH
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Fonte: Elaboragdo Prépria com base em RECEITA-FEDERAL, (2017a); UNDP, (2017)

Segundo o IBPT (Instituto Brasileiro de Planejamento Tributario), o Brasil estd em
ultimo lugar quanto ao desempenho em retorno de servicos publicos de qualidade a populagdo,
quando comparado com os outros 30 paises com maior carga tributdria do mundo (IBPT, 2010).
Assim sendo, o grande diferencial entre a carga tributdria do Brasil e dos paises desenvolvidos
com carga tributdria semelhante € o destino do capital arrecadado, uma vez que enquanto estes
paises oferecem servigos publicos de qualidade, a realidade brasileira ndo € exatamente esta.
Esta constatacdo pode ser feita com o auxilio do grafico 25 que relaciona a carga tributdria dos
paises, com o IDH de cada um deles e do IRBES (fndice de Retorno de Bem Estar a Sociedade),
criado pelo préprio instituto e obtido através da soma entre a carga tributaria e o IDH de cada
pais, com o primeiro tendo uma ponderagdo de 15% e o segundo os restantes 85%, através da

férmula abaixo:
IRBES =200 — (115 * Carga tributaria) — 85 * (1-IDH)

Quanto maior for o IRBES maior € o retorno da arrecadag@o dos tributos aos contri-

buintes. Ainda segundo este estudo o brasileiro deve trabalhar 5 meses do ano para pagar os
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impostos € outros 5 meses para pagar ao setor privado os servigos basicos, uma vez que 0s

fornecidos pelo estado brasileiro sdo deveras precarios.

GRAFICO 25: Evolugdo da Carga Tributdria, IDH e IRBES
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Fonte: Elaboragdo Prépria com base em IBPT, (2010)

Os impostos podem ser classificados de trés maneiras: Progressivo quando a aliquota
média cresce de acordo com a renda, significando nao s6 que o montante pago € maior para os
mais abastados, como também que estes t€m uma maior parcela de sua renda comprometida;
Regressivo quando o contrario acontece; Proporcional quando é a mesma para todos. Destes,
os impostos progressivos sao aqueles que buscam a realizacdo da justica fiscal, uma vez que
auxiliam na reducao da desigualdade de renda (GONCALVES, 2015).

Quanto aos tipos de impostos, eles sdo diversos. Os impostos sobre as contribui¢des
sociais foram uma criacdo do século XX, taxando a renda do trabalho e direcionado aos fundos
de seguridade social (aposentadorias e seguro-desemprego), podendo ser utilizados ainda para
programas de transferéncias de renda. Os impostos sobre a renda incidem sobre o saldrio e sdo
pagos por pessoas fisicas ou juridicas, sendo deste modo progressivos (quanto maior a aliquota
superior do imposto sobre a renda, faixa salarial mais elevada tributada, mais progressivos sao
os impostos sobre a renda). O grafico 26 apresenta a taxa superior de imposto sobre a renda
cobrada por diversos paises selecionados ao longo do século XX. Comparada com os niveis
atuais, a tributag¢do no inicio do século XX era extremamente baixa, cendrio que se alterou apds
a Primeira Guerra Mundial, com a tributacdo médxima sobre a renda disparando nos anos 1920.
ApO6s os choques da guerra serem arrefecidos, a aliquota maxima sobre o imposto de renda foi
reduzida na grande maioria dos paises, principalmente nos Estados Unidos que, por ndo terem
sido palco dela sofreram menos impactos. Porém, com a Segunda Guerra Mundial a taxa vol-

tou a disparar a niveis histdricos, ultrapassando os 90% nos Estados Unidos € no Reino Unido.
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Nas ultimas décadas esta taxa caiu e retornou a patamares proximos a 40 ou 50%, uma vez
que o governo passou a entender que o imposto progressivo sobre a renda penaliza os indivi-
duos e empreendedores mais capazes de levar o pais a prosperidade econdmica (GOBETTI S.
W.; ORAIR, 2016).

GRAFICO 26: A taxa superior de imposto sobre a renda
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Fonte: PIKETTY, (2014); RECEITA-FEDERAL, (2017a)

No caso brasileiro, a aliquota sobre o imposto de renda foi instituida em 1922 a niveis
bem inferiores aos europeus na época (incluimos ao gréfico original as informacdes correspon-
dentes ao Brasil, tinico pais cuja fonte sdo os dados da Receita Federal). Ainda que timidamente,
a taxa foi crescendo ao longo dos anos seguindo as tendéncias internacionais, ainda que em pra-
ticamente todo o periodo abaixo dos demais paises destacados. Apds alcangar 65%, a taxa mais
alta da histdria brasileira, uma das primeiras medidas tomadas pela ditadura militar foi reduzir
para 50% novamente. Até aqui o imposto era bastante progressivo, ndo apenas devido a taxa
superior sobre o imposto, mas também pela existéncia de tributacdo variada de acordo com di-
versas faixas de renda, tanto sobre a renda do capital quanto sobre a renda do saldrio. Em 1988
a taxa superior do imposto sobre a renda foi reduzida para 25%, porém, o maior problema foi
o aumento do cardter regressivo, uma vez que as faixas de renda tributadas foram reduzidas,
favorecendo a concentracdo de renda, isto tudo justamente no periodo da promulgacio da nova
Constituicdo que introduzia bases para o Estado de Bem Estar Social no Brasil e concedia uma
série de demandas sociais (GOBETTI S. W.; ORAIR, 2016).
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A tributacio sobre o saldrio ocorre tendo como base faixas salariais que variam de
acordo com o periodo analisado. De modo a simplificar a andlise, foi feita uma comparagdo
entre as faixas salariais em relacdo ao saldrio minimo vigente em cada ano. As faixas salariais
e a respectiva tributacdo dos anos recentes se dividem conforme a tabela 3, com individuos com
renda salarial abaixo de 2,5 saldrios minimos sendo isentos € a aliquota méxima alcancando
27,5%. Como alternativa para o aumento da progressividade do imposto de renda no Brasil,

temos a criacao de novas faixas salariais com maiores aliquotas para os saldrios superiores.

TABELA 3: Divisao do Imposto de Renda sobre Pessoa Fisica no Brasil

Base de Calculo (em

Salarios Minimos) Aliquota
Até 2,5 isentos
Entre 2,5 € 3,75 7,5%
Entre 3,75 e 5 15,0%
Entre 5 € 6,25 22.5%
Acima de 6,25 27,5%

Fonte: Elaboragdo prépria com base em RECEITA-FEDERAL, (2017a)

Semelhantemente aos impostos sobre o patrimonio, os impostos sobre a heranca sio
aplicados progressivamente de acordo com o valor do montante, auxiliando na reducdo da de-
sigualdade social, uma vez que sdo os mais ricos que det€ém a grande maioria do patrimonio do
pais, bem como sao estes os que obtém maiores bens e posses a serem distribuidas entre seus
herdeiros (como veremos mais a frente). A aliquota méxima sobre a heranca no Brasil é de 8%
(RIBAS, 2015) (o pais € um dos poucos que ndo tributam os lucros e dividendos dos acionistas),
enquanto na Alemanha, Suica e Japao ela fica em 50% e na Franca, 60% (PIKETTY, 2014). Em
relacdo a aliquota média, o Brasil € um dos paises que menos tributam a heranga, com cerca
de 4%, enquanto no Chile este valor € de 13%, na Alemanha, Suica, Estados unidos, Franca
e Japao 30% e na Inglaterra 40% (CONSULTORIA-EY, 2017), ainda que em paises como a

Austrélia e a Noruega ndo exista esta taxacao.

Apesar da importancia do imposto sobre a renda e sobre a heranga e patrimdnio, sao
poucos os contribuintes, uma vez que apenas 25% da PEA no Brasil é declarante e paga estes
impostos. De acordo com (MARTELLO, 2014) os declarantes de imposto de renda em relagao
a populagdo € de 13,5% no Brasil, 46,8% nos EUA, 53,1% na Austrélia e de 74,7% no Canada.
Devido ao fato de o consumo de bens e servigos abranger toda a populacdo, ainda que varie
de acordo com a quantidade e o bem ou servigo consumido, os impostos sobre o consumo sao

necessdrios. Estes incidem tanto sobre os bens nacionais como sobre os importados e podem ser
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realizados sobre o valor agregado (indireto) ou sobre o consumo final (direto). Enquanto o im-
posto direto € discriminado separadamente na nota fiscal da negocia¢do comprador/vendedor, o
imposto indireto € taxado sobre o processo produtivo, aumentando os custos de toda a operagao
e resultando no aumento do preco do produto final ao consumidor. Como os precos dos bens e
servicos cobrados sdo iguais a todos, os individuos mais abastados utilizam menor parcela da
renda para satisfazer suas necessidades de consumo, de modo que os impostos sobre eles afetam
mais as camadas mais populares, caracterizando tais impostos como regressivos. Deste modo,
sa0 os impostos sobre o consumo de bens e servicos os que mais afetam as camadas populares.
Acreditamos que para reduzir a regressividade deste imposto, uma estratégia que poderia ser
adotada seria tributar pouco (ou muito pouco) bens essenciais como comida, e tributar mais os
bens de luxo ou considerados supérfluos (como estabelecer quais bens se enquadram em cada

categoria € uma discussido ampla e ndo cabe neste debate).

GRAFICO 27: Composicao da carga tributdria
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Fonte: Elaboragdo Prépria com base em OCDE, (2017)

O gréfico 27 apresenta os dados da composi¢ao da carga tributdria de diversos paises
divididos entre consumo, renda e outros (principalmente contribui¢des sociais e propriedades).
A tributagdo média sobre a renda na América Latina é de 25% e do consumo 52%, enquanto
nos 34 paises estudados pela OCDE (2017) a média da tributagcdo tanto sobre a renda quanto
sobre o consumo € de 33%. Esta diferenca ocorre porque a quantidade de declarantes de impos-
tos de renda que ganham mais do que a faixa salarial ndo tributdvel € menor nos paises menos
desenvolvidos, sendo assim necessario os altos impostos sobre o consumo. Estes dados podem
ser analisados na abertura por pais do grifico 27, que mostra os paises menos desenvolvidos

com tributacdes sobre o consumo acima dos 50% (a excecdo é o Peru), enquanto os paises
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desenvolvidos apresentam numeros proximos a 20%. Ademais, os baixos impostos sobre a he-
ranga e sobre o patrimonio nos paises menos desenvolvidos mencionados anteriormente ajudar

a explicar a discrepancia da parcela "outros"na composicao da carga tributdria entre os paises.

O gréfico 28 apresenta a evolucdo da arrecadag¢do anual do governo com impostos no
Brasil desde 2007 até 2015 (em R$ de 2015) de acordo com o saldrio minimo anual declarado
(vale lembrar que os declarantes correspondem a apenas cerca de 25% da PEA). As questdes
referentes ao rendimento médio e da divisdo de classes sociais brasileiras serd estudada na
sequéncia. Por hora apresentamos este grifico para evidenciar a distribui¢do da arrecadacao
de impostos na sociedade brasileira, cujo montante cobrado variou imensamente no periodo de

acordo com as faixas salariais.

GRAFICO 28: Evolucao dos Impostos por faixa de Saldrio Minimo anual
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Fonte: Elaboragdo Prépria com base em RECEITA-FEDERAL, (2017a)

Como os declarantes de até 3 saldrios minimos ndo possuem renda passivel de tribu-
tacdo e sua herancga e patrimonio sdo muito baixos, bem como seu consumo, a evolucao dos
impostos para eles nao foi significativa. Entre as faixas de saldrios minimos de 3 a 5 e, princi-
palmente entre 5 e 40, a evolugdo dos impostos é consideravel. Isso decorre do fato da classe
média ter tido o maior crescimento populacional no Brasil na dltima década, captando indi-
viduos outrora pertencentes as classes baixas (conforme veremos no préoximo capitulo), o que
acarretou mais declarantes aptos a terem sua renda tributada e, uma vez que a classe média
compoe a grande maioria da populagdo brasileira, ao elevarem seu consumo alavancaram ainda
mais a arrecadagdo tributdria sobre eles. Até aqui temos podemos observar uma progressividade
tributdria. Todavia, as classes mais altas (acima de 40, mas principalmente acima de 80 saldrios

minimos) as tributacdo se manteve praticamente constante, ji que os impostos sobre a heranca
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e patrimOnio no pafs sdo relativamente baixos e o percentual populacional que as compdem
pouco variou ao longo do periodo, resultando em manutencdo da quantidade de bens e servicos
por eles consumidas. Ademais, a medida que chegamos préximos dos centésimos mais ricos
da populacdo brasileira, a importancia das rendas do capital supera a importancia das rendas
do saldrio (voltaremos a esta questdo). Como o Brasil ndo tributa os lucros e dividendos dos
acionistas das empresas desde 1995, sendo um dos poucos paises do mundo juntamente com o
Meéxico (enquanto nos Estados Unidos e Chile a taxa fica préxima a 20% e Franca e Dinamarca,

40%), a desigualdade € acentuada e perpetuada.

Conforme Silveira et al (2011), quanto maior a renda do contribuinte menor € o per-
centual comprometido com impostos, sendo este percentual de 32% dos rendimentos para o
décimo mais pobre e de 21% para o décimo mais rico. Assim sendo, notamos que o sistema
tributdrio do pais como um todo € regressivo, sendo responsdvel por acentuar a discrepancia da

arrecadacao tributdria e na desigualdade social.

Gobetti e Orair (2016) propdem medidas para aumentar a justica tributdria no pais,
como a volta da tributag¢do sobre lucros e dividendos, podendo ser nos moldes anteriores de 15%
ou progressiva, ou criar uma aliquota adicional de 35% sobre as rendas mais elevadas (a medida
que mais impactaria na reducdo da desigualdade social seria a ado¢@o conjunta de ambos, sendo
a tributac@o sobre lucros e dividendos de forma progressiva). Ademais a implementacdo do
tributo sobre grandes fortunas vem sendo muito discutida. Apesar de previsto na Constitui¢ao,
€ o unico dos sete tributos federais ainda ndo praticado e regulamentado (CARVALHO, 2011).
Para que este imposto alcance seus objetivos as aliquotas devem ser progressivas, aumentando
sua incidéncia quando maior for a riqueza a ser tributada. Conforme estimativas de Amir Khair

(2015), esta taxacdo poderia render R$100 bilhdes anuais em receitas.

Por fim, para que o Estado possa fornecer os servigcos que muitos acreditam ser sua
obrigacdo, a arrecadacdo deve ser alta e muito acima da observada no passado (em que os
servicos prestados pelo Estado eram escassos). Ha diversas formas de cobrar estes impostos
da sociedade, sendo notdrio que a taxagdo progressiva e direta constitui elemento de equidade
democratica e de redistribuicdo de renda. Todavia, na visdo deste autor, o Brasil € um pais
com impostos extremamente regressivos e indiretos, de forma que o problema nio € a carga
tributdria, e sim a ma alocac¢do dos recursos. A manuten¢do ou ainda aprofundamento desta
regressividade no futuro para levar a niveis ainda mais altos de concentragdo de renda, de modo
que a emergéncia das reformas tributdrias ocorra pela insustentabilidade econdmica e pela in-
justi¢a social, podendo afetar o consentimento fiscal das massas em manter um Estado por eles
considerado injusto (MARTINS, 2009).
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3.3 GASTOS PUBLICOS

Toda essa discussdo acerca da arrecadacdo e da reforma tributdria se dd de forma a
possibilitar os gastos publicos do governo que, nada mais sdo do que o conjunto de dispén-
dios realizados pelos entes ptblicos, voltados principalmente ao custeio dos servicos publicos,
ao pagamento ao funcionalismo publico, as politicas sociais e assistenciais e a realizacdo de

investimentos.

Para analisar detalhadamente as despesas do governo utilizaremos aqui os dados dis-
poniveis pela STN (Secretaria do Tesouro Nacional), através do RTN (Resultado do Tesouro
Nacional), calculado e divulgado mensalmente e, dos dados da execucdo or¢camentdria do SI-
AFI (Sistema Integrado de Administracdo Financeira), ambos sendo instrumentos utilizados
para registro, acompanhamento e controle da execu¢do orcamentdria, financeira e patrimonial
do Governo Federal. O estudo de Gobetti e Almeida (2016) contribui para a discussdo sobre
a natureza dinamica do gasto publico primério de um ponto de vista qualitativo, desagregando
os gastos publicos e esmiucando a composi¢ao destes no tempo, buscando construir uma per-
cepcdo da despesa primdria do governo central que seja, a0 mesmo tempo, desagregada quali-
tativamente, compardaveis as estatisticas fiscais do TN (Tesouro Nacional), mas livre de incon-
sisténcias e polui¢des contdbeis que se descolam da andlise econdmica real da despesa. Essas
falhas contdbeis podem resultar em ma-apreciacdo estrutural da natureza do gasto primario da

unido no tempo, distorcendo andlises.

Os detalhamentos do SIAFI permitem, por exemplo, identificar melhor como se di-
videm os repasses para estados e municipios destinados ao financiamento ptblico de saude e
educacgdo - que, juntos, representam um terco dos gastos de custeio do governo federal. Os
dados do SIAFI possibilitam também identificar quanto desse gasto de custeio se refere as
transferéncias em geral - a separacdo entre gastos de custeio e gastos de capital (investimentos)
¢ muito mais transparente, ndo se restringindo aquelas classificadas formalmente como legais e

constitucionais.

Um problema adicional aos problemas contdbeis mencionados € a negligéncia da ané-
lise convencional em tratar a despesa primadria e a contragdo fiscal recente somente pela 6tica
relativa de propor¢do do PIB, ignorando a profunda recessao econdmica do pais nos dois ulti-
mos anos e as variagdes negativas reais do indicador. Assim, ao corrigir tais despesas nominais
pelo deflator do PIB, analisando as taxas reais de variacdo, observamos que a contracdo de
despesa primdria no periodo se deu muito mais profundamente do que se percebe pela Stica re-

lativa. Assim, esta questao reforca o impeto de se analisar a despesa priméria de maneira menos
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agregada (GOBETTI S.; ALMEIDA, 2016). Constatamos que o ajuste fiscal € dificultado em
periodos recessivos, uma vez que para este ajuste ser significativo, ele deve ser superior a queda
da atividade econdmica, enquanto em periodos de crescimento econdmico basta ao governo

manter seus gastos constantes para que o mesmo feito seja obtido.

GRAFICO 29: Evolucio das Despesas do Governo Federal e sua Composicio frente ao PIB
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Fonte: Elaboracao Propria com base em GOBETTI S.; ALMEIDA, (2016)

A partir da construcdo da série histérica desagregada qualitativamente pelo SIAFI,
apresentamos o grafico 29, no qual sdo apresentados dados referentes a evolugcdo das despesas
do governo federal e sua composicao frente ao PIB. Com ele, podemos observar alguns padrdes
empiricos interessantes nao internalizados pela andlise convencional: as despesas de pessoal
e de encargos sociais apresentam variacdo semelhante ao PIB ao longo do periodo, apesar do
crescimento absoluto da folha de pagamentos e de ganhos continuos de saldrio real; a despesa
de custeio - que envolve financiamento da maquina administrativa, investimentos, gastos com
saude, educacdo, desenvolvimento social e outros - assim como as outras despesas obrigatd-
rias, tiveram pequenas alteragdes; os beneficios previdencidrios e assistenciais sdo a rubrica da
despesa que mais cresce sistematicamente acima do PIB (principalmente devido ao envelheci-
mento da populagdo), inclusive em periodos recessivos e de ajuste fiscal, saltando de 5,4% do
PIB em 1997 para 9,8% do PIB em 2016 - valor préximo a média dos paises ricos (entre 10
e 15%) - representando cerca de 90% do aumento da despesa primdria no periodo. Como a
grande maioria destes gastos sdo obrigatdrios, o ajuste fiscal do governo € dificultado e acaba

tendo que se voltar aos cortes nas despesas de custeio, que sdo, em parte, nao obrigatdrias.

Vamos nos ater agora a questdo dos gastos de custeio. Podemos perceber no gréfico
30 que ao longo do periodo, em relagdo ao PIB: os gastos com desenvolvimento social pouco

se alteraram; os gastos com satde se mantiveram praticamente constantes, em torno de 1,5%,
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enquanto a média dos paises da OCDE € de 5,6%; os gastos com educagdo dos principais pro-
gramas do MEC (Ministério da Educagdo) que vinham em uma crescente no periodo de 2009
a 2014, alcangando 0,63% do PIB foi a pasta mais afetada pelo ajuste fiscal a partir de 2015,
com forte redu¢do mesmo em transferéncias nominais, chegando a 0,55% em 2016, enquanto
a média dos paises da OCDE foi de 4,9%. Por ultimo, os gastos com os PAC (Programas de
Aceleragdo ao Crescimento) — criado em 2007- e que nada mais sdo do que investimentos, uma
vez que sdo estes 0s gastos mais suscetiveis e permedveis aos ciclos politicos-eleitorais e aos
ciclos fiscais, apresentaram forte crescimento principalmente até 2014, e uma queda desde en-
tao, vitimado pela situacdo socioecondmica do pais. Uma das maiores dificuldades do ajuste
fiscal que foi discutido anteriormente € justamente a rigidez das despesas primarias do governo,
com aproximadamente 90% delas constitucionalmente vinculadas ou indexadas a regras legais
de pisos minimos em proporcdo a PIB. Uma vez que ndo hd um teto sobre os PAC e sobre o
desenvolvimento social (diferentemente do que ocorre na saide e na educagdo), passa a ser essa
a parte discriciondria passivel para corte de despesas primdrias e, € justamente isto que vem
ocorrendo com o ajuste fiscal a partir de 2015. Deste modo, os cortes das despesas acabam
por afetar a coordenac¢do anticiclica da politica fiscal, dificultando o crescimento econdmico
de longo-prazo, o que, aliado a redugdo dos gastos com desenvolvimento social, reduz as pos-
sibilidades de queda da desigualdade de renda e de aumento real da renda das camadas mais
populares.

GRAFICO 30: Evolucdo das Despesas do Governo Federal com Despesas de Custeio frente
ao PIB
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Fonte: Elaboragao Prépria com base em GOBETTI S.; ALMEIDA, (2016)

A evolucdo dos gastos do governo federal com beneficios podem ser observados no
grafico 31. Estes beneficios se dividem de diversas maneiras: beneficios assistenciais (Bolsa

Familia, beneficios a pessoas fisicas); auxilios que atuam como renda ou quase renda salarial,
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GRAFICO 31: Evolugio das Despesas do Governo Federal com Beneficios Previdencidrios e
Assistenciais frente ao PIB
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Fonte: Elaboragao Prépria com base em GOBETTI S.; ALMEIDA, (2016)

como abono salarial e seguro desemprego; beneficios previdencidrios. A grande maioria desta
categoria sempre esteve comprometida com o sistema previdencidrio, a rubrica de gasto pri-
madrio que mais cresceu no periodo, e que tende a crescer mais proporcionalmente frente ao
PIB quanto maior a diferenca entre o crescimento dos beneficios vegetativos previdencidrios
e o crescimento do produto, alcancando 8,1% do PIB em 2016 e superando inclusive a média
dos paises da OCDE que ¢é de 6,5%. Podemos perceber ainda como cresceram em importancia
os beneficios assistenciais — programas em que os beneficidrios recebem um valor monetério
sem ter contribuido diretamente para financia-lo - saltando de 0,2% em 2002 para 1,2% do PIB

brasileiro em 2016, como pode ser observado no grafico 31.

Até 2004 (data da criacdo do Bolsa Familia) vigoravam diversos programas assisten-
ciais distintos, como o0 PNAA (Programa Nacional de Acesso a Alimenta¢do), o Bolsa Escola,
Bolsa Alimentacio, Auxilio-Gds e Cadastramento Unico do Governo Federal. O Bolsa Familia
foi criado visando justamente a unificacdo dos programas sociais de entdo, atendendo hoje a
mais de 13 milhOes de familias em todo territério nacional com valores que variam de acordo
com o nimero de familiares, criancas (o valor pago aumenta até o nimero méaximo de trés
filhos), gestantes ou mulheres que estao amamentando e da renda per capita mensal de cada fa-
milia, auxiliando aquelas extremamente pobres (inferior a R$85) e pobres (entre R$85 e R$170)
em diferentes niveis, enquanto no caso de extrema pobreza todas as familias sdo propicias ao
beneficio, no caso de pobreza as familias sé participam se tiverem um filho de até 17 anos. Em
2015, o valor pago variou de R$22 a R$200 (PBF, 2017).

As politicas de redistribuicdo de renda (principalmente o Bolsa Familia) visam que-
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brar o ciclo de transmissdo da pobreza a curto e longo prazo. Elas ndo consistem unicamente na
transferéncia de riqueza de ricos para pobres através da garantia de uma renda minima, mas sim
no principio de igualdade aos servicos publicos, incentivando e auxiliando na educagdo, satde
e aposentadoria dos mesmos. Estas politicas influenciaram diversos fatores tratados no capitulo
2 como: expectativa de vida; mortalidade infantil; fecundidade; nivel de emprego. Enquanto
os trés primeiros itens sdo explicados devido as condicionalidades do programa (compromissos
assumidos juntamente entre o governo e as familias beneficiadas) acerca: do acompanhamento
de saude das gestantes e das mulheres que estiverem amamentando; da vacinacdo em dia das
criancas; da matricula das criancas entre 6 € 15 anos e dos jovens entre 16 € 17 anos com
frequéncia minima de 85% e 75%, respectivamente (PBF, 2017). Ja o emprego € uma questao
um pouco mais contraditéria. Com a obrigatoriedade de frequéncia escolar o trabalho infantil
¢ reduzido, o que pode ser compensado com o aumento do trabalho ofertado por outro mem-
bro da familia, o que é demonstrado por diversos pesquisadores brasileiros. Oliveira e Soares
(2012) estimam que, comparando os beneficidrios com os ndo beneficidrios do programa em
condicdes socioecondmicas semelhantes, a participacdo no mercado de trabalho é de 2,6 p.p
superior no primeiro caso (sendo este efeito 4,5 p.p maior para as mulheres quando comparadas
aos homens), enquanto Tavares (2008) estima aumento de 5,6% na participacdo das maes no

mercado de trabalho e um aumento de 1,6 hora trabalhada por semana entre os beneficidrios.

Conforme vimos no capitulo anterior, a regressividade na arrecadagdo tributdria no
Brasil é um fato. Como forma de compensagdo, para contornar este cendrio o Estado vem
aumentando o gasto publico com beneficios assistenciais ininterruptamente, principalmente de
2003 em diante, para redistribuir os recursos publicos para as camadas menos favorecidas da
populacdo. Este perfil redistributivo do gasto social acentuou-se nos anos recentes, com re-
cursos publicos sendo direcionados em maior quantidade, em termos percentuais da renda, as
camadas mais pobres. Até o 4° decil mais pobre os gastos do governo sdo predominantemente
relacionados a saude e educacio, enquanto do 5° ao 8°decil se juntam a estes gastos os bene-
ficios do Regime Geral da Previdéncia Social. Em 2009, Somente nos dois decis mais ricos a
carga de impostos superava os beneficios sociais recebidos. Devido ao fato de o ajuste tributédrio
ser um projeto de longo prazo, a politica social, mediante o gasto social progressivo, auxiliou a

corrigir o problema da injustica tributdria (SILVEIRA et al., 2011).

O Bolsa Familia foi considerado pela ONU um dos principais programas de combate
a pobreza do mundo e, de acordo com o jornal francés Le Monde (2008) "O programa Bolsa
Familia amplia, sobretudo, o acesso a educacao, a qual representa a melhor arma, no Brasil ou
em qualquer lugar do mundo, contra a pobreza". O PNUD (Programa das Na¢des Unidas para o

Desenvolvimento), destacou o Bolsa Familia como essencial para a reducao da pobreza multidi-
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mensional, por promover acesso a saude, educagdo e assisténcia social, tendo se tornado “uma
das raras ocasides em que um pais desenvolvido estd adotando e aprendendo com experiéncias
do chamado mundo em desenvolvimento"(INESC, 2006). Este programa social foi responsdvel
por cerca de 60% do crescimento dos gastos do governo com os beneficios assistenciais no pe-
riodo analisado, enquanto os outros 40% foram devidos aos demais auxilios financeiros, sejam
os de natureza assistencial e salarial (para servidores, estudantes e pesquisadores) (GOBETTI
S.; ALMEIDA, 2016).
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4 A ESTRUTURA DA DESIGUALDADE

Neste capitulo discorreremos a composi¢do da riqueza e de que forma ela é composta.
Apresentaremos também a divis@o de classes sociais do pais através de dois indicadores, indi-
cando a metodologia utilizada por cada um e, de que forma ocorreu a mobilidade social ao longo
do periodo de acordo com as duas aferi¢cdes. Analisaremos ainda a distribuicdo de riqueza no
Brasil por estrato populacional, observando em valores absolutos e percentuais como 0s pobres
e ricos foram afetados com a evolucdo do PIB per capita. Ao final do capitulo apresentaremos
dados sobre a pobreza no Brasil e analisaremos como os individuos nestas condi¢cdes foram

influenciados ao longo do periodo analisado.

4.1 DESIGUALDADE SOCIAL

A renda de um individuo € obtida através da soma da renda oriunda do trabalho e da
renda oriunda do capital, com cada uma delas apresentando particularidades distintas. A com-
posicdo da renda varia de acordo com os rendimentos e o nivel hierdrquico de cada individuo,
conforme veremos no decorrer deste capitulo, com a renda dos mais humildes sendo majorita-
riamente fruto do rendimento do trabalho e, a medida que se vai avangando na hierarquia social
se observa o crescimento da importancia dos rendimentos do capital. Deste modo, nos parece
melhor nos atermos inicialmente a cada um dos casos separadamente para s6 entdo sintetizamos

a questdo da concentragdo de renda.

Ressaltamos que a andlise que segue foi realizada com os dados divulgados pelo
PNAD, cujos dados estdo disponiveis no Ipeadata a partir 1976 (neste estudo utilizamos apenas
os dados apos 1995), e tem como principal problema o fato de ser uma pesquisa domiciliar, na
qual a omissdo da renda real é facilmente praticada. Foram utilizados ainda dados da Receita
Federal, através dos Grandes Numeros da DIRPF com duas divulgacdes distintas. A primeira
das divulgacdes da Receita Federal teve inicio em 2007 pela SRF (Secretaria da Receita Federal)
e apresentava os dados acerca da distribui¢do de renda a partir de faixas de salarios minimos. A
partir de 2014 a transparéncia foi ampliada através da divulgagdo do Relatério da Distribui¢io
Pessoal da Renda e da Riqueza da Populagado Brasileira, cujo detalhamento facilita a mensura-

cdo das disparidades no rendimento e no patrimonio dos brasileiros. As principais deficiéncias
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da andlise baseada nas declaragdes de renda individuais sdo: o fato de englobar apenas cerca
de 25% da PEA do pais - sendo que parte considerdvel daqueles que nao fazem declaracdo é
composta por individuos que possuem renda muito baixa; os bens e iméveis declarados possui-
rem defasagem de avaliacdo; uma parcela do patrimdnio ser contabilizada em pessoas juridicas;
a possibilidade da declaracdo estar incorreta ou incompleta; a impossibilidade de saber se o
capital declarado advém de heranca ou foi constituido ao longo dos anos pela renda do traba-
lho. Apesar de este método tender a subestimar as fortunas mais elevadas, principalmente no
caso do capital, uma vez que a evasao fiscal € mais facil de ser realizada quando se trata de
investimentos do que de saldrios, as estatisticas tributdrias sdo o método mais difundido inter-
nacionalmente e o mais preciso e completo que dispomos. Deste modo, devido as limitacdes
das fontes de informacd@o ao serem analisadas separadamente, analisaremos os dados de forma

combinada entre as fontes citadas, de forma a ter a maior abrangéncia de informagdes possiveis.

Os dados obtidos das declaragdes de renda mostram niveis de rendas altas muito mais
elevados — e muito mais realistas — do que os das pesquisas de domicilio...Vemos
entdo até que ponto as pesquisas de domicilio — que muitas vezes constituem a tnica
fonte utilizada pelas organizagdes internacionais (em particular o Banco Mundial) e
pelos governos para medir a desigualdade — contribuem para dar uma visdo enviesada
e de falsa atenuagdo na divis@o de riquezas.

(PIKETTY, 2014, P. 346)

Devido a necessidade de ndao nos alongarmos em demasia, a andlise realizada ndo dis-
tingue sexo, raca ou regido, concentrando-se no estudo da desigualdade de riqueza entre os
brasileiros e sua evolucdo histérica. Porém, consideramos importante destacar de forma in-
trodutéria alguns pontos referentes as desigualdades por grupos sociais. A desigualdade entre
géneros no Brasil € forte, com as mulheres tendo rendimentos inferiores aos homens devido a
fatores histoéricos. Dentre eles se destacam a funcdo exclusiva das mulheres de cuidar da casa e
dos filhos e as menores oportunidades de trabalho e estudo a elas dirigidas, fatores estes que s6
amenizados com as mudancgas na sociedade e no mercado de trabalho recentemente. Quanto as
racas hd inimeros materiais que apresentam as disparidades de riqueza entre brancos e negros
devido principalmente ao preconceito oriundo da escravidao, que levou ao, quando comparado
com os demais membros da sociedade, menor acesso a bens culturais, universidades e oportu-
nidades de trabalho. Destacamos ainda as diferencas socioecondmicas entre as regides, uma
vez que o Brasil € um pais continental e concentra suas atengdes ao eixo sul-sudeste, estes com
menores indices de concentra¢do de renda e maior desenvolvimento econdmico. Observamos o
oposto principalmente nas regides norte e nordeste (com mais impacto nas cidades afastadas do
litoral) (ROCHA, 2006).
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4.2 CLASSES SOCIAIS

Consideramos essencial apresentar a forma como a sociedade brasileira estd dividida
antes de nos aprofundarmos no debate acerca da desigualdade social no pais. Os critérios para
a divisdo das sociedades sao motivos de divergéncia. Em geral, privilegiam-se questdes socio-
econdmicas como renda (divisao que utilizaremos neste estudo), profissdo, nivel de consumo,
moradia, nivel educacional e saide. Apds a defini¢do das varidveis utilizadas, agrupam-se os in-
dividuos com status sociais similares em distintos niveis de classes. A este conceito chamamos
classe social, que pode ser dividida de forma generalizada em trés niveis: classe baixa - parcela
da populagdo com dificuldades econdmicas a ponto de ndo conseguirem atender plenamente as
necessidades basicas do ser humano, como a alimentagdo; classe média — parcela populacional
mais comum e numerosa que, por obterem um certo equilibrio econdmico conseguem garantir
as necessidades basicas; classe alta — estrato da populacdo que possui grande influéncia, riqueza

e prestigio (FULGENCIO, 2007).

No caso brasileiro, ainda que as classes médias sejam vistas como uma institui¢ao so-
cial antiga, elas sdo fruto do grande crescimento econdmico observado no Brasil entre os anos
1950 e 1980 aproximadamente. A organizagdo das classes socioecondmicas no Brasil apresenta
atualmente uma estrutura semelhante as das demais nagdes capitalistas contemporaneas, com
subniveis entre as classes ja mencionadas. A tabela 5 apresenta a organizagdo das classes so-
ciais brasileiras, baseada em faixas de saldrios minimos mensais recebidos per capita (valores
referentes a 2017), de acordo o DIEESE e o IBGE. Estes institutos apresentam o mesmo nu-
mero e nomenclatura na divisao por classe social, ainda que divirja nos rendimentos familiares

que compde cada classe.

TABELA 5: Organizacdo das Classes Sociais no Brasil

DIEESE IBGE

. Salario Salario
Classe Social . Rendimento (R$) . Rendimento (R$)
Minimo Minimo
Miseravel Até 1 Até 937 Até 1 Até 937
Baixa Dela?2 De 937 a 1.874 Dela?2 De 937 a1.874
Média baixa De2a6 De 1.874 a5.622 De2a4 De 1.874 a 3.748
Média De 6220 De 5.622 a 18.740 De4al0 De 3.748 a9.370

Média alta De 20 a 30 De 18.740 a 28.110 De 10a 20 De 9.370 a 18.740

continua na proxima pagina
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DIEESE DIEESE) IBGE IBGE)

. Salario Salario

Classe Social ’ Rendimento (R$) ) Rendimento (R$)
Minimo Minimo

Alta Acima de 30 Acima de 28.110 Acima de 20 Acima de 18.740

Fonte: Elaboragdo prépria com base em DIEESE, (2017); IBGE, (2017)

GRAFICO 33: Divisio populacional das Classes Sociais - DIEESE
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Fonte: Elabora¢do Propria com base em RECEITA-FEDERAL, (2017b)

GRAFICO 34: Divisdo populacional das Classes Sociais - IBGE
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Fonte: Elaboragao Prépria com base em RECEITA-FEDERAL, (2017b)

Os gréficos 33 e 34 apresentam a organizac¢do das classes sociais no Brasil de acordo
com o DIEESE e o IBGE, respectivamente. A fonte utilizada para a elaboracao deles € o estudo

da SRF, que teve inicio em 2007 e apresenta os dados acerca da distribui¢do de renda a partir
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de faixas de saldrios minimos, possibilitando a divisdo por classe social, vide tabela 5. Em
ambos, os miserdveis e a classe baixa abrangem um percentual muito significativo, visto que
apesar da queda ainda representam 11% da populacdo em 2015 (era 19% em 2007). Destes, os
miserdveis foram sempre maioria, representando 71% em 2007 e 60% em 2015. Na sequéncia
temos a classe média, na qual se encontra o maior contingente populacional, representando
76% em 2007 e 84% em 2015 para o DIEESE e 73% em 2007 e 80% em 2015 para o IBGE
e, portanto, sendo semelhante. Todavia, € justamente nas subdivisdes da classe média que
as maiores diferencas entre os conceitos de cada 6rgao sao explicitadas. Conforme vimos na
tabela 5 o IBGE considera um rendimento inferior na classificacio das classes sociais €, como
resultado temos um maior percentual da populagdo compondo as subclasses média e média alta
pelo método do IBGE do que pelo método do DIEESE, no qual a maior parcela é composta pela
subclasse média baixa. A discrepancia entre as classes altas tem explicacdo semelhante, com o
IBGE considerando um rendimento inferior como necessdrio para compor essa classe, apresenta
maiores percentuais. Com a divisdo de classes pela metodologia do DIEESE, a populagdo se
divide da seguinte maneira: classe miserdvel, baixa e média baixa representam cerca de 55%;
classe média cerca de 35%; classe média alta e alta cerca de 10%. E este metodologia que

utilizaremos quando nos referirmos as divisdes de classes sociais no Brasil.

O professor José Afonso Mazzon (2013) afirma que “Se a gente quiser uma sociedade
menos desigual, a gente teria que reduzir distancias entre classes socioecondmicas” (GASPA-
RIN, 2013). Assim sendo, salientamos a alteracdo observada ao longo do periodo de redugao
nos percentuais da populacio pertencentes as camadas mais populares e aumento da classe mé-
dia (basicamente nas subclasses média baixa e média), dando uma primeira mostra da queda na

desigualdade brasileira.

Consideramos relevante ainda discutir a classe média tal como caracterizada no Brasil.
Este conceito € utilizado mundialmente para designar pessoas que possuem um poder aquisi-
tivo, padriao de vida e consumo razodveis de forma a, além de suprirem suas necessidades de
sobrevivéncia, permitir-lhes formas variadas de lazer e cultura, obtendo, portanto, melhores
condicodes de vida do que a massa da populacdo sem, contudo, chegar aos padrdes de consumo
das elites (FULGENCIO, 2007). .

Podemos observar no grafico 35 a evolucdo da renda média anual per capita no Brasil
por percentil da populacdo (em R$ de 2014). Destacamos que este grafico foi baseado em
dados do Ipeadata, no qual a populacdo analisada foi a total brasileira e ndo apenas o universo
dos declarantes de imposto de renda. A primeira anélise que podemos fazer € acerca da variacao

da renda per capita ao longo do periodo, passando de periodos de estabilidade até o inicio do
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século XXI ao declinio em 2003 e 2004 e entdo, um periodo ininterrupto de crescimento até
2014, com uma taxa de crescimento anual média de 5,9%, tendo alcangado 10% no udltimo ano
Ainda que, comparando 2014 com 1995, este crescimento tenha ocorrido em maior quantidade
absoluta aos 10% mais ricos, em varia¢des percentuais a maior evolucao ocorreu para os 50%
mais pobres, seguida dos 40% centrais, sendo de 118% e 67% respectivamente. Para os 10%
mais ricos esta evolucdo foi de 35%. Ressaltamos ainda que este gréfico apresenta a renda
média do pais (linha tracejada em vermelho) que apresenta evolu¢do em linha com a da renda
obtida pelos 40% centrais da populacao, caracterizando a classe média brasileira como a parcela
da sociedade que detém as condi¢Oes de vida média da populacdo. Apenas os 30% mais ricos

do pais t€ém rendimentos per capita superiores ao rendimento médio per capita.

GRAFICO 35: Evolucdo da Renda Média Anual per Capita
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Fonte: Elaboragdo Propria com base em IPEADATA, (2017)

4.3 INDICADORES SINTETICOS

Antes de avancgar para o estudo detalhado e aprofundado da desigualdade de renda
necessitamos sublinhar ainda a questdo dos indicadores sintéticos, que nada mais sdo do que
indicadores sociais que buscam classificar os paises através de valores obtidos por férmulas
matematicas. Entre eles se destaca o Coeficiente de Gini - um dos mais usados nos relatorios
oficiais e no debate publico - cujos valores se situam entre 0 e 1 e, quanto maior for, mais desi-
gual e concentrada € a riqueza do pais em questdo, sendo 0 a igualdade total e 1 a desigualdade

total.
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GRAFICO 36: Evolugio do Indice de Gini
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Fonte: Elaboragdo Propria com base em BANCO-MUNDIAL, (2017)

GRAFICO 37: Tributagdo sobre consumo e Indice de Gini
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Fonte: Elaboragdo Prépria com base em BANCO-MUNDIAL, (2017); RECEITA-FEDERAL,
(2017a)

O gréfico 36 mostra o Indice de Gini para diversos paises selecionados da América do
Sul, mostrando a evolugdo desde 1995 até 2014. Podemos observar principalmente que apesar
da queda da desigualdade ter ocorrido para todos os paises, o Brasil foi o tnico dos paises
selecionados que apresentou uma queda lenta, mas constante, apesar de ser o mais desigual.

O grafico 37 faz uma conexdo com o capitulo anterior, apresentando os dados referentes a
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importancia percentual da tributag@o sobre o consumo frente a carga tributéria e o indice de Gini
de cada pais destacado. Como vimos no capitulo anterior, devido ao fato de o imposto sobre
0 consumo ser regressivo e abranger toda a populagao, é ele que mais afeta as camadas mais
populares, acentuando a desigualdade de renda. Ainda que ndo seja exata, podemos observar
a relacdo existente entre as varidveis apresentadas, com tendéncia da desigualdade ser maior
(maior Indice de Gini) a medida em que aumenta a tributacio sobre o consumo. Dentre 0s
paises selecionados o Brasil apresenta o maior Indice de Gini e o maior percentual da carga
tributdria voltado ao consumo. Como principais exceg¢oes temos os Estados Unidos, tributando
mais fortemente a renda (cerca de 47% da carga tributaria) e o Japao, tributando principalmente

a seguridade social (cerca de 43% da carga tributdria) (BANCO-MUNDIAL, 2017).

Os indicadores sdo uteis, mas além de limitados apresentam problemas. A busca ilu-
soria de explicar através de um dnico nimero a desigualdade de renda de um pais € dificil, a
ndo ser para o caso de simplificacdo, uma vez que este conceito é amplo e multidimensional,
enquanto os indicadores sintéticos sdo unidimensionais. Além disso, esses indicadores nao fa-
zem distin¢do entre a desigualdade de renda e do trabalho, nem dos mecanismos econdmicos
relevantes para cada um dos casos, impossibilitando uma agdo direta mais efetiva frente a de-
sigualdade em cada pais (PIKETTY, 2014). Deste modo, a apresentacao dos graficos e tabelas
de distribui¢do através de percentis nos parece mais apropriada para uma andlise mais ampla,
uma vez que tem o mérito de oferecer dados mais completos e palpaveis para que a questdo da

desigualdade possa ser corretamente fragmentada e estudada.

4.4 DESIGUALDADE POR PERCENTIS

A partir de agora analisaremos a desigualdade social por separatrizes que dividem o
intervalo de uma distribui¢do de frequéncia em classes de igual nimero de individuos, com os
decis dividindo a populacdo em dez partes iguais e os percentis em cem. O 1° decil se refere
aos 10% mais pobres, o 8° decil, ao intervalo entre os 70% mais pobres e os 20% mais ricos e
o 100° percentil aos 1% mais ricos. Para ser totalmente igualitdrio, cada percentil da populagdo
deveria receber seu correspondente do total arrecadado pela sociedade, com os 50% mais ricos
e 0s 50% mais pobres recebendo cada um 50% do total (PIKETTY, 2014).

Iniciaremos com os dados do Ipeadata (em R$ de 2014), uma vez que eles apresentam
os dados histéricos, no qual o objeto de estudo € a totalidade da populagdo brasileira, e depois
voltaremos a utilizar os dados da Receita Federal, através de uma divulgacdo nova (iniciada em
2014), que permite a ampliagdo da transparéncia das declaracdes de imposto de renda e facilita

a mensuracdo das disparidades no rendimento e no patrimonio dos brasileiros, uma vez que nao
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se limita mais a analisar os rendimentos por faixas de salarios minimos, € sim por percentis.
Visto que o inicio desta divulgacdo ¢ muito recente, utilizamos apenas os dltimos dados dos

quais dispomos, de 2015.

O gréfico 38 apresenta os dados da distribui¢do de renda desde 1995 até 2014, utili-
zando trés grandes grupos populacionais, os 50% mais pobres, os 40% centrais e os 10% mais
ricos. Este grafico nos permite verificar o crescimento da apropriacdo da riqueza brasileira dos
mais pobres saindo de 12% em 1995 e alcancando 17% em 2014 (apesar de este percentual
continuar sendo demasiado pequeno), além de o estrato central ultrapassar o décimo mais rico
em 2014. Na sequéncia nos aprofundaremos na andlise de cada um dos trés grandes grupos para
verificar como cada um deles foi influenciado ao longo deste periodo. Visto que, se a riqueza
do pais cair, um individuo pode aumentar a parcela detida da renda total, mas mesmo assim ter
menor qualidade de vida. Assim sendo, vamos apresentar também os dados absolutos para cada
décimo.

GRAFICO 38: Evolucao da Distribui¢do de Renda no Brasil
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Fonte: Elaboragdo Prépria com base em IPEADATA, (2017)

A andlise que segue foi feita utilizando a evolucao de renda per capita e da distribui¢ao
de renda para trés grandes grupos: 0s 50% mais pobres; os 40% centrais e os 10% mais ricos.
Consideramos importante acrescentar a cada caso a evolug@o absoluta da renda per capita para
transparecer que, ao longo do periodo, todos os percentis analisados aumentaram suas condi¢des
financeiras, o que ndo ficaria evidente se nos ativéssemos a distribuicdo de renda. Iniciamos
entdo a andlise acerca da renda per capita pelo grupo dos 50% mais pobres no Brasil, abrindo-o
por 5 decis. Conforme o gréafico 39, a evolugdo de todas elas é semelhante até 2003, devido em

grande parte ao fato de este ter sido um bom socioecondmico positivo do pais, com aumentos
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considerédveis no PIB e queda do indice de desemprego. Ademais, ressaltamos a importancia das
politicas sociais de redistribui¢do de renda que, conforme vimos no capitulo anterior ganharam

forga apds a unificagdo dos programas de entdo pelo Bolsa Familia (SOARES, 2011).

GRAFICO 39: Evolucao da Renda per capita dos 50% mais pobres no Brasil
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Fonte: Elaboragdo Propria com base em IPEADATA, (2017)

GRAFICO 40: Evolugio da Distribui¢do de Renda dos 50% mais pobres no Brasil
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Fonte: Elaboragdo Propria com base em IPEADATA, (2017)

ApOs este periodo de inflexdo observamos um forte crescimento ininterrupto. Em va-
lores absolutos, este crescimento foi maior a medida que se observa os decis superiores, mas

em termos percentuais entre 2014 e 1995 a relacdo foi inversa, com a renda per capita do 1°
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decil 2,6 vezes superior, enquanto esta relagdo foi de 2,4 para o 2°, 2,2 para o 3°, 2,1 para o 4°
e 2 para o 5° decil. No que se refere a distribuicdo da renda, observamos no grafico 40 que o
cendrio também foi de relativa estabilidade entre 1995 e 2003, ainda que todos os decis tenham
aumentado levemente sua participacdo no total da renda. Apds 2003 observamos também um
aumento do crescimento, maior em pontos percentuais a medida que avangamos na hierarquia
social, resultado de que, além de melhorar o padrdao de vida dos 50% mais pobres, as mudancgas
ocorridas no pais durante este periodo fez com que os mais pobres se apropriassem de mais
renda percentualmente em um cendrio de crescimento da riqueza total do pais. A principal ex-
plicacdo para isto € a questdo da educacao que, além de propiciar melhor remuneracio, também
afeta o desemprego, sendo menor a probabilidade de um individuo estar nesta condi¢do quanto
mais elevado forem seus anos de estudos (SCHULTZ, 2006). A evolu¢do observada entre 2003
e 2013 os anos de estudo médio entre os 20% mais pobres aumentou 2,2, enquanto para os res-
tantes 80% este aumento foi de 1,3 (PORTAL-BRASIL, 2015), avango este possibilitado pelas
politicas integradas do Programa Bolsa Familia. Vale ressaltar ainda o percentual detido pelos
mais pobres em 1995 era extremamente baixo €, mesmo apds o crescimento este percentual

continua baixo na comparacao com outros paises.

GRAFICO 41: Evolucao da Renda per capita dos 40% centrais no Brasil
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GRAFICO 42: Evolugio da Distribuicdo de Renda dos 40% centrais no Brasil
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Fonte: Elaboracdo Prépria com base em IPEADATA, (2017)

Veremos agora como evoluiu a renda per capita do grupo dos 40% centrais, abrindo-o
em 4 decis. De acordo com o gréfico 41, novamente podemos separar o periodo total em dois,
um primeiro indo até 2003, onde o cendrio ndo mais foi de estabilidade e sim de queda, ainda
que mais acentuada apenas no 9° decil, e apds 2003 um crescimento a todos os decis, maior em
nimeros absolutos quanto mais alta a hierarquia e menor em na comparagao de 2014 com 1995,
sendo de 2 vezes superior ao 6°, 1,8 vezes ao 7°, 1,7 ao 8° e 1,5 ao 9° decil. Na questdo da
distribui¢ao da renda, observamos no grafico 42 o aumento decrescente em pontos percentuais
a medida que avangcamos nos decis, apresentando uma queda para o 9° decil, evidenciando a
queda na concentragdo e a melhor distribuicao de renda entre a parcela dos 40% centrais da

populacdo brasileira.

Por ultimo, analisamos o estrato dos 10% mais ricos do Brasil, aberto entre o 1%
superior € 0s 9% restantes. Podemos observar no grafico 43 a reducdo da renda per capita
dos individuos pertencentes ao centésimo mais rico € a manuten¢do dos 9% restantes até 2003,
sendo observado um aumento na renda de ambos os grupos apds este periodo. Comparando
2014 com 1995, a renda absoluta do estrato dos 91 —99% cresceu 1,4 vezes e do centésimo mais
rico, 1,3 vezes. Entretanto, quando voltamos nossa aten¢ao a distribuicdo de renda apresentada
no gréfico 44, observamos uma queda na concentra¢do de renda tanto dos 1% mais ricos quanto
dos 9% restantes. Ainda que valha a ressalva que o percentual detido pelo décimo mais rico em
1995 era extremamente alto e, em 2014, o cendrio permanece elevado, é evidente que houve

desconcentracao de renda para os brasileiros mais ricos.
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GRAFICO 43: Evolugido da Renda per capita dos 10% mais ricos no Brasil
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Fonte: Elaboracdo Prépria com base em IPEADATA, (2017)

GRAFICO 44: Evolugio da Distribuicio de Renda dos 10% mais ricos no Brasil
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Fonte: Elaboracdo Propria com base em IPEADATA, (2017)

De forma resumida, a renda per capita no Brasil apresentou aumento crescente para
todos os decis. Ja quanto a distribuicao de renda, houve trés cendrios distintos: aumento cres-
cente do 1° ao 6° decil; aumento decrescente do 7° ao 8° decil; reducdo crescente do 9° ao 10°
decil, ainda que o centésimo mais rico tenha sido menos afetado do que o restante do décimo
mais rico. Neste periodo as classes médias (3° ao 7° decis, com crescimento acima de 1 ponto
percentual na distribuicio de renda ao comparar 2014 com 1995) se destacaram como as maio-

res beneficiadas das alteragdes na distribui¢do de renda do Brasil, enquanto os 2 décimos mais



73

ricos se viram como detentores de menos riqueza em relagdo ao PIB. Assim sendo, de acordo
com os dados do Ipeadata, a desigualdade de renda brasileira em 2014 é menor do que era em

1995.

4.5 DESIGUALDADE DA RENDA DO TRABALHO

Voltaremos agora a utilizar prioritariamente os dados da Declaragdao do Imposto de
Renda, que nos permite analisar separadamente a composi¢c@o da renda total, dividida em suas
duas formas: a dindmica da desigualdade do trabalho e do capital. Iniciamos com os dados
abertos por classe social e faixas de saldrio minimo e depois passamos a nova divulgagdo por

percentil.

A renda do trabalho advém praticamente em sua totalidade dos saldrios. Na tabela 6
apresentamos os dados de desigualdade da renda do trabalho para paises (ou grupos de paises).
Nela, comparamos os dados do Brasil (com dados fornecidos pela Receita Federal) com os

dados de diversos paises em desenvolvimento e da média da Europa (dados obtidos pela OIT).

TABELA 6: Desigualdade da Renda do Trabalho em 2015

Percentis Estados Argen-
Europa China Brasil Russia

populacionais Unidos tina
Os 10% mais ricos  25,5%  29,7% 35,0% 21,7%  39,0% 24.8% 49,2%
O 1% mais rico 5,8% 9,3% 12,0% 40% 10,0% 45%  20,2%
Os 9% Seguintes 19,7%  20,4% 23,0% 17,7%  29,0% 20,3%  29,0%
Os 40% Centrais 454%  44,1%  40,0% 47,6% 43,0% 47,6% 38,9%
Os 50% mais pobres  29,1%  26,2% 25,0% 30,7% 18,0% 27,6% 11,9%

Fonte: OIT, (2017); RECEITA-FEDERAL, (2017a)

Entre os paises selecionados, a desigualdade da renda do trabalho € menor na Argentina
e na Russia, com os 40% centrais recebendo quase metade do total, seguida pela Europa e pela
China, com os 10% mais ricos detendo menos de trés vezes a renda salarial média. Na sequéncia
aparecem os Estados Unidos com cada individuo da metade mais pobre da populagdo recebendo
metade da renda média e o Brasil com os 10% mais ricos recebendo quase quatro vezes mais do
que a média, a metade mais pobre cerca de um terco, € os 40% centrais o equivalente a média.
Por dltimo temos a Africa do Sul, com os 10% mais ricos detendo cerca de cinco vezes a renda
média do trabalho, os 40% centrais detendo menos do que a renda média e cada individuo da

metade mais pobre apenas cerca de um quinto. Ressaltamos que a realidade do décimo superior,
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e mais ainda do centésimo superior, difere em larga escala do resto da sociedade, o que pode

ser comprovado no caso brasileiro (o 1% mais rico recebendo 10 vezes o saldrio médio).

GRAFICO 45: Evolugio da Renda do Saldrio Anual per capita no Brasil
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Fonte: Elaboracao Propria com base em RECEITA-FEDERAL, (2017a)

Os rendimentos de pessoa fisica sdo divididos em trés categorias, cada uma delas com
tributacdo varidvel. Delas, a tinica composta majoritariamente por rendimentos do trabalho sao
os rendimentos tributdveis, ainda que neles estejam inclusos rendimentos de patriménio como
os aluguéis (aos demais voltaremos mais tarde). Esta categoria foi utilizada no gréfico 45, que
apresenta os dados referentes a evolucido da renda do saldrio anual per capita em valores de
2015. Com ele, observamos as desigualdades entre as classes sociais. Em 2007, a renda média
do saldrio dos individuos pertencentes a classe alta, em relagdo aos miseraveis, era 153 vezes
superior e, apesar de esta discrepancia ter se reduzido para 92 vezes em 2015, a distancia entre
estas classes sociais ainda € extremamente elevada. O gréafico 46 apresenta a evolucdo da renda
média anual per capita de todos os trabalhos no Brasil. A metodologia aplicada considera ape-
nas a populacdo ocupada (empregadores e trabalhadores por conta propria inclusive) e exclui
a parcela referente ao 13° saldrio e a participacdo nos lucros paga pelas empresas aos funcio-
narios. Com ele, podemos observar que o saldrio médio anual do brasileiro (em R$ de 2012)
apresentou crescimento real continuo desde 2003, com crescimento real de 10% em 2013. Esta
diferenca ocorre porque este grafico utiliza como base o total da populacao e ndo se limita aque-
les declarantes do imposto de renda. Ressaltamos ainda que a evolucdo do saldrio médio anual
difere da renda média per capita (grafico 35) devido ao fato de este considerar a populagcdo como
um todo e a renda ser formada tanto pelos ganhos do trabalho quanto pelos ganhos do capital,

enquanto aquele considera somente a populacdo empregada e a renda advinda deste emprego.
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GRAFICO 46: Evolugio do Saldrio Médio Anual Brasileiro
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Fonte: Elaboracdo Propria com base em IPEADATA, (2017)

Para explicar a desigualdade da renda do trabalho ha diversas teorias, entre as quais
se destaca a da meritocracia que, considera que a composi¢ao do nivel hierdrquico deve ser
conquistada com base no mérito individual. Esta teoria defende que a remuneracio € igual a
produtividade marginal que, por sua vez, depende da qualificacdo e da demanda e oferta por
mao de obra. Obviamente a teoria € deveras simplista, uma vez que a produtividade marginal é
dificil de ser calculada, mas acerta na questdo da qualificacdo e da dependéncia da oferta pelo
sistema educacional, de modo que em um cendrio com altos niveis educacionais e qualificacao
da mao de obra, mas de baixo crescimento econdmico e, portanto, baixo aumento da produgao
de bens e servigos, os saldrios destes individuos serdo mais baixos do que seriam se o cresci-
mento econdmico fosse maior. Deste modo, se o crescimento do pais que eleva a demanda por
trabalhadores qualificados for maior do que o aumento da oferta destes trabalhadores, a desi-
gualdade do trabalho tende a aumentar. Apesar de nio serem as unicas for¢as em jogo estas
varidveis nos parecem essenciais para explicar o crescimento dos saldrios e a importancia deles

para todas as classes sociais (PIKETTY, 2014).

4.6 DESIGUALDADE DA RENDA DO CAPITAL

O rendimento do capital pode ser considerado como sendo o rendimento fruto do pa-
trimonio. Ele mensura seus rendimentos através de quaisquer formas juridicas de receita, entre
os quais se destacam os titulos de propriedade do capital (aluguéis, dividendos, juros, royalties,
lucros, ganhos de capital, entre outros). A remuneracdo do capital € determinada principal-

mente pela demanda dos individuos, menor quanto mais abundante for o capital, e pela tecno-
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logia, quanto mais desenvolvida maior serd a necessidade de capital para implementa-la. Para
o capital alcancar altos rendimentos, ele deve proporcionar aqueles que o tomam emprestado
lucros maiores do que o lucro a ser obtido sem a utilizacao deste capital. Se ele ndo servir para
aprimorar e aumentar a eficiéncia dos fatores de producdo ou propiciar maior conforto através
do seu investimento em moradias, sua utilidade e produtividade marginal (valor da producgdo
adicional que se obtém apds empregar uma unidade extra de capital) serdo baixas, resultando
em rendimentos pifios. Algo a se levar em consideracdo € a taxa de rendimento do capital, que
costumava variar entre 4 € 5% e hoje estd mais proximos dos 3 a 4%. A importancia deste fator
€ que, quando essas remuneragdes sdo superiores as taxas de crescimento mundiais, o capital
cresce em maior propor¢io do que o restante da economia, tendo como resultado o aumento da
desigualdade dos rendimentos do capital, do patrimonio e da heranca e a prosperidade de uma
sociedade de herdeiros (PIKETTY, 2014).

TABELA 7: Desigualdade da Renda do Capital

Estados
Percentis populacionais
Unidos
Os 10% mais ricos 60% 70% 70%
O 1% mais rico 25% 35% 43%
Os 9% Seguintes 35% 35% 27%
Os 40% Centrais 35% 25% 22%
Os 50% mais pobres 5% 5% 8%

Fonte: PIKETTY, (2014); RECEITA-FEDERAL, (2017a)

A quantidade de paises analisados na tabela 7, que apresenta os dados de desigualdade
da renda do capital, € menor do que a da tabela 6, uma vez que néo foi possivel localizar dados
para todos os paises. Nos Estados Unidos e no Brasil a concentracdo do capital atinge niveis
semelhantes com os 10% mais ricos detendo 70% (ainda que no Brasil o 1% mais abastado
detenha mais posses). Mesmo na Europa os 10% mais ricos detém mais da metade do capital
disponivel. Mesmo entre os 10% mais ricos a desigualdade do capital também € forte, com
o capital do 1% mais rico (composto principalmente de agcdes e participacdes societdrias) de-
tendo niveis parecidos com os 9% subsequentes (composto principalmente de imdveis), sendo
no Brasil esta discrepancia ainda mais acentuada. Os imdveis sd@o o investimento favorito das
classes médias e moderadamente abastadas, mas a verdadeira fortuna é composta pelos ativos
financeiros e profissionais. Podemos observar ainda o surgimento de uma classe média patrimo-
nial, principalmente na Europa, uma vez que ainda que os 50% mais pobres detenham parcelas

pifias do capital para todos os paises selecionados, os 40% centrais det€ém uma parcela proxima
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a média do capital.

GRAFICO 47: Evolucio da Renda do Capital Anual per capita no Brasil
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Fonte: Elaboragdo Propria com base em RECEITA-FEDERAL, (2017a)

Das trés tipificagdes de renda distintas, duas delas sdo compostas predominantemente
dos rendimentos do capital. Sao elas: os rendimentos tributados exclusivamente na fonte, no
qual fazem parte as aplicacdes financeiras e participagdo dos lucros ou resultados, embora tam-
bém estejam inclusos rendimentos do trabalho como o 13° saldrio; os rendimentos isentos,
composto por lucros e dividendos, doagdes e herangas e a renda do s6cio ou dono de pequenas
empresas. Essas duas categorias sido apresentadas no grifico 47, com os dados referentes a evo-
lucdo da renda do capital anual per capita em valores de 2015. Nele, podemos observar que a
desigualdade do capital € de fato muito mais acentuada do que a desigualdade do saldrio. Para
colocar em nimeros este fato, a renda média do capital dos individuos pertencentes a classe alta
€ 1604 vezes maior do que a renda média do capital daqueles classificados como miserdveis
em 2015, ainda que esteja caindo vertiginosamente, uma vez que em 2007 esta mesma relagao
era de 6011 vezes. Ao longo do periodo a renda do capital dos miserdveis e da classe baixa foi
sempre desprezivel, a ndo ser quando considerado o aumento percentual, com o crescimento
absoluto sendo maior quanto maior o nivel hierdrquico, alcancando niveis significativos para a
classe média alta e para a classe alta. Ressaltamos o grande crescimento observado em 2008,
ainda que o ano seguinte tenha sido o tinico em que o rendimento do capital per capita tenha
reduzido para a classe alta, logo ap6s a Crise de 2008, devido ao fato deles deterem grandes

investimentos mundiais, a classe alta.

Nesta categoria de rendimentos o que mais se destaca sdo os patrimonios, que nada
mais sdo do os bens e direitos pertencentes a uma pessoa ou entidade. Os direitos s3o 0s recursos

que uma empresa tem a receber, enquanto os bens sdo imdveis, automdveis e outros bens de
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GRAFICO 48: Evolucio do Patriménio per capita no Brasil
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Fonte: Elaboragdo Prépria com base em RECEITA-FEDERAL, (2017a)

consumo durdveis. Nas classes mais populares os patrimonios sd@o formados principalmente por
bens e, a medida que se sobe na hierarquia, os direitos empresariais crescem em importancia.
O gréafico 48 apresenta a evolugdo do patrimdnio per capita em valores de 2015. Com ele,
observamos como € baixo o valor patrimonial per capita das classes mais pobres, uma vez que
nestes casos os individuos ndo detém imoveis e seus patrimdonios sdo compostos basicamente
de veiculos mais simples e utensilios domésticos. A imensa maioria do patrimonio é detida pela
classe alta, e foi justamente para esta classe que o crescimento absoluto foi mais significativo,
aumentando a desigualdade de patrimdnio no periodo analisado. Ressaltamos que os valores
do patrimdnio sdo muito superiores aos valores da renda do trabalho e do capital e mesmo da

somatodria entre eles.

A desigualdade do capital € acentuada de acordo com o periodo em que o individuo
tem acesso a este capital, maximizado nos casos das herancas, patrimonio pré-estabelecido
pelos antepassados e repassado aos seus herdeiros. A etimologia da palavra patrimdnio vem do
latim patrimonium (patri = pai + monium = recebido), estando, portanto historicamente ligada
ao conceito de heranga, assim que para nos aprofundarmos na andlise do patrimonio devemos
estudar a questdo da heranca. O grafico 49 apresenta os dados referentes as doacdes e herancas,
dos quais dispomos apenas para o ano de 2015, impossibilitando a andlise da variacdo dela ao
longo dos anos. O que podemos perceber é novamente a grande desigualdade entre as classes,
com as classes mais baixas recebendo valores insignificantes, uma vez que seus descendentes
gastavam a totalidade ou quase da sua renda ao longo da vida e, mesmo a classe média alta ndo
consegue se aproximar dos altos valores per capita da classe alta. A desigualdade da heranca

€ mais profunda quanto maior a desigualdade da renda, uma vez que ela acentua o acimulo de
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riqueza nas maos de poucos e resulta no aumento do montante a ser repassado aos herdeiros,
gerando assim um ciclo da desigualdade que se desenvolve por si s6. A principal maneira para
se combater este ciclo € intensificar a taxac@o sobre a heranca no Brasil a niveis semelhantes
aos praticados na grande maioria dos paises, uma vez que, conforme estudamos no capitulo

anterior, este imposto no pais € muito pequeno.

GRAFICO 49: Doacdes e Herangas Anuais per capita em 2015 no Brasil
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Fonte: Elaboracao Prépria com base em RECEITA-FEDERAL, (2017a)

4.7 DESIGUALDADE DA RENDA

A renda total de um individuo € resultado da soma entre os rendimentos do trabalho e
os rendimentos do capital. Baseado nessas duas formas de composicao da renda apresentamos
a tabela 8, com a qual analisamos a desigualdade total da renda os mesmos paises de entdo (com

excegdo da Argentina e da Africa do Sul, para os quais dados nio foram encontrados).

Com esta tabela, observamos um nivel de concentracdo de renda semelhante entre os
Estados Unidos, o Brasil e a Rassia, com as maiores diferencas sendo os 40% centrais da estrati-
ficacdo da populagdo norte americana deter menor riqueza, enquanto os 50% mais pobres detém
um percentual um pouco mais elevado, ainda que muito baixo, resultando em uma desigualdade
elevada para os trés paises. Na Europa, os 40% centrais detém a renda média e os individuos
pertencentes aos 50% mais pobres, metade da renda média. Assim, podemos observar que, de
acordo com os dados da Receita Federal, o Brasil se encontra entre os paises mais desiguais
e com maior concentracdo de renda dentre os paises selecionados, com a fatia mais pobre da
populacdo detendo um nivel extremamente baixo da riqueza e, mesmo a parcela central, niveis

bem inferiores do décimo mais rico.
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TABELA 8: Desigualdade da Renda Total

Percentis Estados
Europa China Brasil Russia

populacionais Unidos
Os 10% mais ricos 35% 41,4% 50% 47% 45,7%
O 1% mais rico 10% 13,9% 20% 19% 20,2%
Os 9% Seguintes 25% 27,5% 30% 28% 25,5%
Os 40% Centrais 40% 43,7% 30% 37% 37,5%

Os 50% mais pobres 25% 14,8 % 20% 15% 17%

Fonte: PIKETTY, (2014); RECEITA-FEDERAL, (2017a); WID-WORLD, (2017)

A soma dos rendimentos tributaveis, dos rendimentos tributados exclusivamente na
fonte e dos rendimentos isentos, compdem a renda, cuja evolugdo per capita anual, em valores
de 2015, e intensidade pode ser avaliada no grafico 50. Novamente, o principal aumento em
valores absolutos ocorreu justamente entre as classes mais abastadas. Lembramos que, ao longo
do periodo, a classe alta representa cerca de 5% da populagdo e a classe média outros 5%,
totalizando ambas como o estrato dos 10% mais ricos do pais que detinham em 2015 cerca da
metade da riqueza do pais, o que pode ser explicado ao analisar o grafico e a distancia entre
estas classes e as demais, evidenciando que o Brasil ainda tem muito a evoluir nessa questao,
ainda que, cabe ressaltar uma vez mais, esta distancia tenha se reduzido desde 2007, uma vez
que a relacdo entre os rendimentos anuais per capita da classe alta tenha passado de 344 vezes
maior em 2007 para 260 em 2015. Ressaltamos que o décimo superior diverge em larga escala
do resto da sociedade, o que pode ser comprovado no caso brasileiro (os individuos pertencentes

ao 1% mais rico detém quase 20 vezes mais riqueza do que a média da sociedade).

GRAFICO 50: Evolucao da Renda Total Anual per capita no Brasil
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Fonte: Elaboragdo Prépria com base em RECEITA-FEDERAL, (2017a)
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Na tabela 9 trazemos os dados da mesma divulgacgdo histdrica da Receita Federal, mas
agora dividido por faixas salariais e por percentual apropriado da renda para cada faixa por tipi-
ficagcdes de renda e de renda total. Entre os declarantes podemos observar uma manutengao ao
longo do periodo para as faixas salariais mais altas (acima de 20), enquanto reduziu o percentual
de individuos que ganham até 1 salario minimo e aumentou o percentual dos que ganham entre
1 e 20. Quanto ao percentual da renda do trabalho, do capital e da renda total apropriada por
cada faixa salarial, devemos sempre comparar com a quantidade de declarantes. O percentual
apropriado de cada faixa segue a tendéncia do percentual de declarantes, aumentando na me-
dida em que vamos as faixas centrais mais numerosas em detrimento das faixas mais baixas e
mais altas. Os dados mais alarmantes sdo novamente, nio por acaso, para o caso dos rendimen-
tos do capital, que aumentam na medida em que vamos as faixas menos numerosas, atingindo
quase um terco do total para os 0,3% mais ricos e para aqueles que ganham até 5 saldrios mi-
nimos (cerca de metade da populagdo), apenas 5%. Mesmo assim, a reducdo da desigualdade
do capital durante o periodo é extremamente acentuada, com aqueles que ganham até 40, mas
principalmente até 20, tendo aumentado sua apropriacdo do capital. Isso reflete no percentual
detido de renda total por cada faixa salarial com a, ainda que em queda, forte desigualdade de
renda. O caso mais curioso € para os que ganham entre 1 e 5 saldrios minimos que, apesar de
serem mais numerosos ao final do periodo, detém menos renda em 2015, nos levando a acreditar

que parte significativa da mobilidade social se deu da faixa de até 1 saldrio minimo para essa.
TABELA 9: Quantidade Percentual de Declarantes por Faixa Salarial no Brasil

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

% Declarantes

Até 1 136 124 96 84 7,7 13 6,7 6,1 6,8
Dela5s 40,8 41,3 42,2 40,7 39,7 42,6 44,0 435 433
De 5a20 372 37,7 393 41,6 428 41,3 40,8 419 415
De 20 a 40 55 57 59 6,1 64 59 57 58 57
De 40 a 80 2,1 22 22 23 24 21 20 20 1,9
De 80 a 160 05 06 06 06 06 06 05 05 05
Acima de 160 03 03 03 03 03 03 03 03 03

% Renda do Trabalho
Até 1 04 04 03 03 03 03 03 03 03
Dela5s 204 20,2 20,3 19,2 184 204 21,6 21,0 208

continua na préxima pdgina
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continuacdo da pagina anterior
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

De 5a20 442 44,1 449 46,2 46,6 472 47,8 483 484
De 20 a 40 169 17,0 172 173 174 169 164 164 164
De 40 a 80 10,8 10,8 10,7 10,5 10,5 9,1 84 84 84

De 80 a 160 38 39 35 33 35 30 27 27 27
Acima de 160 34 3,6 31 32 34 31 29 29 30

% Renda do Capital
Até 1 00 0,1 0,1 00 00 00 00 00 01

Delas 1,8 42 46 4,1 37 45 5.1 50 55
De 5a20 14,7 20,7 224 21,7 204 223 239 235 238
De 20 a 40 12,5 13,8 148 145 139 149 154 148 14,8
De 40 a 80 140 134 142 141 139 143 142 13,7 134

De 80 a 160 11,0 10,0 10,3 10,2 103 10,5 10,3 98 9,7

Acima de 160 459 379 337 354 3777 33,5 31,0 332 327
% Renda Total

Até 1 0,3 03 02 02 02 02 02 02 02
Delas 150 142 14,6 134 12,6 143 151 14,6 145
De 5 a 20 35,6 352 36,7 369 362 37,7 384 383 383

De 20 a 40 156 158 163 16,2 16,0 16,1 16,0 15,8 15,8
De 40 a 80 1,7 11,8 120 11,9 11,9 11,1 10,7 10,5 10,5
De 80 a 160 59 62 59 60 62 59 57 5.5 5,6
Acima de 160 158 16,5 143 155 17,0 148 140 150 15,2

Fonte: Elaboragdo Prépria com base em RECEITA-FEDERAL, (2017a)

Os gréficos 51, 52, 53 e 54 contém os dados da nova divulgacdo da Receita Federal
(2017a) acerca da composi¢ao da renda total dividido entre saldrio e capital per capita em va-
lores absolutos (barras — eixo da esquerda) e a distribui¢do dela (linhas tracejadas — eixo da
direita), e apresentam um resumo das diferencas de concentragdo de salério e capital discutida
acima entre a sociedade brasileira. Primeiramente, o grifico 51 nos permite analisar a concen-
tracdo de renda para os declarantes, agrupados nos mesmos trés grandes grupos. O primeiro fato
ao qual gostariamos de chamar a atencao do leitor é a composi¢do da renda ser formada prin-
cipalmente pelos rendimentos do saldrio para todos e aos 50% mais pobres praticamente nao
haver rendimentos de capital, o que € justificado pela desigualdade da distribui¢do do patrimo-
nio e da heranca. Quanto a distribuicdo, ela demonstra a importancia dos saldrios aos menos

favorecidos, com a parcela central da populacdo detendo maior percentual do total dos saldrios
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do que o décimo mais rico, enquanto o capital favorece amplamente aqueles mais abastados.

GRAFICO 51: Composicao e Concentragdo da Renda anual per capita em 2015 no Brasil (em
mil R$)
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Fonte: Elaboragdo Prépria com base em RECEITA-FEDERAL, (2017a)

GRAFICO 52: Composicao e Concentragdo da Renda anual per capita no decil populacional
mais rico em 2015 no Brasil (em mil R$)
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Fonte: Elaboragdo Propria com base em RECEITA-FEDERAL, (2017a)

Como a realidade do décimo e do centésimo mais rico diverge em larga escala dos

demais, consideramos relevante abrir os dados de concentracdo de renda para estes indivudos
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mais abastados. O grafico 52 mostra que, em questdes de composi¢cao da renda per capita, o
centésimo mais rico apresenta a particularidade de ter sua renda formada principalmente pelos
rendimentos do capital e, apesar de serem nove vezes menos numerosos det€ém mais capital do

que os 9% restantes e apenas um pouco a menos de riqueza total.

O grafico 53 nos permite observar que a medida que subimos na hierarquia do centé-
simo mais rico, maior € a apropriacdao do saldrio, do capital e da riqueza total. Os individuos
que estao no topo da distribui¢io da renda do trabalho ndo necessariamente sao 0s mesmos que
estdo no topo da distribui¢do da renda do capital. A correlag@o entre estas varidveis em muito
se alterou ao longo dos anos em todo o mundo. Enquanto na Franca e nos EUA de 1930 a
populacdo que tinha como principal fonte de renda o capital era composta do 0,5% mais rico
e em 2010 esta mesma afirmacao s6 era veridica para o 0,1% mais rico, no Brasil, isso ocorre
para o 0,4% mais rico. Esta parcela da populacdo pode ser definida como sendo a sociedade de
rentistas, cuja fortuna tende a se perpetuar entre seus herdeiros. Infelizmente nao dispomos de
dados historicos para averiguar como ocorreu esta evolucio no longo prazo no pais. Este grafico
evidencia que a desigualdade de renda existente no Brasil ndo se limita aquela observada entre

ricos e pobres, mas também entre os ricos € 0s muito ricos.

GRAFICO 53: Composicao e Concentracdo da Renda anual per capita ao centésimo mais rico
em 2015 no Brasil (em mil RS)
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Fonte: Elaboracdo Propria com base em RECEITA-FEDERAL, (2017a)

Diferentemente dos gréficos 51, 52 e 53, que traziam os dados de concentracdo per
capita, o grafico 54 apresenta os dados da desigualdade do salério e do capital acumulados, com

o intuito de evidenciar quao desigual € cada uma das tipificagdes de renda. Nele, os declarantes
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dos impostos de renda estdo divididos em cem partes iguais, com o 1° centil se referindo ao 1%
mais pobre e o 100° percentil ao 1% mais rico. Nos rendimentos do capital, o 1% mais rico
ganha mais do que os 96% mais pobres, enquanto nos rendimentos do saldrio o 1% mais rico

ganha o equivalente aos 37% mais pobres.

Ao compararmos as duas formas de composicao de renda, temos a impressao de que
a desigualdade do trabalho é moderada e branda, o que € um equivoco. A realidade € que a
concentracdo de ambas é muito alta e € um erro reduzir a desigualdade social a desigualdade

existente entre o trabalho e o capital.

A desigualdade do capital é sempre mais forte do que a do trabalho. A distribuicio da
propriedade do capital e das rendas que dele provém € sistematicamente mais concen-
trada do que a distribui¢@o das rendas do trabalho.

(PIKETTY, 2014, P. 259)

GRAFICO 54: Desigualdade do salario e do capital anual em 2015 no Brasil (em mil R$)
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Fonte: Elaboragdo Prépria com base em RECEITA-FEDERAL, (2017a)

Deste modo, os rendimentos do trabalho sdo responsaveis por atenuar a desigualdade
social. Até o inicio do século XX raros eram os casos em que o trabalho possibilitava a um in-
dividuo alcancar um padrdo de vida proximo aquele propiciado pela heranga e pelo patrimonio.
Hoje este fato nao esta totalmente distante da realidade, ja que para compor o 10% mais rico
de uma sociedade a renda do trabalho baseada no mérito individual (ainda que ndo exclusiva-
mente) parece ser suficiente, mas, alcangar o 1% mais rico parece pouco provavel sem o auxilio
da heranca (PIKETTY, 2014). A crescente importancia do trabalho na formagdo da renda (que
na renda per capita sobe ininterruptamente entre os décimos e centésimos populacionais), pode

fazer parecer que vivemos em uma sociedade hiper-meritocratica (topo da hierarquia dominado
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pelas rendas oriundas do esforco e dedicagdo individual). Entretanto, uma vez que apesar de
poucos serem aqueles que vivem principalmente do capital (e menos ainda aqueles que vivem
exclusivamente dele), essa parcela da populagdo existe. Assim sendo, nos foi possivel concluir

que o Brasil é hoje uma sociedade de rentistas moderados.
4.8 POBREZA

A pobreza impede individuos de obterem bens e servigos necessérios (como 0 acesso
a educacdo e a saude), além de terem direitos politicos e civis respeitados, podendo assim
ser definida como uma situacdo de caréncia e privacdo de capacidades, envolvendo multiplas

dimensdes e ndo se restringindo a questdo monetaria (SEN, 1992).

GRAFICO 55: Evolu¢do Mundial da Extrema Pobreza
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Fonte: OUR-WORLD-IN-DATA, (2017)

Como vimos ao longo deste estudo a ascensdo do capitalismo possibilitou o cresci-
mento a taxas exponenciais da riqueza mundial. O grafico 55 apresenta a divisdo da populagdo
mundial desde 1820 entre aqueles que vivem e os que ndo vivem em condi¢des de extrema
pobreza. A metodologia adotada definiu a extrema pobreza como sendo um nivel de consumo
didrio abaixo de U§$1,90 por dia e corrigiu o délar ao poder de compra da moeda corrente
em cada pais e a inflacdo. Nele, podemos observar que apesar do nimero absoluto de pessoas
vivendo na extrema pobreza ter reduzido apenas apds meados do século XX, o percentual de

pessoas nestas condicdes foi sendo reduzido continuamente ao longo de todo o periodo anali-
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sado, passando de 95% em 1820 para pouco menos de 10% em 2015. A ONU (2017) tem como
objetivo principal erradicar a pobreza extrema mundial até 2030. Porém, quao realista € esta
meta? A perspectiva do Our World In Data (2017) para o futuro € pelo aumento da tendéncia
observada no ultimo meio século, com a extrema pobreza mantendo sua trajetoria de queda sig-
nificativa. Todavia, eles ndo acreditam que o objetivo da ONU sera alcancado, estimando em

4,2% o percentual da populacdo mundial extremamente pobre em 2030.

Talvez seja justamente o aumento da renda da camada mais pobre, dividida em pobres
e extremamente pobres a questdo mais relevante acerca da redu¢do da desigualdade de renda
observada no Brasil ao longo dos dltimos vinte anos. Ao longo deste periodo houve dois concei-
tos utilizados no pais para esta classificacdo, ambos se baseando na renda domiciliar per capita:
a primeira considerava uma estimativa do valor de uma cesta de alimentos com o minimo de
calorias necessdrias para suprir adequadamente uma pessoa, com base em recomendagdes da
OMS (Organizacao Mundial de Saide) e da FAO (Organizacdo das Nacgdes Unidas para Ali-
mentagdo e Agricultura); j4 a segunda estipulava através do Decreto 7492 - Brasil sem Miséria,
um valor monetédrio de R$70 em valores de 2011 como a linha de pobreza extrema. Nos dois
casos, quando a renda domiciliar per capita fica abaixo deste valor, o individuo € classificado
como extremamente pobre e, se fica entre este valor e o dobro dele o individuo € classificado
como pobre (SALES, 2015). No grafico 56 observamos o percentual de pobres e extremamente
pobres no Brasil desde 1995 até 2014 através dos dois critérios acima mencionados, cujos da-
dos para o segundo caso dispomos apenas a partir de 2004. Assim, observamos dois cendrios
distintos, ndo por coincidéncia semelhante aquele observado na andlise de renda por percentis,
um de 1995 até 2003 com a quantidade de individuos na condi¢do de pobreza se mantendo na
faixa de metade da populacdo total, enquanto de 2003 em diante houve forte reducdo deste do
percentual da sociedade brasileira nessas condi¢des, cendrio sé alterado no ano de 2013. No
caso da classificagdo por cesta bésica, a pobreza extrema caiu em média 12% e a pobreza 9%
ao ano, enquanto pela classificacdo do Brasil sem Miséria, a queda foi menos acentuada, mas
ainda assim significativa, sendo de 7% em médio ao ano aos extremamente pobres e de 11%

aos pobres.
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GRAFICO 56: Evolugio do Percentual da Populacao Brasileira Pobre e Extremamente Pobre
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Fonte: Elaboragdo Propria com base em IPEADATA, (2017)

Conforme dito, a pobreza ndo consiste apenas na insuficiéncia de renda. Para enri-
quecer o detalhamento e expandir o debate acerca do cendrio da pobreza no Brasil, o IPEA
(Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada) elaborou o IVS (Indice de Vulnerabilidade Social)
que busca justamente analisar a pobreza do ponto de vista de exclusdo e vulnerabilidade, uma
vez que a impossibilidade de acesso a bens e servicos tem efeito direto sobre o bem estar. Ele é
um indicador sintético que vai de 0 a 1 e, quanto maior, mais elevada € a vulnerabilidade social,
sendo até 0,2 muito baixo, de 0,2 a 0,3 baixo, de 0,3 a 0,4 médio, de 0,4 a 0,5 alto e acima disso

muito alto.

A andlise do IVS consiste em: Infraestrutura Urbana, procurando refletir as condicdes
de acesso da populacdo ao saneamento bdsico e mobilidade urbana; Capital Humano, através
do acesso a satude e educagdo, analisando no periodo atual e as perspectivas futuras; Renda e
Trabalho, com a renda domiciliar per capita inferior ou igual a meio saldrio minimo de 2010,
indo ainda além da falta de recursos e abrangendo a insegurancga quanto a ocupacgdo futura e ao
trabalho infantil. Este estudo foi divulgado em 2000 e 2010 e mostrou uma reducio de 27%
na vulnerabilidade social dos brasileiros, caindo de 0,446 em 2000 para 0,326 em 2010, com
a dimensdo que apresentou mais importancia nesta queda sendo o IVS Renda e Trabalho que
reduziu 34% passando de 0,485 para 0,320, devido a redugdo da informalidade, do trabalho
infantil e aumento no nivel de emprego. Quanto ao IVS Capital Humano, a queda observada foi
de 28%, destacando-se o aumento da frequéncia escolar de criangas e a redu¢cdo da mortalidade

infantil e no IVS Infraestrutura urbana a queda foi de 16% (IPEA, 2017).
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O Brasil conseguiu praticamente eliminar a pobreza extrema e, alcangou esse feito
mais rdpido que seus vizinhos, sendo, portanto, um dos exemplos mais brilhantes de reduc¢ado de
pobreza na tultima década. Todavia, o desafio ndo foi finalizado, uma vez que ainda hd muitos
brasileiros vivendo na linha da pobreza e muitos logo acima desta faixa, mantendo-se economi-
camente vulneraveis (CERATTI, 2015). Conforme ja estudamos, as principais causas para isso
sdo0 o crescimento econdmico do pais, a reducao do desemprego e o aumento real do saldrio mi-
nimo. Além delas, ressaltamos a importancia das politicas publicas de redistribuicdo de renda
que atendem prioritariamente as camadas mais baixas da populagdo, visando a protecao social
destes através da retirada dos individuos da pobreza e da erradicagcdo desta condi¢do. Estas
politicas foram responsdveis por cerca de um terco da queda na desigualdade social (SOARES,
2011), sendo uma das principais responsaveis pela saida do Brasil do Mapa Mundial da Fome
em 2014.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A primeira conclusdo que pudemos constatar com este trabalho foi que o grande cresci-
mento do PIB no pais ao longo das décadas ndo foi verificado no PIB per capita, o que evidencia
que foi o crescimento populacional, e ndo a produtividade, o principal responsdvel pelo aumento
do PIB. Isto ocorre devido a caracteristicas intrinsecas do Brasil. No periodo anterior ao Plano
Real em 1994 (recorte histdrico feito no estudo), se destacavam negativamente a alta inflacdo
(chegando a periodos de hiperinflacdo) e a alta taxa de juros da economia, o que dificultava a
poupanga e os investimentos internos (devido a falta de capital) e externos (devido a falta de
confian¢a na economia), resultando em baixa geracdo de empregos. Ainda que tanto a inflagdo
quanto a taxa de juros tenham se reduzido apés o Plano Real, eles permaneceram elevados,
mantendo os indices de poupanga e investimento baixos ao longo de todo o periodo. Quanto
ao desemprego, ainda que haja diferentes metodologias para seu calculo no Brasil, verificamos
que ele permaneceu elevado desde 1994, ainda que com uma reducdo significativa no inicio da
década de 2010. Uma vez que o aumento populacional € uma importante varidvel na criacao de
riqueza, quanto maior o indice de desemprego maior € a populacdo em idade ativa desocupada,
nao estando, portanto, uma parcela significativa da populagdo gerando riquezas ao pais. Deste

modo, o desemprego € um inibidor do crescimento econdmico.

Na sequéncia averiguamos que apesar da queda recente na desigualdade de renda, o
Brasil continua sendo um pais extremamente desigual. Ainda que nos pareca razoavel supor
que a disparidade entre rendas sempre existird, o debate acerca da desigualdade ndo deve ces-
sar. Charles Dunoyer afirmava que “o efeito do regime industrial é destruir toda a desigualdade
artificial; o que deixa em evidéncia a desigualdade natural”, sendo, para ele, a desigualdade
natural aquela que advém das diferentes capacidades intelectuais e produtivas de cada um. ”As
habilidades superiores sao a fonte de tudo o que ha de grandioso e ttil. Reduza tudo a igualdade
e verd tudo reduzido a inacao” (DUNOYER, 1845). Este argumento estd baseado na meritocra-
cia, na qual o sucesso individual se deve apenas ao esforco de cada um, o que legitimaria toda
e qualquer desigualdade. Todavia, isto em muito difere da nossa andlise. Verificamos que as
oportunidades ao desenvolvimento pessoal e profissional sdo extremamente desiguais, variando
de acordo com a hierarquia social ao qual se € inserido ao nascer. Aqui, entendemos a impor-

tancia da heranca nesta discussdo, uma vez que os herdeiros sdo beneficiados pelo sucesso dos



91

seus progenitores, proporcionando-lhes, além das oportunidades acima destacadas, o acesso ao
capital, que por si s6 ja lhes garante rentabilidade elevada e reduz o esforco necessario ao longo
da vida. Estes fatores refutam a possibilidade de sucesso baseada apenas no mérito individual
e evidencia que o bem estar € alcangcado de modo nem sempre justo. Isto resulta no fato de que
os individuos pertencentes as classes mais elevadas obtém oportunidades de acesso a educagdo,

cultura e saide muito mais elevadas do que aquelas propiciadas as classes mais baixas.

Uma vez que a renda individual € formada pelos ganhos do trabalho e do capital e
os ganhos do capital se mostraram extremamente desiguais, ainda que a disparidade entre as
rendas do trabalho tampouco sejam pequenas, consideramos essencial reduzir a quantidade de
capital detido pelas camadas mais ricas da populacao. Uma das solucdes possiveis para reduzir
tanto a discrepancia de oportunidades quanto a concentracao do capital € a realizacdo de uma
reforma tributéria que tire o foco da arrecadag@o no consumo e aumente a taxacao sobre a renda,
riqueza e herancga, aumentando a progressividade do imposto brasileiro. Esta arrecadac¢io deve
ser direcionada a retirada das pessoas da condi¢do de pobreza e pobreza extrema, considerada
pelo autor como sendo o problema mais urgente a ser sanado. O fato da pobreza ser endémica no
Brasil ndo apenas priva uma parcela significativa da populacdo de direitos e oportunidades, mas
também afeta a sociedade e a economia. As oportunidades educacionais conferidas a populagao
menos favorecida economicamente sdo escassas ou insuficientes a producio, o que a impede de
produzir e consumir bens e servigos e inibe o crescimento econdmico. Ademais, a pobreza
afeta o bem estar geral na medida em que resulta na ocorréncia de problemas espaciais como o
aumento de residéncias em ocupagdes irregulares e da violéncia urbana, ainda que as atividades

ilicitas ndo estejam de modo algum limitadas aos individuos nesta condi¢do.

Para melhorar as condi¢des de vida da populagdao devemos buscar conjuntamente nao
apenas a redu¢do das desigualdades existentes, mas também o crescimento econdmico. Para
este, devemos objetivar a reducdo da inflacdo e dos juros e o aumento dos investimentos, pri-
mando pela otimizagdo dos impostos arrecadados e pela austeridade fiscal. Esta ndo deve ser
realizada de modo a cortar beneficios sociais relevantes que ndo apenas aumentam a justica dis-
tributiva como ainda auxiliam direta e indiretamente no crescimento econdmico. Esta austeri-
dade também ndo deve vir dos gastos em educagdo que, além de propiciar melhor remuneragao,
também reduz o desemprego, sendo, portanto, ndo um gasto, mas sim um investimento, no qual
a baixa atencdo governamental e reduzida importancia que lhe atribuem € cronica no Brasil.

Tampouco devem ser sacrificados os gastos com saude e infraestrutura urbana.

A questdo da desigualdade de renda ndo deve ser exclusiva ao ambiente académico,

uma vez que € de interesse comum e cada um deve analisar as condicdes de vida, poder e do-
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minacao ao qual estd submetido, elaborando sua prépria concepc¢do do que € justo e razodvel.
A profunda transformacgdo do cendrio da pobreza mundial observada foi possivel devido ao au-
mento do acesso a servicos e bens de consumo (principalmente alimentos, roupas e abrigos)
atingindo niveis impensaveis até poucas décadas atrds. A principal mudanga na estrutura soci-
oecondmica do pais ao longo do periodo abrangido pelo estudo foi a redugdo da desigualdade
de renda e da pobreza, obtida através do crescimento econdmico em larga escala voltado a toda
populacdo (favorecendo mais proporcionalmente as camadas mais baixas), valendo salientar a
importancia das politicas publicas e dos beneficios sociais. A transformacao recente do cendrio
brasileiro € s6lida, mas insuficiente. Ainda hoje somos nao um pais pobre, mas um pais com
muitos pobres. O caminho para uma mudanga efetiva é uma profunda e consistente reducdo da

desigualdade de renda no pais.
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