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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo apresentar o panorama geral da atual
regulamentacao processual civel acerca dos negdcios juridicos processuais, sob um
enfoque principiolégico, bem como a mudanca paradigmatica propiciada pela
vigéncia do novo regime legal. Para tanto, o estudo tem como ponto de partida a
evolucdo do modelo excessivamente publicista, adotado pelo diploma revogado,
para o da colaboracdo processual, contemplado pelo Codigo de Processo Civil de
2015, incontestavelmente mais alinhado aos preceitos constitucionais. O enfoque
estd em demonstrar a realizacdo do modelo cooperativo por meio da clausula geral
de atipicidade das negocia¢Oes processuais, como uma alternativa ao paradigma
anterior. Desta forma, buscou-se sustentar a tese de que ha espaco, no ambito do
processo, para o autorregramento da vontade das partes e para a adaptacdo do
procedimento por meio das convencdes processuais, 0 que contribui para a
adequacao e efetividade da prestacdo jurisdicional. Ainda, sem pretensdo de se
analisar todas as possibilidades e consequéncias das negociacbes em matéria de
processo, 0 que s6 a pratica podera revelar com precisdo, procurou-se demonstrar
as possiveis contribuicbes para o sistema judiciario brasileiro e os desafios a
adequada compreenséo e aplicacao do instituto.

Palavras-Chave: Codigo de Processo Civil de 2015. Colaboracdo processual.
Paradigma publicista. Impulso oficial. Negdcios juridicos processuais. Clausula geral
de atipicidade dos negdcios processuais. Autorregramento da vontade das partes.
Adequacéo do processo.



ABSTRACT

The purpose of this paper is to present a general overview of the current civil
procedural regulation on procedural legal conventions, under a principiology
approach, as well as the paradigmatic change resulting from the validity of the new
legal regime. To do so, the study has as a starting point the evolution of the
excessively publicist model, adopted by the repealed diploma, to the procedural
collaboration, contemplated by the 2015 Code of Civil Procedure, unquestionably
more aligned with the constitutional precepts. The focus is to demonstrate the
overcoming of the previous paradigm by the cooperative model through the general
clause of atypical procedural negotiations. In this way, the paper tried to support the
thesis that there is room in the scope’s process for the self-regulation of the will of
the parts and also for the adaptation of the procedure through the procedural
conventions, which contributes to the adequacy and effectiveness of adequate and
effective judicial provision. Still, without the pretension to analyze all the possibilities
and consequences of the negotiations on the process subject, which only the
practice could reveal with precision, it intended to demonstrate the possible
contributions to the Brazilian judicial system and the challenges to the proper
understanding and application of the institute.

Keywords: 2015 Code of Civil Procedure. Procedural collaboration. Publicist
paradigm. Official impulse. Procedural legal conventions. General clause of atypical
procedural negotiations. Self-regulation of the will of the parts. Adequacy of
procedure.
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1 INTRODUCAO

O Cddigo de Processo Civil de 1973, em sua formulacdo originaria, foi
inspirado por uma perspectiva excessivamente publicista. Nesse modelo, o juiz
assume posicdo preponderante na relagcdo processual, situando-se acima das
partes. Uma vez acionado o 0Orgdo jurisdicional, rompendo-se sua inércia, 0
processo passa a se desenvolver por impulso oficial, sendo-lhe conferido amplos
poderes para tanto.

Com a edigéo da Lei n° 13.105/2015 — o novo Cédigo de Processo Civil —
apontou-se uma possivel mudanca paradigmética quando ao modelo processual.
Para que a tutela jurisdicional seja realmente efetiva, reconheceu-se a importancia
da compatibilidade do procedimento com a causa e suas peculiaridades, com as
pessoas das partes e com as necessidades do direito material. E tal adequacéo sé é
possivel se as partes (e ndo exclusivamente o juiz) dispuserem de amplos poderes
para a conducao e adaptacao do processo.

Ademais, o autorregramento da vontade das partes foi consagrado no novo
diploma legal em seu art. 190. Trata-se de clausula geral que permite aos litigantes a
celebracdo de convencdes (com muito mais liberdade e autonomia em relacdo ao
juiz), antes ou durante o curso do processo, quanto aos seus Onus, deveres,
poderes e faculdades processuais, bem como pactuarem alteracdes procedimentais
para melhor adequacéo do procedimento as especificidades do caso concreto.

Parte consideravel da doutrina entende que a inovacdo do Codigo de
Processo Civil de 2015 consiste em uma excessiva privatizacdo ou até mesmo na
contratualizacdo do processo e que as partes, ao convencionarem sobre seus 6nus,
poderes, deveres e faculdades processuais, estariam realizando atividade
eminentemente legislativa. Segundo tal corrente, a previsdo normativa contida no
art. 190, do novo diploma legal, possibilitaria as partes influenciar negativamente o
andamento do processo bem como o seu resultado.

Entretranto, sob a égide do paradigma da colaboragdo processual, €
imperioso que haja o abandono dessa limitada compreensédo, excessivamente
apegada a natureza publicista do direito processual. Ao conferir as partes maiores
poderes de conducé&o do processo, por meio da ampliagdo das possibilidades de
celebragdo de negocios processuais, o legislador consagrou um importantissimo

avanco para o direito processual civil brasileiro. Adaptando-se o procedimento as
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especificidades da causa, as pessoas dos litigantes e as circunstancias féticas,
permite-se, também, que as partes cooperem para o desenvolvimento do processo,
conferindo-lhe maior celeridade e efetividade.

Permitir as partes cooperar mutuamente para alterar o desenvolvimento
processual pelas convencbes procedimentais, outrossim, pode representar uma
alternativa eficaz contra as tdo famigeradas morosidade e inefetividade do Poder
Judiciario brasileiro. Trata-se, em Ultima analise, de um instituto com potencial
revolucionario, desde que os seus parametros de aplicacéo, fixados a partir de
construgBes doutrindrias e jurisprudenciais, sejam observados pelo operador do
direito. Assim, 0 processo — que nao mais estd monopolizado nas maos do
magistrado — atinge seu objetivo precipuo, que é a prestacao jurisdicional adequada
e a tutela do direito material.

O tema é desenvolvido em quatro capitulos que compdem o presente
trabalho. Inicialmente, apresenta-se o modelo processual classico, no qual se
inspirou 0 antigo Codigo de Processo Civil, de 1973. Destaca-se o paradigma
excessivamente publicista, caracterizado pelo desenvolvimento do processo por
meio do impulso oficial, eis que imperava, aquela época, o dogma da irrelevancia da
vontade das partes na condugéo processual.

Em seguida, aborda-se o paradigma da colaboracédo processual, adotado
pelo novo Codigo de Processo Civil, de 2015, que abandona a ideia de processo sob
o monopolio do juiz, contemplando a participacdo efetiva das partes no seu
desenvolvimento. Derivam desse novo paradigma o autorregramento da vontade
das partes e a adequacédo procedimental, principios que deram origem a clausula
geral de atipicidade das negociacdes processuais.

Com enfoque na clausula geral de atipicidade dos negécios juridicos
processuais, prevista no art. 190 do novo diploma, no capitulo seguinte buscou-se
conceitua-los, definir seus pressupostos, requisitos e limites, além de se expor em
que circunstancias é exercido o controle judicial sobre essas convencdes.

Por fim, partindo-se da premissa de que 0s negdcios processuais constituem
uma alternativa ao paradigma excessivamente publicista (baseado no impulso
oficial), demonstra-se de que forma sdo capazes concretizar o paradigma da
colaboragéo processual, os direitos fundamentais, os principios constitucionais, bem
como discorrer sobre as possiveis contribuicbes desse instituto a prestacdo

jurisdicional e os desafios a sua correta interpretacéo e aplicacao pelos operadores
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do direito. Também foram apresentadas e superadas as opinifes desfavoraveis,
seguindo a linha de raciocinio da corrente doutrindria que cré no potencial

revolucionario e promissor do instituto.
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2 O PROCESSO CIVIL SEGUNDO O CODIGO DE 1973

O Coaodigo de Processo Civil de 1973, também chamado de “Cédigo Buzaid”,
possui viés notadamente liberal. Inspirado nas teorias classicas de processo,
elaboradas por autores como Calamandrei, Liebman e, principalmente, Chiovenda,
contempla a concepcédo abstrata de processo, dissociada do direito material. Para o
modelo classico, a prestacdo da atividade jurisdicional ndo possui qualquer vinculo
com a tutela do direito material, servindo a mera realizacdo da vontade da lei, que €,

em Gltima analise, a vontade do préprio Estado®.

2.1 O MODELO CLASSICO E PUBLICISTA DE PROCESSO CIVIL

O modelo classico de processo civil, concebido principalmente no século
XIX, é caracterizado pela cisdo entre o direito material e o direito processual?,
conforme os ensinamentos de Daniel Mitidiero. Seu marco histérico se deu a partir
da criacdo de um direito racional, proprio dos Estados Absolutistas. Na ldade
Moderna, o direito processual civil foi tratado como verdadeira ciéncia, permeada de
rigidos e abstratos conceitos, sendo denominado tal periodo de “conceitualista”.

Ao debrucar-se sobre o estudo a respeito das grandes premissas do sistema
processual civil brasileiro anterior, Candido Rangel Dinamarco aponta que as
normas processuais pertencem invariavelmente ao ambito do direito publico, pois
disciplinam o exercicio do poder estatal e a forma como os interessados eram
admitidos nessa relagdo, nao servindo a regulamentacdo de negdécios ou interesses
antagonicos entre as partes e o Estado®.

Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini acrescentam que, uma vez
destinarem-se a disciplina da relacdo juridica firmada entre o autor, réu e o Poder

Publico, pode-se dizer que a natureza das normas de processo civil € de direito

! MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. O novo processo civil.
2. ed. S&o Paulo: Revita dos Tribunais, 2016. p. 53 e 54.

2 MITIDIERO, Daniel. Colaborag&o no processo civil: pressupostos sociais, 16gicos e éticos. 3. ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 32.

® Ibid. p. 33.

* DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. V. 1. 6. ed. S&o Paulo:
Editora Malheiros, 2009. p. 50.
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publico. E, assim sendo, sdo consideradas cogentes, cuja incidéncia € inafastavel
pela vontade das partes®.

A jurisdicdo, a partir do modelo classico, ndo mais se ocupa da tutela dos
direitos subjetivos, como o fazia na Antiguidade. Sua finalidade passou a ser téao
somente a realizacdo do direito objetivo estatal — aquele positivado — bem como a
pacificacdo das relagbes sociais. A acao deixou de ser vinculada ao direito material,
para “representar um direito publico subjetivo autbnomo de ir a juizo e obter
sentenca”, como leciona Mitidiero®.

Esse modelo, ao qual o nosso ordenamento manteve-se alinhado até
recentemente, € caracterizado por uma notéavel hierarquizacdo da relacdo juridica
processual, oriunda da separacdo radical entre individuo, sociedade civil e Estado’.
No periodo histérico moderno, os Estados Absolutistas monopolizaram a criacéo,
interpretacdo e aplicagdo do Direito, apropriando-se dele. N&o se falava em
democracia, como na Antiguidade, mas sim em oligarquia. A relacdo entre Estado e
sujeitos era extremamente verticalizada®, caracteristica que influenciou
profundamente a relacao juridica processual.

Na Modernidade, o juiz, ao representar o Estado no processo, logicamente
também desfrutava de uma posicdo desigual em relacdo as partes, reflexo dos
contornos que o poder politico e econdmico assumia naquela época®. Na realidade,
as partes do processo tornam-se verdadeiros sujeitos. Eram totalmente submetidas
ao poder coercitivo do Estado-juiz, impossibilitadas de resistir ao exercicio desse
poder®, como expde Candido Rangel Dinamarco.

Diante de tal cenario, o julgador, legitimado pela referida assimetria, possuia
amplos poderes de conducdo do processo’. Fala-se até mesmo em poder
discricionario do juiz na direcdo processual, levando ao enfraquecimento do

12
|

formalismo, natural inibidor da arbitrariedade judicial™. O magistrado podia investigar

os fatos e as alegacbes do processo, interrogar as partes e apreciar livremente as

® WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil: teoria geral
do processo e processo de conhecimento. v. 1. 12. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p.
50.

® MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p. 34.

" Ibid., p. 98.

® Ibid., p. 74.

° |dem.

' DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., p. 51.

X MITIDIERO, Daniel. 2011. Op. cit., p. 76.

2 |dem.
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provas. Ademais, a producdo de prova de oficio era um dever-poder do juiz. Assim,
0 6rgdo jurisdicional caracterizava-se como “vértice de uma relagéo juridica angular

"13 conforme os ensinamentos de Mitidiero.

(ou triangular), alocado acima das partes

Tal concentracdo maior de poderes as maos do juiz justificava-se no fato de
que, em sua fase moderna, o processo civil era compreendido muito mais como um
instrumento de pacificagdo social e de realizacdo da vontade da lei do que como
remédio tutelar dos interesses particulares*, de acordo com Humberto Theodoro
Juanior.

Ademais, Leonardo Carneiro da Cunha leciona que embora a maioria das
codificacbes processuais tenha sido inspirada pelas convicgdes liberais, o modelo
brasileiro sofreu também a influéncia do codigo de processo austriaco, o qual
atribuia a prevaléncia ao interesse publico, previa a natureza publicista do processo,
diversos poderes ao magistrado e, dentre eles, o instrutério™.

E, diante da adog&o de um paradigma excessivamente publicista, preso a
exaustivos e preciosos conceitos e classificacdes dos institutos do processo civil, 0
Caodigo de Processo Civil de 1973, de certa forma, isolou o processo da realidade
social, negando-lhe contetdo axiolégico, no intuito de construir uma ciéncia pura.
Como bem refere Robson Renault Godinho, “a histéria do estudo da autonomia
cientifica do processo civil é também a histéria da hipertrofia dos poderes dos juizes

e da atrofia da autonomia das partes™®.

2.2 O PRINCIPIO DO IMPULSO OFICIAL

Opondo-se diametralmente ao modelo de processo privatista, tipico das
sociedades do periodo Antigo (em que o processo era tido como “coisa das partes”),
a partir da Modernidade, de acordo com o modelo classico, que influenciou o Cédigo
de Processo Civil de 1973, o processo assumiu natureza notadamente publicista,

pois tornou-se o0 expediente por meio do qual o Estado, por meio da figura do juiz,

* MITIDIERO, Daniel. 2011. Op. cit., p. 78.

“ THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do direito processual
civil e processo de conhecimento. v. 1. 49. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 3.

® CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negocios juridicos processuais no processo civil brasileiro. In:
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique. (Coord.). Neg6cios processuais.
Salvador: JusPodivm, 2015. p. 36.

'® GODINHO, Robson Renault. A possibilidade de negécios juridicos processuais atipicos em matéria
probatéria. In: lbid., p. 407.
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exercia imperativamente seu poder, fazendo valer o direito sobre o qual possuia
monopdlio.

O carater instrumental do processo civil brasileiro, também reforca sua
natureza publicista e, por isso, é “caracterizado por graus de indisponibilidade™’,
segundo Dinamarco. Nos ordenamentos juridicos de paises europeus, 0 processo
assume feicbes do modelo adversarial, com menor inclinagdo publicista, enquanto
em nosso ordenamento, historicamente, era atribuido valor exacerbado aos deveres
de impulso processual, concedendo-se ao juiz severos poderes em prol da
efetividade da tutela jurisdicional, predominando o caréter inquisitorial*®.

Quanto ao principio do impulso oficial, Cintra, Grinover e Dinamarco
ensinam que consiste no poder conferido ao juiz, ao ser proposta a demanda e
estabelecida a relacdo juridica processual, de promover a movimentacdo do
processo em todas as suas fases, até que seja esgotada a funcao jurisdicional™®.

Dito de outra forma, trata-se da premissa de que, “uma vez instaurado o
processo por iniciativa da parte ou interessado (principio dispositivo), este se
desenvolve por iniciativa do juiz, independentemente de nova manifestacdo de

vontade da parte”®

, conforme as licbes de Wambier e Talamini. O magistrado,
simbolizando a figura do Estado e seu poder jurisdicional, estabelece uma sequéncia
de atos processuais, alguns praticados pelas partes e outros por ele préprio, a fim de
gue se alcance a solucdo que o ordenamento juridico oferece para aquela situacéo
fatica, determinando a conducéo e desenvolvimento do processo?.

Sobre o tema, Fredie Didier Jr. complementa que “sempre que o legislador
atribuir um poder ao magistrado, independentemente da vontade das partes, vé-se

manifestacdo de ‘inquisitividade’, enquanto que “sempre que se deixe ao alvedrio

dos litigantes a opg¢do, aparece a ‘dispositividade”??.

Pode-se afirmar, portanto, que o principio do impulso oficial relaciona-se

com o principio inquisitivo, pela atuagdo dinamica e decisiva do juiz na conducao do

|23

processo, claramente observavel no modelo classico de processo civil“®. O julgador

' DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., p. 180-181.
'® |bid. p. 189.
9 CINTRA, Antonio Carlos de A.; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céandido Rangel. Teoria
geral do processo. 28. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012. p. 75.
22 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 72.
Idem.
2 DIDIER JR. Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil e
E)Srocesso de conhecimento. v. 1. 14. ed. Salvador: JusPodivm, 2012. p. 86.
Idem.
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era tido como “o grande protagonista do processo”, como leciona Fredie Didier Jr., e,
logo, o sistema processual brasileiro anteriormente vigente possuia natureza
predominantemente inquisitorial®*.

Outrossim, houve uma “neutralizacédo da liberdade das partes”, nas palavras
de Leonardo Carneiro da Cunha. Afinal, a Unica incumbéncia do autor era a de
“provocar o exercicio da jurisdicdo”, enquanto se outorgava ao magistrado todas as
demais atribuicdes subsequentes, concedendo-lhe o poder de impulso processual®.
“Fortaleceu-se, assim, o dogma de que as partes bastaria narrar os fatos, sendo o
direito de conhecimento privativo do juiz, passando este a ser 0 protagonista do
processo”?®, como leciona o doutrinador.

Ainda, Arruda Alvim esclarece que o ordenamento patrio ndo admitia o
impulso processual pelas partes, pois sua vontade apenas tinha o escopo de dar
inicio ao procedimento, sendo oficial o impulso subsequente?’. Dessa forma, sendo
dispensavel a participacdo das partes, 0 processo revelava seu carater publicista,
atribuindo ao julgador amplos poderes?.

Embora seja evidente a tendéncia do antigo modelo em compreender o
paradigma do impulso oficial de maneira radical, tal postura esvazia o papel das
partes no processo, impossibilitando-as de influenciar significativamente a convicgao
do magistrado. O juiz retira o processo das méaos dos litigantes e o realoca em suas
maos, tornando-o coisa sua, apropriando-se dele. Assim, ndo seria dado as partes
ajustar o processo de acordo com suas necessidades e especificidades, pois, uma
vez sendo instrumento de exercicio do poder estatal, passa a pertencer a esfera

publica, tornando-se indisponivel.

2.3 O DOGMA DA IRRELEVANCIA DA VONTADE DAS PARTES NO PROCESSO

A atribuicho de prerrogativas determinantes na conducdo e direcéo
processual ao juiz revela a assimetria do modelo, bem como o viés excessivamente
publicista que possuia direito processual brasileiro até o sistema anterior. A

apropriacdo do direito por parte do Estado fazia com que o contraditério seja

** DIDIER JR. Fredie. Curso de direito..., p.85.

> CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit., p. 36.

%% |dem.

2 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: parte geral. v. 1. 12. ed. Sd0 Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008. p. 37.

*8 |bid. p. 105.
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»29 segundo Mitidiero. Além disso, o

encarado como “mera bilateralidade da instancia
Estado, por meio da figura do juiz, atua ativamente na busca pela verdade,
determinando os trilhos sobre os quais necessariamente se desenvolvia o
processo™.

E devido a essa visdo excessivamente publicista, em que a jurisdicdo €
monopolizada pelo Estado e o magistrado € o protagonista do processo, por muito
tempo a doutrina desconsiderou a importancia do papel participativo das partes. No
ambito processual, ndo se falava em autorregramento da vontade das partes,
tampouco cogitava-se a possibilidade de haver negdcios juridicos processuais,
aforante situagbes muito pontuais. Sua existéncia foi praticamente negada, pois
eram tidos como incompativeis com o paradigma publicista®}, conforme a explicacdo
de Leonardo Carneiro da Cunha. Tais institutos eram reservados ao ambito do
direito privado, material, e afastadas da esfera processual.

Ainda, de acordo com paradigma publicista, a producéo dos efeitos dos atos
processuais € objetiva, definida pelo texto normativo, sendo absolutamente
irrelevante a vontade das partes. Os litigantes seriam incapazes de modificar ou
moldar os efeitos dos atos processuais de acordo com o que entendem por Util ou
conveniente, esgotando toda a sua vontade na decis&o pela pratica do ato ou néo>2.
Consoante as licbes de Leonardo Carneiro da Cunha, essa seria a Unica
disponibilidade que as partes teriam, segundo o entendimento da corrente
doutrinaria que defende o publicismo absoluto do processo>3.

O dogma da irrelevancia da vontade das partes deriva, inclusive, da
dissociacdo entre direito material e processual, que marcou profundamente o
modelo classico de processo, como explicado acima. Os sujeitos sao hierarquizados
pois enquanto uns pedem, o juiz, protagonista, decide se o pedido é juridicamente
plausivel ou ndo. Assim, seria impossivel vincular o magistrado ao dirigismo das
partes, eis que encontram-se em posicao de inferioridade. Irrelevante, portanto, sua
vontade na conduc&o do processo®.

Logo, diante do dogma da irrelevancia da vontade no processo, varios

doutrinadores por muito tempo negaram a existéncia de negocios juridicos

* MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p. 98.
%% |dem.
%1 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit., p. 37.
32
Idem.
%% |dem.
* Ibid., p. 38.
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processuais auténticos, afinal a vontade n&o possuiria qualquer relevancia na
direcéo do processo®. Por isso, pode-se dizer que, na vigéncia do antigo modelo,
nao foi construida uma teoria satisfatoria sobre os atos processuais, seja quanto a
sua interpretacdo, producédo de efeitos, bem como os vicios de vontade aos quais

podem estar sujeitos™.

% CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit., p.38.
% |dem.
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3 O PROCESSO CIVIL SOB A EGIDE DO CPC 2015: MODELO COOPERATIVO
DE PROCESSO

Fundado em uma perspectiva neoprocessualista, o Codigo de Processo Civil
de 2015 caracteriza-se pelo desapego ao formalismo®’, téo valorizado no diploma
anterior, bem como por visar a efetiva tutela dos direitos fundamentais®. Tem como
pressupostos a colaboracdo entre o juiz e as partes no processo, a primazia da
decisdo de mérito, o dever de real fundamentacdo das decisfes judiciais, amplo
contraditério, o autorregramento da vontade das partes e a adequacdo do
procedimento as peculiaridades da causa, conferindo-se as partes o direito de
influrem no desenvolvimento processual®®. Logo, trata-se de um processo
umbilicalmente vinculado a realidade social e consentaneo aos pilares que

sustentam a Constituicdo Federal de 1988.

3.1 NOCOES GERAIS DO MODELO COOPERATIVO

Diversamente do modelo denominado ‘assimétrico’, que contemplava o
paradigma publicista, a visdo cooperativa de processo caracteriza-se pelo
comprometimento do Estado com os valores maiores que inspiram a Constituicdo.
Dentre eles, esta a constru¢cdo de uma sociedade livre, justa e solidaria, prevista no
art. 3° 1, da CF, em decorréncia da protecdo da dignidade da pessoa humana,
contemplada no art. 1°, Ill, da CF. Tais valores sao alcan¢cados quando o individuo, a
sociedade civil e o Estado assumem posi¢des coordenadas, compondo uma relagéo
de cooperacdo®’, consoante o entendimento de Mitidiero. Assim, o contraditério
recupera sua importancia, atribuindo uma série de deveres a todos os participantes
da relacdo processual, inclusive ao juiz. O processo deixa de ser um espaco de

mero julgamento e passa a valorizar a resolugdo de conflitos. Nas palavras de

¥ DOTTI, Rogéria; ANDREASSA JR, Gilberto. Normas fundamentais dos negdcios processuais
no novo CPC. 20 jan. 2016. Disponivel em:<https://www.conjur.com.br/2016-jan-20/normas-
fundamentais-negocios-processuais-cpc>. Acesso em: 12 out. 2017.

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. O novo processo..., p.
82.

¥ DOTTI, Rogéria. ANDREASSA JR, Gilberto. Op. cit.

““ MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p. 98.
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Rogeéria Dotti e Gilberto Andreassa Jr., “tanto o magistrado como as partes devem se
engajar na causa, a fim de que a decis&o final seja a mais justa possivel”*.

Ha um verdadeiro “redimensionamento do papel do juiz e das partes a partir
da necessidade de equilibrada participacdo”, no qual “o juiz tem seu papel
redesenhado, assumindo uma dupla posi¢éo: paritario no didlogo e assimétrico na

decisdo...”*

, como aduz Daniel Mitidiero. Ademais, compete a todos os participantes
a observancia da boa-fé subjetiva e objetiva, conforme previséo do art. 5° do CPC*,
E o juiz coopera com as partes no processo ao lhe serem impostos deveres como 0s
de esclarecimento, prevencéo e consulta®.

Por ‘esclarecimento’, entende-se o dever do érgao jurisdicional de elucidar
toda e qualquer questdo que possua relevancia ou pertinéncia para a solucdo do
caso concreto, seja ela relacionada aos fatos da causa, ao pedido ou aos
fundamentos do direito debatido, evitando-se, assim, a falta de informacdes,
conforme os ensinamentos de Adriano Consentino Cordeiro®. Havendo duvida
sobre o preenchimento dos requisitos de validade do processo, ou qualquer
incerteza sobre as alegacdes das partes, posicbes em juizo, pedidos ou causa de
pedir, € dado ao juiz o poder de intimar, ex officio, uma ou ambas as partes, para
que se esclareca a questdo obscura®, antes de decretar qualquer nulidade ou
sancéao processual.

Quanto a prevencéo, recai sobre o juiz o dever de alertar as partes sobre as
provaveis consequéncias positivas e negativas do provimento ou improvimento do
pedido, além de identificar “eventuais deficiéncias ou insuficiéncias de alegacdes e
pedidos, com a perspectiva de prevenir e reprimir atos contrarios a dignidade da

justica, bem como postulacdes de natureza protelatéria”™’

, has palavas de Adriano
Consentino Cordeiro.
Por fim, através do dever de consulta, 0 magistrado confere as partes a

oportunidade de se pronunciarem a respeito de questdes decisivas da causa, antes

*1 DOTTI, Rogéria. ANDREASSA JR, Gilberto. Op. cit.

*2 MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p. 98.

* 1dem.

* CORDEIRO, Adriano Consentino. Negécios juridicos processuais e as consequéncias do seu
descumprimento. 17 out. 2016. 270 f. Tese (Doutorado em Direito) — Universidade Federal do
Parand, Curitiba, 2016. p. 79.

> 1dem.

4 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. O novo processo..., p.
213.

*" CORDEIRO, Adriano Consentino. Op. cit., p. 80.
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de formar sua convic¢ao, possibilitando que os sujeitos influam no desenvolvimento
do processo. Dessa forma, o contraditorio € assegurado, frustrando a prolacdo de
decisdes surpresas*®.

Assim, a adequada observancia de todos esses deveres previstos nho CPC
de 2015 assegura o didlogo entre o juiz e as partes em todas as fases do processo,
tornando-o verdadeiramente colaborativo.

Ademais, o objetivo da relacdo de cooperacdo entre todos os participantes
do processo é alcancar a verdade provavel, sem a qual ndo é possivel a prolacdo de
decisdes justas. Entretanto, na persecucdo da verdade provavel, os participantes
cooperardo na medida de seus interesses™.

Além da dupla posicdo do juiz (paritaria no dialogo e assimétrica na
decisdo), o processo cooperativo € caracterizado também pela ampliacdo da
participacdo das partes, que deixam de ter papel secundario e passam a ocupar
posicdo de destaque no processo. Segundo Mitidiero, o processo agora tem o
propoésito de “dar tutela aos direitos, regido em todo o seu arco procedimental pela
ideia de colaboracdo — cujo mote esta justamente em viabilizar uma ‘decisdo de

mérito justa e efetiva’ para o caso concreto (art. 6° do CPC de 2015)™°.

32 A COLABOACAO SOB A PERSPECTIVA PRINCIPIOLOGICA E
CONSTITUCIONAL

A colaboragdo nédo se cinge a mero modelo processual. Trata-se de um
verdadeiro principio juridico, que constitui um pilar do sistema processual civil
brasileiro e inspira a interpretacao e aplicacdo das demais normas.

Vérios doutrinadores debateram acerca do principio da colaboracdo, até
que, com a vigéncia do CPC de 2015, tal principio foi expressamente positivado em
seu art. 6°, como norma fundamental do processo civil, com a seguinte redacéo:
“Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em
tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.

Mitidiero, um dos principais estudiosos sobre do tema, ensina que o principio

colaborativo estd fundado na necessidade de se oportunizar aos litigantes a

8 CORDEIRO, Adriano Consentino. Op. cit., p. 80.
“ MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p. 98.
% Ipid., p. 99.
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participacdo no processo de forma equilibrada, equanime®*. E tal participacéo néo se
esgota com a observancia do principio do contraditério. E mister que haja igualdade
substancial entre os participantes, ao longo de todas as fases processuais®.

Pode-se dizer que, embora ndo estivesse positivado no CPC de 1973, o
principio da cooperacdo j4 possuia pertinéncia, haja vista derivar do principio do
devido processo legal®®, como aponta Adriano Consentino Cordeiro. Portanto, ndo é
possivel falar em processo justo e alinhado com as disposi¢cdes constitucionais sem
0 respeito ao principio cooperativo, pois “nesse dever de protegdo dos direitos
fundamentais e no diadlogo intenso entre partes e juiz, evitam-se arbitrios ou
surpresas, combinando a comunidade de trabalho entre as partes™*.

N&o obstante, ha de se ter em mente que, como qualquer principio, a
cooperacdo deve ser realizada em sua maior medida possivel. Seria utdpico
imaginar que decorre de tal mandamento a imposi¢do de colaboracéo reciproca as
partes, pois estas, naturalmente, possuem interesses diametralmente opostos.
Diferentemente da relacdo que as partes possuem no ambito do direito material, em
que os interesses sd0 convergentes, 0 processo é caracterizado pela divergéncia®.
E é justamente por ndo haver interesse comum que o dever de cooperagcdo é
imposto na relacdo do juiz com as partes e nunca das partes entre si. Segundo
Mitidiero, ndo ha imposicdo de cooperacdo entre as partes pois esse dever de
colaboracédo, no processo civil, ndo decore da boa-fé, mas sim “da necessidade de
revisitar a divisdo do trabalho entre o juiz e as partes por forca da natureza
interpretativa do direito e da necessidade de prestacéo de tutela ao direito mediante
decisdo de mérito justa e efetiva™®.

Os papéis que antes se concentravam exclusivamente nas maos do juiz no
modelo cooperativo, passam a ser distribuidos entre os componentes da relagcao
processual, criando-se uma verdadeira comunidade de trabalho e possibilitando a
justeza e efetividade da decisdo através da seguranca juridica, evitando-se arbitrios,
0 que torna tal modelo mais alinhado aos valores de um Estado que se pretenda

constitucional®’.

> MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p. 102 e 103.

*2 |pid. p. 103.

°3 CORDEIRO, Adriano Consentino. Op. cit., p. 61.
** Ibid. p. 68.

°* MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p. 104.

*% |dem.

" CORDEIRO, Adriano Consentino. Op. cit., p. 68.
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Dessa forma, ao propor uma participacao ativa, dialogada e equilibrada dos
integrantes do processo, 0 principio cooperativo realiza os valores constitucionais,
levando a necesséaria conclusdo de que o processo €, por exceléncia, um lugar
democratico e de protecao dos direitos fundamentais, cujo fim precipuo é a prolacao

de uma deciséo de mérito justa e efetiva®®.

3.3 O PRINCIPIO DO RESPEITO AO AUTORREGRAMENTO DA VONTADE NO
PROCESSO COOPERATIVO

O respeito ao autorregramento da vontade € um principio fundamental do
Direito Processual Civil brasileiro. Ndo se trata de um principio adstrito ao direito
material e possui tanta importancia quanto outros principios fundamentais classicos
do processo, tais como o contraditério, devido processo legal, ampla defesa®, no
entendimento de Fredie Didier Jr.

O doutrinador baiano leciona que o respeito ao autorregramento consiste no
“direito que todo sujeito tem de regular juridicamente os seus interesses(...)” e de
escolher como se dard a propria existéncia. Trata-se de “‘um complexo de poderes
que podem ser exercidos pelos sujeitos de direito, em niveis de amplitude variada
(...)". O exercicio desse poder, que se da por meio dos atos negociais, cria situagdes
juridicas tuteladas pelo direito®. E, uma vez constituindo um dos pilares do direito
fundamental a liberdade, o autorregamento da vontade no processo faz-se
absolutamente necessario para a realizacdo da dignidade da pessoa humana®’.

Tal como ocorre em qualquer ramo das Ciéncias Juridicas, o principio da
liberdade também se projeta ao processo civil brasileiro, produzindo o subprincipio

do “respeito ao autorregramento da vontade no processo”®

, segundo Didier Jr.
Porém, seus contornos, obviamente, diferenciam-se daqueles tomados no ambito do
Direito Civil, ou ainda em outras areas do direito material. A negociacdo no ambito
do processo possui maior regulamentacdo normativa e restricdo quanto as matérias

das quais pode tratar. Isso se deve ao fato de o Direito Processual Civil disciplinar o

°® CORDEIRO, Adriano Consentino. Op. cit., p. 68.

*® DIDIER JR., Fredie. Principio do respeito ao autorregramento da vontade no processo civil. In:
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique. (Coord.). Op. cit., p. 19.

% |pid., p. 20.

° |dem.

®2 |dem.
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exercicio da jurisdicdo, uma funcdo publica, o que o faz ramo do Direito Publico®,
como explicado no capitulo anterior.

Embora o autorregramento da vontade encontre, no ambito processual,
limites mais significativos do que aqueles impostos no direito material, Pedro
Henrique Pedrosa Nogueira considera “incontestavel a existéncia de um espacgo
deixado aos diversos sujeitos processuais, para que possam influir e participar na
construcdo da atividade procedimental’®®. Defender a relevancia da vontade das
partes no processo nao significa assumir uma posi¢cao “neoprivatista”, conforme os
ensinamentos do referido doutrinador, eis que apenas defende-se a existéncia do
autorregramento da vontade no processo, e ndo sua maior ou menor extensao®.

Ha que se esclarecer que um processo em que se respeita autorregramento
da vontade ndo se confunde com o modelo adversarial de processo, haja vista que
“o0 respeito a liberdade convive com a atribuicdo de poderes ao 6érgdo jurisdicional”,
como leciona Didier Jr., e isso ocorre até mesmo em ramos do direito em que a
autonomia da vontade possui maior prestigio, e ndo exclusivamente no ambito do
processo®.

Assim, ao contrario do que sugere a corrente doutrinaria defensora do
publicismo absoluto do processo, o simples fato de a liberdade e do autorregramento
da vontade possuirem maiores limitagdes, no processo civil, de nenhum modo reduz
sua importancia a ponto de torna-los irrelevantes. Ambos sdo, em verdade,
elementos essenciais, sem 0s quais nao é possivel se falar em Estado Democratico
de Direito, tampouco em devido processo legal. Um processo em que néo existe a
possibilidade de as partes definirem seus rumos, de acordo com seus interesses,
n&o é um processo devido e muito menos democratico®’.

O principio do respeito ao autorregramento da vontade no processo tem
como finalidade fazer do processo jurisdicional um espaco em que as partes possam
exercer o direito fundamental de liberdade, de autorregular-se, sem que haja

% DIDIER JR., Fredie. Principio do respeito ao autorregramento da vontade no processo civil. In:
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique. (Coord.). Op. cit., p. 20.

® NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Sobre os acordos de procedimento no processo civil
brasileiro. In: ibid., p. 84.

* |dem.

°® DIDIER JR., Fredie. Principio do..., p. 22.

*" Ibid., p. 21.
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impedimentos arbitrérios, desarrazoados®, possibilitando a cooperacdo mutua entre
as partes e o juiz. Nesse sentido, Didier Jr. leciona que:

O modelo cooperativo de processo (art. 6°, CPC) caracteriza-se exatamente
por articular os papéis processuais das partes e do juiz, com o propésito de
harmonizar a eterna tensé@o entre a liberdade individual e o exercicio do
poder pelo Estado. O processo cooperativo nem é processo que ignora a
vontagge das partes, nem é processo em que 0 juiz € mero espectador de
pedra™.

Sendo assim, pode-se afirmar que a liberdade e o autorregramento da
vontade das partes no processo estdo umbilicalmente ligadas ao modelo de
processo cooperativo. Ndo seria possivel cogitar um processo nos moldes da
cooperatividade e do dialogo se fosse defeso as partes definirem os rumos do
processo.

Esgotar toda a autonomia da vontade e liberdade das partes com a mera
escolha de submeter o litigio a apreciacdo do Judiciario faz com que, a partir desse
momento, 0 processo seja entregue nas maos do juiz e monopolizado pelo poder
estatal, desenvolvendo-se por impulso oficial. Logo, o0 respeito ao autorregramento
da vontade das partes € principio que transforma o processo absolutamente
publicista em processo cooperativo, este sim verdadeiramente alinhado aos pilares e

valores constitucionais.

3.4 PROCESSO COOPERATIVO E O PRINCIPIO DA ADEQUACAO

Conforme o0s ensinamentos de Marinoni, Arenhart e Mitidiero, a teoria
classica, fundada no publicismo excessivo e preocupada exclusivamente com a
autonomia do direito processual, considerava a realizacdo da vontade concreta da
lei como o fim precipuo do processo. Processo era confundido com forma, ou mero
procedimento realizado sob contraditorio, negando-lhe qualquer finalidade atrelada
ao direito material °.

Nao obstante, a partir do advento do Estado Constitucional tal entendimento

sobre a jurisdigdo revelou-se superficial e insuficiente. Atualmente, € vedado ao juiz

®® DIDIER JR., Fredie. Principio do..., p. 22.

% |dem.

" MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: teoria do processo civil. v. 1. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 458 e
459.
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interpretar e aplicar as normas de forma alheia aos direitos fundamentais e
principios constitucionais. E & exatamente por esse motivo que 0 juiz esta
comprometido com o dever de conferir tutela ao direito material, conforme as
necessidades do caso concreto, atribuindo-lhe sentido.

O direito fundamental a tutela jurisdicional, portanto, contempla a
possibilidade de tanto o juiz quanto as partes ajustarem 0 processo as
particularidades do caso concreto. E o fazem de forma mutuamente cooperativa.
Trata-se, inclusive, de uma “garantia ao titular do direito a tutela do direito material”,
nas palavras dos doutrinadores’?.

Somente com a observancia do principio da adequacdo é que a tutela
jurisdicional torna-se capaz de promover a realizacdo do direito material. Segundo
Marinoni, Arenhart e Mitidiero, “a adequacao da tutela revela a necessidade de
andlise do direito material posto em causa para a partir dai estruturar-se em um
processo dotado de técnicas processuais aderentes & situacdo levada em juizo””.
Ou seja, um processo adequado € um processo comprometido e indissociavel do fim
gue pretende alcancar.

Inspirado pelo modelo cooperativo e pelo principio da adequacao, o Codigo
de Processo Civil de 2015 prevé, expressamente, diversos expedientes processuais
capazes de “moldar concretamente o processo as necessidades do direito material
afirmado em juizo”, que promovem a “adequacao judicial do processo”’®. E o caso,
por exemplo, dos negdcios juridicos processuais tipicos, tais como a estipulacao de
calendario processual (art. 191), a modificacdo da distribuicdo do énus da prova (art.
373), a renlncia ao prazo (art. 225); o acordo para a suspensdo do processo (art.
313, II). Mas ndo somente. O Cdodigo também realiza tal principio ao conferir as
partes a liberdade de celebrarem negdcios juridicos processuais atipicos (art. 190),
ainda nédo previstos pela lei, adequando seus direitos, faculdades, 6nus e deveres

processuais a finalidade perseguida: conferir tutela ao direito material”°.

" MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de..., p.
460.

2 1dem.

> MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. O novo processo..., p.
166.

" Ibid., p. 167

S 1dem.
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4 NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS NO CPC 2015

De forma objetiva, negocios juridicos podem ser entendidos como atos de
autonomia privada, em que 0s sujeitos exercem seu poder de autodeterminacéo, por
meio da vontade, criando direitos e produzindo efeitos que influam sobre situacoes
juridicas’®, conforme os ensinamentos de Leonardo Carneiro da Cunha.

Que os negacios juridicos possuem uma ligagcdo com o direito material, ndo
ha duvidas. Alias, para a teoria classica do direito, os negdcios juridicos, por
exceléncia, pertencem ao ambito do direito material, sendo deslocados ao dominio
do direito processual. Para tal teoria, tradicionalmente ensinada, 0 processo
pertence ao Estado, o que esvaziaria o poder de autodeterminacdo das partes.
Assim, a vontade dos sujeitos restaria impotente da diante do império da lei e do
Estado’’.

Contudo, o novo Cédigo de Processo Civil, ao revelar expressamente sua
opcao pela admissdo de negdocios juridicos sobre direitos processuais, e ndo apenas
materiais, retira do Estado o monopdlio sobre o desenvolvimento regular do
processo, de modo que “a jurisdicdo ndo pode ocupar toda a ideia de solugdo de

»n78

conflito”’®, nas palavras de Adriano Consentino Cordeiro, permitindo-se as partes o

direito e a prerrogativa de influir substancialmente no procedimento.

4.1 NOCOES GERAIS SOBRE OS NEGOCIOS PROCESSUAIS NO PROCESSO
CIVIL BRASILEIRO

Sabe-se que a disciplina sobre os negdcios juridicos processuais é uma das
maiores inovacoes instituidas com o CPC de 2015. Eduardo Talamini, ao defini-los,

refere que:

Trata-se de manifestacfes de vontade que tém por escopo a producdo de
especificos efeitos processuais, delineados por tais manifestacdes. O
negdcio juridico, em si, pode ser feito dentro ou fora do processo. Importa é
gue ele produza efeitos processuais. Ele é fruto da vontade do(s) sujeito(s)
gue o celebra(m), e é por tal vontade modulado, quanto a conteldo e
efeitos”®.

® CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit., p. 29.

" Ibid., p. 37-38.

’® CORDEIRO, Adriano Consentino. Op. cit., p. 15.

" TALAMINI, Eduardo. Um processo pra chamar de seu: nota sobre os negécios juridicos
processuais. Migalhas, 21 out. 2015, p. 2. Disponivel em:
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O doutrinador paranaense ensina, ainda, que 0S negocios processuais
podem ser tanto unilaterais (quando representam a vontade de apenas uma das
partes) quanto bilaterais (que consistem no acordo de vontades de ambas as partes,
de forma coordenada), os quais sdo denominados ‘convengdes processuais’®’.

Sob a vigéncia do CPC de 1973, a autonomia da vontade das partes era
extremamente limitada, diante do protagonismo do juiz na condugdo e
desenvolvimento processuais, tracgo tipico de um modelo excessivamente publicista.
As partes ndo era dada a liberdade de convencionarem sobre suas situacées
processuais, sob a escusa de serem normas de direito publico e, portanto,
cogentes®, como expde Bruno Garcia Redondo. O processo, como ja explicado, era
coisa do Estado, representado pela figura proeminente do juiz.

Nesse contexto, somente um reduzido nimero de convencdes processuais
foi previsto no CPC revogado. Apenas eram permitidos alguns negdcios juridicos
processuais tipicos, tais como os que versam sobre o 6nus da prova e sua inversao,
adiamento da audiéncia de instrucdo e julgamento, fixacdo de prazos dilatérios,
suspensdo do processo e sobre eleicdo de foro®.

Talamini complementa que, no CPC de 1973, as hip6teses que podiam ser
objeto de negécio processual, além de tipicas, também eram taxativas®>. Nao se
admitia qualquer outra negociacdo sobre oOnus, poderes, faculdades e deveres
processuais além do rol explicitamente previsto em lei.

Ademais, a doutrina majoritaria entendeu que ndo havia previsdo, no
diploma anterior, sobre a possibilidade das partes celebrarem negdcios juridicos
processuais atipicos — que ndo estdo previamente disciplinados por lei —, motivo
pelo qual, adotando-se uma interpretacéo restritiva, predominou a opinido no sentido
de sua proibicdo®*.

N&o obstante ja tenha sido a dominante, atualmente tal concepcédo resta

superada. Nos dias de hoje, ndo ha divergéncia doutrinaria significativa quanto a

<http://migalhas.com.br/dePeso/16,M1228734,61044-
fI;El)m+pr0cesso+pra+chamar+de+seu+nota+sobre+os+negoicos+juridicos>. Acesso em: 17 set. 2017.
Idem.
8 REDONDO, Bruno Garcia. Negoécios processuais: necessidade de rompimento radical com o
sistema do CPC/1973 para a adequada compreensdo da inovacdo do CPC/2015. In: CABRAL,
éﬁ\zntonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique. (Coord.). Op. cit., p. 271.
Idem.
% TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 2.
% REDONDO, Bruno Garcia. Op. cit., p. 271.



29

existéncia dos negdécios juridicos processuais, tipicos ou atipicos, por clara e
expressa previsao do Codigo de Processo Civil de 2015.

4.2 CLAUSULA GERAL DE ATIPICIDADE DOS NEGOCIOS JURIDICOS
PROCESSUAIS

Ao passo que o CPC de 1973 atribuia amplos poderes ao juiz, o CPC de
2015, inspirado pelos principios do respeito ao autorregramento da vontade e da
adequacao, prevé expedientes que conferem as partes maior autonomia e
participagdo na conducdo processual, dentre eles a possibilidade de celebrarem
convencdes em matéria de processo, antes ou depois do ajuizamento da demanda,
dispondo sobre 6nus, deveres, poderes e faculdades processuais® como bem
observa Tricia Navarro Xavier Cabral.

Esse conjunto de expedientes, ao qual Didier Jr. refere-se como “verdadeiro
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microssistema de protecdo do exercicio livre da vontade no processo”™”, garante o

direito de a parte — individualmente, com a outra parte ou também com o érgdo
jurisdicional — flexibilizar o procedimento e a adequé-lo as peculiaridades do caso
concreto, disciplinando juridicamente suas condutas processuais®’.

O préprio CPC, antecipando situacdes em que se espera haver maior
interesse das partes em exercer sua autonomia, previu expressamente diversas
espécies (tipicas, portanto) de negocios processuais, em rol bem mais amplo do que

o contemplado pelo CPC de 1973. Didier Jr. elenca algumas delas:

[...] eleicdo negocial do foro (art. 63); o negdcio tacito de que a causa
tramite em juizo relativamente incompetente (art. 65); escolha consensual
de mediador, conciliador ou camara privada de mediacdo ou conciliacdo
(art. 168); o calendario processual (art. 191, CPC); a renincia ao prazo (art.
225); o acordo para a suspensédo do processo (art. 313, Il); a renlncia tacita
a convencao de arbitragem (art. 337, 86°); o adiamento negociado da
audiéncia (art. 362, I, CPC); o saneamento consensual (art. 357, 82°; a
convencéao sobre énus da prova (atrt. 373, §83° e 4°); a escolha consensual
do perito (art. 471); desisténcia da execucdo ou de medida executiva (art.
775); a desisténcia do recurso (art. 998); a renlncia ao recurso (art. 999); a
aceitacdo da deciséo (art. 1000) etc®.

% CABRAL, Tricia Navarro X. Reflexos das convengdes em matéria processual nos atos judiciais. In:
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrigue. (Coord.). Op. cit., p. 216 e 219.

% DIDIER JR., Fredie. Principio do..., p. 23.

 |dem.

% Ibid., p. 24.
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Contudo, ainda que a ampliacdo do rol de hipoteses tipicas tenha sido um
avanco significativo, a grande inovacao do CPC de 2015 consiste na clausula geral
de atipicidade das negociacdes processuais, prevista no art. 190, caput, segundo o

qual:

Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposi¢ao,
é licito as partes plenamente capazes estipular mudangas no procedimento
para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre 0s seus
6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o
processo.

Paragrafo Unico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade
das convencdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo somente
nos casos de nulidade ou de inser¢cdo abusiva em contrato de ades&o ou
em gue alguma parte se encontre em manifesta situagéo de vulnerabilidade.

Trata-se da mais importante concretizacdo do principio do respeito ao

autorregramento da vontade no processo civil®®

, ho entendimento de Didier Jr., e, se
compreendido adequadamente pelos aplicadores do direito, torna efetiva a
colaboracdo processual, servindo como alternativa ao paradigma excessivamente
publicista ao permitir a adequacdo do processo as especificidades da causa e
realizar os principios constitucionais democratico, da liberdade e do devido processo
legal, como se pretende demonstrar com o presente trabalho.

O referido dispositivo possibilita, de forma explicita e evidente, que o0s
sujeitos celebrem acordos a respeito do procedimento pelo qual a sua causa tramita.
Tal leitura se faz possivel pois, “de um lado, essa prerrogativa € textualmente
facultada pelo caput do artigo, revelando sua indole permissiva” e “de outro, a

dimensao de controle trazida pelo citado paragrafo é restringida”®

, como lecionam
Sérgio Cruz Arenhart e Gustavo Osna.

Talamini explica que a clausula geral de atipicidade dos negadcios juridicos
processuais foi inspirada pela racionalidade da arbitragem: se é permitido as partes
optarem por submeter a resolucdo do conflito a um juiz privado, com “possibilidade

de ampla formatag&do voluntaria do processo judicial”, ndo haveria motivo razoavel

¥ DIDIER JR., Fredie. Principio do..., p. 25.

% ARENHART, Sérgio Cruz. OSNA, Gustavo. Os "acordos processuais” no novo CPC:
aproximag6es preliminares. Publicado em: revista eletrdnica do TRT9 - novo cédigo de processo civil.
V. 4. N° 39. Abril de 2015, p. 110. Disponivel em: <
https://www.academia.edu/12943882/0s_Acordos_Processuais_no_Novo_CPC_-
_Aproxima%C3%A7%C3%B5es_Preliminares>. Acesso em: 17 out. 2017.
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para proibir que lhes fosse dada a mesma liberdade na hip6tese de o processo ser
mantido sob julgamento de um juizo estatal®’.
Além disso, outro raciocinio que serviu de fundamento para a previsao do

art. 190, caput, de acordo com Pedro Henrique Pedrosa Nogueira, foi o de que:

Se a solucao do litigio & benéfica a prépria concretizagcdo da pacificacéo,
nada mais justo do que permitir aos litigantes, inclusive quando néo seja
possivel a resolugdo da propria controvérsia em si, ao menos disciplinarem
a formgezl do exercicio das suas faculdades processuais, ou até mesmo delas
dispor™.

Em outras palavras, o ordenamento patrio admite que as partes tomem
decisbes muito mais impactantes em relagcdo ao processo, seja retirando-lhe da
apreciacdo do Poder Judiciario, pelo instituto da arbitragem, seja extinguindo-o por
meio da autocomposicao, é logico e coerente que se possibilite a manutencédo do
processo sob julgamento do Estado, porém adequando-o as especificidades da
causa, uma vez respeitados os pressupostos e limites dos negdécios processuais.
Segundo o entendimento de Flavio Luiz Yarshell, preenchidos os requisitos de
existéncia, validade e eficacia, o negocio juridico processual impde-se ao 6rgéo

jurisdicional, sendo, portanto, perfeitamente admissivel®.

4.3 REQUISITOS DE EXISTENCIA

A existéncia do negocio juridico processual depende de forma, objeto,
sujeitos, lugar e tempo®*, segundo Yarshell.

A forma deve ser escrita, pois a manifestacdo de vontade ha que ser
expressa. A documentacdo € intrinseca a natureza do processo, sob pena de se
violar o contraditério e a publicidade. Para que se tenha acesso ao contetudo do
processo, durante seu tramite ou até mesmo apOs seu encerramento, faz-se
necessario que todos os atos e negocios praticados estejam materializados e nele

documentados®.

L TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 3.

%2 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. A clausula geral do acordo de procedimento no projeto do
novo CPC (PL 8.046/2010). In: FREIRE, Alexandre et. al. (org.). Novas tendéncias do processo
civil: estudos sobre o projeto do novo codigo de processo civil. Salvador: Juspodivm, 2014, p. 15.

% YARSHELL, Flavio Luiz. Convencao das partes em matéria processual: rumo a uma nova era? In:
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrigue. (Coord.). Op. cit., p. 65.

% |dem.

% |dem.
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Ademais, 0 negdcio juridico, no processo, regula as “condutas humanas
voluntarias a serem realizadas em processo jurisdicional — estatal ou arbitral — e
destinadas a produzir efeitos sobre ele — ainda que pensado de forma potencial”®®.
Logo, o objeto deve ser “a regulagdo, ainda que parcial, da relacdo juridica
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processual ou ao menos do procedimento™’, nas palavras de Yarshell.

Por sua vez, os sujeitos do negocio processual sdo, em regra, “os
protagonistas da relacdo material, atual ou potencialmente controvertida”. Portanto,
0 juiz ndo figura entre os sujeitos do negocio, exceto na hipétese de negdécio que
verse sobre calendério processual (art. 191, CPC)%.

Quanto ao tempo, o negdcio pode ser celebrado antes ou durante o
processo. Se ocorrer durante o processo, admite-se a celebracdo de negdcio
processual em qualquer de suas fases®.

Por fim, o negdcio processual deve ter um lugar. Yarshell adverte que “ndo
se deve confundir o local da celebracdo do negécio, de um lado, com a base

territorial na qual deve se produzir a respectiva eficacia, de outro™%.

4.4 REQUISITOS DE VALIDADE

Seguindo-se a classificacdo proposta por Eduardo Talamini, a validade dos
negocios processuais — bem como de qualquer outro negdcio juridico — depende do
preenchimento de determinados pressupostos, tais como sua celebracdo por
pessoas capazes (subjetivos), objeto licito e o respeito a forma prevista ou nao
proibida em lei (objetivos)**.

E o que prevé, também, a redacdo do Enunciado ne 403 do Forum
Permanente de Processualistas Civis, segundo a qual “a validade do negdcio
juridico processual, requer agente capaz, objeto licito, possivel, determinado ou

determinavel e forma prescrita ou ndo defesa em lei"'%,

% YARSHELL, Flavio Luiz. Convencéo das partes..., p. 66

o |dem.

% Ibid., p. 67.

% |dem.

199 hid. p. 68.

1L T AL AMINI, Eduardo. Op. cit., p. 4.

192 Enunciado n° 403, FPPC (art. 190; art. 104, Cédigo Civil) A validade do negécio juridico
processual, requer agente capaz, objeto licito, possivel, determinado ou determinavel e forma
prescrita ou ndo defesa em lei. (Grupo: Negocios processuais). Disponivel em: <
https://www.novocpcbrasileiro.com.br/enunciados-interpretativos-sobre-o-novo-cpc-do-fppc/>. Acesso
em: 06 nov. 2017.



33

4.4.1 Pressupostos subjetivos

No ambito do direito material, os requisitos para que um sujeito possa
celebrar um negadcio juridico sdo a personalidade juridica e capacidade para ser
titular de direitos e contrair obrigaces™®.

Os negocios juridicos processuais, por sua vez, exigem que o sujeito tenha
capacidade para ser parte e capacidade para estar em juizo (art. 70, CPC),%**
conforme o exposto por Talamini. Dessa forma, ainda que se trate de um ente sem
personalidade juridica, a exemplo do Condominio, ndo h& oObices para que celebre
um negocio processual, desde que esteja representado pelo administrador ou
sindico no caso (art. 75, VI, CPC). O mesmo ocorre com o incapaz representado por
seus pais, tutor ou curador (art. 71, CPC).*%

O referido doutrinador ensina, ainda, que o relevante para a celebracdo de
negocios juridicos de natureza processual é a capacidade de estar em juizo. E por
isso que nem sempre ha equivaléncia entre a capacidade para praticar negocios
processuais e a capacidade para o exercicio de direitos, embora seja a regra.'®

Assim, ha hipéteses™®’

em que o direito material ndo confere capacidade para
determinado sujeito, sem detrimento de serem admitidos como parte em um

processo judicial, podendo celebrar negd6cios processuais.

4.4.2 Pressupostos objetivos

Quanto aos pressupostos objetivos, ha de se fazer uma analise mais
complexa. Subdividem-se em gerais e especificos, como classifica Talamini.

O pressuposto objetivo geral consiste na possibilidade de o direito admitir
autocomposicéo (art. 190, caput, CPC)'®. Tricia Navarro Xavier Cabral aduz que

esse pressuposto engloba tanto direitos processuais quanto as regras sobre o

igi TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 4.

Idem.
1% |dem.
1% 1dem.
197 Talamini cita o exemplo dos 6rgdos internos de certos entes, tal como a assembleia legislativa que
figura como polo ativo para impetrar mandado de seguranca contra ato de governador: “[...] tais

Orgdos publicos despersonalizados detém capacidade de ser parte, ao menos especialmente em
relagdo ao mandado de seguranga [...]. Em consequéncia, detém, nesse ambito, capacidade juridica
para celebrar negdcios juridicos processuais [...]”.TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 4-5.

% TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 5.
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procedimento, “desde que sejam normas processuais disponiveis ou, a0 menos, que
ndo recaiam sobre interesses processuais predominantemente estatais”'%°. Portanto,
€ vedada a convencdo que tenha por objeto normas processuais cogentes,
imperativas'*.

Ainda, a autora destaca, com acerto, que por “disponibilidade do direito”,
entende-se tanto do direito material quanto das normas de processo, objeto do
negocio juridico processual, ressaltando que a indisponibilidade no ambito material
ndo afeta a disponibilidade na esfera processual e vice versa. Assim, “a
indisponibilidade do direito material ndo impede, por si s6, a celebragdo de negdcio
juridico processual”, como determina o Enunciado n° 135 no Férum Permanente de
Processualistas Civis'**,

Impende salientar que “admitir autocomposicédo” ndo se confunde com
“disponibilidade do direito”. Talamini esclarece que também pode haver
autocomposicédo quando o sujeito, integrante da relagéo processual, reconhece nao
possuir total ou parcial razdo na sua pretensdo. Nesse caso, a autocomposicdo nao
envolve uma rendncia a uma pretensdo ou direito — situacdo da qual a
disponibilidade do direito material é pressuposto. O ordenamento, inclusive,
incentiva a autocomposi¢cdo quando uma das partes vislumbrar insubsisténcia em
sua pretensdo, somente excetuando-se as hipéteses em que for obrigatéria a
submissdo da demanda a apreciacdo pelo Poder Judiciario, tal como o processo de
faléncia, defesa em face da acusacdo penal, entre outras situacfes em que a
indisponibilidade incide sobre a tutela judicial, e néo sobre o direito material**.

O autor destaca que a correta compreensido, portanto, € a de que “a
autocomposicéo abrange qualquer modalidade de solucéo extrajudicial do litigio” **2.

N&o obstante, ainda que estejam devidamente preenchidos os pressupostos
subjetivo e objetivo geral, algumas modalidades de negécios juridicos também
exigem a observancia de requisitos especificos, intrinsecos a sua natureza. E o

caso, a exemplo dado pelo autor, da convencdo de modificacdo de competéncia.

19 CABRAL, Tricia Navarro X. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique.
gCoord.). Op. cit., p. 227.

% TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 5.

! Enunciado n° 135, FPPC: (art. 190) A indisponibilidade do direito material ndo impede, por si s6, a
celebragdo de negécio juridico processual. (Grupo: Negocios Processuais). Disponivel em: <
https://www.novocpcbrasileiro.com.br/enunciados-interpretativos-sobre-o-novo-cpc-do-fppc/>. Acesso
em: 06 nov. 2017.

12 T AL AMINI, Eduardo. Op. cit., p. 5.

% | dem.
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Nessa hipétese, além dos pressupostos subjetivo e objetivo geral, ha também o
requisito especifico de relatividade da competéncia (art. 63, CPC)***. De outra forma,
nao sera possivel modificar a competéncia por convencao processual quando esta

for absoluta, limite que se imp&e como um requisito especifico.

4.5 EFICACIA IMEDIATA E DISPENSA DE HOMOLOGACAO JUDICIAL PREVIA

Além do art. 190 do CPC de 2015, que consagra a clausula geral de
atipicidade, o art. 200 também possui suma importancia para o instituto dos
negdécios processuais. Segundo o dispositivo:

Art. 200. Os atos das partes consistentes em declara¢des unilaterais ou
bilaterais de vontade produzem imediatamente a constituicdo, modificacéo
ou extingédo de direitos processuais.

Pardgrafo Unico. A desisténcia da acdo s6 produzird efeitos apoés
homologacéo judicial.

Conforme o Enunciado n° 261 do FPPC, “o art. 200 aplica-se tanto aos
negocios unilaterais quanto aos bilaterais, incluindo as convencdes processuais do
art. 190"**°. Deduz-se, portanto, da redacdo do caput do art. 200 e do referido
enunciado que, em regra, 0S negoécios processuais independem da homologacéo
judicial para produzirem seus efeitos, possuindo eficicia imediata.

Sobre o dispositivo em questdo, Adriano Consentino Cordeiro refere que “os
negocios processuais produzem efeitos imediatamente, salvo se as partes

expressamente tiverem modulado a eficacia do negdcio”®

ou, ainda, quando a
propria lei estabelece uma condicdo. E esse o entendimento firmado pelo Enunciado
n® 133 do Férum Permanente de Processualistas Civis, segundo o qual “salvo nos
casos expressamente previstos em lei, 0s negdcios processuais do caput do art. 190
nao dependem de homologacéo judicial”’. Mas, por outro lado, “a homologacéao, pelo
juiz, da convencao processual, quando prevista em lei, corresponde a uma condi¢ao

de eficacia do negoécio”, conforme o Enunciado n° 260.

14 TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 5

"% Enunciado n° 261, FPPC: (arts. 190 e 200) O art. 200 aplica-se tanto aos negdcios unilaterais
guanto aos bilaterais, incluindo as convengdes processuais do art. 190. (Grupo: Negocios
Processuais). Disponivel em: < https://www.novocpcbrasileiro.com.br/enunciados-interpretativos-
sobre-0-novo-cpc-do-fppc/>. Acesso em: 06 nov. 2017.

18 CORDEIRO, Adriano Consentino. Op. cit., p. 47.
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Ademais, tratando-se de negd6cio processual que tenha por objeto alguma
conduta do juiz, ainda que atipico, ndo produzird efeitos desde logo. Nessa hipotese,
0 juiz verificara a possibilidade de atender aquele negocio e, homologando-o, fica a

ele vinculado. E o caso do calendario processual, como leciona Talamini.**’
4.6 LIMITES E CONTROLE JUDICIAL DOS NEGOCIOS PROCESSUAIS

Sepultada qualquer duvida a respeito da existéncia dos negocios
processuais, a partir da vigéncia do CPC de 2015, o grande desafio, como bem
aponta Leonardo Carneiro da Cunha, estd na definicdo, pela doutrina e pela
jurisprudéncia, dos limites aos quais 0s negécios processuais estdo vinculados*®.

Embora a flexibilizacdo do procedimento seja capaz de trazer consequéncias
positivas ao processo civil brasileiro, ha que se fazer certa ponderagéo, como Sérgio
Cruz Arenhart e Gustavo Osna advertem. A propria redacao do caput do art. 190,
CPC, sugere que a atipicidade das convencdes processuais ndo se da de forma
absoluta'®®. Afinal, ndo esta alheia ao controle judicial, sendo-lhes impostos uma

série de limites, como se demonstrara a seguir.

4.6.1 Auséncia de pressuposto ou requisito do negdcio processual

A partir da leitura do paragrafo Unico do art. 190, do CPC, Adriano
Consentino Cordeiro lembra que se algum dos pressupostos dos negocios
processuais ndo for adequadamente observado, podera haver o reconhecimento de

oficio, pelo juiz, da nulidade do negdcio juridico.

Paragrafo Unico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade
das convencdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo somente
nos casos de nulidade ou de insercdo abusiva em contrato de adesdo ou
em gue alguma parte se encontre em manifesta situagéo de vulnerabilidade.

Em que pese a eficacia dos negocios juridicos processuais, em regra,
independa de prévia homologacdo pelo juiz, como dito, isso ndo significa que o
magistrado ndo exerca qualquer tipo de controle sobre eles. N&o se tratando de

7 TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 7.
8 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit., p. 58.
119 ARENHART, Sérgio Cruz. OSNA, Gustavo. Op. cit., p. 111.
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hipétese de anulabilidade do negdcio processual, “é poder e dever do magistrado
controlar a presenca dos requisitos de existéncia e de validade do negdcio,
recusando-lhe eficacia, se for esse o0 caso em decisdo fundamentada e sujeita a

impugnacao”*?°

, has palavras de Yarshell.
Entretanto, como prevé o Enunciado n°® 16 do FPPC, a validade do negdcio
juridico somente restara prejudicada caso a auséncia de algum requisito objetivo ou

subjetivo cause prejuizo ao processo.**.
4.6.2 Insergdo abusiva em contratos de adesao

Em primeiro lugar, para que o negocio processual seja considerado valido e
eficaz, devem ser atendidos todos os pressupostos subjetivos e objetivos gerais e
especificos ja mencionados. Como ensina Talamini, cabe ao juiz averiguar, no curso
do processo, a presenca desses elementos, sob pena de nulidade da convencdo*?.

Além disso, o dispositivo admite expressamente a validade e eficacia de
negocios processuais em contratos de adesdo, desde que ndo sejam inseridos de
forma abusiva.

No contrato de adesdo, como se sabe, ndo € possivel a discussao das
clausulas pelos sujeitos contratantes. O contrato € inteiramente formulado por um
sujeito e ao outro apenas é conferida a op¢ao de aderir ou ndo, nos termos em que
foi editado. Esse desequilibrio, por si sO, ndo constitui nenhum O&bice para a

celebracéo de negdcios processuais*?®. Leonardo Carneiro da Cunha leciona que:

a simples circunstancia de o contrato ser de adesao nao é suficiente para se
ter como nula ou ineficaz a clausula que disponha sobre procedimento ou
sobre regras processuais. E preciso, para que o juiz recuse-lhe aplicacgdo, a
evidéncia de uma abusividade, de uma nulidade ou de uma manifesta
situacdo de vulnerabilidade™®.

29 Y ARSHELL, Flavio Luiz. Op. cit., p. 67.

121 Enunciado n° 16, FPPC.(art. 190, paragrafo inico): O controle dos requisitos objetivos e subjetivos
de validade da convencéo de procedimento deve ser conjugado com a regra segundo a qual ndo ha
invalidade do ato sem prejuizo. (Grupo: Negoécios Processuais). Disponivel em: <
https://www.novocpcbrasileiro.com.br/enunciados-interpretativos-sobre-o-novo-cpc-do-fppc/>. Acesso
em: 06 nov. 2017.

122 T ALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 8.

128 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit., p. 59.

2% | dem.
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A insercdo de negocios processuais no bojo de um contrato de adeséo
somente serd considerada abusiva quando tem por fim o enfraquecimento

processual da outra parte’®

, Situacdo em que o juiz devera negar-lhe validade e
eficacia. Contudo, se a avenca constituir em mero beneficio, facilidade ou
conveniéncia para o aderente, sem importar em prejuizo para o aderido, ndo ha falar

em abusividade do negécio*?®.

4.6.3 Situacdo de manifesta vulnerabilidade de uma das partes

O controle judicial sobre os negdcios processuais também devera ser
realizado, ainda que nao esteja inserido em contrato de adesao, na hipétese em que
uma das partes “se prevaleceu de ‘manifesta situagdo de vulnerabilidade’ da outra,
para assim inserir disposi¢des processuais abusivas”, nas palavras de Talamini*?’.

Com a pretensao de conferir maior clareza ao disposto no final do paragrafo
unico do art. 190 do CPC, o Enunciado n® 18 do FPPC prevé que “ha indicio de
vulnerabilidade quando a parte celebra acordo de procedimento sem assisténcia
técnico-juridica”?2.

E em que pese a expressdo “manifesta situacdo de vulnerabilidade”
substancie um conceito juridico indeterminado, como observa Talamini, € evidente a
intencdo do legislador em restringir o controle judicial dos negécios juridicos'®. A
regra € a de que prevaleca a liberdade e a autonomia da vontade das partes no
processo civil, valores que derivam do paradigma de processo cooperativo.

Logo, ndo se verificando nulidade alguma do negécio processual, seja pela
presenca de todos o0s pressupostos, ou ndo sendo caso de insercdo abusiva em
contrato de adesdo ou de aproveitamento de manifesta situacdo de vulnerabilidade
da outra parte ou, ainda, ndo se tratando de nenhuma hipétese de vicio de

consentimento ou vicio social, &€ defeso ao magistrado negar-lhe aplicagéo.

2 TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 7.

128

celebra acordo de procedimento sem assisténcia técnico-juridica. (Grupo: Negdcio Processual).
Disponivel em: <https://www.novocpcbrasileiro.com.br/enunciados-interpretativos-sobre-o-novo-cpc-
do-fppc/>. Acesso em: 06 nov. 2017.
129 TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 7.
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4.6.4 Defeito do negdcio juridico: vicio de consentimento ou vicio social

Tal como no direito material, os negoécios processuais também estéo sujeitos
aos defeitos dos negocios juridicos, sendo aplicaveis os arts. 138 e seguintes do
Cadigo Civil. E o que se depreende da redagdo do Enunciado n° 132 do Forum
Permanente de Processualistas Civis, segundo o qual “além dos defeitos
processuais, 0s vicios da vontade e 0s vicios sociais podem dar ensejo a invalidacao
dos negécios juridicos atipicos do art. 190"+,

Segundo Talamini, quanto aos vicios de vontade — erro, dolo, coacdao,
estado de perigo e lesdo — para que o juiz negue os efeitos do negdcio, decretando
sua anulacao, faz-se necessaria a provocacao da parte interessada. Nessa hipotese,
0 negocio nao é invalidado, a rigor, mas naquele caso concreto, ndo produzird
efeitos. Quanto a fraude contra credores, apesar de ser um vicio social e ndo de
vontade, a disciplina é a mesma®.

Entretanto, no caso da simulacdo, o vicio pode ser reconhecido de oficio,
independentemente de qualquer provocacgao, por se tratar de hipotese de nulidade.
N&o obstante, assim como as hipoteses de anulabilidade, nesse caso, nas palavras

do autor:

o0 conhecimento incidental da nulidade tem por consequéncia apenas a
negativa de aplicacdo da convencdo processual ao processo em curso.
Seria extra petita a decisao que pretendesse invalidar o negécio processual
como um todo, se esse ndo é o proprio objeto do processo em curso.'®

Diante do exposto, considerando-se todos os limites mencionados, a
compreensao de que 0s negocios processuais levariam a uma “privatizagdo do
processo”, como parcela doutrinaria teme, ndo possui fundamento relevante ou
Obice presente no ordenamento juridico.

Embora o legislador, a partir da vigéncia do CPC de 2015, tenha conferido
ampla liberdade as partes para disporem sobre seus 6nus, deveres, faculdades e
direitos processuais, antes ou durante o processo, resta claro que tal liberdade
possui margens definidas pelo ordenamento juridico. Nas palavras Leonardo

Carneiro da Cunha, “os negécios juridicos processuais devem situar-se no espaco

% Enunciado n° 132, FPPC. Disponivel em: <https://www.novocpcbrasileiro.com.br/enunciados-

interpretativos-sobre-o0-novo-cpc-do-fppc/>. Acesso em: 06 nov. 2017.
31 TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 8.
32 Ipid., p. 9.
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de disponibilidade outorgado pelo legislador, ndo podendo autorregular situacoes
alcangadas por normas cogentes”. Dito de outra forma, “ndo & possivel negocio
processual que se destine a afastar regra de protecédo a direito indisponivel”, bem

como “sobre tema que é reservado a lei"***,

4.6.5 Feixe de interesses envolvidos na prestacgéao jurisdicional

Consoante os ensinamentos de Arenhart e Osna, a prestacao jurisdicional,
contemporaneamente, ndo envolve exclusivamente os interesses dos litigantes,
embora sejam o0s principais afetados no processo. Ha, na verdade, um feixe
complexo de interesses, que envolve toda a coletividade e, inclusive, a propria
Administracdo Publica™®*.

Distanciando-se da func¢éo classica, adstrita a mera solucdo da lide, a funcéo
jurisdicional, na atualidade, possui importante relevancia social e protagonismo na
esfera publica, extrapolando o interesse particular dos litigantes®. Apés a
Constituicdo de 1988, o Estado assumiu o compromisso de conferir tutela aos
direitos  fundamentais®®. Nas palavras dos autores mencionados,
‘contemporaneamente, a perseguicdo da tutela efetiva € verdadeira vocacdo do
aparato estatal”**’.

Além disso, do ponto de vista da administracdo do Estado, h4 que se
considerar que a prestacao jurisdicional envolve, invariavelmente, custos suportados
pela coletividade de modo geral. E diante de tal complexidade do feixe de
interesses, coletivos e individuais, que compdem o processo, ndo se pode ignorar
seu impacto social. Deve-se, portanto, compreender 0s nego6cios processuais de
forma cautelosa®.

Arenhart e Osna ensinam que ndo basta o mero preenchimento dos
requisitos de existéncia, validade e eficacia. O negocio processual deve, também,
observar e se adequar & “moldura geral da jurisdicdo”*. O negécio ndo pode violar

garantias constitucionais, tais como o contraditorio, a isonomia, a eficiéncia e a

%3 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit., p. 59.
1% ARENHART, Sérgio Cruz. OSNA, Gustavo. Op. cit., p. 112.
135 .
Ibid., p. 114.
% |pid., p.113.
37 pid., p. 112
%8 |pid., p. 114 e 115.
%9 |pid., p. 115.
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7

duracdo razoadvel do processo. Também é vedada a celebracdo de pactos
processuais que tornem excessivamente dificultosa a atuagdo de algum dos seus
sujeitos, inclusive quando a convencdo tenha por objeto somente as posicoes
juridicas das partes. A necessidade de controle pelo juiz torna-se ainda mais
evidente na hipétese de o negécio envolver a atividade jurisdicional°.

O ideal e mais adequado aos postulados constitucionais é que se
compreenda 0s negocios processuais como “mais um aspecto a contribuir para os
escopos do processo, € ndo como um vetor a ser exclusivamente protegido em
detrimento da figura plena da disciplina”***. As partes devem ser inseridas no debate
e na construcao do procedimento em todas as suas fases, mas 0 processo nao deve

” 142

servir como “mero instrumento particular de solugao de litigios”™"“, nas palavras dos

autores consultados.

19 ARENHART, Sérgio Cruz. OSNA, Gustavo. Op. cit., p. 116.
141

Idem.
2 |pid. p. 115.
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5 A COOPERACAO DAS PARTES POR MEIO DOS NEGOCIOS PROCESSUAIS
COMO ALTERNATIVA AO PARADIGMA EXCESSIVAMENTE PUBLICISTA

Pode-se dizer que o carater publicista do processo civil foi essencial e teve
sua relevancia nos séculos XIX e XX, pois conferiu autonomia cientifica ao direito
processual em relacdo ao direito material, como bem observam Rodrigo Mazzei e
Barbara Seccato Ruis Chagas, atendendo aos anseios daquela época®. Nesse
interim, a assimetria da relacdo entre os sujeitos processuais foi reflexo do regime
politico e das concepcdes soécio-culturais adotados naquela época. Nao obstante, de
acordo com as licbes de Paulo Mendes de Oliveira, diante valores sociais t&o
diversos daqueles adotados no passado, faz-se “necessario virar algumas paginas
da histéria (...) para pensar o processo civil a partir das circunstancias culturais e
exigéncias do tempo modeno™'**.

A autonomia que marcou tdo profudamente o modelo de processo anterior,
nado pode ser tida como absoluta. O Estado ndo pode assumir uma postura
descomprometida com a tutela do direito material. A funcdo do direito processual €,
no atual paradigma, a efetivacdo dos direitos*°.

E por tal motivo que o principio democratico, cada vez mais, tem sido
resgatado no ambito do processo, aproximando as partes do juiz, em uma relagéao
mutuamente colaborativa. A participacdo das partes na construcdo e
desenvolvimento do processo, por meio dos negocios processuais, possibilita a
adequacao e flexibilizacdo do procedimento, proporcionando uma tutela jurisdicional
idénea e alinhada aos valores em que se funda o Estado Democrético de Direito®.

Embora muito se discuta, em ambiente doutrinario, a respeito das
especificidades de cada tipo de negdcio processual atipico, ndo ha qualquer davida
sobre a necessidade e urgéncia de uma mudanca profunda de perspectiva, que se
revela extremamente pertinente no atual momento de transicdo entre o diploma

anterior e o Cédigo de Processo Civil de 2015*.

%% MAZZEI, Rodrigo. CHAGAS, Barbara Seccato R. Os negdcios juridicos processuais e a
arbitragem. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique. (Coord.). Op. cit., p. 521.
1“4 OLIVEIRA, Paulo Mendes. Negocios processuais e o duplo grau de jurisdigdo. In: CABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique. (Coord.). Op. cit., p. 417.

4 MAZZEI, Rodrigo. CHAGAS, Bérbara Seccato R. Op. cit. p. 522.

% OLIVEIRA, Paulo Mendes. Op. cit. p. 418 e 419.

" REDONDO, Bruno Garcia. Op. cit., p. 276.
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Sem esse rompimento, o processo civil brasileiro jamais desfrutara dos
avancos que tal instituto pode oferecer, perpetuando-se a mentalidade publicista,
incapaz de proporcionar celeridade e efetividade ao processo. Sobre o publicismo

processual, irretocaveis as palavras de Robson Renault Godinho:

Essa reacdo ao denominado liberalismo processual, entretanto, significou
uma exclusdo da autonomia das partes, como se, para evitar que o
processo continuasse a ser “coisa das partes”, fosse necessaria uma
reacdo radical, transformando-o em uma coisa sem partes. Entre esses
extremos, € o momento de se compreender que ha maturidade cultural
suficiente para que o processo passe a ser uma coisa com partes, ou seja,
as conquistas do publicismo ndo excluem o respeito ao autorregramento da
vontade das partes. (...) A autonomia privada — ndo é exagerado afirmar —
vem recebendo no processo civil estatal uma intolerancia automatica, uma
resisteéncia irrefletida ou uma indiferenca constante, como se, ao iniciar o
processo, as partes renunciassem a liberdade jurl'dica148.

Ademais, a partir do momento que o legislador positiva, no CPC de 2015, a
clausula geral de atipicidade das convencdes processuais, negar-lhes existéncia, de
imediato e em absoluto, constituiria uma afronta ao Estado Democratico de Direito,
como leciona Bruno Garcia Redondo. Tratar-se-ia de evidente arbitrariedade que,

além de ilegal e inconstitucional, também seria antidemocratica'*°.
5.1 COOPERAGAO DAS PARTES POR MEIO DOS NEGOCIOS PROCESSUAIS

O CPC de 2015 possui premissas profundamente diversas daquelas nas
quais se fundava o CPC de 1973. Dentre elas esta a democracia participativa que,
por meio do principio do autorregramento da vontade, expresséo da valorizacdo da
autonomia dos sujeitos, confere as partes o poder de gerenciamento de suas
situacdes processuais'®.

A democracia participativa também € matriz do principio da adequacao, que
incentiva a flexibilizacdo do procedimento pelo juiz, adaptando-o a realidade do caso
submetido ao crivo judicial. E tal adaptacdo ndo se da apenas em casos especificos,
mas em qualquer caso, a partir do advento da clausula geral de atipicidade das

convencdes processuais, consagrada no art. 190, CPC de 2015,

1“8 GODINHO, Robson Renault. Op. cit., p. 407.
149 REDONDO, Bruno Garcia. Op. cit., p. 277.

%0 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit., p. 58.
1 |pid., p. 45.
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Assim, tanto pela ampliacdo da participagédo e dos poderes das partes no
que tange a adequacdo do procedimento, como pela a valorizagdo da sua vontade
em relacdo a disposicdo de suas situacdes processuais, ambos por meio dos
negocios processuais, possibilitou-se a realizacdo do paradigma colaborativo, ao
qual o CPC de 2015 esté alinhado, abandonando o modelo do CPC de 19732,

E forgoso reconhecer que, na vigéncia do codigo passado, a autonomia das
partes foi exercida de maneira muito timida, quando n&do era sistematicamente
rejeitada. Mas agora, com o novo diploma, esse cenario tende a sofrer impactos
significativos™°.

O fim precipuo do processo deixou de ter carater puramente publico. Com a
mudanca paradigmatica, 0 processo passou a ser instrumento a servico das partes,
comprometido com a adequada e efetiva tutela do direito material do qual elas (e
ndo o juiz ou o Estado) sdo titulares™*. E, uma vez sendo titulares, ndo ha
justificativa para a irrazoavel restricdo imposta as partes para se autodeterminarem
de acordo com sua vontade, como se vislumbrava no sistema anterior, ao tornar
exigua a possibilidade de celebracdo de acordos pelas partes em relacdo a seus
direitos processuais.

Impende salientar que ndo se trata, de forma alguma, de uma tendéncia
processual privatista. O processo permanece vinculado aos objetivos publicos de
pacificacdo social e afirmacdo do poder estatal, servindo como instrumento a
disposicédo do Estado. Mas ndo exclusivamente: ha um equilibrio, uma cooperacao
entre Estado e partes, uma relacdo dindmica que, embora paritaria no dialogo,
conserva a assimetria na prolacdo da decisdo’*.

No mesmo entendimento, para Bruno Redondo Garcia, ndo houve uma
contratualizacdo do processo, pois as partes, ao convencionarem sobre seus
proprios direitos, deveres, 6nus e faculdades processuais, nao exercem funcéo
legislativa. Em suas palavras, “o Direito Processual Civil brasileiro passou, apenas, a
reconhecer que as partes sdo as efetivas titulares de determinadas situacoes
processuais e, por essa razdo, devem desfrutar de maiores poderes de

regulamentacao (disposicao lato sensu) sobre as mesmas”*°°.

152 REDONDO, Bruno Garcia. Op. cit., p. 274.
%8 YARSHELL, Flavio Luiz. Op. cit., p. 64.

1% REDONDO, Bruno Garcia. Op. cit. p. 275.
> MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p. 98.

1% REDONDO, Bruno Garcia. Op. cit. p. 275.
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Também ha de se considerar que, diante desse cenario, 0 principio
contraditério ndo pode mais ser visto nos moldes classicos, como simples
bilateralidade de instancia, cujos destinatarios eram apenas os litigantes (e ndo o
juiz), bastando o conhecimento do ato praticado por uma parte e a oportunidade de
reacdo pela outra™’. Vai além: é necessario que “o processo seja estruturado de

*158 'em que haja um verdadeiro didlogo entre o juiz e as partes, por

forma dialética
meio da cooperacao.

O contraditério, além de conhecer e reagir, significa, principalmente, a
possibilidade de “participar do processo e influir nos seus rumos”, ou “direito de
influéncia” conferido as partes, conforme os ensinamentos de Marinoni, Arenhart e
Mitidiero.>®® Dessa forma, passa a incluir como destinatario o juiz que, como as
partes, esta “igualmente sujeito ao contraditério”*®°.

Isso implica dizer que, sob a égide do CPC de 2015, impde-se ao
magistrado o dever de respeitar e observar os acordos processuais celebrados entre
as partes, sob pena de violagdo do direito fundamental ao contraditério. Afinal, ndo
h&, em todo o ordenamento juridico, outro instrumento com tamanho potencial de
equilibrar a relacdo processual, conferindo também as partes o poder que, antes, era
monopolizado pelo juiz: o de influir nos rumos do processo.

Assim, tanto o contraditério quanto a igualdade comp&em as bases nas
quais se funda o modelo colaborativo de processo®*, principios estes satisfeitos
guando se da as partes a liberdade de disporem sobre seus direitos processuais.

Consoante os ensinamentos de Rogéria Dotti e Gilberto Andreassa Jr:

O legislador de 2015 propde um processo dialdgico (artigos 9° e 10),
marcado pela cooperacao (artigo 6°) e pela resolugéo conjunta dos conflitos.
Tal ideario tem grande vinculagdo com o principio do autorregramento da
vontade, o qual constitui o fundamento para 0s negécios processuais.
Nesse sentido, 0 processo cooperativo surge como uma alternativa entre o
modelo publicista (onde domina a posicdo central do juiz) e a concepgdo
garantista ou adversarial (com ampla autonomia das partes). Ele harmoniza
a tensao entre liberdade individual e poder estatal.*®

" MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. O novo processo...,
. 178.

%8 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit., p. 46.

%9 MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. O novo processo...,

L MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p 103.
%2 DOTTI, Rogéria; ANDREASSA JR, Gilberto. Op. cit.
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Portanto, por meio da ampla negociacdo processual € possivel se vislumbrar
um processo, de fato, equanime, em que todos os sujeitos contribuam igualmente
para o desenvolvimento do processo, colaborando para a construcdo de uma
decisdo mais justa e comprometida com os valores fundamentais do ordenamento

juridico.

5.2 CONTRIBUICOES DOS NEGOCIOS PROCESSUAIS A PRESTACAO
JURISDICIONAL

Na experiéncia brasileira, o processo civil sempre foi visto como instrumento
exclusivo do juiz e ndo das partes, que tinham pouquissimas possibilidades de
alterar a conducao e desenvolvimento do processo. Conforme previsdo do modelo
revogado, uma vez rompida a inércia pela parte autora, o juiz — e somente ele —
define como se dara o andamento do processo do comeco ao fim, langcando méo de
amplos poderes que o ordenamento |he atribuia.

Em verdade, tratava-se de um processo desinteressado pela tutela
adequada e efetiva do direito material e que, por consequéncia, ignorava sua
vocacao, a razao de sua existéncia. Contemporaneamente, porém, nao € admissivel
tal descomprometimento do Estado com a realizacdo dos direitos materiais™®.

Diante desse cenéario, a clausula geral de atipicidade dos negdcios juridicos
torna-se, sem duvida, o expediente do CPC de 2015 mais importante para a
valorizacdo da autonomia da vontade das partes, pois confere-lhes maior
participacdo na construcdo da solucdo do conflito, e permite-lhes a flexibilizacdo do
procedimento de acordo com suas especificidades®. O instituto, ainda, tem grande
potencial para equilibrar o publicismo e o privatismo no processo, modificando-o

165 como refere Robson Renault Godinho.

estruturalmente

Ao viabilizarem a adaptacao e adequacéo do procedimento as necessidades
do caso concreto, nos contornos definidos pelo ordenamento, 0s negdcios
processuais “valorizam o dialogo entre o juiz e as partes”, servindo como “valioso

1166

instrumento para a construcéo de um processo civil democratico””, nas palavras de

Pedro Henrique Pedrosa Nogueira.

108 ARENHART, Sérgio Cruz. OSNA, Gustavo. Op. cit., p. 112.

164 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit., p. 48.

' GODINHO, Robson Renault. Op. cit., p. 410.

1°® NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Sobre os acordos..., p. 92.
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O déficit democratico, que marca profundamente o processo civil brasileiro,
pode ser amenizado a partir dos negdcios juridicos processuais, pois, de um lado, a
insercao e participacdo das partes na relacdo processual impedem o autoritarismo
estatal e, de outro, o autorregramento da vontade exige 0 necessario respeito,
evitando que a prestagdo jurisdicional seja indiferente, descomprometida com a
tutela efetiva e célere do direito material™®’.

Nesse sentido, ndo se pode falar em Estado Democratico de Direito quando
se retira dos sujeitos qualquer possibilidade de colaborarem no processo, de
influirem na solugcdo do seu conflito submetido ao Poder Judiciario. Mas, somente
com a participacao efetiva dos sujeitos processuais na construcdo da decisdo, de
forma dialética, € que o principio democratico, previsto na Constituicdo de 1988,
torna-se plenamente realizado®®. Af reside a grande importancia de o instituto ser
adequadamente observado pelos operadores do direito.

Parte da doutrina especula, ainda, que as partes, ao interferirem de tal
maneira no procedimento, comprometeriam o resultado do processo. Entretanto,
Wambier e Basilio discordam desse entendimento. Os referidos autores entendem

que:

As partes podem, sim, pactuar regras de natureza procedimental — e
algumas delas ja poderiam ser acordadas mesmo antes do Codigo de 2015,
como, por exemplo, a eleicdo de foro — sem que se tivesse jamais cogitado
dessa espécie de inconveniente. A experiéncia arbitral demonstra, ademais,
gue a possibilidade de adequar o procedimento as peculiaridades do caso
em julgamento é benéfica a ambas as partes, pois permite, sobretudo, que
a instrucdo probatéria se desenvolva de maneira mais objetiva, eficiente e
elucidativa™.

Além disso, o Poder Judiciario, apegado ao formalismo e ao publicismo,
torna a prestacdo jurisdicional inadequada e inefetiva, além de extremamente
morosa, como a tradicdo histdrica nos revela. A respeito disso, Luiz Rodrigues
Wambier e Ana Tereza Basilio afirmam, categoricamente, que 0s negocios
processuais tém a capacidade de tornar o processo mais proveitoso e eficiente,
tanto no que diz respeito a sua qualidade quanto a sua duracao. Afinal, possui como

fundamento o principio da cooperacgéo, que proporciona uma soma de esforgos por

7 GODINHO, Robson Renault. Op. cit., p. 410.

18 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit., p. 45.

%9 WAMBIER, Luiz Rodrigues; BASILIO, Ana Tereza. O negdécio processual: inovacdo no novo
CPC. 16 out. 2015. Disponivel em: <http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI228542,31047-
O+negocio+processual+inovacao+do+Novo+CPC>. Acesso em: 12 out. 2017.
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parte de todos os envolidos a fim de otimizar o processo, “para que o resultado
eficaz seja alcancado em tempo razoavel”*".

E, além da redistribuicdo os papéis no ambito do processo, pode-se dizer
gue 0s negocios processuais também promovem a superacdo da crise judiciaria,
consoante os ensinamentos de Sérgio Cruz Arenhart e Gustavo Osna. Tal crise
consiste na impossibilidade de o julgador, de forma isolada e baseando-se
exclusivamente em suas conviccdes, proferir uma decisdo que atinja a verdade®’*.

Reforca-se, desse modo, a necessidade de uma relacdo processual
dialogada, conferindo as partes o poder de influir e participar cooperativamente no
desenvolvimento do processo, como preceitua o art. 6° do CPC de 20152, Diante
disso, a relacdo processual entre 0s sujeitos e o julgador, que antes era
verticalizada, torna-se equilibrada®”>.

Ademais, em termos praticos, 0s negdcios processuais podem conferir ao
processo maior previsibilidade, pois possibilita as partes que se programem quanto a
estratégia processual, “permitindo uma adequada avaliagdo de custo-beneficio da
litigancia, reduzindo um estado de incerteza e diminuindo os custos de sua

174 conforme os ensinamentos de Adriano Consentino Cordeiro.

tramitacao

Viabiliza, ainda, o aperfeicoamento dos servigcos cartorais, que podem
priorizar suas atividades e otimizar suas incumbéncias'’>, bem como uma maior
celeridade e efetividade da prestacédo jurisdicional, “permitindo que o acesso a
justica se volte aos interesses das partes, para se adequar corretamente principios

de natureza privada, diretamente numa area de direito publico”"®

, has palavras do
referido doutrinador.

Vale ressaltar que, embora a previsao legal ndo possa, por si sO, promover
uma profunda transformacdo cultural, nas palavras de Robson Renault Godinho,

“ndo ha duvidas de que se trata de um pressuposto basico — e com importante carga

1% WAMBIER, Luiz Rodrigues; BASILIO, Ana Tereza. O negdcio processual: inovagdo no novo
CPC. 16 out. 2015. Disponivel em: <http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI228542,31047-
O+negocio+processual+inovacao+do+Novo+CPC>. Acesso em: 12 out. 2017.

"L ARENHART, Sérgio Cruz. OSNA, Gustavo. Op. cit. 112.

172 | dem.

73 |bid., p. 106.

"% CORDEIRO, Adriano Consentino. Op. cit., p. 160 e 161.

7% |pid., p. 160.

78 |pid., p. 161.
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simbdlica — a existéncia de disposi¢des legais que leve a sério a possibilidade de as
partes regrarem consensualmente o processo que protagonizam”™’’.

De todo modo, ao que revela a experiéncia exitosa da contratualidade na
arbitragem, como bem observa Diogo Assumpcao Rezende de Almeida, os negocios

processuais constituem o caminho mais proficiente & prestacéo jurisdicional®’®.

5.3 DESAFIOS A CONCRETIZACAO DOS AVANCOS PREVISTOS PELO NOVO
DIPLOMA LEGAL

Diante da longa e rigida tradigdo do processo civil brasileiro, é fundamental
gue a disciplina inovadora do CPC de 2015 sobre 0s negocios processuais seja
adequadamente compreendida, sob pena de se esvaziar todo o potencial
revoluciondrio do instituto. Para isso, a jurisprudéncia e a doutrina desempenham
papel extremamente relevante, eis que seus preceitos influenciam diretamente a
interpretacdo e aplicacdo do ordenamento, servindo, também, como fonte do direito.

Nesse sentido, Bruno Garcia Redondo adverte que:

Se o intérprete mantiver a mentalidade e a Otica que adotava durante a
égide do Cdédigo de 1973, provavelmente sua conclusdo serd sempre no
sentido da impossibilidade de celebracdo do negdcio processual, por
considerar que o objeto ndo estaria ao alcance exclusivo das partes, por ser
‘indisponivel’ ou pertencente (também ou exclusivamente) ao juiz, ao
Estado ou & sociedade.""

Inspirada por essa visdo publicista de processo, parte significativa da
doutrina e jurisprudéncia ainda ndo reconhece os negdécios juridicos processuais.
Entende-se que, se € a lei (e ndo a vontade) fonte do direito processual, da qual
derivam todos os efeitos dos atos praticados pelas partes, ndo ha negécio juridico
algum, mas mero ato juridico processual*®. Em outras palavras, somente haveria
negocio juridico no ambito do processo caso a producdo de seus efeitos
independesse de declaracéo judicial ou de previsédo legal, bastando vontade das

partes. Esse € o raciocinio construido por autores como Candido Rangel Dinamarco

" GODINHO, Robson Renault. Op. cit., p. 410.

8 ALMEIDA, Diogo Assumpcéo R. de. As convencdes processuais na experiéncia francesa e no
novo CPC. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique. (Coord.). Op. cit., p. 245.
7 REDONDO, Bruno Garcia. Op. cit., p. 276.

18 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit., p. 36.
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e Alexandre Freitas Camara, por exemplo, como expde Leonardo Carneiro da
Cunha®®.

No mesmo sentido, Eduardo Talamini leciona que tal corrente admitia
somente negocios juridicos materiais com consequéncias processuais, eis que a
vontade das partes apenas tinha pertinéncia no ambito do direito material,
irrelevante, portanto, para o processo. As consequéncias processuais do negocio
seriam todas estabelecidas pela lei, tornando impossivel a interferéncia da vontade
das partes sobre seu conteudo. Desse modo, negocios processuais eram
considerados atos juridicos processuais em sentido estrito*®?.

Atualmente, a doutrina majoritaria entende que a vontade das partes tem sim
o condao de criar, modificar e extinguir situacdes juridicas no processo, cuja

producéo de efeitos é imediata’®

, salvo expressa determinacédo legal em sentido
contrario. A imposicdo de condicdes, pela lei, ndo descaracteriza tais atos
processuais como “negdcios juridicos”, eis que esses limites também incidem, de
certa forma, nos negocios juridicos de natureza material — e nem por iSSo sua
existéncia é rejeitada’®.

Ademais, como leciona Pedro Henrique Pedrosa Nogueira, na verdade, os
efeitos ndo derivam da vontade, nem mesmo no ambito material. A rigor, os efeitos
derivam do fato juridico. A lei apenas os prevé de forma abstrata. Desse modo, ndo
se sustenta o argumento de que, no ambito processual, todos os efeitos
dependeriam de expressa previsdo legal*®®.

No entendimento de Antonio do Passo Cabral, a ideia de que o contrato tem
natureza privatistica é€ uma “premissa antiquada e inadequada ao Direito
contemporaneo”. Refere que o direito publico, incluindo-se o processo como
categoria, ndo estd alheio aos negocios juridicios. Ainda, leciona que a
contratualizacdo na relagcdo entre os sujeitos e o Estado permite uma cooperagao
mutua na construcado do Direito'®®

Além disso, para que se compreenda o instituto de forma plena, em sua total

extensdo, também faz-se necesséria uma interpretacdo sistematica, considerando-

81 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit., p. 36.
82 T ALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 1.
'8 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit., p. 39-40.
184 |1.:
Ibid., p. 41.
%> NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Sobre os acordos..., p. 85.
18 CABRAL, Antonio do Passo. A resolugdo n° 118 do Conselho Nacional do Ministério Pdblico e as
convencgdes processuais. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique. (Coord.). Op.
cit., p. 542.



51

se outros dispositivos e os principios que inspiram o Novo Cadigo de Processo Civil.
A partir da combinacao da exegese do art. 200 com a do art. 190, do CPC de 2015,
depreende-se que “de fato havera um espago amplo e proficuo para o negdcio
juridico processual”. Afinal, as declaracdes unilaterais ou bilaterais de vontade, por
meio dos negdcios processuais, “produzem imediatamente a constituicdo, a
modificacdo ou a extingdo de direitos processuais”, consoante os ensinamentos de
Wambier e Basilio*®’.

Assim, resta incontroverso o reconhecimento, pelo legislador de 2015, do
poder de autorregramento da vontade no ambito do direito processual’®®. Em
primeiro lugar, por ser assegurada a possibilidade dos sujeitos processuais parciais
participarem ativamente na construcdo do procedimento, devendo atuar em
colaboracdo com o juiz e vice-versa. Em segundo, pela expressamente positivacao
da clausula geral de atipicidade, que torna desnecessaria a previsado legal especifica
do negdcio juridico processual (pela diccdo do art. 190), além de seus efeitos
independerem de prévia homologacdo, possuindo eficacia imediata, como regra
(conforme o art. 200).

Os negécios processuais também nao podem ser ignorados ou rejeitados
pela doutrina e jurisprudéncia sob a escusa de que seriam Obices a eficiéncia da
prestacao da tutela jurisdicional. A ampla liberdade agora conferida as partes para
adaptarem o procedimento as especificidades da causa, de acordo com sua
vontade, deve estar alinhada ao fim de racionalizacdo do processo e ndo servir para

torna-lo menos eficiente!®®

, como ensina Flavio Luiz Yarshell. No segundo caso,
somente, € que devem ser inadmitidos.

Também néo se trata de mera “oportunidade para o exercicio da criatividade
dos advogados” ou de mera simplificacdo do procedimento. Os negécios juridicos
processuais sdo, nas palavras de Yashell, uma “forma de trazer resultados
relevantes para racionalizagdo do processo”, permitindo que as partes estipulem

190

mudancas no procedimento™. Irretocavel, nesse sentido, a afirmacdo do autor no

sentido de que:

87 WAMBIER, Luiz Rodrigues. BASILIO, Ana Tereza. Op. cit.

¥ NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Sobre os acordos..., p. 84-85.
'8 YARSHELL, Flavio Luiz. Op. cit., p. 64.

19 |pid., p. 79.
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E imperativo que os magistrados estejam abertos a esse novo cenario. N&o
deve vingar eventual ceticismo, de que argumente com a impossibilidade de
se ter processos particularizados perante 6rgédos ja atarefados. Ao conferir
espaco para a autonomia da vontade, o que almejou a lei foi reforcar a
cooperacdo que as partes possam dar para o bom andamento dos
processos e para a resolucdo das controvérsias. Portanto, depende do
esforco e da boa vontade de todos os envolvidos o sucesso ou o fracasso
das novas disposicdes'®.

Portanto, embora o sistema processual atual apresente importantes
diferencas em relacdo ao diploma revogado, € imperioso que o aplicador do Direito
compreenda verdadeiramente o novo paradigma e o0s institutos que dele se
originam, sob pena de se construir interpretacées absolutamente contra legem e de
se esvaziar os avancos da legislacdo’®®. A ndo aplicacdo do instituto implicaria, em

Gltima analise, na violacédo do principio democrético.

1 YARSHELL, Flavio Luiz. Op. cit., p. 79.
192 REDONDO, Bruno Garcia. Op. cit., p. 275.
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6 CONCLUSAO

A previsao legislativa, certamente, constitui um avango para o abandono do
modelo excessivamente publicista do processo. E pressuposto para que alguma
mudanca ocorra. Contudo, para que haja verdadeira transicdo paradigmatica,
transformando estruturalmente o processo civil brasileiro, € imperioso que a doutrina
e a jurisprudéncia debrucem-se no estudo sobre os negdcios processuais, a fim de
gue sejam compreendidas, de fato, as premissas desse instituto e os reflexos na
compreensao das categorias tradicionais do processo. Nao se pode negar-lhes a
existéncia, perpetuando-se acriticamente a tradicdo de que 0 processo € coisa sem
partes.

Embora o modelo publicista de processo tenha tido sua relevancia historica,
€ incontestavel a improficiéncia desse paradigma, que nao atende mais
satisfatoriamente aos anseios da atualidade. Ao tornar inadequada, rigida, a tutela
do direito material, cria 6bices a efetividade e a celeridade da prestacéo jurisdicional,
contrariando 0s objetivos primordiais do processo e, inclusive, os valores
contemplados pela Constituicéo.

Diante disso, ha de se reconhecer a importancia da clausula geral de
atipicidade dos negdcios juridicos processuais pois, ao concretizar o principio da
colaboracéo, transforma-se em expediente capaz de promover a participacao efetiva
das partes no processo. As partes, agora, tém a possibilidade de definir os
contornos e rumos que a relacdo processual tomara, assumindo papel ativo e
determinante do desenvolvimento do processo, realizando-se 0s principios da
adequacao e do respeito ao autorregramento da vontade.

Por meio desse instituto, o juiz perde o monopdlio que possuia sobre a
conducado do processo, retirando-o de sua centralidade e transformando-o em uma
verdadeira comunidade de trabalho cooperativo, em que todos contribuem para a
formacdo da conviccdo do magistrado, de forma equilibrada, democratica e

dialogada.
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