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The brain is like a muscle. When it is in use we feel very good.
Understanding is joyous.

(O cérebro é como um musculo. Quando em uso, sentimo-nos bem.
Conhecer é prazeroso.)

Carl Sagan



RESUMO

O presente trabalho refere-se ao estudo das questdes prejudiciais e dos limites
objetivos da coisa julgada no Cédigo de Processo Civil de 2015, bem como a verificacdo de
sua efetividade pratica. A metodologia empregada foi de pesquisa bibliogréafica, legal e
documental. Foram expostos os conceitos e a evolucdo da teoria da coisa julgada e dos
elementos identificadores de seus limites objetivos, tais como lide, objeto do processo, causa
de pedir e pedido, além da defini¢do de questdes principais e prejudiciais. A pesquisa também
estendeu-se ao direitos historico e comparado, albergando, respectivamente, regramentos
romanos, medievais, portugueses, imperiais e as codificagdes de 1939 e 1975, e o direito
aplicado nos Estados Unidos da Ameérica. Ainda, foi analisada a normativa vigente com o
CPC/2015: hipoteses de imutabilidade, requisitos para extensdo da res iudicata, meios de
revisdo da questdo estabilizada e outros aspectos pertinentes, como o direito atemporal e o
novo papel da Ac¢do Declaratoria Incidental. Por fim, foi concluido que o tratamento
inaugurado pelo novo CPC tem a potencialidade de cumprir com seus propositos, embora a
sua eficacia seja ainda sujeita a pratica judicial.

Palavras-chave: Coisa julgada. Limites objetivos da coisa julgada. Questdo prejudicial.
Prejudicialidade. Estabilizagdo. Claim preclusion. Issue preclusion. Novo
CPC. A¢ao Declaratoria Incidental.



ABSTRACT

This Final Paper concerns the discipline of claim preclusion and issue preclusion
under the 2015 Civil Procedure Code and its effectiveness. The work methodology consists of
bibliographical, legal and documental research. In the development were addressed the theory
and definitions of res iudicata, its objective limits, and its defining elements, like /ide, claim,
causes of action and the characterization of necessary step and issue preclusion. The study
also comprehended the analysis of historical and comparative law, such as, respectively,
roman, medieval, portuguese and brazilian imperial laws and the Procedure Codes of 1939
and 1975, and American Law. In addition, was examined the relevant aspects of the current
2015 regulation: imutability hypothesis, issue precluion requirements and other topics, as, for
example, the application of norms through time and the A¢do Declaratoria Incidental's new
role. Finally, in the conclusion, was observed that the novel statute is capable of fulfilling its
aspirations, though its due effectiveness is still subject to court practice.

Key words: Res iudicata. Necessary step. Claim preclusion. Issue preclusion. Brazilian Civil
Procedure Code of 2015. Agao Declaratoria Incidental.
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Introducio

E natural que a ado¢do de um novo diploma legal do vulto de um codigo seja recebida
com grande entusiasmo e curiosidade, mais ainda quando as novidades afetam grandes
institutos. No caso do NCPC ndo ¢ diferente. Das mais significativas alteracdes, a que se
abordara aqui se refere ao novo regime da coisa julgada e, em especial, de seus limites
objetivos.

Se no Codigo revogado restava claro que a imutabilidade da decisdo transitada em
julgado somente atingiria a questdo decidida nos “limites da lide”, impedindo expressamente
a forca da sentenca sobre questdes prejudiciais incidentais, agora é possivel que a resolucao
destas seja estabilizada. A mudanca permite, a principio, uma maior eficacia do provimento
jurisdicional, coesdo da jurisdicao e estabilidade do direito, em franco beneficio da sociedade
— e ¢ isto o que serd estudado.

Tal estudo ocorrera seguindo duas principais diretrizes. A primeira delas diz respeito as
aspiragdes do legislador quando da redacdo do Codigo. Vé-se na Exposicdo de Motivos do
CPC que foram especialmente importantes as garantias constitucionais, a eficiéncia ¢ a
coeréncia, traduzidas em cinco objetivos dos quais se destaca o quarto: “dar todo o

91

rendimento possivel a cada processo em si mesmo considerado”'. Com isso, pode-se resumir
a primeira diretriz no intuito de avaliar se o novo direito presta a cumprir com essas
expectativas.

Por outro lado, a0 mesmo tempo que as inovagdes permitem reorientar a disciplina
processual e restaurar o vigor da doutrina, também cobram o preco da inexperiéncia. Dai a
segunda diretriz deste trabalho, que ¢ a de conceituar, contextualizar e explicar, na pratica, os
institutos juridicos frente as novas regras.

Para tanto, divide-se o a contetido em trés capitulos. No primeiro, serdo expostos os
principios processuais que norteiam a matéria, bem como sera dada uma defini¢do geral do

que ¢ a coisa julgada, sua evolugdo tedrica, distincdo entre formal e material e no que

consistem seus limites.

1 Brasil. Congresso Nacional. Senado Federal. Comissdo de Juristas responsavel pela Elaboracdo de
Anteprojeto de Codigo de Processo Civil. Cédigo de Processo Civil: anteprojeto / Exposi¢do de motivos.
Presidente da Comissdo de Juristas: Luiz Fux / Relatora-Geral: Teresa Arruda Alvim Wambier / membros:
Adroaldo Furtado Fabricio; Benedito Cerezzo Pereira Filho; Bruno Dantas; Elpidio Donizetti Nunes;
Humberto Theodoro Junior; Jansen Fialho de Almeida; José Miguel Garcia Medina; José Roberto dos
Santos Bedaque; Marcus Vinicius Furtado Coelho; Paulo Cezar Pinheiro Carneiro. — Brasilia: Senado
Federal, Presidéncia, 2010. Disponivel em  https://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/
Anteprojeto.pdf, acessado em 02.11.2017.
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No segundo, os limites objetivos da coisa julgada serdo fixados em abstrato apos a
exposicao de cada um de seus aspectos tedricos. Serdo tratadas as noc¢des de lide, objeto do
processo, causa de pedir, pedido e questdes principais para entdo compreender no que consiste
a prejudicialidade.

Finalmente, no terceiro, analisar-se-4 o direito positivo da coisa julgada em trés
abordagens: historica, desde o direito romano até sua conformagdo atual, passando pelo
periodo medieval, portugués, imperial e todas as codificagdes processuais antecedentes;
comparativa, através da exposicao do direito norte-americano; e vigente, sobre os dispositivos
do CPC/2015.

Feito esse desenvolvimento, na conclusdo sera verificada a capacidade das

modificagdes instituidas efetivamente contribuirem para uma melhor tutela jurisdicional.
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I. COISA JULGADA E PRINCIPIOS DO PROCESSO: NOCOES GERAIS

1.1. Teleologia do processo: principios processuais

Muito se debate nos meios académicos quanto ao carater instrumental ou ndo do
Direito Processual. Desde a célebre polémica WINDSCHEID vs. MUTHER?, a doutrina se
polariza entre aqueles que defendem que o processo € mero instrumento de concretizacdo do
direito material e outros que entendem o processo enquanto fim em si mesmo.

Embora o presente trabalho ndo vise o estudo aprofundado do viés instrumental ou ndo
do processo, ¢ importante ja expor que a postura adotada na andlise de todos os pontos
abordados sera de uma hermenéutica teleologica, isto €, pelo prisma de uma tentativa de
contextualizagdo dos institutos e seus dispositivos frente aos fins aos quais se propdem.

Isso significa que ao final da pesquisa se tentard aferir se as inovagdes trazidas pelo
Novo Cdédigo de Processo Civil cumprem com seu objetivo pratico, quer dizer, se operam a
desenvolver uma prestacdo jurisdicional célere, justa e efetiva’®, e a dar a cada processo todo o
rendimento possivel®. Afinal, como coloca Manoel Caetano FERREIRA FILHO, “todo
processo existe, € nisto tem sua razdo de ser, para possibilitar o alcance de determinado
objetivo™.

Importa, portanto, identificar para que serve o processo € a teoria da coisa julgada

2 Apolémica de WINDSCHEID vs. MUTHER foi a discussdo travada entre os dois juristas alemdes no séc.
XIX. O primeiro, Bernard WINDSCHIED, publicara a obra “A ag@o do direito civil romano do ponto de
vista do direito moderno”, na qual se analisava a esséncia da actio, acabando por concluir sua distingdo
entre aquilo que os alemaes entendiam por klage, bem como sua relagdo com a ideia de pretensdo
(anspruch). Tal escrito foi decisivo no desenvolvimento da autonomia da dimensdo processual. Nesse
contexto, Theodor MUTHER partiu a critica do pensamento de WINDSCHEID, descrevendo a actio
enquanto ato bilateral, composto pelo pressuposto do direito subjetivo material e pelo direito de obter do
Estado a féormula do pretor. A polémica possibilitou a separag¢do dos planos de direito material e processual.
in MARINONI, Luiz Guilherme. Novo curso de processo civil: teoria do processo civil. volume 1 / Luiz
Guilherme MARINONI, Sergio Cruz ARENHART, Daniel MITIDIERO. 2? ed. atual. e ampl. — Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. p. 193-7.

3 Lei 13.105/15 (Cédigo de Processo Civil): “Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si
para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.”. Nesse sentido, MARINONI
ARENHART e MITIDIERO, asseveram: “Deixe-se claro, porém, que o direito de a¢do ndo ¢ apenas o
direito de afirmar um direito material em juizo ou o direito de formular um pedido de tutela do direito
material com base em fundamentos de fato e direito. A acdo ndo se resume ao ato estatico que invoca a
jurisdi¢do. Nao ¢ um ato solitario, uma simples demanda, como se o direito de acdo pudesse ser restringido
ao requerimento parcial de tutela jurisdicional, sendo antes um complexo de posi¢des juridicas previstas ao
longo de todo o procedimento que visa tendencialmente a tutela do direito mediante uma decisdo justa e
passivel de adequada efetivagdo”, in MARINONI, Luiz Guilherme. ef al. Novo curso..., Op. cit., vol. 1, p.
249-50.

4  Codigo de Processo Civil: anteprojeto / Exposi¢do de motivos., Op. cit.

5 FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. A Preclusido no Direito Processual Civil. Curitiba: Jurud, 1991. p.
11.
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dentro dele. Nesse sentido, vale esbogar uma breve sintese do que se entende por principios
processuais, em especial os da previsibilidade e da seguranca juridica (CF. art. 5.° XXXVI),
aqui considerados de singular importancia para o estudo da coisa julgada.

E inegavel que a complexidade das relagdes sociais nas quais todos nos inserimos
demanda um alto grau de planejamento por parte dos individuos durante suas vidas. Para
tanto, € preciso que se disponha de uma certa capacidade de antecipacdo dos resultados das
condutas, sobretudo daquelas disciplinadas pelo Direito. A isso se chama de previsibilidade.

Corolario muito maior da previsibilidade ¢ a seguranca juridica, pois compreende seus
efeitos. Em brilhante tese de doutorado, Ricardo Alexandre da SILVA®, partindo de uma
abordagem semelhante no exame dos limites objetivos da coisa julgada — que alids, inspira a
presente monografia —, realizou uma precisa sintese de posi¢cdes doutrinarias. Destaca-se a
men¢do a Humberto AVILA, cujo conceito de seguranca juridica merece transcri¢io. Para ele,
seguranca juridica ¢é:

a sintese dos estados ideais de cognoscibilidade, de confiabilidade e de
calculabilidade normativas, alcancada por meio de instrumentos garantidores de
acessibilidade, de abrangéncia, de inteligibilidade, de estabilidade, de continuidade,
de anterioridade € de vinculatividade do ordenamento juridico.’

Sobre esse principio, Luiz Guilherme MARINONI, Sérgio Cruz ARENHART e Daniel

MITIDIERO vao adiante e pormenorizam suas implicagdes:

O direito a seguranca juridica no processo constitui direito a certeza, a estabilidade,
a confiabilidade e a efetividade das situagdes juridicas processuais. Ainda, a
seguranca juridica determina ndo s6 seguranga no processo, mas também seguranga
pelo processo. Nessa linha, o direito fundamental a seguranga juridica processual
exige respeito: (i) a preclusdo; (ii) a coisa julgada; (iii) a forma processual em geral;
e (iv) ao precedente judicial.?

Na sequéncia, os autores esclarecem cada uma dessas implicagdes. Em sintese,
preclusdo ¢ a certeza e estabilidade conferidas a uma situagdo juridica, que se consuma
através do decurso do tempo, do comportamento contraditorio ou mesmo do exercicio de uma
poténcia processual. Trata-se de “verdadeira espinha dorsal do formalismo processual™.

Em relacdo as formas processuais, os juristas relacionam sua importdncia com o
respeito aos principios da liberdade e da igualdade no processo, ao qual servem.

Entende-se liberdade nesse contexto como a liberdade individual que deve ser

6  SILVA, Ricardo A. Limites Objetivos da Coisa Julgada e Questdes Prejudiciais. fese (Doutorado em
Direito das Relagdes Sociais) — Curitiba: Setor de Ciéncias Juridicas, Universidade Federal do Parana,
2016. p. 5.

7 AVILA, Humberto. Seguranca juridica. Sio Paulo: Malheiros, 2011. p. 72-3.
MARINONI, Luiz Guilherme. et al. Novo curso..., Op. cit., vol. 1, p. 517-8.
9 Ibid.,p.518.

oo
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assegurada pela contengdo do arbitrio estatal. Trata-se de concepgdo erigida no advento do
Estado liberal, profundamente relacionada com o principio da legalidade. Explica
MARINONI que esse principio restringe a atuacdo da administracdo e dos juizes, que se
tornam “impedidos de invocar qualquer direito ou razio publica que se chocasse com a lei”".
Tal legalidade permitiria o desenvolvimento do chamado “direito previsivel”', visto
que a edig¢do de lei abstrata capaz de acomodar quaisquer situagdes futuras evitaria a criagao
de novas leis que porventura expressariam juizos ja previamente formados. Nesse sentido,

afirma Piero CALAMANDREI:

Carater essencial do Direito ¢ a certeza, e esta ndo existe sendo que seja certo que,
em caso de inobservancia do direito, sera posta em pratica a garantia jurisdicional

A 12
para fazé-lo observar.

E vai mais além:

Mas, por sua vez, esta certeza ndo existiria se o individuo que pede justica ndo
soubesse exatamente quais sdo os atos que deve realizar para obté-la, quais sdo as
vias a que deve recorrer para chegar ao juiz, para fazer-se ouvir por ele e para obter,
concretamente, aquela garantia jurisdicional que a norma promete abstratamente.

Conclui-se, portanto, que para o jurista italiano a legalidade no processo nao atinge
somente a decisdo, mas, antes disso, consagra o proprio acesso a jurisdicdo estabelecendo
uma metodologia, ou um “manual do litigante, que ensina como se deve comportar com o juiz
para ser ouvido por ele”".

Quanto a igualdade no processo, para SILVA, ndo se limita a isonomia processual das
partes, mas abrange também o entendimento jurisdicional idéntico em circunstancias iguais.
Nesse segundo sentido, relaciona-se de imediato com o respeito ao precedente judicial, que
segundo MARINONI, ARENHART e MITIDIERO, seria consequéncia da “seguranca
juridica, a igualdade e a necessidade de coeréncia da ordem juridica™".

No que tange a coisa julgada, o trio expde seu posicionamento de que esta ¢ qualidade
da decisdo", seguindo a corrente inaugurada por Enrico T. LIEBMAN'S, da qual também se

tratard mais adiante. Com isto, passa-se ao exame mais aprofundado da coisa julgada.

10 MARINONI, Luiz Guilherme. Estudos de Direito Processual Civil. 1* ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005. p. 14.

11 Ibid., p. 16.

12 CALAMANDREI, Piero. Instituicdes de Direito processual civil. volume 1. 2* ed. Campinas: Bookseller,
2003. p. 268.

13 Ibid.

14 MARINONI, Luiz Guilherme. et al. Novo curso..., Op. cit., vol. 1, p. 520.

15 Ibid., p. 519.

16 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da sentenca. traducdo de Alfredo Buzaid ¢ Benvindo
Aires; traducao dos textos posteriores a edi¢do de 1945 e notas relativas ao direito brasileiro vigente de Ada
Pellegrini Grinover. — 3.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1984. p. 54.
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1.2. Teoria da coisa julgada

Tal qual j& fora demonstrado, a coisa julgada, ou res iudicata, relaciona-se
intimamente com a segurancga juridica. Nesse ponto, Daniel MITIDIERO ainda complementa:
“Se for possivel ao estado desdizer, sem mais, aquilo que fora por ele afirmado anteriormente,
ndo ha que se falar em estabilidade do Direito”"”.

Segundo MARINONI, ARENHART e MITIDIERO, a seguranca juridica leva a
necessidade de se resguardar a irretroatividade do pronunciamento judicial e proteger a
confianga legitima. Desta forma, defendem os autores que a coisa julgada compde o chamado
“nuacleo duro do direito fundamental a seguranga juridica no processo”®.

Conforme mencionado, ha de se apontar inclusive a necessidade pratica do instituto,
que funciona a fim de garantir certa capacidade de planejamento dos individuos através da
previsibilidade do direito. Assim, explica Giuseppe CHIOVENDA " que a concepgdo romana
da autoridade da coisa julgada visava o desenvolvimento da vida social da forma “o mais
seguro e pacifica...”, de modo a “imprimir certeza ao gozo dos bens da vida e garantir o
resultado do processo”.

A coisa julgada em si, definida pelo direito positivo como “a autoridade que torna
imutavel e indiscutivel a decisio de mérito ndo mais sujeita a recurso”®, teve interessante
evolugdo tedrica até atingir sua atual conformacao.

Todavia, antes de se avangar no esbogo historico, importa ressalvar o duplo carater que

parte da doutrina atribui a esse fenomeno.

1.2.1. Coisa julgada formal e material

Como se verd, alguns doutrinadores defendem a classificagdo da coisa julgada em

duas esferas distintas, denominadas coisa julgada material e coisa julgada formal. Nesse

17 MITIDIERO, Daniel Francisco. Abrangéncia da Coisa Julgada no Plano Objetivo — Seguranca
Juridica. in Revista do processo. vol. 184/2010. p. 309-328.

18 MARINONI, Luiz Guilherme. Novo curso de processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento
comum. vol. 2 / Luiz Guilherme MARINONI, Sergio Cruz ARENHART, Daniel MITIDIERO. 2? ed. atual.
e ampl. — Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 668.

19 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicoes de Direito processual civil. vol. 1. 3% ed. Campinas: Bookseller,
2002. p. 447.

20 Lei 13.105/15 (Codigo de Processo Civil): Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que
torna imutédvel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso.
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721" denominada material, relaciona-se a indiscutibilidade

sentido, a “verdadeira coisa julgada
da prolagdo judicial fora do processo, enquanto a preclusdo, que se chama de coisa julgada
formal, opera dentro do processo.

Ensinam MARINONI, ARENHART e MITIDIERO que essa distingdo surge da
questdo légica que deriva do conceito positivo de coisa julgada. Sendo esta, nos termos do art.
502 do CPC, “a autoridade que torna imutdvel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais
sujeita a recurso”, isto €, “a imutabilidade que qualifica a sentenca de mérito”, indaga-se,
prontamente, se tal imutabilidade € restrita a0 mesmo processo ou se tem efeitos além.

Nesse ponto, vale recordar que existe previsao de revisdo das decisdes judiciais dentro
do proprio processo, que se da através dos recursos, ou fora dele, via agdo rescisoria.

E nesse sentido que os doutrinadores realizam a distingdo entre a coisa julgada formal
e material. Sendo a primeira a simples preclusao dos direitos do interessado — e, portanto,
endoprocessual — e a segunda a efetiva indiscutibilidade da sentenga judicial — que opera
extraprocessualmente®. Na mesma linha, escreve Nelson NERY Jr.:

A coisa julgada material (auctoritas rei iudicatae) forma-se simultaneamente com a
coisa julgada formal (preclusdo) e se caracteriza pela imutabilidade e
indiscutibilidade do comando que emerge da sentenga de mérito transitada em
julgado.23

\

Em relagdo a coisa julgada formal, convém detalhar o tema da preclusao, que, nas

palavras de Fredie DIDIER, deve a CHIOVENDA “o conceito e a sistematizacdo do

instituto™?.

Portanto, parte-se a conceituacdao de preclusdo feita por CHIOVENDA, que assim a

estabelece:

Direi, por consequéncia, para esclarecer onde necessdrio meu pensamento, € ao
mesmo tempo para precisar quais possam ser os limites cuja inobservancia carreia a
perda de uma faculdade processual, que entendo por preclusdo a perda, ou extingdo,
ou consumagdo de uma faculdade processual que sofre pelo fato:

a) ou de ndo se haver observado a ordem prescrita em lei ao uso de seu exercicio,
como os prazos peremptorios, ou a sucessao legal das atividades e das excegoes;

b) ou de se haver realizado uma atividade incompativel com o exercicio da
faculdade, como a propositura de uma exce¢do incompativel com outra, ou a
realizag@o de um ato incompativel com a intengdo de impugnar uma sentenga;

¢) ou de se ja haver validamente exercido a faculdade (consumagdo propriamente
dita).”®

21 MARINONI, Luiz Guilherme. et al. Novo curso..., Op. cit., vol. 2, p. 669.
22 MARINONI, Luiz Guilherme. et al. Novo curso..., Op. cit., vol. 2, p. 669.

23 NERY Jr, Nelson. Limites Objetivos da Coisa Julgada. in Solugdes Praticas de Direito. vol. 4. Set./2010.
p. 415.

24  DIDIER, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introducio ao Direito Processual Civil e Processo
do Conhecimento. volume 1. 14* ed. rev. ampl. e atual. Salvador: JusPodivm, 2012. p. 305.
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Os trés fatores enumerados por CHIOVENDA conduzem, respectivamente, ao que

DIDIER denomina preclusdes temporal, 10gica € consumativa®.

decisdo

Com isso, sendo a coisa julgada formal o “simples transito em julgado de determinada

”Y 0 que se estd diante, na verdade, é de preclusio temporal, conforme entendem

MARINONI, ARENHART e MITIDIERO, que ainda completam:

julgada formal pode existir sem qualquer eficacia da coisa julgada materia

Se a coisa julgada advém da expressdo res iudicata, que de seu turno indica que a
coisa — o mérito — foi julgado, entdo de um lado a expressdo coisa julgada material é
tautologica (porque apenas procura repetir com o adjetivo material algo que a
locugdo ja expressa), e, de outro, a expressdo coisa julgada formal é contraditéria

. , . ~ .. 2
(porque se refere que a coisa — o mérito — na verdade nao foi julgado). 8

Esse posicionamento € corroborado, dentre outros, por LIEBMAN:

E a primeira [coisa julgada formal] uma qualidade da sentenca, quando ja ndo
recorrivel por forga da preclusdo dos recursos; seria, por sua vez, a segunda [coisa
julgada material] a sua eficacia especifica, e, propriamente, a autoridade da coisa
julgada e estaria condicionada a formacao da primeira.

Dessa distingdo derivam, alids, importantes consequéncias, especialmente porque,
enquanto todas as sentencas sdo, sem duvida, suscetiveis da primeira, conseguiriam,
pelo contrario, a segunda somente as sentencas que acolhem ou rejeitam a demanda
no mérito.”

Francisco Cavalcantti PONTES DE MIRANDA chega inclusive a afirmar que “a coisa

1%, evidenciando

seu carater tdo-somente preclusivo.

A separacdo dos conceitos € patente também com FERREIRA FILHO:

A finalidade da coisa julgada ¢ a certeza das relagdes juridicas, no sentido de que o
estado anormal do litigio deve ser substituido, o mais rapido possivel, por uma
definigdo irrevogavel dos direitos. [...]

Assim, a coisa julgada produz os seus efeitos fora do processo, enquanto os efeitos
da preclusdo sdo limitados ao processo em que se verificar.

A preclusdo persegue uma outra finalidade, qual seja a de “tornar certo, ordenado e
preciso o caminho do processo”.

Logo, pode-se dizer que a preclusdo ¢ um instrumento de que se serve o legislador

. . . . 1
para conduzir o processo ao seu ato final e, com isso, obter a coisa Julgada.3

E contundente o parecer do processualista:

Em suma, pode-se estabelecer a seguinte relacdo: a preclusdo do direito de recorrer
de uma sentenga gera a coisa julgada formal; se esta sentenca define a lide, adquire
autoridade de coisa julgada (substancial). A coisa julgada formal contém, por sua

25

26
27
28
29
30

31

CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito processual civil. vol. 3. 3* ed. Campinas: Bookseller,
2002. p. 447.

DIDIER, Fredie, Curso... Op. cit., p. 308.

MARINONI, Luiz Guilherme. et al. Novo curso..., Op. cit., vol. 2, p. 669.

1bid., p. 670.

LIEBMAN, Enrico Tullio, Op. cit., p. 60.

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcantti. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. tomo V. 3*
ed. rev. e aument. Rio de Janeiro: Forense, 1997. p. 112.

FERREIRA FILHO, Manoel Caetano, Op. cit., p. 70.
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vez, a preclusdo de todas as questdes anteriores a sentenga, ja a coisa julgada
material, além destas, implica a preclusdo também de todas as questdes que visem
modificar o conteudo da sentenca de mérito, ainda que ndo tenham sido objeto da

. x 32
decisdo.’

Desta feita, ¢ inevitavel a conclusdo de SILVA quanto a distingdo entre coisa julgada
formal e material, ou o que o autor chama por “desnecessidade tedrica”*. Inclina-se, portanto,
a doutrina que critica a opgao do legislador de colocar no CPC a expressdao ‘“coisa julgada

material”, eis que caracteriza quase um pleonasmo.

1.2.2. Evolugio teodrica

Fechados estes parénteses, retorna-se ao topico 1.2, onde se observava a concepgao
pratica que os romanos davam ao instituto da coisa julgada. CHIOVENDA justifica o sentido
romano pela propria concepcdo de processo que se tinha, relacionada “a atuacao da vontade

da lei em relagdo aos bens da vida por ela garantidos, culminante na emanacao de um ato de

9934 9935

vontade™*, que “reconhece ou desconhece um bem da vida a uma das partes
Com o passar dos séculos, a concepcao que se tinha em Roma foi se alterando para
culminar no 4pice tautoloégico da coisa julgada, entendida na transcendentalidade do oficio do

juiz*, destacando-se o entendimento de Ludwig H. von ALMENDIGEN, escrito em 1808:

O fundamento juridico da coisa julgada ndo estd na necessidade da seguranga
definitiva: estd na santidade do Estado e na sapiéncia do seu escol; estd na
necessidade de venerar nos orgdos de suas leis (os juizes) a propria Justica
personificada, a propria ratio logquens, que os cidaddos devem reconhecer no Estado
como 6rgdo da vida juridica (...)*

Friedrich SAVIGNY e a escola historica reagiram efusivamente a esses pensamentos,
reconduzindo a nogdo de res iudicata a concepgdo romana®. Nesse contexto, que definiu a

coisa julgada enquanto uma fic¢do de verdade®, destaca-se o proprio conceito de

32 Ibid.

33 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 42.

34 CHIOVENDA, Giuseppe, Institui¢des..., Op. cit., vol. 1, p. 447.

35 Ibid.

36 CHIOVENDA, Giuseppe, Institui¢des..., Op. cit., vol. 1, p. 448.

37 ALMENDIGEN, Ludwig Harscher von. Metafisica do Processo Civil. 1808. p. 159, apud. CHIOVENDA,
Giuseppe, Instituigoes..., Op. cit., vol. 1, p. 448.

38 Ibid., p. 447.

39 THAMAY, Rennan Faria Kriiger ¢ RODRIGUES, Rafael Ribeiro. A coisa julgada no Novo Cédigo de
Processo Civil. in Novo CPC doutrina selecionada. vol. 2: procedimento comum / coordenador geral,

Fredie Didier Jr. ; organizadores, Lucas Buril de Macédo, Ravi Peixoto, Alexandre Freire. — Salvador:
JusPodivm, 2016. p. 853.



18

CHIOVENDA no que tange a “existéncia de uma vontade da lei no caso concreto”™.

MARINONI vem elucidar a posicdo de CHIOVENDA, que construiu toda sua teoria
juridica na ideia de “atuagdo da vontade concreta da lei”*!, destacando, inclusive seu partido
pela separacdo radical entre as fungdes legislativa e judicial. Porém, para MARINONI, a
escola chiovendiana nao foi capaz de acompanhar os novos anseios de “inser¢do do processo
civil em uma dimensdo social”*, de modo a problematizar a dogmatica processual e garantir
efetividade aos procedimentos.

Desta forma, a doutrina do processo civil evoluiu para, sob Francesco CARNELUTTI,
atribuir “a jurisdi¢do a fungdo de justa composicdo da lide, entendida como o conflito de
interesses qualificado pela pretensdo de um dos interessados e pela resisténcia do outro™®.
Essa concepgao serd tratada de forma aprofundada mais adiante, quando o conceito de mérito
e a definicdo de objeto litigioso no processo forem analisados.

Nao obstante, o pensamento do italiano redefine mais uma vez a coisa julgada, a qual
passa a se conceber como “a decisdo de mérito que se obtém por meio do processo de
cogni¢do™. Outros autores também se destacam na opinido de ser a coisa julgada efeito
especifico da sentenga, como, por exemplo, faz Konrad HELLWIG®.

De qualquer forma, o conceito de CARNELUTTI encontra, em meados do séc. XX,
forte oposicdo de LIEBMAN, que estabelece a coisa julgada ndo como efeito da decisdo, mas
sim uma qualidade desta.

Nessa corrente, LIEBMAN refutou a visdo de ser a coisa julgada efeito da sentenga,

para ser na realidade uma manifestacao desses efeitos, in verbis:

(...) a autoridade da coisa julgada ndo ¢ efeito da sentenga, como postula a doutrina
unanime, mas, sim, modo de manifestar-se e produzir-se dos efeitos da propria
sentenca, algo a que esses efeitos se ajunta para qualifica-los e refor¢a-los em
sentido bem determinado.*

LIEBMAN entao sintetiza sua teoria da seguinte forma:

Nisso, consiste, pois, a autoridade da coisa julgada, que pode definir, com preciséo,
como a imutabilidade do comando emergente de uma sentenca.

Nao se identifica ela simplesmente com a definitividade e intangibilidade do ato que

40 CHIOVENDA, Giuseppe, Instituicdes..., Op. cit., vol. 1, p. 447.
41 MARINONI, Luiz Guilherme, Estudos..., Op. cit., p. 19.

42 Ibid., p. 20.

43 MARINONI, Luiz Guilherme, Estudos..., Op. cit., p. 20.

44 CARNELUTTI, Francesco. Instituicoes do Processo Civil. traducdo Adrian Sotero De Witt Batista. —
Campinas: Sarvanda, 1999. p. 185.

45 LIEBMAN, Enrico Tullio, Op. cit., p. 40.
46  Ibid.
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pronuncia o comando; é, pelo contrario, uma qualidade, mais intensa e mais
profunda, que reveste o ato também em sua existéncia formal, os efeitos, quaisquer

que sejam, do proprio ato.*’

A constru¢io de LIEBMAN repercutiu fortemente no direito brasileiro®, vindo a
influenciar importantes juristas, como Luiz Guilherme MARINONI, Sérgio Cruz
ARENHART, Daniel MITIDIERO®, Candido DINAMARCO® e Teresa Arruda Alvim
WAMBIER®'. Estes dois tltimos, inclusive, expoentes de importante e recente iniciativa
brasileira no que tange a coisa julgada, a de sua relativizagcdo — tema, que apesar de relevante,

ficard para um proximo estudo.

1.3. Limites da coisa julgada: subjetivos e objetivos

Ja se aproximando do efetivo foco deste trabalho, cumpre distinguir os limites de
incidéncia da coisa julgada, separados em subjetivos e objetivos. Assim, ensina Paulo Roberto
de Oliveira LIMA que os limites subjetivos sdo “a defini¢do das pessoas que se submetem a
imutabilidade do comando inserido na sentenca, bem assim das pessoas que sofrem qualquer

laivo de eficacia decorrente da decisdo”’

, ou seja, sobre quem incide o fenomeno da res
iudicata.

Disso emerge importante impasse tedrico: considerada a complexidade das relagdes
sociais e a for¢a da decis@o judicial, ¢ inegavel o potencial da sentenca a atingir terceiros;
porém como poderiam terceiros alheios a dado processo serem afetados pela coisa julgada?

Explica LIMA™ que, at¢é LIEBMAN, a doutrina enfrentava grandes dificuldades para
fixar realmente uma distingd@o entre o alcance dos efeitos da decisdo e da Coisa Julgada em si.

Isso quer dizer que, naquele contexto, abordar a discussdo acerca da “extensdo aos terceiros

dos efeitos da sentenga deveria significar, € ndo poderia deixar de significar, a extensdo a

47 LIEBMAN, Enrico Tullio, Op. cit., p. 54.

48 Como bem ressalva WAMBIER [WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. O dogma da coisa julgada: hipdteses
de relativizacio. / Teresa Arruda Alvim Wambier, José Miguel Garcia Medina — Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003. p. 25], existem excec¢des no meio juridico patrio, a exemplo de José Maria TESHEINER,
que critica a posicao liebmaniana na obra Coisa Julgada: autoridade e eficacia da sentenca: critica a teoria
de Liebman, Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil 3/16-47.

49 MARINONI, Luiz Guilherme. et al. Novo curso..., Op. cit., vol. 1, p. 519.

50 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. vol. III. 4 ed. rev. e atual. Séo
Paulo: Malheiros, 2004. p. 303-4.

51 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, Op. cit., p. 19.

52 Ibid., p. 38.

53 LIMA, Paulo Roberto de Oliveira. Contribuicio a teoria da coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997. p. 39.
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terceiros da coisa julgada™.

Com a conceitualizagdo de LIEBMAN da coisa julgada enquanto qualidade da
sentenca — e nao seu efeito — foi possivel cindir as esferas dos efeitos da sentenga e do alcance
da coisa julgada, permitindo a superagao do debate.

Em todo caso, ainda que muito interessante a discussdo que deriva desses pontos, a
fim de se ndo protrair esta pesquisa para além do tema ao qual se propde, resume-se que a
contribuicado de LIEBMAN permitiu concluir que, malgrado os efeitos da sentenga possam
influir nas relagdes juridicas de terceiros — e tanto ¢ assim que a lei autoriza a participagao
destes no processo, como, por exemplo, pela assisténcia —, estes ndo sofrerdo a eficicia da
coisa julgada.

Em sintese, LIMA consagra que, “frente ao terceiro, porém, a sentenga opera como
mero fato juridico, desvestida de seu império e sem a imutabilidade que caracteriza a coisa
julgada.”,

Por sua vez, os limites objetivos sdo, para LIMA, “o estudo dos limites objetivos da
coisa julgada se presta a estabelecer o que da sentenca se reveste daquela qualidade de
imutabilidade e o que fica de fora”®. Em outras palavras, servem a identificar dentro da
sentenca aquilo que se acoberta pela coisa julgada.

Nesse tocante, nossa nova codificagao foi categdrica em seu artigo 504:

Art. 504. Nao fazem coisa julgada:

I - os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva
da sentenca;

II - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca.

Na anélise do dispositivo, MARINONI, ARENHART e MITIDIERO ressalvam que,
ainda que pareca, a principio, ser a definicdo desses limites objetivos algo bastante simples —

»57 _ & necessario

“que a coisa julgada atingird apenas a parte dispositiva da sentenga
compreender o que efetivamente compde essa parte dispositiva.
Pretende-se, entdo, a seguir, explorar o substrato juridico sobre o qual se alicercam os
conceitos que definem o conteudo do processo, seu chamado mérito, para fixar o que
efetivamente compde a parte dispositiva da decisdo e, portanto, estd acobertado pelo manto da

coisa julgada.

54 LIEBMAN, Enrico Tullio, Op. cit., p. 79.

55 LIMA, Paulo Roberto de Oliveira, Op. cit., p. 41.

56 Ibid., p. 30.

57 MARINONI, Luiz Guilherme. et al. Novo curso..., Op. cit., vol. 2, p. 681.
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II. MERITO E PREJUDICIALIDADE

Prossegue-se na tarefa de fixar o que dentro da decisdo constitui a parte dispositiva e,
assim, torna-se imutavel — em outras palavras, definir os limites objetivos da coisa julgada.

A compreensdo desses limites ¢ efetivamente dindmica, variando conforme o tempo.
Tal qual sera abordado quando for tratada a evolu¢do dos regimes da coisa julgada nas
diferentes épocas historicas e codificagdes brasileiras (ponto 3.1), € notavel a amplitude de
correntes tedricas no que tange aos elementos que definem a abrangéncia da coisa julgada.

Ronaldo Cunha CAMPOS, por exemplo, entende ser imprescindivel ao estudo dos
limites objetivos a andlise do conceito de lide. Para ele, “lide e questdo surgem assim como
elementos relevantes para nossa analise pois operam a integracdo do sistema definidor da
coisa julgada na estrutura do Codigo™®.

Essa posi¢do ndo € gratuita, vez que o CPC de 1973% — sob cuja vigéncia foi
produzida a obra citada — empregava a expressdo “nos limites da lide” para delimitar a forca
da sentenca, seguindo a doutrina de CARNELUTTI®, reafirmada por BUZAID®, conforme
sera visto.

Todavia, o novo Codigo de Processo Civil ndo manteve a redacdo de 1973. Alterou,
ndo somente, o uso do termo “lide” por “questdo principal expressamente decidida™®, como
trouxe, ainda, a possibilidade de estender a “resolugdo de questao prejudicial” a autoridade da
res iudicata®.

Torna-se premente, assim, para compreender a normativa que se instala, o estudo dos
conceitos empregados no CPC 2015 e a revisdo das diferentes concepgdes de lide, objeto do

processo ¢ mérito, de pedido e causa petendi, das distingdes entre pontos e questdes

controvertidas e, enfim, de questdes preliminares e prejudiciais.

58 CAMPOS, Ronaldo Cunha. Limites Objetivos da Coisa Julgada. 2% ed. Rio de Janeiro: Aide, 1988. p. 40.

59 Lei N.° 5.869/73 (Codigo de Processo Civil de 1973): “Art. 467. Denomina-se coisa julgada material a
eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou
extraordinario.”, e “Art. 468. A sentenga, que julgar total ou parcialmente a lide, tem forga de lei nos limites
da lide e das questdes decididas”.

60 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 69.

61 BUZAID, Alfredo. Exposi¢io de motivoes. capitulo III, item 6. Mensagem n. 210/72. em 02.08.1972.
disponivel em http://www?2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/177828. acessado em 25.09.2017.

62 Lei N.° 13.105/15 (Coédigo de Processo Civil): “Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente o
mérito tem forca de lei nos limites da questdo principal expressamente decidida”.

63 Lei N.° 13.105/15 (Cédigo de Processo Civil): Art. 503 § 1° O disposto no caput aplica-se a resolugdo de
questdo prejudicial, decidida expressa e incidentemente no processo, se: [...]”.
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2.1. Lide e objeto do processo

Retomando, CAMPOS opta por definir o conceito de lide durante seu estudo dos
limites objetivos da coisa julgada.

Conforme SILVA demonstra em sua tese®, essa abordagem que equipara os conceitos
de lide e mérito ¢ fruto do posicionamento adotado por Alfredo BUZAID quando da

elaboragiio do CPC/1973. E o que se depreende da exposi¢do de motivos apresentada a época:

Haja vista, por exemplo, o vocabulo “lide”. No Codigo de Processo Civil vigente
[CPC/39] ora significa processo (artigo 96), ora o mérito da causa (artigos 287, 684,
IV, e 687, §2°). O projeto s usa a palavra “lide” para designar o mérito da causa.
Lide ¢, consoante a licdo de CARNELUTTI, o conflito de interesses qualificados
pela pretensdo de um dos litigantes e pela resisténcia do outro. O julgamento desse
conflito de pretensdes mediante o qual o juiz, acolhendo ou rejeitando o pedido, da
razdo a uma das partes e nega-a a outra, constitui uma sentenca definitiva de mérito.
A lide ¢, portanto, o objeto principal do processo, e nela se exprimem as aspiragdes

de conflito de ambos os litigantes.65

CARNELUTTI, ja se viu com MARINONI, enxerga na “jurisdi¢do a funcdo de justa

9966

composi¢do da lide”. Dessa forma, seu papel na formulagdo de BUZAID deriva do conceito

que o jurista italiano faz de lide:

A lide, portanto, pode-se definir como um conflito (intersubjetivo) de interesses
qualificado por uma pretensdo contestada (discutida). O conflito de interesses é seu

elemento material, a pretensdo e a resisténcia sdo seu elemento formal.®’

Sobre o conceito de CARNELUTTI, CAMPOS explica que “a controvérsia dos
litigantes quanto ao direito nao caracteriza a lide. O elemento definidor da lide ¢ o confronto
de vontades, a pretensio resistida”®. Nesse contexto, resta claro que na doutrina carneluttiana
deve haver um antagonismo entre as partes processuais, ponto no qual se apoia a dura critica
de CALAMANDRETI ao pensamento.

Este, segundo SILVA, indicou que as feigdes sdo muito mais amplas, de modo a nio
bastar resolver o conflito, pois deve-se também aplicar o direito objetivo®. Ademais, para
CALAMANDREI, reduzir a jurisdi¢ao a mera justa composi¢ao da lide tornaria inexplicavel
o processo de execugdo™.

SILVA também aponta que, segundo CALAMANDREI, a concepcio de

64 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 69.

65 BUZAID, Alfredo. Op. cit.

66 MARINONI, Luiz Guilherme, Estudos..., Op. cit., p. 20.
67 CARNELUTTI, Francesco, Op. cit., p. 78.

68 CAMPOS, Ronaldo Cunha, Op. cit., p. 44.

69 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 70.

70  Ibid.
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CARNELUTTI torna-se especialmente insustentavel quando tomados processos em que
inexiste controvérsia’' e, portanto, litigio, como por exemplo acontece nos casos de jurisdigdo
voluntéria. Por fim, tratando da irrelevancia da lide no processo penal, SILVA demonstra que
CALAMANDREI “faz cair por terra a concepg¢io de unidade esposada por CARNELUTTI".

E interessante demonstrar que LIEBMAN vai na mesma toada de CARNELUTTI e
chega a afirmar, segundo Ovidio BAPTISTA DA SILVA”, que definir a lide como o mérito da

causa até seria possivel, porém desde que com algumas observagdes:

Lide ¢, portanto, o conflito efetivo ou virtual de pedidos contraditérios, sobre o qual
0 juiz é convidado a decidir. Assim modificado, o conceito de lide torna-se
perfeitamente aceitavel na teoria do processo e exprime satisfatoriamente o que se
costuma chamar de mérito da causa. Julgar a lide e julgar o mérito sdo expressdes
sindnimas que se referem a decisdo do pedido do autor para julga-lo procedente ou

. . C A . . 4
improcedente e, por conseguinte, para conceder ou negar a providéncia requerida.”’

De qualquer forma, tendo em vista o escopo restrito dos fins deste trabalho, o que se
sobressai na obra de CALAMANDREI sdo seus trés elementos da demanda: partes, causa de
pedir e pedido”, que o jurista contrapde aos elementos da lide apresentados por
CARNELUTTL

O legislador adotou essa mesma tripla divisdo na redagcdo do CPC/2015, que em seu
art. 337 §2° elenca as partes, a causa de pedir e os pedidos como elementos identificadores da
acdo. Trata-se, segundo Bruno V. Carrilho LOPES, da chamada feoria dos trés eadem,
abragada por este autor no seu esfor¢o de definir o objeto do processo na tese que lhe conferiu
o grau de doutor pela USP”.

Para LOPES, os trés elementos sdo pertinentes, vez que “a identificagdo do conteudo
da sentenca e dos limites objetivos da coisa julgada ¢ realizada com referéncia ao pedido,

delimitado pela causa de pedir””’

. Ademais, importaria o elemento partes inclusive ao estudo
dos limites subjetivos da coisa julgada.
Eduardo TALAMINI também parte da teoria tria eadem para “delimitar qual objeto,

propriamente, ja ndo poderd mais ser revisto nem rediscutido em juizo por for¢a da coisa

71 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 71.

72 Ibid.

73 BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A. Sentenca e Coisa Julgada. 4° ed., Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 233.

74 LIEBMAN, Enrico Tullio. O despacho saneador e o julgamento de mérito. 2* ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1981. apud BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A. Sentenca..., Op. cit., p. 233.

75 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 72.

76  LOPES, Bruno V. Carrilho. Limites Objetivos e Eficacia Preclusiva da Coisa Julgada. tese (Doutorado
em Direito Processual) — Sao Paulo: Faculdade de Direito da USP, 2010. p. 4.

77 LOPES, Bruno V. Carrilho, Limites..., Op. cit., p. 5.
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julgada
Desta feita, procede-se a andlise da causa de pedir e do pedido como elementos que

compode o objeto do processo.

2.2. Causa de pedir e pedido

MARINONI sintetiza a causa de pedir, ou causa petendi, como as “razdes fatico-
juridicas que justificam o pedido”” do autor. A devida compreensio do conceito carece,
porém, do exame das duas conhecidas teorias da substancia¢do (Substantiierungstheorie®) e
da individuagdo (Individualisierungstheorie®)®.

Em relacdo a primeira, esclarece LOPES que “na teoria da substancia¢do a causa de
pedir ¢ definida justamente pelas alegagdes de fato, com a abrangéncia de todos os
fundamentos juridicos que possam servir da amparo ao pedido, ainda que ndo alegados”®.
Isso significa que o contexto fatico apresentado pelo autor compde a causa de pedir e tem
especial relevancia.

Explica TALAMINI que, perante a teoria da substanciagdo, “ndo ¢ 6nus do autor a
descri¢do do exato caminho juridico pelo qual, com base naqueles fatos, chega-se aquelas
consequéncias™*.

Isso se contrapde a segunda, eis que, para LOPES, no que tange a teoria da
individuag¢do, “a causa petendi ¢ delimitada pelo direito invocado pelo demandante.”®, o que,
para MARINONI, ARENHART e MITIDIERO, quer dizer que, por esta corrente, “basta a
invocagdo do titulo para delimitagdo do direito alegado em juizo™*.

Ambas as teorias relacionam-se a distincdo entre demandas chamadas
autodeterminadas e heterodeterminadas, conforme LOPES:

Nas demandas autodeterminadas o fato constitutivo ¢ irrelevante para a defini¢do da
causa de pedir, pois o direito pode ser identificado com a exclusiva referéncia ao seu
conteudo, integrado pelo bem da vida a que se refere e o fundamento juridico

78 TALAMINI, Eduardo. Coisa Julgada e sua Revisdo. 1* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005., p. 68.

79 MARINONI, Luiz Guilherme. et al. Novo curso..., Op. cit., vol. 2, p. 157.

80 TUCKCI, José Rogério Cruz e. A causa petendi no processo civil. 2* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2001. p. 90.

81 Ibid.

82 TALAMINI Eduardo, Coisa Julgada... Op. cit., p. 72.

83 LOPES, Bruno V. Carrilho, Limites..., Op. cit., p. 47.

84 TALAMINI Eduardo, Coisa Julgada... Op. cit., p. 72.

85 LOPES, Bruno V. Carrilho, Limites..., Op. cit., p. 47.

86 MARINONI, Luiz Guilherme. ef al. Novo curso..., Op. cit., vol. 2, p. 160.
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invocado pelo demandante.”’

Para o trio MARINONI, ARENHART e MITIDIERO, as demandas autodeterminadas
sdo aquelas que “dispensam a indicacdo da causa de pedir remota, exigindo apenas as

88 citando ainda o exemplo das demandas fundadas em direito real. SILVA® resume

proximas
que aqui a invocagado da relagdo juridica ¢ suficiente para a singularizacao dessas demandas.

Ja as demandas heterodeterminadas, para LOPES, sdao o oposto:

No caso das demandas heterodeterminadas, o fundamento juridico ¢ irrelevante e a
indica¢do do bem ¢ insuficiente para a identificagdo do direito. A natureza do bem
permite que ele seja objeto de direitos distintos, subsistentes simultaneamente entre
os mesmos titulares, do que decorre a necessidade de consideracdo do fato

constitutivo para a exata identificagdo da demanda.”

Nas demandas heterodeterminadas ¢ necessdria, portanto, a narrativa do fato
constitutivo” — a origem do direito ou causa de pedir remota, segundo MARINONI,
ARENHART e MITIDIERO®. Disso se conclui, conforme faz LOPES”, que, na pratica, as
consequéncias da op¢ao entre teoria da substanciacdo ou individuagdo s6 tém importancia em
relagdo as demandas autodeterminadas, pois para as heterodenominadas a referéncia ao
fundamento juridico € sempre essencial, tal qual na teoria da substanciacao.

J4

Dito isso, TALAMINI entende que “o sistema brasileiro € 'tradicionalmente voltado' a

199

teoria da 'substanciagdo”, pelo que “ndo apenas a causa de pedir ndo ¢ constituida por um
direito alegado ou uma rela¢do ou situagdo juridica invocada, como ainda os fundamentos
praticos assumem papel crucial”®. Esse posicionamento, entende-se, continua a valer diante
da reproducao do artigo 282 III do CPC/73 no art. 319 III do novo CPC.

Em relacdo aos limites objetivos da coisa julgada, cumpre assinalar a distingao, que
decorre da adogdo da teoria da substanciagdo, entre fatos essenciais e fatos secundarios, que,
para LOPES, “integram a causa de pedir” e “sdo alegados com o objetivo de provar os fatos
essenciais™, respectivamente. Nesse contexto, MARINONI, ARENHART e MITIDIERO

afirmam que a “a causa de pedir pode ser delineada com a invocagdo do fato juridico

87 LOPES, Bruno V. Carrilho, Limites..., Op. cit., p. 48.

88 MARINONI, Luiz Guilherme. ef al. Novo curso..., Op. cit., vol. 2, p. 159.
89 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 109.

90 LOPES, Bruno V. Carrilho, Limites..., Op. cit., p. 49.

91 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 110.

92 MARINONI, Luiz Guilherme. ef al. Novo curso..., Op. cit., vol. 2, p. 159.
93 LOPES, Bruno V. Carrilho, Limites..., Op. cit., p. 50.

94 TALAMINI, Eduardo, Coisa Julgada... Op. cit., p. 73.

95 LOPES, Bruno V. Carrilho, Limites..., Op. cit., p. 55.
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essencial que da lugar ao pedido®.

Sobre o tema, o exemplo e a licdo de TALAMINI sdo certeiros:

Nem sempre ¢ simples identificar o fato, ou nucleo de fatos, essencial. Por exemplo,
na agdo de indenizacdo por acidente de transito, a causa de pedir diz respeito a
responsabilidade civil extraivel do evento especifico narrado (um acidente, em
determinado momento e lugar, e os danos dali advindos). Todos os demais possiveis
detalhes (excesso ou ndo de velocidade; embriaguez ou ndo; desatengdo ou ndo de
cada um dos condutores ¢ etc) sdo fatos secundarios, integrados no nucleo
essencial.”

SILVA igualmente aborda o assunto. Segundo ele, o posicionamento do CPC/2015
leva a conclusdo de que cada fato constitutivo do direito do autor representa uma causa de
pedir propria, de forma que, em um processo judicial, “caso seja rejeitado o pedido, a
apresentacdo de nova causa de pedir autoriza a propositura de demanda sem que a coisa
julgada, na qualidade de pressuposto processual negativo, inviabilize o prosseguimento e

9998

exame de mérito do novo processo”™*. Dessa forma, torna-se imperativo, a fim de se

estabelecer os limites de abrangéncia da coisa julgada, a separacdo entre multiplas causas de
pedir e causa de pedir com multiplos fundamentos.

LOPES propde, nessa celeuma, “utilizar o fundamento juridico invocado pelo
demandante como parAmetro para a delimitacdo dos fatos essenciais™”. Os fatos essenciais

seriam, portanto, nas palavras de SILVA, os “fatos que fazem nascer o direito invocado pelo

92100

demandante”'™, ou seja, todos aqueles por si capazes de ensejar o mesmo pedido. E o que se

depreende de TALAMINI:

A coisa julgada que advier com a sentenga final de mérito impedira que quaisquer de
tais fatos, mesmo os que deixaram de ser alegados e discutidos no processo anterior,
sejam depois apresentados como pretenso fundamento de uma nova agéo, entre as

mesmas partes, relativa ao mesmo acidente, e para os exatos mesmos fins

o o . 101
reparatorios. Estar-se-a diante da mesma causa de pedir.

José Rogério Cruz e TUCCI tem um entendimento semelhante:

Observa-se, nessa linha de raciocinio, que o fato ou os fatos que sdo essenciais para
configurar o objeto do processo, e que constituem a causa de pedir, sdo
exclusivamente aqueles que tém o conddo de delimitar a pretensdo.'®?

No que concerne ao pedido, TALAMINI esclarece que este “consiste no resultado

pleiteado pelo demandante”. O jurista também faz uma separagdo entre seus aspectos

96 MARINONI, Luiz Guilherme. et al. Novo curso..., Op. cit., vol. 2, p. 160.
97 TALAMINI, Eduardo, Coisa Julgada... Op. cit., p. 77-8.

98 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 116.

99 LOPES, Bruno V. Carrilho, Limites..., Op. cit., p. 56.

100 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 117.

101 TALAMINI, Eduardo, Coisa Julgada... Op. cit., p. 78.

102 TUCKCI, José Rogério Cruz e. Op. cit., p. 25.
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imediato e mediato, sendo o primeiro a “tutela processual visada” e o segundo “o 'bem de
vida' que se almeja”™'®.

MARINONI, ARENHART e MITIDIERO realizam essa mesma distingdo ¢
conceituam o pedido como a postulagdo pelo autor ao juizo pelo “emprego de uma técnica

processual que permita a prestagdo da tutela do direito™'™

, para, ap0s, definirem o pedido
imediato como concernente a técnica processual e o pedido mediato referente a tutela do
direito.

Ambas as definicdes vao no mesmo sentido estabelecido por PONTES DE

MIRANDA:

O petitum é o que se pede, ndo o fundamento ou a razio de pedir, a causa petendi. E

o0 objeto imediato e mediato da demanda. Ai estd o motivo da discordia, que o juiz

. . 1
vai desfazer, declarando quem esta com a verdade. 05

Sob a 6tica desta pesquisa, o pedido importa ao reconhecimento da litispendéncia e da
coisa julgada. SILVA coloca que tanto o pedido mediato quanto o imediato servem a defini-las
e ainda faz uma ressalva em relagdao ao primeiro: para o autor, cabe a ligdo de CHIOVENDA,
pela qual “a identidade deve ocorrer qualitativa e quantitativamente”'*, Nesse sentido, a
eventual recusa dos bens deve ser analisada caso a caso, a fim de se auferir se a negativa de
um pedido abrange a de outro.

Com isso, SILVA conclui, quanto aos pedidos, que “quando um dos bens puder ser
considerado individualmente e também como fragdo do mais amplo, a recusa do maior ndo
enseja obrigatoriamente a do menor”'”’.

Efetivamente, TALAMINI sumariza que “sendo alterado o pedido, ainda que mantida
a causa de pedir, estara afastada a identidade, e portanto a nova acao estara alheia aos limites
objetivos da coisa julgada™®,

Neste ponto, vale abrir um paréntese: em uma demanda, pode haver a chamada
cumulagdo de pedidos, que pode ser, ainda, propria ou imprépria.

Ao tratar da cumulacao propria, Araken de ASSIS ensina que “o trago comum das

acdes cumuladas consiste na aptiddo de cada acdo de se incluir como objeto de uma relagao

103 TALAMINI, Eduardo, Coisa Julgada... Op. cit., p. 69.
104 MARINONI, Luiz Guilherme. et al. Novo curso..., Op. cit., vol. 2, p. 162.

105 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcantti. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. tomo IV. 3*
ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999. apud DIDIER, Fredie, Curso... Op. cit., p. 453.

106 CHIOVENDA, Giuseppe, Instituicdes..., Op. cit., vol. 1, p. 494, apud SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 119.
107 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 119-20.
108 TALAMINI, Eduardo, Coisa Julgada... Op. cit., p. 69.
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processual independente”'”. Sobre o tema, DIDIER ensina que a cumulagdo propria pode ser

simples ou sucessiva, a saber:

Ocorre a cumulagdo simples quando as pretensdes ndo tém entre si relagdo de
precedéncia logica (pedido prejudicial ou liminar), podendo ser analisadas uma
independentemente da outra. Ndo ha necessidade de exame prévio de um dos
pedidos, que sfo autonomos: podem ser acolhidos, total ou parcialmente, ou
rejeitados, sem que se perquira o resultado do julgamento do outro. [...]

Da-se cumulacdo sucessiva quando os exames dos pedidos guardam em si um
vinculo de precedéncia logica: o acolhimento de um pedido pressupde o

. . 11
acolhimento do anterior.''°

Em relacdo a cumulacdo imprépria, trata-se da formulacdo conjunta de multiplos
pedidos, porém somente um serd atendido. DIDIER demonstra que, sob CHIOVENDA, a
doutrina separa a cumulagdo impropria em eventual e alternativa.

A primeira, eventual, cuida de pedidos subsididrios. O “autor estabelece uma
hierarquia/preferéncia entre os pedidos formulados” e “o magistrado estd condicionado a
ordem de apresentacdo dos pedidos, ndo podendo passar ao exame do posterior se nao
examinar e rejeitar o anterior”'".

A segunda cumulacao imprépria, alternativa, ocorre quando o autor nao estabelece
preferéncia entre seus pedidos. Observa DIDIER que, nesse caso, “acolhido um dos pedidos
alternativos, ndo terd o autor interesse para interpor recurso com o objetivo de acolhimento do
outro”''?,

Fechado este ponto, retorna-se a frase de TALAMINI. Para ele, a alteragdo no pedido
com a manuten¢do da causa de pedir configura, na realidade, hipdtese de “concurso
improprio de agdes™, vez que “a rejeicao da primeira demanda nio veda a segunda, mesmo
porque era perfeitamente concebivel que os dois pedidos tivessem sido feitos no mesmo
processo, em cumulagdo eventual”'”. Também ressalva que ndo se pode confundir essa
hipotese com o caso de “'concurso de leis™, posto que “a mera alteracdo das normas juridicas
invocadas ndo afasta a coisa julgada™'",

Com isto, o processualista conclui que se abrangem pelos limites objetivos da coisa

julgada'”: (i) o pedido que, embora novo e distinto do anterior, nele ja estava contido; (ii) o

109 ASSIS, Araken de. Cumulacio de acdes. 4* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 153-4, apud
DIDIER, Fredie, Curso... Op. cit., p. 455.

110 DIDIER, Fredie, Curso... Op. cit., p. 455.

111 1bid., p. 457.

112 DIDIER, Fredie, Curso... Op. cit., p. 459.

113 TALAMINI, Eduardo, Coisa Julgada... Op. cit., p. 69.
114 Ibid., p. 70.

115 TALAMINI, Eduardo, Coisa Julgada... Op. cit., p. 70-1.
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pedido do qual decorra resultado incompativel com o teor da decisdo previamente proferida —
“’contradicdo inconcilidvel™; e (iii) o pedido cujo contetido encontre-se prejudicado por
sentenca prévia.

A terceira hipdtese (iii) aborda casos em que ha relagao de prejudicialidade, conceito

do qual se avanga a tratar.

2.3. Preliminares e prejudiciais

Como sera exposto mais adiante, nos topicos 3.2 e seguintes, o CPC/2015 inovou no
direito brasileiro — ao menos em comparacao com o Codigo Buzaid — e trouxe a possibilidade
de estender os efeitos da coisa julgada a resolucdo de questdo prejudicial'®. Também foi visto
com TALAMINI que esta abrangido pela imutabilidade da coisa julgada “o pedido que esteja
prejudicado pelo decisum do processo anterior”'"”.

Importa, portanto, identificar quais as bases tedricas desse conceito.

A doutrina coloca as questdes prejudiciais dentro do grupo das questdes prévias, o qual
inclui também as chamadas questdes preliminares. Assim, ¢ necessario examinar no que os
conceitos de preliminares e prejudiciais se diferenciam. Nessa proposta, destaca-se a obra de
José Carlos Barbosa MOREIRA.

Segundo Barbosa MOREIRA, ambos os conceitos sofrem uma certa confusio,
evidenciada na redagdo do Codigo de Processo Civil de 1939, que os empregava como

sindnimos em seus artigos 877 e 878'"®. Porém, escreve o autor que a doutrina mais recente

tem se esforcado para definir suas formas:

Mais recentemente, tende a doutrina a relacionar a dicotomia “prejudiciais” -
“preliminares” com a distin¢ao entre o meritum causae e tudo que lhe seja estranho.

Aquelas questdes se apartariam destas por entenderem com a propria res in iudicium

~ - = 5 119
deducta, e ndo com o processo ou com as “condigdes de acido”.

Pontes de MIRANDA realiza distingao semelhante:

[No decorrer do processo] € possivel que outras questdes que interessam a relagdo
judiciaria processual tenham surgido (preliminares), de que as exce¢des opostas e o
saneamento ¢ de supor tenham decantado o processo. Outras ha que se ligam ao
decisum e sem as quais nenhuma resposta poderia ser dada sem que o juiz as

116 Lei 13.105/15 (Coédigo de Processo Civil): “Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito
tem forca de lei nos limites da questdo principal expressamente decidida. § 1° O disposto no caput aplica-se
a resolucgdo de questdo prejudicial, decidida expressa e incidentemente no processo, se: [...]".

117 TALAMINI, Eduardo, Coisa Julgada... Op. cit., p. 71.
118 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Questdes Prejudiciais e Coisa Julgada. Rio de Janeiro. 1967. p. 28.
119 Ibid., p. 29.
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.4 . ~ , , . - . . . . . 120
“decidisse”. Tias questdes, também prévias, sdo ditas prejudiciais.

Na interpretacdo de SILVA, PONTES DE MIRANDA “sugere que as preliminares
dizem respeito a relagdo processual, ao passo que as prejudiciais se vinculam ao meritum
causae”*'. Todavia o autor faz a ressalva de que mesmo PONTES DE MIRANDA '** sustenta
que existem prejudiciais com conteudo processual. Por isso, entende que “essa abordagem
reconhece a separagdo entre as categorias, mas ndo apresenta critérios seguros para sua
identifica¢do™'®.

Barbosa MOREIRA, ao enfrentar esse problema, propde que “o critério discretivo
entre prejudiciais e preliminares ha de ser buscado na diferenciacdo entre os dois tipos de

29124

influéncia acima descritos”'*, e complementa:

Cabendo a qualificagdo de “prejudiciais” as questdes de cuja solugdo dependa o teor
ou conteudo da solugdo de outras, [e] reservar-se-4 a expressdo ‘“‘questdes
preliminares” para aquelas de cuja solugdo va depender a de outras ndo no seu modo
de ser, mas no seu proprio ser; isto é, para aquelas conforme o sentido em que sejam
resolvidas, oponham ou, ao contrario, removam um impedimento & solugdo de
outras, sem influirem, no segundo caso, sobre o sentido em que estas outras hdo de

ser resolvidas.'?

Nao obstante, explica o processualista que “a reconstru¢do do conceito de 'questdo
prejudicial' exige antes de mais nada a fixacdo do critério logico que devera presidir a sua
delimitagdo e permitird, em consequéncia, distingui-la de qualquer figura afim”'*®. Diante
disso, separa o conceito em prejudicialidade logica e prejudicialidade juridica.

A divisao do autor parte da “necessidade de distinguir, no tratamento da matéria, o
aspecto puramente 16gico e aquéle em que seria licito identificar, de maneira especifica, uma
relevancia propriamente juridica”. Percebe-se entdo que a abordagem de Barbosa
MOREIRA se relaciona com a dualidade ‘preliminares’ e ‘prejudiciais’, pois justamente a
confusdo entre a mera relagdo logica das questdes e sua efetiva relevancia juridica levou ao
“uso promiscuo dos adjetivos 'prejudiciais’ e 'preliminar', indiscriminadamente aplicados a
qualquer questdo prévia”'?’.

Isto posto, a prejudicialidade l6gica decorre da propria esséncia do fendmeno, ou seja,

trata da “relacdo de subordinagdo ou dependéncia” que permeia as questdes prévias e da

120 MIRANDA, Francisco Cavalcantti Pontes de, Comentarios..., tomo V, Op. cit., p. 129.
121 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 124.

122 MIRANDA apud SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 124.

123 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 124.

124 MOREIRA, José Carlos Barbosa, Questdes..., Op. cit., p. 29.

125 1bid., p. 29-30.

126 MOREIRA, José Carlos Barbosa, Questdes..., Op. cit., p. 21.

127 Ibid., p. 12.



31

“influéncia que a sua solugdo exerce sobre a de outras questdes™'**.

Segundo Barbosa MOREIRA, a busca pelo elemento caracterizador da questdo
prejudicial levou a doutrina a restringir o conceito “para fazé-lo abranger apenas as questdes

prévias de mérito, isto €, aquelas que, ja pertinentes a propria res in iudictium deducta, inflem

99129

na solu¢do final da controvérsia ajuizada””’, relevando as preliminares “as questdes

referentes ao processo e as chamadas condi¢des da a¢do”'*’. Entretanto, como ja vimos, o
critério mérito/processo ndo ¢ adequado, eis que ndo aborda o modo de influéncia das
questdes. Nas palavras do autor:

E irrelevante a natureza de cada uma das questdes vinculadas, quando consideradas
em si mesmas. O fendmeno pode ocorrer, sem nenhuma variagdo de suas
caracteristicas essenciais, no ambito do meritum causae, no plano das condi¢des da
acdo ou no terreno puramente processual. Pouco importa que ambas as questdes — a
subordinante e a subordinada, ou, como agora ja se pode dizer com melhor técnica, a
prejudicial e a principal ou prejudicada — sejam regidas pelo direito substantivo ou
pelo direito processual, ou que a primeira o seja por aquéle e a segunda por éste, ou

vice-versa. Na perspectiva adotada, que nos parece a unica satisfatoria, o elemento

decisivo ¢ a configuracdo do particular modo de influéncia a que se aludiu. "

Ocorre que mesmo Barbosa MOREIRA percebeu que procurar a esséncia da
prejudicialidade na dependéncia e influéncia que uma questdo exerce sobre a outra
significaria tender demasiadamente a sua perspectiva logica, de forma a reduzir muito de seu
interesse juridico e alargar seus limites'*>. O autor entdo se coloca a “distinguir, na massa das
questdes logicamente prejudiciais, aquelas em que tal qualidade assume relevancia especifica
do ponto de vista juridico.”'*.

Conclui Barbosa MOREIRA que o “elemento juridico seria um plus, a completar o

99134

logico, nao a exclui-lo”"*, isto €, a prejudicialidade lo6gica ¢ pressuposto da juridica. Somente

apos verificada a prejudicialidade logica ¢ que se pode reconhecer a juridica. Com isto,
assevera: “ndo ha prejudicial juridica que ndo seja antes prejudicial 16gica™'™.

Em seguida, MOREIRA trata da possibilidade de ser o referido plus a capacidade da
questao prejudicial de formar objeto principal de processo autdonomo. Contudo, para o autor,

tal critério deve ser rejeitado, uma vez que seria “irrelevante”. Entende que “a mera

possibilidade abstrata de que certa questdo constitua objeto de juizo autdonomo, por si so,

128 MOREIRA, José Carlos Barbosa, Questdes..., Op. cit., p. 10.
129 Ibid., p. 12.
130 MOREIRA, José Carlos Barbosa, Questdes..., Op. cit., p. 13.
131 Ibid., p. 24.
132 MOREIRA, José Carlos Barbosa, Questdes..., Op. cit., p. 44.
133 Ibid., p. 45.
134 MOREIRA, José Carlos Barbosa, Questdes..., Op. cit., p. 45.
135 Ibid., p. 46.
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tampouco produz necessariamente repercussdo pratica na disciplina processual”'*®. Desta
feita, somente serd aperfeicoado o enquadramento da questdo quando esta, sob o direito
e e . ~
positivo “determine, ou pelo menos, faculte a suspensdo do processo, a fim de aguardar a
solugdo noutra sede”'”’. Ocorre que, como ele mesmo aponta, o critério representa uma volta a
concepgdes ja superadas da prejudicialidade.
Neste ponto ¢ importante trazer a baila o posicionamento de SILVA, que discorda de

Barbosa MOREIRA e entende adequado o critério da autonomia. Assim, como bem observa:

Embora seja correto afirmar que nem sempre a autonomia se faz presente nas
questdes subordinantes processuais, pode-se afirmar que as questdes prejudiciais de
mérito sempre serdo autonomas. E justamente essa autonomia que permitia sua
declaragdo incidental sob o CPC/1973. Acrescente-se que ¢ também o carater
autonomo das questdes prejudiciais de mérito que justifica separd-las dos motivos e
da verdade dos fatos, elementos integrantes da parte logica da sentenca que,
contrariamente as questdes, ndo podem ser atingidos pela res iudicata. [...]

Assim, pode-se afirmar que a autonomia ¢ requisito das questdes prejudiciais de

mérito. E suficiente, para sua caracterizacdo a possibilidade de ajuizamento de

demanda pr(’)pria138

SILVA constréi sua opinio amparado por Adroaldo Furtado FABRICIO, que conclui
igualmente quando escreve acerca da A¢do Declaratdria Incidental'*’.

Continuando seu raciocinio, SILVA complementa:

Em resumo, pode-se indicar a “precedéncia 16gica” e a “autonomia” como requisitos
das prejudiciais de mérito. A “necessariedade” estd abrangida pela nocdo de
antecedéncia logica. Considerando o género “questdes prévias”, do qual sdo espécies
as preliminares e as prejudiciais, tanto de mérito, quanto processuais, tem-se que a
autonomia nem sempre sera requisito, pois ha questdes preliminares processuais que
ndo podem ser objeto de processo proprio. Todavia, a autonomia é pressuposto das
questdes prejudiciais capazes de conduzir & ampliagdo dos limites objetivos da coisa

julgada. 140

No inicio desta monografia, foi exposto que a leitura que se faria dos institutos se daria
sob uma hermenéutica teleologica, no sentido que a normativa processual deve ser
interpretada com base nos fins aos quais se propdem, sobretudo aqueles do artigo 6° do
CPC/2015. Nesse sentido, ¢ importante considerar que o novo CPC, ao possibilitar a extensao
dos efeitos da coisa julgada a resolugdo de questdo prejudicial, revela nitida intengdo de se
promover a economia processual. Afinal, como aponta MARINONI, além de todos os

motivos juridicos que ensejaram a mudanca, “dar as partes oportunidade para relitigar questao

136 MOREIRA, José Carlos Barbosa, Questdes..., Op. cit., p. 47.

137 Ibid., p. 47.

138 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 128-9.

139 FABRICIO, Adroaldo Furtado. A¢dio declaratéria incidental. 4* ed. rev. e ampl. Sio Paulo: Saraiva, 2009.
apud SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 129.

140 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 130.
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jé& discutida e decidida certamente dobra o gasto de tempo e de dinheiro das partes e da
administracdo da justi¢a, constituindo um atentado contra a racionalidade da prestacdo
jurisdicional™'*',

Com o fim da previsao da Acdo Declaratoria Incidental (ADI) — a qual serd melhor
analisada mais a frente, no ponto 3.2.2. — percebe-se que a busca por uma definicdo da
prejudicialidade serd util se puder servir ao preenchimento da lacuna que o legislador deixou.
E razoavel concluir que, no CPC/2015, a decisdo e a possivel extensdo da res iudicata as
questdes prejudiciais, veio, de certa forma, a absorver a ADI, motivo pelo qual a antiga
doutrina consolidada sobre esta acdo ndo deve ser descartada. Considere-se o parecer de

Antonio Scarance FERNANDES:

Questdo que se caracteriza por ser um precedente logico e necessario da questdo
prejudicada, cuja solugdo condiciona o teor do julgamento da questdo subordinada,

. g eqe .. . N 142
trazendo consigo a possibilidade de se constituir em objeto autdbnomo.

Com isto, entende-se a tese de SILVA satisfatéria para a conceituacdo de
prejudicialidade, eis que a potencial autonomia € critério capaz de operacionalizar a nova
proposta processual e atender aos anseios da nova codificacdo.

Porém, antes do fechamento do topico, vale mencionar o que seria questdo dentro da
expressao questao prejudicial.

WAMBIER explica que “no NCPC, para que o fundamento fique acobertado pela
autoridade de coisa julgada, é necessario que se transforme em QUESTAO, ou seja, que haja
desacordo entre autor e réu”'*’. A autora ainda esclarece:

Questdes, tecnicamente consideradas, sdo matérias sobre as quais autor e réu nao
concordam. Isso significa dizer que ha pontos (de direito) que talvez nunca se
tornem questdes, porque ambas as partes concordam sobre sua existéncia e

validade.'**

Isso significa dizer que alguns pontos ndo se tornam questdes, pois tratam-se,
conforme SILVA, de “afirmag¢des ndo controvertidas de fato ou de direito”'*. WAMBIER

também ¢ categodrica: “Se ndo houver contraditdrio e discordincia entre as partes, ndo se

141 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada sobre questdo, inclusive em beneficio de terceiro. in
Revista do Processo. vol. 259/2016. set/2016. p. 3.

142 FERNANDES, Antonio Scarance. Prejudicialidade. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1988. p. 52, apud
DIDIER, Fredie, Curso... Op. cit., p. 326.

143 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Primeiros comentarios ao novo codigo de processo civil: artigo por
artigo. / coordenacdo Teresa Arruda Alvim Wambier ef al. 1* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p.
823.

144 Ibid., p. 823.
145 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 148.
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tratara de QUESTAO!”!*

Sobre tais pontos nao recai a autoridade da coisa julgada, ainda que prejudiciais, o que
ocorre por dois principais motivos. O primeiro, como bem coloca SILVA, decorre da propria
leitura do dispositivo legal, que ¢ “inequivoco ao empregar o termo 'questdo prejudicial™'?’. O
segundo advém da exigéncia de contraditorio prévio e efetivo para a imutabilizacdo da
questdo prejudicial — o que ndo ocorreria em relagdo ao ponto. Cumpre ressaltar que esta
exigéncia serd mais profundamente abordada no proximo capitulo, que trata do aspecto
positivo dos limites objetivos da coisa julgada.

Ante o exposto, conclui-se que serd prejudicial a questdo controvertida, cujo juizo
logicamente anteceda a decisdo sobre o pedido principal, capaz de figurar em processo
autobnomo. Superado este tema, da-se andamento ao exame dos limites objetivos da coisa

julgada no direito posto.

146 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, Primeiros comentarios..., Op. cit., p. 823.
147 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 148.
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ITI. COISA JULGADA E LIMITES OBJETIVOS NO DIREITO POSTO

A proposta deste terceiro capitulo ¢ o lancar-se no exame do tratamento da coisa
julgada e de seus limites objetivos frente ao direito positivo brasileiro. Para tanto, entende-se
crucial sua divisdo em duas partes.

A primeira trata do desenvolvimento historico da temdtica, sobretudo nas codificagdes
anteriores, pois a exposi¢do desses regimes juridicos superados ¢ fundamental a devida
compreensao das modificagdes instituidas pelo CPC/2015.

A segunda, por sua vez, consiste no estudo das disposi¢des do proprio Novo Codigo de
Processo Civil. Para tanto, abordam-se desde os fundamentos que motivaram as alteracdes,
inclusive aqueles importados do common law, até a andlise da norma do art. 503, com

destaque aos pressupostos elencados em seu paragrafo primeiro.

3.1. Aspecto historico

3.1.1. Até o CPC de 1939

O periodo que antecede a codificagdo de 1939 ¢ vasto, e o tratamento juridico da coisa
julgada tem raizes inclusive no direito romano, que, junto do comum e candnico, compde o
que TALAMINI denomina “tradigdo juridica 'continental-europeia’™'*,

O jurista identifica trés fases historicas no periodo romano, cada qual com seu
respectivo modelo processual: fase arcaica, com o processo das agdes da lei, fase cléssica,
com o processo formular, e fase pos classica, com o processo da “‘cognitio extra ordinem™"" .

Quanto ao modelo da fase arcaica, era “ainda impregnado de ritualismo” e “ndo ha
noticias mais precisas sobre qual era a estabilidade conferida aos atos processuais”. No
entanto, TALAMINI supde que ja se verificaria forca preclusiva no processo, tanto que a
partir do séc. III ja se tinha que “o desenvolvimento de um processo impedia outro posterior
sobre 0 mesmo objeto (de eadem re)”.

Posteriormente, no processo formular, teria sido desenvolvida a nogdo de [itis

contestatio, que “extinguia a relagdo juridica controvertida”. Através dela, tinha-se o processo

como “uma nova relacao que sucedia aquela que fora substrato do litigio”, esta a res iudicata,

148 TALAMINI, Eduardo, Coisa Julgada... Op. cit., p. 196.
149 Ibid., p. 197.
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ou, como “o proprio nome o diz, era a situagdo em que se encontrava a 'coisa' (o bem de vida
objeto do litigio), uma vez julgada”.
Interessa aqui que a res iudicata romana operava efeitos também para além do que

hoje entendemos por questdo principal. Nesse sentido, relata TALAMINI:

A coisa julgada impunha-se também relativamente a objetos processuais diversos do
ja julgado, mas que dele fossem dependentes. [...] O fenomeno corresponde a
moderna nogdo de fun¢@o (ou eficacia) positiva da coisa julgada. Mas faltava um
conceito que entdo exprimisse tecnicamente essa eficacia prejudicial. Os advogados,
retoricos e mesmo juristas aludiam por vezes a praeiudicium, mas o termo nao tinha
um exato sentido técnico, sendo empregado para designar, por vezes, um mero
precedente, ¢ outras, uma “prova”. Apenas ocasionalmente assumia a acepc¢io da

vinculagdo antes indicada.'™

Ainda segundo TALAMINI, foi nessa era que se deram as primeiras tentativas de se
identificar o objeto do processo, “a fim de se poder aplicar a regra proibitiva do rem actam
agere”""**, Dentro desse contexto, inclusive, foi cunhado o gérmen da ja vista teoria tria
eadem (ponto 2.1.).

De qualquer forma, tem-se que, ja nesse periodo, nas acdes referentes a direitos reais,
« . . , . o

todas as causas pelas quais o bem poderia pertencer a alguém ou ser objeto de seu direito

99153

estavam implicitamente compreendidas na demanda formulada™>”, pelo que “os efeitos da

litis contestatio ¢ da coisa julgada atingiam entdo todos os possiveis fundamentos”'**.

TALAMINI muito bem observa que esse fendmeno em muito se assemelha a atual distingao

doutrinaria entre direitos autodeterminados e heterodeterminados, tratada no topico 2.2.

Também posteriormente, na fase pos-classica, a coisa julgada manteve seu efeito prejudicial.
Com a passagem para a Idade Média ocorreu a contribuicdo dos direitos comum e

candnico, além de, como bem ressalta TALAMINI, a influéncia dos povos germanicos

barbaros. Nesse periodo, o autor destaca alguns desenvolvimentos interessantes, a saber'>: “a

99, <6 199, <

distingdo entre sentenga e coisa julgada”; “a ideia da coisa julgada como 'prova’’; “a nogdo de

que determinadas sentencas 'fazem direito' e, por isso, se aplicam a terceiros”; “a ampliacao
das hipdteses em que a sentenga ndo faria coisa julgada”; e “a criagdo ou sedimentacao da

199

'querella nullitatis' e o inicio da transformacao da 'sententia nulla"™.

Mais especificamente a peninsula ibérica, durante o processo da Reconquista,

150 TALAMINI, Eduardo, Coisa Julgada... Op. cit., p. 203-4.

151 Segundo TALAMINI, “Aludia-se, entdo, a rem actam agere para indicar um ato que nao poderia
absolutamente conduzir ao resultado pretendido pelo autor e que, assim, seria inutil”, /bid., p. 199.

152 TALAMINI, Eduardo, Coisa Julgada... Op. cit., p. 204.

153 Ibid.

154 TALAMINI, Eduardo, Coisa Julgada... Op. cit., p. 204.

155 TALAMINI, Eduardo, Coisa Julgada... Op. cit., p. 215-8.
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Fernando III iniciou um movimento de unificacdo através do direito, ¢, no reinado de seu

sucessor, Afonso X, foram produzidos trés livros: Fuero Real; Especulo; e Libro de las

156

Leyes>°. TALAMINI demonstra foi no Especulo que a questdo dos limites objetivos da coisa

julgada foi atendida, in verbis:

Na esteira do Fuero Real, o Especulo trazia norma relativamente detalhada a
respeito dos limites objetivos da coisa julgada. Impunha-se ao demandante o 6nus de
apresentar a “razdo” (fundamento) da sua demanda e especificar o bem pretendido.
[...] Essa norma: (a) confiava a coisa julgada aos limites da causa de pedir posta; (b)
definia os fatos como relevantes, na causa de pedir, para o fim de aferi¢do da coisa
julgada (“nin se levante de aquel fecho mismo”); (c) obstava que outras razdes, em

face das quais a causa ja apresentada funcionasse com questao prejudicial, pudessem

. 157
ser depois apresentadas.

Ainda que independente do Reino de Ledo desde pelo menos o séc. XII'**, Portugal
organizou e compilou sua legislacdio somente em 1446, com as Ordenagdes Afonsinas.
Entretanto, sobre as Ordenagdes — e aqui se incluem as Manuelinas e Filipinas — TALAMINI

»139 aplicando-se entdo a disciplina da

comenta que “ndo veiculavam regras mais precisas
coisa julgada dos direitos comum, romano e candnico.

O auxilio dessas fontes teria perdurado, segundo o autor, em Portugal, até o inicio do
século XX', Para o Brasil, isso significa dizer que “logo depois da independéncia, o processo
civil brasileiro permaneceu sendo regido pelos dispositivos do Livro Terceiro das Ordenagdes
e demais leis portuguesas™'®.

Com isso, somente com a Consolidacao Ribas de 1876 os limites objetivos da coisa

julgada foram abordados novamente. TALAMINI:

Os limites objetivos da coisa julgada estavam tragados nos arts. 582 (c/c art. 575) e
583: a “excepg¢do peremptoria de cousa julgada” (art. 581, § 1°) ndo era oponivel
quando nova agdo pessoal era reproposta com fundamento diverso do da anterior

(arts. 583 §1° e 575, §2°)'¢?

Ao comentar o art. 583 da Consolidagdo, Antonio Joaquim RIBAS escreve o seguinte:

156 Ibid., p. 232.

157 TALAMINI, Eduardo, Coisa Julgada... Op. cit., p. 234.

158 Em 23 de maio de 1179 o Papa Alexandre III emitiu a bula papal Manifestis Probatum, que reconheceu a
independéncia do Condado Portucalense e a soberania de D. Afonso Henriques. Bula “Manifestis
Probatum” do Papa Alexandre III pela qual confirmou o Reino de Portugal ao Rei D. Afonso
Henriques e a seus Herdeiros, Arquivo Nacional da Torre do Tombo, disponivel em
http://digitarq.arquivos.pt/details?id=3908043, acessado em 13.10.2017; e TAVARES, Pedro Sousa. Torre
do tombo: uma fortaleza da memoria. Reportagem Diario de Noticias. disponivel em
https://www.dn.pt/portugal/interior/torre-do-tombo-uma-fortaleza-da-memoria-4741848.html, acessado em
13.10.2017.

159 TALAMINI, Eduardo, Coisa Julgada... Op. cit., p. 250.

160 1bid., p. 250.

161 TALAMINI, Eduardo, Coisa Julgada... Op. cit., p. 266.

162 Ibid., p. 269.
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A diminui¢do ou augmento, sobrevindo a cousa apos o julgamento, ndo impede que
esta excegdo [de coisa julgada] tenha logar. [...]

Da mesma forma se deve decidir em relagdo aquelle que foi vencido no pedido de
duas especies, se depois elle insiste em pedir uma s6 d'ellas; assim como em relacao
aquelle que, tendo sido vencido em relacdo a uma especie, insiste no pedido
d'aquillo que d'esta provém, como o filho nascido de uma escrava ou os fructos de
um terreno; por isso que cum fuerint pars rei petite, vel ex illa probenerint

. - . .. 163
sequuntur jus rei, videtur enim ante de iis quaesilum.

Cumpre esclarecer, conforme faz TALAMINI, que na época vigia também o
Regulamento 737, de 1850, pelo qual “a coisa julgada era tratada como excegao (art. 74, § 4°)
que, para proceder, carecia do 'requisito de identidade da cousa, causa e pessoa' (art. 92,
primeira parte)”'®. Nesse contexto, Barbosa MOREIRA revela que até entdo havia muito

dissenso sobre o assunto:

Até o segundo quartel do séc. XIX, era extremamente confusa a posi¢do da doutrina
sobre a forca dos motivos em que se baseia a decisdo final do juiz. Diversas
correntes digladiavam-se, propondo solugdes as mais das vezes inspiradas em
critérios empiricos e arbitrarios. A enorme variedade de matizes dificulta a
classificagdo de opinides, que, alids, ndo raro apenas em pontos secundarios e
acidentais se diferenciavam entre si. Em todo o caso, ¢ possivel distinguir: (a) a tese
que negava radicalmente aos motivos, quaisquer que fossem, a auctoritas rei
iudicatae; (b) que s6 lhes reconhecia essa autoridade quando fosse indispensavel
leva-los em consideragdo para esclarecer o dispositivo juridico; (c) a que entendia
fazerem coisa julgada os motivos quando insertos na parte decisoria da sentenca; (d)
a que lhes reconhecia, sempre, a autoridade da coisa julgada, vendo neles a 'anima
et quasi nervus' da decisdo.'®®

Com a proclamacao da republica veio a Constituigdo de 1891, que atribuiu a
competéncia para legislar sobre processo aos Estados, embora, segundo TALAMINI, muitos
sequer chegaram a editar codigos proprios e continuaram a aplicar as normas imperiais'®. O
Cddigo de Processo Civil de Minas Gerais, entretanto, abordou o assunto, prescrevendo, em
seu artigo 205, a aplicacdo da excegdo da coisa julgada “aos fatos que constituiram o objeto
da controvérsia entre as partes, na primeira demanda, e foram decididos pelo juiz, quer
tenham figurado na sentenga como motivos, quer como dispositivo dela.”'®’.

Em 1934, com a nova Constitui¢do, que inclusive “foi a primeira a consagrar a

99168

garantia da coisa julgada ”'**, a competéncia sobre matéria processual retornou a Unido'?.

163 RIBAS, Antonio Joaquim; RIBAS, Julio Adolpho, Consolidacio das Leis do Processo Civil
Commentada pelo Conselheiro Dr. Antonio Joaquim Ribas com a colloboracio de seu filho Dr. Julio
A. Ribas. Vol. 2. Rio de Janeiro: Dias da Silva Junior, 1879. p. 54-5.

164 Ibid., p. 269.

165 MOREIRA, José Carlos Barbosa, Questdes..., Op. cit., p. 80.
166 TALAMINI, Eduardo, Coisa Julgada... Op. cit., p. 271.

167 CAMPOS, Ronaldo Cunha, Op. cit., p. 173.

168 TALAMINI, Eduardo, Coisa Julgada... Op. cit., p. 274.

169 Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil (16 de julho de 1934): “Art. 5° — Compete
privativamente & Unido: XIX — legislar sobre: a) direito penal, comercial, civil, aéreo e processual, registros
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3.1.2. CPC de 1939

No Cédigo de Processo Civil de 1939, o tema dos limites objetivos da coisa julgada
esta detalhado no Capitulo II, que trata da eficicia da sentenga. Salientam-se nele os artigos

287 e 289:

Art. 287. A sentenca que decidir total ou parcialmente a lide terd forga de lei nos
limites das questdes decididas.

Paragrafo tnico. Considerar-se-do decididas todas as questdes que constituam
premissa necessaria da conclusao.

Art. 289. Nenhum juiz podera decidir novamente as questdes ja decididas, relativas
a mesma lide, salvo:

I, nas casos expressamente previstos;

II, quando o juiz tiver decidido, de acordo com a equidade, determinada relagdo
entre as partes, e estas reclamarem a revisdo por haver-se modificado o estado de
fato.

Sobre os enunciados, Barbosa MOREIRA comentou que a redacdo de 1939 “esta

99170

longe de constituir modelo de propriedade terminoldgica” ”, sendo, ainda, “auténtica pierre

d'achoppement [pedra de tropeco, em traducdo livre] para a doutrina a determinacdo do
verdadeiro sentido e alcance desse dispositivo™'”".

Ovidio BAPTISTA DA SILVA'” explica que o texto dos artigos foi copiado do Projeto
de Codigo de Processo Civil elaborado em 1926 na Itilia por Comissdo presidida por
Ludovico Mortara. Ocorre, porém, que a traducdo realizada para o portugués suprimiu a
palavra lide do art. 290 do Projeto, que lia: “ha forza di legge nei limiti della lite e della
questione ne decisa’.

Para BAPTISTA DA SILVA, a expressao utilizada no Codigo de 1939 teria surgido da
confusdo entre os conceitos de lide e de processo por Pedro Batista MARTINS, autor do
Projeto brasileiro. Dessa forma, “ao fazer referéncia a julgamento parcial da lide, estaria a
referir-se ao julgamento de uma ou mais demandas das diversas eventualmente cumuladas
99173

num mesmo processo

Quanto ao paragrafo unico do art. 287, comenta:

Dir-se-ia que dispondo a lei que considerar-se-iam decididas todas as questoes que
constituissem premissa necessaria da conclusdo, a doutrina nio via outra alternativa,
em matéria de limites objetivos da coisa julgada, sendo atribuir a for¢a vinculante do
julgamento ndo s6 ao dispositivo da sentenca (decisum), mas também as

publicos e juntas comerciais”.
170 MOREIRA, José Carlos Barbosa, Questdes..., Op. cit., 97.
171 Ibid., p. 96.
172 BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A. Limites Objetivos da Coisa julgada no Direito Brasileiro Atual. in
Revista do Processo. vol. 15/1979. et in Doutrinas Essenciais de Processo Civil. vol. 6. Outubro/2011. p. 2.
173 1bid., p. 3.
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denominadas “premissas necessarias” do julgamento, ou, conforme a doutrina as

. - e - - 174
considera, sobre as “questdes prejudiciais”.

Segundo o autor, essa conclusao seria fruto da omissao da palavra lide, sem a qual se
entendia que ndo haveria vedagdo a um julgamento além da lide. Nesse sentido, quando
BUZAID escreve que “excluindo a palavra lide, faz supor que a coisa julgada recaia
unicamente sobre as questdes decididas™'”, teria sido por entender que ao legislador brasileiro
“pareceu melhor permitir que a sentenca extravasasse os limites da respectiva lide posta pelo
demandante para atingir as 'premissas necessarias', ou as 'questdes prejudiciais”™'’. Sobre a

doutrina da época, BAPTISTA DA SILVA discorre:

devemos entender que a redagdo do art. 287, segundo a doutrina que sobre ele se
formou, no Brasil, sugeria que a sentenca abrangesse ndo “unicamente” as questdes
decididas, mas todas “as questoes decididas”, fossem elas pertinentes a lide, ou ndo
o fossem, desde que significassem “premissas necessarias” da decisdo. Estariam,
pois, abertas as portas para a expansdo da eficicia da sentenca até as questdes

relativas a lide prejudicial.177

Barbosa MOREIRA'”®, a seu turno, faz uma leitura propria dos dispositivos. Entende
ele que, em primeiro lugar, ¢ preciso analisar a relagdo entre as expressdes “totalmente ou
parcialmente” com “nos limites das questdes decididas”, no caput do art. 287. Para ele, deve
ser empregada a no¢ao de lide desenvolvida por CARNELUTTI, da qual se tratou no ponto
2.1 deste trabalho. Assim, ao redigir a norma, o legislador teria em mente que “nem sempre a
area coberta pela coisa julgada coincidird com a da lide, na sua totalidade”'”. Com isso, “a
sentenga que decidir a lide terd 'for¢a de lei' nos limites da lide, mas, se a decisdo for parcial,
s6 a tera nos limites da questdo decidida™'®.

Em outras palavras, Barbosa MOREIRA entende que a “questdo decidida” a que se
refere o CPC/1939 “nao ¢ prejudicial: € a propria questdo principal, objeto da conclusdo final
do juiz. O acréscimo, em vez de ampliar, na verdade restringe a zona de incidéncia da
norma”'®,

Da mesma forma, para ele, o paragrafo tnico do art. 287 deve ser também objeto de

uma leitura mais rigorosa, harmonica e compativel com o art. 4°, que assim dispunha: “O juiz

ndo se pronunciard sobre o que nao constitua objeto do pedido”. A vista disso, conclui que a

174 BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A., Limites..., Op. cit., p. 4.

175 BUZAID, Alfredo, apud BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A., Limites..., Op. cit., p. 4.
176 BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A., Limites..., Op. cit., p. 5.

177 Ibid.

178 MOREIRA, José Carlos Barbosa, Questées..., Op. cit., 109.

179 Ibid., p. 108-9.

180 MOREIRA, José Carlos Barbosa, Questdes..., Op. cit., 109.

181 Ibid., p. 109.



41

segunda alinea do art. 287 teria sido incluida para impedir uma distor¢do da norma, que
poderia “ser mal interpretada como permissiva de eventuais ataques a coisa julgada com base
em argumentos novos, suscetiveis de dar corpo a questdes ndo levantas (nem, pois,
resolvidas) no processo”'®. O CPC/1939 teria optado entdo por “tornar explicito que tddas as
questdes capazes de influir na decisdo (da principal) se considerariam, a partir do momento
em que se formasse a coisa julgada, resolvidas no sentido compativel com o pronunciamento
emitido principaliter”'®. Dai que, para o jurista, o texto é “simples reafirmacdo do principio
segundo o qual permanece ela [a coisa julgada] imune a ataques posteriores™'™*.

Em sintese, Barbosa MOREIRA, acerca do Cddigo de 39, ¢ categorico: “As questdes
prejudiciais, conhecidas incidentalmente, ficam abertas em qualquer outro processo, a livre
apreciac¢do do 6rgdo jurisdicional'®*”,

Por outro lado, conforme aponta SILVA'*®, Thereza ALVIM tem opinido claramente

contraria a de Barbosa MOREIRA:

Portanto, ante o texto do paradgrafo unico do art. 287, entendemos que todas as
premissas necessarias a conclusdo da sentenca faziam coisa julgada material. Nao
poderiam mais ser discutidas em outro processo autonomamente ou como premissa
de qualquer outra pretensdo mesmo que ndo visasse o “ataque” ao objeto litigioso do
primeiro processo. Recordemos o que ja foi dito, ou seja, as premissas necessarias a
conclusdo da sentenga que podem constituir-se de pontos ou questdes prejudiciais de

mérito, de preliminares ¢ mérito e de questdes outras, se existentes, que sejam

SR ~ 187
necessarias a conclusdo da sentenga.

Vé-se, portanto, que o tratamento dado pelo Codigo de Processo Civil de 1939 aos
limites objetivos da coisa julgada foi objeto de sensivel polémica, tendo sido bastante plural a
doutrina da época.

Neste ponto, a conclusdo deste trabalho ¢ tendente a opinido esposada por ALVIM,
isto ¢, de que o sentido do art. 287 ¢ pela extensao dos efeitos da coisa julgada a resolugdo de

questdes prejudiciais. A isso se relaciona o principio da Navalha de Ockham'®, pelo qual as

182 MOREIRA, José Carlos Barbosa, Questées..., Op. cit., 109.

183 Ibid., p. 110.

184 MOREIRA, José Carlos Barbosa, Questdes..., Op. cit., 114.

185 Ibid., p. 112.

186 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 141.

187 ALVIM, Thereza. Questdes prévias e os limites da coisa julgada. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1977.
p- 83, apud SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 141.

188 O principio da navalha de Ockham foi expresso na formula “Entia non sunt multiplicanda praeter
necessitatem” em CLAUBERG no ano de 1654. OCKHAM o teria utilizado para eliminar muitas figuras da
escolastica tradicional a pretexto da maxima “Pluritas non est ponenda sine necessitate”, a qual KANT
entende como a “expressdo da exigéncia de buscar na natureza a maxima unidade e simplicidade possivel
[in ABBAGNANO, Nicola. Dicionario da Filosofia. 2* ed. Sao Paulo: Mestre Jou, 1982. p. 281-2]. Fora
da economia o conceito ¢ empregado para estabelecer que “teorias mais 'simples' sdo preferiveis as teorias
mais “complexas” [BARCELLOS, Jodo Carlos de Holland. A Navalha de Ocam. disponivel em
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explicacdes e teorias mais simples sdo preferiveis as mais complexas. Quer dizer, por mais
aceitavel que seja a interpretagdo empregada por Barbosa MOREIRA, entende-se que o
paragrafo Unico do art. 287 ¢ suficientemente claro em ampliar a imutabilidade da decisdo, de

modo a tornar desnecessarios maiores debates.

3.1.3. CPC de 1973

Se o Codigo de 1939 foi fértil a grandes divergéncias no tema dos limites objetivos da

coisa julgada, o CPC de 1973 deixou poucas duvidas, conforme comenta LOPES:

A controvérsia [CPC de 39] motivou um tratamento extremamente pormenorizado
dos limites objetivos da coisa julgada no CPC/73, que ndo deixa margens para
interpretacdes ampliativas de tais limites para além da decisdo contida no dispositivo

da senten<;a.189

Igualmente, Barbosa MOREIRA: “O novo estatuto processual civil, muito
louvadamente, tomou posigdo nitida e categorica na matéria™'*”.

A questdo desses limites era tratada no Capitulo VIII, Secdo II, que versava sobre a
coisa julgada:

Art. 468. A sentenca, que julgar total ou parcialmente a lide, tem forga de lei nos
limites da lide e das questdes decididas.

Art. 469. Nédo fazem coisa julgada:

I - os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva
da sentenca;

11 - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenga,

IIT - a apreciacdo da questdo prejudicial, decidida incidentemente no processo.

Art. 470. Faz, todavia, coisa julgada a resolugdo da questdo prejudicial, se a parte o
requerer (arts. 5° e 325), o juiz for competente em razdo da matéria e constituir
pressuposto necessario para o julgamento da lide.

E interessante notar que o caput do art. 468 reproduziu o art. 287 do CPC/1939, com a
diferenga de devolver a frase a segunda mengdo ao termo “lide”, retirada do projeto de
Ludovico Mortara, do qual ja se tratou.

Em seu inciso III, o artigo 469 deixou absolutamente inconteste a nao extensao dos
efeitos da sentenga: “Art. 469. Nao fazem coisa julgada: ... IIl — a apreciagdo da questdo

prejudicial, decidida incidentemente no processo”. Todavia, poderia haver a extensdo se a

http://stoa.usp.br/cienciafilosofia/forum/54054.html. acessado em 12.10.17].

189 LOPES, Bruno V. Carrilho, Limites..., Op. cit., p. 24.

190 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Os limites objetivos da coisa julgada no sistema do novo cédigo de
processo civil. in Temas de Direito Processual. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. p. 91.
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parte assim requeresse. £ o que dispunha o artigo 470, que previa a chamada Acdo
Declaratoéria Incidental, que tinha também como requisitos a competéncia do juizo e a propria
prejudicialidade da questao.

Em sintese, ensina Alexandre Freitas CAMARA:

Fica claro, entdo, pela leitura dos dispositivos mencionados, que sob a égide do
Cadigo de Processo Civil de 1973, a resolugdo da questdo prejudicial — que, via de
regra, se da na fundamentacdo da sentenca — ndo ¢ alcancada pela auctoritas rei
iudicate, e sO se afasta essa limitacdo se alguma das partes tiver demandado uma
declaragdo incidental. Neste caso, o que era mera questdo prejudicial terd se tornado
uma causa prejudicial, o que exigira a prolacdo de uma decisdo, que sera encontrada
no dispositivo da sentenga, ja que proferida pricipaliter. E assim, a decisdo proferida

sobre a causa prejudicial alcangara a autoridade de coisa julgada material. 191

Fixada a disciplina legal que antecedeu o CPC/2015, cabe avangar ao estudo das

novidades da nova lei e a identificagcdo de seus motivos e fundamentos.

3.2. CPC de 2015 e a ampliacio dos limites objetivos da coisa julgada

Na codificacdo mais recente, o tema da coisa julgada ¢é regido pela se¢do V do capitulo

XIII, dentro do qual se destaca o artigo 503, definidor dos limites objetivos:

Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei nos
limites da questao principal expressamente decidida.

§ 1° O disposto no caput aplica-se a resolu¢do de questdo prejudicial, decidida
expressa e incidentemente no processo, se:

I - dessa resolugdo depender o julgamento do mérito;

II - a seu respeito tiver havido contraditorio prévio e efetivo, ndo se aplicando no
caso de revelia;

IIT - o juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa para resolvé-la como
questao principal.

§ 2° A hipotese do § 1° ndo se aplica se no processo houver restricdes probatorias ou
limitagdes a cogni¢do que impecam o aprofundamento da analise da questdo
prejudicial.

Percebe-se que agora o alcance pela autoridade da coisa julgada a resolucao de questao
prejudicial independe da manifestagio de vontade das partes, eis que decorre da forga da lei'”?,
desde que atendidos os requisitos do paragrafo primeiro do referido artigo. Todavia, antes de
pormenorizar tais pressupostos mais esmiugcadamente, vale investigar ainda um outro fator

que contribuiu na op¢ao do legislador em alterar o regime da res iudicata.

191 CAMARA, Alexandre Freitas. Limites objetivos da coisa julgada no Novo Cédigo de Processo Civil. in
Novo CPC doutrina selecionada. vol. 2: procedimento comum / coordenador geral, Fredie Didier Jr. ;
organizadores, Lucas Buril de Macédo, Ravi Peixoto, Alexandre Freire. — Salvador: JusPodivm, 2016. p.
698.

192 CAMARA, Alexandre Freitas, Op. cit., p. 699.
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J& se sabe que a novidade ndo ¢ tdo nova assim, pois, como se demonstrou no decorrer
do topico 3.1., o direito patrio ja viveu periodos de ampliagdo dos limites objetivos da coisa
julgada — observadas, ¢ claro, as particularidades de cada era. Contudo, interessa saber que
ordenamentos estrangeiros também optaram pela imutabilidade da decisao sobre questdo
prejudicial. Sdo importantes exemplos Portugal, Franca, Itdlia e Espanha, ainda que nestes
dois ultimos ainda persista sensivel divergéncia doutrinaria'”.

Nao obstante, ¢ no common law que se verificam os mais emblemadticos tratamentos da
tematica, sendo inegavel, sobretudo, a influéncia do direito norte-americano neste nosso novo
codigo. Isto posto, ¢ merecida e forgosa uma breve apresentagdo do sistema adotado nos

Estados Unidos da América.

3.2.1. Inspiracdo do Common Law: claim e issue preclusion

Este topico ¢ dedicado a andlise da res iudicata e de seus limites objetivos dentro do
direito norte-americano. A pretexto de uma aparente aproximagao dos regimes impulsionada
pelo CPC/2015, exposigdes como esta t€ém sido até frequentes em pesquisas semelhantes,
como, por exemplo, nos trabalhos de Daniel Guimardes ZVEIBIL'™, Luiz Guilherme
MARINONI', Teresa A. WAMBIER"™® ¢ Antonio GIDI'".

O direito comparado Brasil-EUA em sede de limites objetivos da coisa julgada
recebeu preciosa contribuicdo de Marilia Zanella PRATES, que estudou exaustivamente o
assunto'”®,

A autora opta por diferenciar as nogdes de claim preclusion e issue preclusion. E

interessante observar desde ja a grande dificuldade em se conceituar os institutos, pois a

doutrina americana ndo ¢ afeta a conceitualizagdes, preferindo enfrentar as questdes juridicas

193 LOPES, Bruno V. Carrilho. A extensdo da coisa julgada as questdes apreciadas na motivacio da
sentenca. in Revista do Processo. vol. 216/2013. fev/2013. p. 2.

194 ZVEIBIL, Daniel Guimarées. Limites Objetivos da Coisa Julgada no CPC/2015. in Novo CPC doutrina
selecionada. vol. 2: procedimento comum / coordenador geral, Fredie Didier Jr. ; organizadores, Lucas
Buril de Macédo, Ravi Peixoto, Alexandre Freire. — Salvador: JusPodivm, 2016.

195 MARINONI, Luiz Guilherme, Coisa julgada sobre questio..., Op. cit.

196 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. O que é abrangido pela coisa julgada no direito processual civil
brasileiro: a norma vigente e as perspectivas de mudanca. in Revista do Processo. vol. 230/2014. p. 75-
89.

197 GIDI, Antonio. Limites objetivos da coisa julgada no projeto de codigo de processo civil reflexées
inspiradas na experiéncia norte-americana. in Revista do Processo. vol. 194-2011. p. 101-138. et in
Doutrinas Essenciais de Processo Civil. vol. 9. p. 1301-1340.

198 PRATES, Marilia Zanella. A coisa julgada no direito comparado: Brasil e Estados Unidos. Salvador:
JusPodivm, 2013.
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sob o aspecto puramente pratico, como relata PRATES: “Importa salientar que os autores
americanos ndo se prendem muito a conceituagcdo da claim preclusion, como de resto ndo
estdo interessados em qualquer exercicio de conceitualizagdo de termos juridicos”'”. E

continua:

Nao ha, por exemplo, qualquer mengdo ao tema da definigdo da coisa julgada como
efeito ou qualidade da sentenga, ao contrario do que sabidamente ocorre no Brasil.
Enfatiza-se o aspecto pratico do instituto: como o fendmeno ocorre na pratica; qual a
importancia do instituto para as relagdes juridicas; quais os problemas que podem
ocorrer na sua aplicagdo. E verdade, como se verd, que os autores americanos
utilizam a expressao “efeitos” ao definir a coisa julgada, mas o fazem sem nenhuma
pretensdo de precisdo conceitual: eles ndo estdo muito preocupados se a coisa
julgada é um “efeito” ou uma “qualidade”. Na verdade, se um autor americano

tivesse a oportunidade de ler sobre esse acirrado debate na doutrina continental

. . .. ., ,e1200
europeia, provavelmente consideraria isso um debate inutil.

Outra dificuldade sdo as fontes juridicas naquele pais. E sabido que no Common Law a
jurisprudéncia tem papel predominante e ndo ha tradicdo de codificacdo da legislacdo, pois

»201 Nos EUA, porém, ha de se verificar certo grau de

“modesto ¢ o papel da lei
“racionalidade” normativa, inclusive em matéria de direito processual. Destacam-se o
Restatement (Second) of Judgements, publicacdo privada do American Law Institute que
coleciona sistematicamente as regras da Common Law; o Unites States Code, um compéndio
geral das leis americanas; e as Federal Rules of Civil Procedure, que regulam o processo em
ambito federal — lembrando que os Estados t€ém a autonomia para desenvolver a propria
disciplina processual, mas muitos aplicam as regras federais®”.

De qualquer forma, a jurista mostra que claim preclusion ¢ o instituto que se relaciona
com a coisa julgada material brasileira, enquanto issue preclusion se refere a imutabilidade de
questdes prejudiciais. Essa ¢ a terminologia adotada pelo Restatement (Second) of
Judgements e pela Suprema Corte americana desde o julgamento de Baker vs. General

Motors Corporation, em 1998°%,

Charles Alan WRIGHT, distingue os institutos de forma semelhante**:

The principal distinction between claim preclusion and isse preclusion is, as noted,
earlier, that the former forecloses litigation of matters that never have been
litigated. This makes it important to know the dimenions of the 'claim’' that is
foreclosed by bringing the first action, but unfortunately no precise definition is

199 Ibid., p. 65.

200 PRATES, Marilia Zanella, Op. cit., p. 65-6.

201 GROSSI, Paolo. Primeira licio sobre direito. traducdo de Ricardo Marcelo Fonseca. Rio de Janeiro:
Forense, 2006. p. 56.

202 PRATES, Marilia Zanella, Op. cit., p. 27-9.

203 Ibid., p. 30.

204 WRIGHT, Charles Alan; KANE, Mary Key. Law of Federal Courts. sixth edition. Saint Paul: West
Group, 2002. apud ZVEIBIL, Daniel Guimaraes, Op. cit., p. 765.
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possible. (...) The general rule of issue preclusion is that if an issue fact or law
actually litigated and determined by a valid final judgement, the determination is
conclusive in a subsequent action between the parties, whether on the same or a

different claim.*®

Além disso, o Restatement (Second) of Judgements segue a corrente que separa a
claim preclusion em merger e bar. A merger ocorre nos casos de decisdo favoravel ao autor e
consiste na fusdo do julgamento definitivo ao conteido de uma demanda futura, que podera
ser fundada nesse julgamento. Por outro lado, a bar ¢ o barramento a propositura de nova
agdo que rediscuta a claim original que foi julgada improcedente®”.

PRATES demonstra que, nos Estados Unidos, “resolvida a claim, estd decidido o
mérito”?”’. Trata-se de uma concepgdo tdo abrangente que “existem decisdes que nio julgam o
fundo da causa, mas funcionam 'como se' julgassem o mérito e, assim, ensejam a formagao da
claim preclusion™®,

Ressalta-se que, via de regra, a ocorréncia de claim preclusion sobre o julgamento
final sera pressuposta. Na realidade, o Restatement (Second) of Judgements preferiu elencar

os casos em que ndo incide a imutabilidade da coisa julgada, sendo, portanto, a claim

preclusion regra “residual”. Conforme a autora:

Nesse contexto, considera-se que todo julgamento favordvel ao autor ¢ um
julgamento de mérito, mesmo que, como entre nos, seja prolatado com base na
revelia (default judgement) do réu; isso porque o julgamento favoravel ao autor
obrigatoriamente tera decidido acerca da sua claim. Por outro lado, um julgamento a
favor do réu pode ocorrer por inimeros motivos que nada tenham a ver com o

mérito da demanda. Neste caso, a decisdo poderd ou ndo ensejar a claim

preclusion 20

Dito isso, ndo incide a claim preclusion quando o autor desiste da acdo antes da
resposta do réu, ou, caso ap0s, se este anuir. Na eventualidade de uma segunda desisténcia da
mesma claim pelo autor, ocorre fenomeno semelhante a perempgao brasileira, com efeitos de
imutabilidade. Ademais, se houver algum erro processual no ajuizamento ou negligéncia no

processamento da demanda, pode o réu pedir a extingdo do processo — hipdtese na qual

205 Em tradugdo livre, “A principal distingdo entre claim preclusion e issue preclusion é que, como dito, a
primeira impede a discussdo de matérias ndo controvertidas. Isso torna importante identificar os contornos
da demanda que ¢ impedida em razdo da primeira agdo, mas infelizmente ndo ha como defini-los
precisamente. (...) A regra geral da issue preclusion é de que se uma questdo, fato ou norma for
efetivamente controvertida e decidida em julgamento final vélido, a decisdo serd conclusiva em demandas
posteriores entre as mesmas partes, seja ou ndo o pedido o mesmo.” in WRIGHT, Charles Alan; KANE,
Mary Key. Law of Federal Courts. sixth edition. Saint Paul: West Group, 2002. apud ZVEIBIL, Daniel
Guimaraes, Op. cit., p. 765.

206 PRATES, Marilia Zanella, Op. cit., p. 66-8.

207 Ibid., p.75.

208 PRATES, Marilia Zanella, Op. cit., p. 76.

209 Ibid., p. 76.
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incidira a claim preclusion também*'°. Sobre essas hipoteses, PRATES sintetiza:
A regra essencial ¢ que um julgamento desfavoravel ao autor torna-se definitivo ndo

apenas quando seja de mérito, mas quando seja fruto de processo no qual o autor

. . . e 211
tenha tido oportunidade suficiente para “chegar” no mérito.

Ainda, a eficacia da claim preclusion é, segundo PRATES, “sempre relativa: se nao for
alegada pelas partes, ndo sera apreciada pelo 6rgdo judicial”*'?. Com efeito, este € ponto de
claro contraste com a disciplina do direito brasileiro, pelo qual a existéncia de coisa julgada ¢
matéria que deve ser conhecida de oficio pelo juiz, nos termos do art. 337 inciso VII e
paragrafo 5° do CPC?",

No tocante aos limites objetivos, tem-se que sdo bastante amplos em decorréncia da
propria abertura do termo claim. PRATES explica que o Black's Law Dictionary apresenta
seis significados para a expressdo claim e destaca dois deles, que a identificam tanto com a
causa de pedir quanto com o pedido em si*'*. Também frisa que “devem ser levados em conta
fatores tais como a relacao no tempo e no espago entre os fatos; se eles t€ém a mesma origem
ou motivagio; e se podem ser comprovados a partir das mesmas provas™*'”,

A multiplicidade de fundamentos juridicos também ndo ¢é capaz de caracterizar nova

demanda. Segundo a pesquisadora:

E irrelevante a existéncia de mais de uma teoria juridica para enquadrar os fatos. Isto
¢, se determinados fatos forem suficientemente relacionados no tempo e no espago,
e/ou se puderem ser provados pelos mesmos meios de prova, ndo deixardo de fazer

parte de uma tnica claim, mesmo se puderem ser enquadrados em mais de um

fundamento juridico.216

Naturalmente, hd uma excegdo a essa regra quando for o caso de fatos novos ocorridos
apods a prolacao do julgamento ou, para alguns autores, quando “nem todas as consequéncias

217 ¢ alguns danos

de determinado fato sejam conhecidas ao tempo da propositura da demanda
se concretizarem so posteriormente.

Ja o acobertamento pela res iudicata de decisao sobre questdo prejudicial ¢ matéria do

210 PRATES, Marilia Zanella, Op. cit., p. 77-8.

211 Ibid., p. 78.

212 PRATES, Marilia Zanella, Op. cit., p. 130.

213 Lei 13.105/15 (Codigo de Processo Civil): “Art. 337. Incumbe ao réu, antes de discutir o mérito, alegar:
[...] VII - coisa julgada; [...] §5° Excetuadas a convencdo de arbitragem e a incompeténcia relativa, o juiz
conhecera de oficio das matérias enumeradas neste artigo.”.

214 “The aggregate of operative facts giving rise to a right enfoceble by a court”; e “A demand for money,
property or legal remedy to which one asserts a right” in GARNER, Bryan ef al. Black's Law Dictionary.
Eighth Edition. St. Paul: Thomson West, 2007. p. 264-265, apud PRATES, Marilia Zanella, Op. cit., p. 83.

215 PRATES, Marilia Zanella, Op. cit., p. 88.
216 Ibid., p. 88.
217 PRATES, Marilia Zanella, Op. cit., p. 89.
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fendmeno chamado por issue preclusion, consoante ensina PRATES:

A regra para a aplicagdo da issue preclusion €, basicamente, a de que ndo se pode
rediscutir em outro processo a mesma questdo que tenha sido efetivamente
controvertida e decidida num processo anterior. Além disso, a questdo tem de ter
sido essencial para o julgamento que encerrou aquele processo e sua importancia

para futuros processos tem de ter sido prevista pelas partes a época da primeira

demanda.’'®

O primeiro passo para a aplicacdo do instituto ¢ definir o escopo da issue e identificar
se a questdo ¢ idéntica aquela ja discutida em processo anterior’”’. Segundo o Restatement
(Second) of Judgements, dois critérios a serem utilizados sdo se as questdes “podem ser
provadas pelas mesmas testemunhas ou pelos mesmos documentos™. Segundo PRATES, ¢é
preciso também considerar a relagdo de tempo e espaco entre as alegagdes das questdes?'.
Para Richard FREER, definir a identidade de questdes e issues relaciona-se mais com “arte do
que ciéncia™*?,

Segundo MARINONI, ““a proibi¢do de relitigar questdo inicialmente ficou limitada as
questdes de fato”®*, mas, posteriormente, a Suprema Corte dos Estados Unidos estendeu a
aplicacdo as issues of law. PRATES também escreve que “gradualmente, porém, doutrina e
jurisprudéncia passaram a aceitar a aplicagdo de issue preclusion a questdes de direito™**.
Vale observar que essa possibilidade em questdes tanto de fato quanto de direito se relaciona
com o posicionamento adotado por Barbosa MOREIRA?®, discorrido no ponto 2.3. deste
trabalho.

Para que incida a issue preclusion, PRATES ressalva que ¢ necessario também que
alguns requisitos sejam cumpridos. A uma, a questdo deve ter “sido efetivamente
controvertida pelas partes™. Isso significa dizer que ndo ha imutabilidade da resolugdo de
questao prejudicial nos julgamentos com base em revelia e confissao ou quando somente parte
das alegagdes sdo debatidas. As partes ainda podem “ao acordarem a solu¢do de determinada
99227

questdo, estipular que tal determinagao tera ou nao efeito preclusivo em agdes futuras

A duas, a questdao deve ter sido “efetivamente decidida”. Caso, por exemplo, tenham

218 Ibid., p. 157.

219 PRATES, Marilia Zanella, Op. cit., p. 159.

220 Ibid., p. 160.

221 PRATES, Marilia Zanella, Op. cit., p. 160.

222 FREER, Richard. Introduction to Civil Procedure. Nova York: Aspen Publishers, 2006. p. 538, apud
PRATES, Marilia Zanella, Op. cit., p. 161.

223 MARINONI, Luiz Guilherme, Coisa julgada sobre questio..., Op. cit., p. 7.

224 PRATES, Marilia Zanella, Op. cit., p. 161.

225 MOREIRA, José Carlos Barbosa, Questdes..., Op. cit., p. 24.

226 PRATES, Marilia Zanella, Op. cit., p. 163.

227 Ibid., p. 164.
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sido apresentados pedidos alternativos, “a questdo envolvendo o fundamento ndo apreciado
pelo juiz ndo tera efeito de issue preclusion”™®.

A trés, € preciso que a questdo tenha “sido essencial para o deslinde do feito, ou seja, a
questdo deve ter sido necessdria (necessary step) para o resultado obtido na primeira a¢do”**’.
A autora aponta que a possibilidade de se interpor apelacdo sobre a decisdo também deve ser
levada em conta para definir a incidéncia da issue preclusion — lembrando que nos EUA a
aplicabilidade da Apelagdo ¢ sensivelmente maior, inclusive, por exemplo, sobre decisoes
interlocutorias™’.

Finalmente, a quatro, entende PRATES que somente pode ser invocada a issue
preclusion se for demonstrado que a parte prejudicada pela decisdo da issue pode prever, no
processo anterior, que o tema poderia ser novamente levantado, garantido o devido debate da

questdo:

O requisito relaciona-se com o pressuposto de que a questdo tenha sido efetivamente
controvertida entre as partes ¢ também advém do imperativo do devido processo
legal, pois se as partes ndo previram que determinada questdo seria relevante para
além daquele processo, muito provavelmente ndo colocaram todos os seus esforcos

para melhor litiga-la.*!

Outros requisitos a serem considerados incluem os pressupostos necessarios ao proprio
julgamento valido, que somente ocorrerda “quando o 6rgdo judicial que o prolatou possui
competéncia material para a causa e jurisdi¢o territorial”, além da cita¢do valida do réu®?.

A pesquisa de PRATES foi realizada em um momento que o CPC/2015 ainda estava
na sua fase de Projeto, mas ja previa a extensdo dos limites da coisa julgada a resolucao de
questao prejudicial. Na conclusdo, porém, a autora se posiciona contrariamente a essa
iniciativa. Para ela, merecem atencdo aspectos praticos, como “incompatibilidade de
procedimentos e de amplitude da instru¢do probatéria de cada processo”*?. A complexidade
na identifica¢io da identidade das questdes também seria “garantia de problemas™**,

GIDI ¢ outro autor que se posicionou contrariamente a ado¢ao do modelo americano

pelo Brasil, sustentando que “ainda que a coisa julgada sobre questdes gerasse economia

processual, € inaceitavel justificar a expansdo da coisa julgada sobre questdes prejudiciais

228 PRATES, Marilia Zanella, Op. cit., p. 164
229 Ibid., p. 166.

230 PRATES, Marilia Zanella, Op. cit., p. 59.

231 Ibid., p. 169.

232 PRATES, Marilia Zanella, Op. cit., p. 37.

233 Ibid., p. 206.

234 PRATES, Marilia Zanella, Op. cit., p. 206.
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somente com base na economia dos custos”*®.

A verdade ¢ que o novo sistema brasileiro ndo ¢ copia do modelo americano, pois
como bem salienta WAMBIER, a abertura do novo CPC de fato ¢ significativa, ainda que
“nio chegue nem perto (...) aquela existente nas jurisdicdes de Common Law**”. Por outro

lado, ha uma aproximagdo com a disciplina desses paises®’

e a influéncia estrangeira ¢
realmente presente, como, por exemplo, na necessidade de prévio contraditério pra extensao

dos efeitos da res iudicata.

3.2.2. Disciplina das questdes prejudiciais

Realizada essa exposi¢do, prossegue-se na andlise do regime instituido no Brasil com
o Novo Codigo de Processo Civil de seus pressupostos.

As disposigdes do art. 503, em especial os paragrafos 1° e 2°, deixam claro a extensdo
do manto da coisa julgada a decis@o sobre questdes prejudiciais, dispensando a necessidade de
se promover a Acao Declaratoria Incidental. Nesse sentido, entende a obra da qual participou
Sandro Marcelo KOZIKOSKI: “as questdes prejudiciais podem ser abarcadas pela coisa
julgada independentemente de pedido ou de agdo especifica™®.

Acerca da ADI para questao prejudicial, SILVA defende que esta nao teria deixado de
existir simplesmente pela mera falta de previsdo legal®, até mesmo porque, como bem
observa Clayton MARANHAO?®, permanecem no Cédigo outras possibilidades de agdes
declaratorias, como na reconven¢do ajuizada pelo réu e na agdo declaratoria incidental de
falsidade documental. Diante disso, assevera SILVA que “certamente ndo se pode sustentar a

erradica¢do, no codigo vigente, de demanda voltada a declaragdo”*"!

. Para ele, o que se
verifica ¢ a total falta de interesse processual para o ajuizamento dessa a¢cdo dentro do tema

das questdes prejudiciais.

235 GIDI, Antonio, Op. cit., p. 15.
236 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, O que é abrangido pela coisa julgada..., Op. cit., p. 10.

237 LUCCA, Rodrigo Ramina. Os limites objetivos da coisa julgada no novo coédigo de processo civil.
Revista de Processo. vol. 252/2016. p. 7.

238 KOZIKOSKI, Sandro M.; CAMBI E. ; DOTTI R. ; PINHEIRO, P. E. D. ; MARTINS, S. G. Curso de
processo civil completo. 1* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 944.

239 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 167.

240 MARANHAO, Clayton A. Sentenca e Coisa Julgada (Comentirios aos artigos 485 a 508 do
CPC/2015). in Codigo de processo civil comentado / coordenacdo José Sebastido Fagundes Cunha

(coordenador geral), Antonio César Bochenek ¢ Eduardo Cambi. — Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.
p. 785.

241 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 167.
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Ainda que, conforme SILVA, Antonio CABRAL objete e defenda que existe interesse
na a¢do sempre que cumpridos os requisitos*, na pratica isso ¢ impossivel de ocorrer, pois, se
cumpridos, a imutabilidade ¢ automatica. Sobrariam os casos em que  “inexistisse
dependéncia légica entre a questdo prejudicial e a subordinada”, ou se houver “davida a

respeito da subordinagdo”. Nesse ponto, SILVA ¢ certeiro:

Ja se viu que a prejudicialidade juridica pressupde a subordinagdo logica entre as
questdes. Desse modo, ausente esta, ndo pode haver aquela. Em outras palavras, se
nao houver prejudicialidade logica, serd inviavel suprir essa auséncia por meio da
declaratoria incidental. [...]

Quanto a hipétese de duvida sobre a extensdo da res judicata, cré-se que seria de
todo desnecesario ajuizar demanda incidental para “for¢ar” a parte contraria a
debater a questdo. A alegacdo relacionada a prejudicialidade é suficiente para

deflagrar o debate [...] se ndo houver impugnac¢do ao ponto, ndo ha questdo

prejudicial e a declaratoria ndo pode suprir essa falta.”**

Resta, portanto, evidente a impossibilidade da ADI por falta de interesse processual.

No entanto, reitera-se que a questdo prejudicial somente serd acobertada pela coisa
julgada se cumpridos os pressupostos do art. 503 e paragrafos. Sendo este o caso, caberd ao
juiz identificar a questdo passivel de se tornar imutavel, preferencialmente no momento do
saneamento do processo, conforme prevé o art. 357 incisos Il e IV.

Para os membros do Centro de Estudos Avancados de Processo (CEAPRO), a
indicacdo expressa da questdo prejudicial pelo juizo seria essencial “para que o contraditorio a
respeito realmente tenha condi¢des de ser exercido em sua plenitude™*. ZVEIBIL igualmente

defende o despacho saneador como o momento mais adequado:

Com efeito, a delimitacdo da questdo prejudicial apontada no despacho saneador
teria o efeito de previsibilidade dos sujeitos do processo quanto a questdo prejudicial
que possivelmente poderia transitar materialmente em julgado produzindo o efeito
positivo da coisa julgada [...]

Portanto, no Brasil, o despacho saneador poderia constituir baliza importantissima
para nao nos perdermos totalmente, servindo de farol: primeiro para as partes, seja
no processo anterior permitindo que entrevejam eventuais questdes que possam
transitar materialmente em julgado, seja no processo posterior para enxergarem as
questdes com potencial de serem reconhecidas como transitadas materialmente em
julgado; e em segundo lugar, na mesma linha, tanto para o juiz anterior como para o

.. .24
juiz posterior.*’

242 CABRAL, Antonio do Passo. artigos 502 a 508. in WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER JR., Fredie;
TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno. Breves comentarios a0 Novo Cédigo de Processo. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 167.

243 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 167.

244 CAIS, André Luis; CORREA, Fabio Peixinho Gomes; PEREIRA, Guilherme Setoguti J.; FONSECA, Jodo
Francisco Naves da; DELLORE, Luiz Guilherme Pennachi; OLIVEIRA, Marco Antonio Perez;
THAUNAY, Rennan Faria Kriiger. Proposta de melhoria da coisa julgada e questio prejudicial no
CPC/2015. in Revista Consultor Juridico. 13.10.2014. disponivel em: http://www.conjur.com.br/2014-out-
13/proposta-coisa-julgada-questao-prejudicial-cpc. acessado em 12.10.2017.
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Nao obstante, SILVA entende que, mesmo na omissdo do juiz, havera formacdo da
coisa julgada, desde que ocorra o debate prévio e efetivo — além do cumprimento dos demais
requisitos. O importante é que “as partes nio sejam surpreendidas com a imutabilizagdo”**S.

Também para SILVA, para caracterizar uma decisdo expressa, “basta que a questdo
tenha sido solucionada em termos inequivocos”, ndo carecendo de maiores ceriménias como o

999247

emprego da “tradicional expressdo ’ante o exposto’””*’, observado o principio da boa-fé

processual. Cabe aqui a observa¢do de Bruno Garcia REDONDO:

Por esta razdo, ndo é obrigatorio que o juiz, durante o curso do procedimento, alerte
as partes, prévia e especificamente, sobre a eventual possibilidade de uma questdo
prejudicial vir a formar coisa julgada. [...]

Inexiste, pois, necessidade de alerta judicial expresso, antes da prolagdo da sentenca,
como se fosse um pressuposto necessario para a formagdo da coisa julgada material
sobre as questdes prejudiciais que tiverem sido expressa e incidentalmente debatidas

e decididas.”*®

Apesar disso, REDONDO nio se opde a que o magistrado faca essa identificacio e,

assim como os demais autores, sugere o despacho saneador como o melhor ato para tanto:

Nada impede, porém, que o juiz, na decisdo de saneamento e organiza¢do do
processo, faca referéncia expressa a determinadas questdes prejudiciais que se
encontrem controvertidas, v.g., para fins de especificar os meios de prova admitidos
e esclarecer de qual parte sera o 6nus da prova a seu respeito. Trata-se de uma
possibilidade, ¢ ndo de obrigatoriedade de referéncia expressa as questdes

prejudiciais.249
Quanto aos outros requisitos, o primeiro inciso do art. 503 versa sobre a necessidade
“dessa resolucdo depender o julgamento do mérito”. Desse dispositivo entende-se que ja se
discorreu o suficiente acerca dos conceitos de prejudicialidade, especialmente pelo Capitulo

II. Urge, no entanto, compreender as demais condigdes.

3.2.2.1. Contraditorio prévio e efetivo

Determina o inciso II do §1° do artigo 503 que, para que a resolugao da questdo
prejudicial adquira a imutabilidade da coisa julgada, a seu respeito deve ter havido
contraditdrio prévio e efetivo, bem como ndo ser caso de revelia.

No entendimento de REDONDO, o que a lei determina com essa norma ¢ que “exista

verdadeiro debate, substancial, sobre o ponto [...] Exige-se ndo apenas que o ponto se

246 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 151.

247 Ibid., p. 157.

248 REDONDO, Bruno Garcia. Questdes prejudiciais e limites objetivos da coisa julgada no novo CPC.
Revista do Processo. vol. 248/2015. p. 9

249 Ibid.
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transforme em questdo, como também que o contraditorio a seu respeito seja prévio e
efetivo”®’. Em outras palavras, o contraditorio & pressuposto até mesmo para que o assunto
possa ser considerado questdo prejudicial. Sobre isso, frisa-se a opinido de WAMBIER, ja
apresentada no topico 2.3. da monografia: “Se nao houver contraditdrio e discordancia entre
as partes, nio se tratara de QUESTAO!*!,

No que tange a restricdo a extensdo da coisa julgada nos casos de revelia, defende
REDONDO que esta deve ser interpretada com cuidado. Para ele, deve haver imutabilidade
da questdo quando, ainda que produzido o efeito material da revelia, “o réu revel compareca
aos autos antes da sentenga e, mediante uma objecdo, transforme o ponto prejudicial em
questdo”?,

Esse posicionamento ¢ compartilhado por SILVA, para quem o importante ¢ que haja o

debate, sendo possivel a formagdo de questdo mesmo diante da contestagdo intempestiva:

E, sempre, o debate que permite a formagdo de questdes. Quando a revelia decorrer
do oferecimento tardio de contestagdo, ¢ razoavel supor que possa ocorrer debate
sobre matéria prejudicial. Nesse caso, ¢ possivel sustentar que a participagdo do réu,

, . . ~ . . 4. e 12
apesar de contumacia, autoriza a extensdo da coisa julgada ao tema prejudicial.>>

De acordo com CAMARA, pelos mesmos motivos nio haverad estabilizagdo da

resolucdo de questdo prejudicial na tutela provisoria:

Do mesmo modo, no caso de estabilizagdo da tutela antecipada de urgéncia

satisfativa, ndo havera formagdo de coisa julgada sobre a resolucdo da questdo

T ~ . ey . , . 254
prejudicial por ndo ter havido contraditorio prévio. >

Destarte, fica bastante visivel que o fundamental, para a observancia do inciso II, € a
existéncia de debate e a consequente formacgao de questdo. Trata-se, inclusive, de matéria com
forte afinidade ao regime norte-americano (topico 3.2.1.), eis que, nos EUA, apenas sofrera

99255

issue preclusion questdo “efetivamente controvertida pelas partes””> além de ndo se aplicar

nos casos de revelia e confissdo.

3.2.2.2. Competéncia

Somente incidira a res iudicata sobre a resolugdao de questdo prejudicial se o juizo que

prolatar a decisdo “tiver competéncia em razao da matéria ¢ da pessoa para resolvé-la como

250 REDONDO, Bruno Garcia. Op. cit., p. 5-6.

251 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, Primeiros comentarios..., Op. cit., p. 823.
252 REDONDO, Bruno Garcia, Op. cit., p. 6.

253 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 159

254 CAMARA, Alexandre Freitas Op. cit., p. 704.

255 PRATES, Marilia Zanella, Op. cit., p. 163.
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questdo prejudicial”, nos termos do inciso III do referido paradgrafo 1° do artigo 503 do
CPC/2015. Conforme aponta SILVA, “¢ nitida a diferenca em relagdo ao regime de
imutabilizacdo da questdo principal, no qual o decisum ¢ atingido pela res judicata mesmo
quando proferido por juiz incompetente™*°.

Sobre o tema, SILVA ainda comenta que TALAMINI*’ ¢ CABRAL suportam que a
incompeténcia ndo obsta o exame da questdo pelo juizo, mas tdo somente a formacao da coisa
julgada™®,

Outro ponto interessante suscitado por REDONDO diz respeito a decisao que vai a

segundo grau:

Pode ocorrer de o Juizo de primeiro grau nao ter competéncia para julgar a questido
prejudicial como principal, mas o 6rgdo recursal ter competéncia mais ampla que a
do primeiro grau. Neste caso, como o juizo originario, prolator da sentenca que
apreciou a prejudicial, ndo teria competéncia para resolvé-la como questio principal,
ndo havera formacdo de coisa julgada sobre a prejudicial, a despeito de eventual

acorddo em grau recursal vir a ser proferido por 6rgdo dotado de competéncia mais

ampla.259

Com isso, entende que “a competéncia que se exige ¢ do Juizo que conhece a causa

em primeiro grau de jurisdigdo™.

3.2.2.3. Auséncia de restricoes probatorias e cogni¢cao limitada

A terceira condicdo para a imutabilizagdo da decisdo sobre questdo prejudicial no
CPC/2015 diz respeito a nao ocorréncia de “restricdes probatorias ou limitagdes a cognigdo”,
consoante o § 2° do art. 503. Com esse dispositivo, objetiva-se evitar que matérias que nao
foram discutidas adequadamente sejam estabilizadas®'. Mais uma vez visa-se garantir o
efetivo contraditdrio da questdo potencialmente estabilizada.

Segundo REDONDO, a regra enseja especial cautela com alguns procedimentos, tais
como de mandado de seguranca, de juizados especiais e aqueles convencionados via negdcio

juridico processual, se estes estabelecerem alguma limitagdo a produgdo de provas®®. A este

256 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 161

257 TALAMINI, Eduardo. arts. 502 a 508. in TUCCI, José Rogério Cruz; FERREIRA FILHO, Manoel
Caetano; APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho; DOTTI, Rogéria Fagundes; MARTINS, Sandro Gilbert
(Coord.). Cédigo de processo civil anotado. Rio de Janeiro: GZ editora, 2016 p. 717, apud SILVA,
Ricardo A., Op. cit., p. 161.

258 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 161.

259 REDONDO, Bruno Garcia, Op. cit., p. 7.

260 1bid.,p. 7.

261 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 162.
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rol SILVA ainda soma os inventdrios e partilhas, “nos quais se admite apenas prova
documental”®,

A premissa de cognicdo desimpedida também impossibilita a formagdo da coisa
julgada sobre questdo prejudicial nos casos de cognicao sumaria. SILVA observa que os
procedimentos de urgéncia dos artigos 300 e seguintes do CPC apresentam essa tipica
limitagdo®®. Ademais, tanto SILVA®* quanto REDONDO pontuam que alguns outros
procedimentos podem apresentar limitagdes semelhantes, como ocorre com os Interditos
Possessorios, nas contestagdes de agdes de consignagdo em pagamento (em que sO pode ser
alegados os pontos enumerados do art. 544 do CPC) ou até mesmo em recursos excepcionais,
nos quais se pode apenas discutir questdo de direito®®.

No entanto, cabe a ressalva de REDONDO, que critica uma possivel generalizacao
dessas restrigdes. O estudioso defende que somente sera pertinente o requisito do § 2° quando

o meio de prova vedado seja fundamental para o conhecimento e deslinde da questdo. Se ndo

for, em nada afeta a incidéncia de efeitos da res iudicata:

Caso, porém, a alegacdo proibida, ou meio de prova vedado, seja absolutamente
irrelevante para o aprofundamento da andlise da questdo prejudicial, ¢ evidente que
a decisdo sobre dita questdo devera ser alcangada pela coisa julgada, uma vez que a

proibicdo da formulacdo da alegacdo ou da produgdo da prova em nada tera

prejudicado o exame da prejudicial.267

Logo, pode-se afirmar que ndo incidird a coisa julgada quando as limita¢des cognitivas
e probatdrias limitarem o proprio contraditorio e restringirem a influéncia na decisdo. Caso

contrario, a coisa julgada sobre questdo prejudicial devera se formar normalmente.

3.2.2.4. Aplica¢ao da norma no tempo

H4, ainda, um ultimo requisito de direito intertemporal, constante do livro das

disposigdes finais e transitorias do CPC/15. Assim versa o art. 1.054:

Art. 1.054. O disposto no art. 503, § 1o, somente se aplica aos processos iniciados
apos a vigéncia deste Codigo, aplicando-se aos anteriores o disposto nos arts. 5°, 325
¢ 470 da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973.

Considerando que a vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil iniciou-se em 18 de

263 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 162.

264 Ibid.

265 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 163.

266 REDONDO, Bruno Garcia, Op. cit., p. 8.
267 Ibid.
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marco de 2016, ¢ apenas a partir dessa data que se verificard a possibilidade de extensao dos

limites objetivos da coisa julgada nos termos do artigo 503.

3.2.3. Interesse recursal e revisao da questao estabilizada

Deve-se apontar, tal qual faz REDONDO, que a nova disciplina da coisa julgada e da
estabilizacao da decisdo sobre questdes prejudiciais “certamente modifica as percepgdes de
vitoria e derrota no processo”™**®, dado que o “autor pode lograr-se vencedor em relagdo ao
pedido principal, mas ser derrotado em determinada prejudicial incidental”. H4 duas
principais implicagdes dessa 16gica, uma em relacdo ao 6nus de sucumbéncia e outra quanto
ao interesse recursal das partes.

Segundo REDONDO, “as regras de sucumbéncia levam em conta apenas o mérito do

99269

processo””, motivo pelo qual, para ele, se toma em conta somente a questdo principal na

identificacdo do oOnus, “independentemente da solucdo que tenha sido dada as questdes

prejudiciais que possam ser alcangadas pela coisa julgada™,

Cumpre frisar que nao ha consenso quanto a imutabilidade de questao prejudicial
decidida desfavoravelmente a parte que venceu no pedido principal. Ao tempo que
CABRAL?' ¢ REDONDO defendem a possibilidade, outros pesquisadores como Rodrigo
Ramina de LUCCA?** ¢ LOPES se posicionam contra, sendo que o ultimo afirma:

Dentre as questdes que respeitam essas premissas [do art. 503], ndo podem ser
qualificadas como necessarias e, portanto, determinantes ao resultado do julgamento
as decididas desfavoravelmente ao vencedor, pois nesse caso ndo sera essencial para
a conclusdo pela procedéncia ou improcedéncia da demanda e ndo havera garantia

- s . 273
de cognigdo exauriente.

O direito norte-americano vai nesse mesmo sentido, conforme PRATES:

Mesmo que uma questdo tenha sido cuidadosamente discutida pelas partes e
decidida atentamente pela Corte, ndo tera efeito de issue preclusion se for contraria

aos interesses da parte que restou vencedora no julgamento final. Isso porque esse

. ~ ~ ;. , . 274
tipo de questdo, em geral, ndo terd sido necessério ao resultado final.*’

Nesse debate, toma-se a posi¢do de LUCCA e LOPES, visto que parece l6gico supor

que se a decisdo desfavoravel de determinada questdo ndo foi capaz de impedir o €xito da

268 REDONDO, Bruno Garcia, Op. cit., p. 11

269 Ibid.

270 REDONDO, Bruno Garcia, Op. cit., p. 11.

271 CABRAL, Antonio de Passos. Op. cit. apud LUCCA, Rodrigo Ramina. Op. cit., p. 10.
272 LUCCA, Rodrigo Ramina. Op. cit., p. 10.

273 LOPES, Bruno V. Carrilho, Limites..., Op. cit., p. 66.

274 PRATES, Marilia Zanella, Op. cit., p. 167.
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parte no julgamento do pedido principal € porque este ndo dependeu daquela e, portanto,
inexistiu prejudicialidade — e, por conseguinte, nao incide a imutabilidade da coisa julgada.

Em matéria de recursos, a op¢ao doutrinaria sobre a possibilidade de imutabilizagao de
decisdo contraria ao vencedor influenciara o interesse recursal da parte. REDONDO entende
que pode o vencedor do pedido principal lesado na decisdo sobre questdo recorrer “a fim de
modificar o conteido da declaragdo (até entdo desfavoravel), relativa a prejudicial, apta a se
tornar imutdvel e indiscutivel””. Por conseguinte, se adotada a corrente de LUCCA e
LOPES, nao havera tal interesse, pois a decisao nao se estabilizara.

A doutrina também se polariza ao abordar o recurso destinado apenas a impugnar a
resolugdo de questdo prejudicial. Para REDONDO, com o art. 1.013 §1° do CPC?, tanto ¢
possivel essa impugnacao “restrita” que o recurso parcial implicara na “formagdo de coisa
julgada material imediata sobre o capitulo relativo a prejudicial ndo recorrida*’’. DIDIER

tem opinido semelhante:

Cabe ao recorrente impugnar a resolucdo de questdo prejudicial incidental; se ndo o
fizer, havera preclusao. Embora se trate de questdo resolvida na fundamentacdo, o
interesse recursal existe, na medida em que essa questdio a pode tornar-se
indiscutivel pela coisa julgada.

Questdo prejudicial incidental decidida e que ndo tenha sido impugnada é questdo

preclusa — ndo podera o tribunal, no julgamento do recurso, que porventura tenha

outro objeto, reexamina-la.”’®

LUCCA?®” discorda dessa corrente, pois a interposi¢do de recurso limitado a matéria
da questdo prejudicial: (i) transformaria questdo incidental no primeiro grau em principal no
segundo; (ii) tornaria o processo, que deveria ser simplificado, em algo demasiadamente
complexo; (iil) anteciparia ao grau recursal discussdo sobre o atendimento pela questdo dos
requisitos do art. 503, que deveria ser realizada pelo primeiro grau; e (iv) suscitaria muitas
duvidas quanto a eficacia do juizo de admissibilidade do tribunal — “se o tribunal conhecer o
recurso ¢ negar-lhe provimento, consolida-se a extensdo da coisa julgada a questdo

supostamente prejudicial?”**’. Nessa logica, o autor conclui:

275 REDONDO, Bruno Garcia, Op. cit., p. 11.

276 Lei 13.105/15 (Cédigo de Processo Civil): “Art. 1.013. A apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento da
matéria impugnada. § 1° Serdo, porém, objeto de apreciagdo e julgamento pelo tribunal todas as questdes
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capitulo impugnado.”
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Assim, se a parte estiver insatisfeita com a decis@o, podera recorrer do julgamento
do mérito e questionar, incidentalmente, as questdes incidentais. Mantida a sentenga
integralmente, entdo a questdo incidental ficard coberta pela coisa julgada. Mantida
a sentenga por razdes distintas, com rejei¢do expressa ou implicita da questdo

prejudicial, entdo afastada ficara a extensdo da coisa julgada.zg]

Outra discussao exsurge desse debate: como se daria a revisdo da questdo estabilizada
na hipdtese de julgamento antecipado parcial do mérito? SILVA**? compreende que ndo ha

vedagao a resolucao de questao prejudicial nos termos do art. 356 inciso II, que assim dispde:

Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos
formulados ou parcela deles: [...]
II - estiver em condigdes de imediato julgamento, nos termos do art. 355.

Nao ha o que se falar no inciso I do art. 356, pois pedido incontroverso sera ponto e

ndo questio®

. Todavia, a expressa referéncia pelo inciso II ao art. 355 prevé a possibilidade
de julgamento antecipado parcial do mérito caso ndo haja necessidade de producdo de outras
provas e, na revelia, ocorra presuncao de veracidade e ndo houver requerimento de prova pelo
réu. Segundo SILVA, a hipdtese da revelia deve ser imediatamente descartada, mas a

desnecessidade de producao de maiores provas nao:

A suficiéncia da prova documental ndo impede a estabilizagdo do decisum proferido
sobre questdo prejudicial. Assim, ocorrendo julgamento antecipado parcial por forga

de suficiéncia da prova carreada com a inicial, a contestacdo e a impugnacdo, pode

haver estabilizagdo do provimento sobre a questdo prejudiciatl.284

Diante dessa decisdo parcial, caberia, segundo Vinicius Silva LEMOS*, o recurso de
Agravo de Instrumento. Pedro Miranda de OLIVEIRA tem a mesma opinido e ressalta que o

referido Agravo teria, nesse caso, “fun¢do idéntica a da apelagdo”*°

, inclusive com efeito
suspensivo automatico. Nos termos do Enunciado 13 do CEAPRO: “O efeito suspensivo
automatico do recurso de apelacdo aplica-se ao agravo de instrumento interposto contra a
decisdo parcial de mérito prevista no art. 356”7,

E evidente que uma exposi¢do completa da interposi¢io de Al em face de decisdo

281 LUCCA, Rodrigo Ramina. Op. cit., p. 15.

282 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 170.

283 Ibid.

284 SILVA, Ricardo A., Op. cit., p. 170.

285 LEMOS, Vinicius Silva. O agravo de instrumento contra decisio parcial de mérito. Revista do
Processo. vol. 259/2016. p. 9.

286 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. O Regime Especial do Agravo de Instrumento Contra Decisio Parcial
(Com ou sem Resolucio de Mérito). Revista do Processo. vol. 264/2017. p. 2.

287 Centro de Estudos Avancados de Processo, Enunciados Novo Cpc. Disponivel em
http://www.ceapro.org.br/enunciados.html, acessado em 16.10.2017.
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interlocutdria que resolve questdo prejudicial incidental mereceria um estudo mais especifico.
Apesar disso, parece razodvel concluir que, caso se opte pela doutrina que defende a
possibilidade de recurso somente sobre a resolucdo de questdo incidental, o instrumento
adequado, nas hipoteses de julgamento antecipado parcial de mérito, ¢ o Agravo.

Finalmente, cabe mencionar a possibilidade de a questdo estabilizada ser também
objeto de revisdo por via de A¢do Rescisoria. Para tanto, aponta REDONDO?®, devera ser
demonstrado o cabimento em algum dos pressupostos do art. 966 do CPC. Nesse tocante, o
Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC) também ja emitiu sua posi¢ao (n.° 338):
“Cabe acdo rescisoria para desconstituir a coisa julgada formada sobre a resolu¢do expressa
da questdo prejudicial incidental”*®.

Pelo exposto, fica claro que a recorribilidade das questdoes prejudiciais acobertadas

pela coisa julgada ainda ¢ alvo de polémicas doutrinarias. Somente o tempo e a pratica

judicidria pelos tribunais patrios possibilitardo um parecer definitivo sobre a matéria.

288 REDONDO, Bruno Garcia, Op. cit., p.
289 Forum Permanente de Processualistas Civis. Enunciados interpretativos sobre o Novo CPC do FPPC —

2017. Disponivel em https://www.novocpcbrasileiro.com.br/enunciados-interpretativos-sobre-o-novo-cpc-
do-fppc/, acessado em 17.10.2017.
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IV. CONCLUSAO

O ponto de partida deste trabalho foi a indagagdo quanto a capacidade dos novos
institutos de cumprirem com os objetivos estabelecidos pelo Novo Codigo de Processo Civil,
ou seja, de concretizar uma jurisdigdo célere, justa e efetiva*’. Para tanto, foram abordados os
principios processuais da previsibilidade e da seguranca juridica, norteadores da res iudicata.
Discorreu-se sobre a teoria da coisa julgada, apontando seus aspectos formal e material e sua
evolucao teodrica.

Em seguida, relativamente aos limites objetivos, foram apresentados os conceitos de
lide, objeto, causa de pedir e pedido, e buscou-se conceituar o mérito e identificar a
prejudicialidade. Nesse topico, compreendeu-se que € prejudicial a questdo controvertida,
cujo juizo logico anteceda a decisdao sobre o pedido principal, capaz de figurar em processo
autdbnomo®".

Apo6s, foram estudados os tratamentos da coisa julgada ao longo da historia,
transitando entre o direito romano, candnico, medieval e ibérico, € passando pelos regimes
portugués e brasileiro imperial, até¢ chegar nas codificagdes de 1939, 1973 e 2015. Contrapds-
se o novo direito aquele adotado nos Estados Unidos e, por fim, foi explicada a disciplina
agora em Vigor.

O caminho percorrido foi apenas parte de uma jornada maior, pois € claro que ainda ha
espaco para mais estudos. Os limites objetivos da coisa julgada ja seriam tema farto a
explora¢do pelo académico sem contar as novidades do novo CPC. Consideradas estas, a
ambicdo de um trabalho completo, capaz de esgotar o assunto, torna-se ainda mais intangivel.
No entanto, ainda assim € possivel tecer algumas conclusdes.

PRATES, quando do término de sua obra acerca do direito comparado entre Brasil e
Estados Unidos, concluiu pela ndo extensdo dos efeitos da coisa julgada as questdes
prejudiciais, no Brasil, por entender que isso ocasionaria insanaveis problemas de
incompatibilidade de procedimentos e aumento de complexidade da demanda®?. GIDI, da

mesma forma:

Por tudo o que se demonstrou neste trabalho, a aplicacdo da coisa julgada sobre
questdes no direito brasileiro, se aprovada, devera respeitar as complexas diretrizes
existentes no direito norte-americano (e no direito brasileiro atual) para ser

290 Lei 13.105/15 (Codigo de Processo Civil): “Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si
para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.”

291 Ponto 2.3., pagina 33.

292 PRATES, Marilia Zanella, Op. cit., p. 205-7.
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minimamente justa e se adequar ao principio constitucional do devido processo
legal. Ao fazé-lo, atraira os problemas e a complexidade que existem atualmente no
direito norte-americano, o que inviabilizard a aplicacdo do instituto. Da forma como
estd redigido, o art. 490 da proposta do novo Cddigo de Processo Civil [atual 503]
nio contém nenhuma diretriz concreta para a sua aplica¢do pratica, o que levara a
infindaveis controvérsias por varias décadas, até que a jurisprudéncia consolide o

. 2
seu entendimento.?”

H4 de se ressalvar, entretanto, que esses autores proferiram suas opinides em um
momento anterior a nova disciplina processual, que buscou mitigar os problemas suscitados

através dos requisitos dos paragrafos do art. 503. Nesse sentido, ja salientava WAMBIER:

Na minha opinido, ndo ha motivo plausivel para considerar que passos necessarios
para a decisdo — quando tenha havido debate suficiente entre as partes sobre o tema
— possam ser considerados, julgados ou decididos de maneira diversa em agdes

294
subsequentes.

Para MARINONI, rediscutir questao ja decidida atenta contra a seguranga juridica e a
propria racionalidade da prestacdo jurisdicional®”. A eficacia da jurisdigdo e a abrangéncia da
coisa julgada sdo, portanto, grandezas relacionadas.

Diante disso, a resposta a questao inicial — se as modificacdes instituidas tém o condao
de estabelecer um processo nos ditames do art. 6° do CPC e dos intentos fixados na Exposicao

de Motivos do Anteprojeto™*

— fica a carecer da pratica jurisdicional. Muito embora os pontos
levantados por PRATES e GIDI tenham seus méritos e as defesas sustentadas por WAMBIER
e MARINONI gerem entusiasmo pelas mudangas, ndo ha nada como a atua¢do do Poder
Judiciario para indicar a utilidade ou ndo de um instituto juridico. Ora, a histéria do direito
brasileiro é recheada de exemplos de excelentes ideias que, simplesmente, ndo vingaram®’ —
ou como diz o popular ditado, “de boas intengdes...”.

Se hd uma conclusdao ¢ de que existe, sem davida, a potencialidade dos novos
dispositivos lograrem seus fins. A normativa do CPC/2015 pode resolver mais questdes com o
mesmo numero de processos € € capaz de garantir a coeréncia da tutela jurisdicional,
ensejando maior eficicia, e, por conseguinte, confianca por parte do jurisdicionado nas
instituigdes estatais. Se tudo isso sera concretizado, cabe ao futuro dizer.

Fato ¢ que o direito ¢ dinamico, tal qual a sociedade que lhe da substrato, e sdo os

desafios que acompanham as novidades que dao ao jurista o prazer do seu oficio. Compete

293 GIDI, Antonio, Op. cit., p. 17.

294 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, O que é abrangido pela coisa julgada..., Op. cit., p. 10.

295 MARINONI, Luiz Guilherme, Coisa julgada sobre questio..., Op. cit., p. 2-3.

296 Codigo de Processo Civil: anteprojeto / Exposicdo de motivos., Op. cit.

297 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. A validade das normas juridicas. in Seqiiéncia: Estudos Juridicos e
Politicos,  Florian6polis, janeiro/1994. p. 72-87. Disponivel em https:/periodicos.ufsc.br/
index.php/sequencia/article/view/15875/14364, acessado em 01.11.2017.
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aos estudiosos do direito preparar o terreno para as realidades do amanhd. Diante disso,
encerra-se com uma frase de Oliver Wendell HOLMES Sr., fisico, escritor, poeta e pai do
Ministro da Suprema Corte Americana, Oliver Wendell Holmes Jr.: “I find that the great thing
in this world is not so much where we stand as in what direction we are moving: To reach the
port of heaven, we must sail sometimes with the wind and sometimes against it — but we must

»2%8 ou, em tradugdo livre, “a mais importante coisa no

sail, and not drift, nor lie at anchor
mundo nao ¢ onde estamos, mas para onde vamos. Para atingir o porto dos céus, devemos as
vezes navegar a favor do vento e as vezes contra — mas temos sempre de navegar e nao ficar a

deriva, nem restar ancorados”.

298 HOLMES, Oliver Wendell. The Autocrat of the Breakfast-Table. Boston: James R. Osgood and
Company, 1873. Chapter IV.
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