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RESUMO

O trabalho realiza uma pesquisa destinada a analisar e problematizar a questao dos
direitos humanos em Claude Lefort, principalmente a partir do texto Direitos do
Homem e Politica. A pesquisa é organizada a partir de uma diviséo tematica do texto,
a saber: a questao do politico, a leitura que Lefort faz da obra de Karl Marx - Sobre a
Questao Judaica, e a invengado democratica. Também serao utilizados outros textos e
obras de Lefort como apoio. Assim como O principe, de Maquiavel e algumas
passagens de obras de Marx, principalmente. A problematizacao dos direitos
humanos com base na defesa feita por Claude Lefort se inicia necessariamente pelo
significado politico conferido a esses direitos, pois através de sua significa¢ao politica
os direitos sao ligados aos homens inseridos em uma sociedade. Com os homens ja
inseridos neste contexto, faremos uma interpretagao do politico no sentido de afirma-
lo como o espago simbdlico onde ocorre a passagem entre a reivindicagao social € a
formacao do direito. Desta passagem, surge a critica aos direitos humanos de Marx.
Segundo Marx, os direitos humanos. Declarados no século XVIII resguardavam
apenas 0 homem burgués e sua propriedade, deixando 0 homem cidadao de fora do
seu escopo. Sua critica aos direitos aponta para a existéncia de um ambito social
ligado ao econbmico, pois eles nada mais seriam que a racionalizagao das relagdes
de producao e das relagdes de forga. A incapacidade de ver o carater politico dos
direitos leva Marx a ignorar justamente a dimensao do direito tdo cara a Lefort, a
dimenséo simbdlica. Em defesa de uma dimens&o simbdlica dos direitos dos homens,
Lefort demonstra que € a eficacia simbdlica desses direitos que serve como base dos
principios geradores da democracia. Pois, é a eficacia simbdlica quem apela a
consciéncia dos homens para que, antes que os direitos sejam institucionalizados,
passem por um processo critico que pode resultar em sua adesao ou ndo por parte
da sociedade. Sendo assim, no regime democratico a consciéncia dos direitos esta
aparentemente descolada da objetivagdo juridica. Nele, os homens devem apreender
por si mesmos o sentido ultimo do direito, que € assegurar a existéncia das mais
diversas configuracées de sociedade politica. E € essa variedade de formas de
existéncia que o totalitarismo, engendrado como a negagédo dos principios
democraticos, pretende aniquilar.

Palavras-chave: Lefort, Direitos humanos, Democracia, Politico, Estado.



ABSTRACT

The dissertation carries out a research intended to analyse the issue of human rights
in Claude Lefort, mainly from the text Politics and human rights. The research is
organized from a thematic of the text, i.e., the question of the political, the reading
Lefort does of Karl Marx work — On The Jewish Question, and the democratical
invention. Other texts by Lefort’s will be used as support, as wel as The Prince by
Machiavelli and some excerpts from the Marx’s work, notably. The problematization of
the human rights based on the defence made by Claude Lefort begins necessarily from
the political meaning bestowed on those rights, for through its political signification the
rights are linked to the men inserted in a society. With the man already inserted in this
context, we'll interpret the political in the sense os stating it as a symbolic space, in
which a passage between social reclaim and generation of the rights occur. From that
passage, critiques towards Marx’ human rights begin to emerge. According to Marx,
the declaration of the human rights of the XVIII century would only shelter the
bourgeoisie and their property, setting the citizen aside from its scope. His critique to
those rights indicates the existence of a social sphere linked to the economic, for they
would be not more than a rationalization of the relations of production and power. The
inability to see the political face of the rights leads Marx to ignore precisely the
dimension of the rights so important to Lefort, the symbolic dimension. In defence of a
symbolic dimension of human rights, Lefort demonstrates that it's the symbolic
efficiency of those rights that serves as base for the generating principals of
democracy. That is, it's the symbolic efficiency which appeals to the consciousness of
the man so that, before the rights become institutionalized, they will go through a critical
process which can result or not in acceptance by the society. Therefore, in the
democratic regime, the sense of the rights is appearently unattached from the juridical
intention. In such context, men must learn by themselves the ultimate meaning of the
law, wich is to secure the existence of most diverse configuration of political society.
And it is such diversity of ways of existing that totalitarism, along with denial of
democratic principals, intends to annihilate.

Keywords: Lefort, Human rights, Democracy, Political, State.
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INTRODUCAO
Nesse texto pretendo fazer a andlise do tema direitos humanos na obra de

Claude Lefort principalmente a partir do artigo Direitos do Homem e Politica, usando
como apoio outros textos como A Ldogica Totalitaria — presente no livro A invengéo
democratica, A Questdo da Democracia, Os direitos do homem e o Estado-
providéncia —presentes no livro Ensaios sobre o politico— e textos em que Lefort
aponta suas semelhangas e discordancias com Hannah Arendt, Marx e Maquiavel
acerca da concep¢ao de sociedade, direitos e até mesmo de espago publico.

A compreensao da posi¢cao de Claude Lefort acerca dos direitos humanos deve
passar necessariamente pelo questionamento acerca da significagédo politica de tais
direitos, pois seria neste ponto em que a natureza do politico e a ideia da coexisténcia
humana estariam ligadas. Esta relagdo entre a natureza politico e a ideia de
coexisténcia humana é dependente das condigdes histéricas em que esta inserida e
a consequente sensibilidade para o politico e para o direito proprias a este contexto.
Entdo, com a significac&o politica dos direitos Lefort ganha distancia tanto de uma
esquerda radical limitada a pensar o direito em termos de relagbes de producgao
quanto daqueles que buscaram pensar o direito como uma forma de resguardar os
homens contra o Estado.

Com relagao aos direitos humanos, Lefort se coloca contra a posi¢gao segundo
a qual esses direitos sao tomados como uma luta do individuo contra o Estado, tipica
do liberalismo. Mas, por outro lado, Lefort também se posiciona contra uma posi¢ao
tipicamente marxista adotada pelos comunistas, usando como exemplo a situagao
politica que se apresentava na época na Unido Soviética, Europa do Leste e na China.
Neste contexto, Lefort considera a importancia de defender os direitos dos homens,
colocando os direitos no centro da distingéo entre democracia e totalitarismo. Segundo
Lefort, mesmo do desmembramento do império soviético os sinais da opressao
caracteristicos desse regime tornaram-se amplamente reconhecidos através das
reivindicacOes dos dissidentes, e fizeram com que o mundo conhecesse tanto os
sinais da dominag¢ao do poder quanto os sinais da resisténcia daqueles que sofriam
com a repressao.

Da mesma forma com que critica a posi¢ao dos liberais ao tomar os direitos
como direitos individuais e ndo em seu carater politico, Lefort critica uma posi¢éo de

esquerda que rechaca a democracia “burguesa’, ignorando que num regime



democratico independentemente das viola¢gdes cometidas contra os direitos ou das
armadilhas ideolbgicas da classe dominante, ele ainda possui em si o principio da
afirmacao do direito. Ambas as posi¢cbes parecem desconhecer que a democracia
moderna foi construida através de reivindicagdes e da luta por conquista de direitos
que se deu para além de interesses particulares. Porém, como regime destituido de
marcos de certeza, corre o risco de decair num regime fundamentado na negac¢ao do
conflito. Conflito que seria o motor da din&dmica da sociedade que busca
constantemente uma maior adequacédo de seus direitos. Encontramos entdao na
democracia uma sociedade perpassada por conflitos tacitamente reconhecidos, que
dao sentido a sua constante invencéo.

A democracia pode ser pensada como uma nova instituicdo politica que faz
parte de um processo histérico enquanto uma negacgao das instituigcbes presentes em
regimes anteriores. Esse processo histérico permanece inacabado, e no seu percurso
dara forma a outras instituicbes ainda nem concebidas. As instituicbes encontram seu
sentido nos movimentos sociais, também associados a um processo histérico e cujas
reivindicagbes dependem da acolhida do Estado. Essas reivindicagbes sdo possiveis
através do regime democratico, e no caminho inverso, é justamente o exercicio do
direito de reivindicagdo que o Estado democratico é fortalecido, que 0s movimentos
s&o politicamente legitimados, transformando suas reivindicagdes em instituicoes, ou
seja, em direitos que permitirao a gerac¢des futuras renovar a realidade atual
resguardada por esses mesmos direitos.

Ao relacionar as reivindicagdes ao carater politico do direito, Lefort aponta no
pensamento politico moderno da esquerda francesa a influéncia atingida pelo
marxismo, principalmente de sua concepg¢éo de direitos como direitos burgueses, que
colocam de um lado o homem cidadao e de outro 0 homem burgués sobre o qual os
direitos versam. Lefort aponta ainda no conjunto da esquerda da época uma mudanga
no tom utilizado por alguns marxistas que antes eram firmes em sua defesa da
doutrina. Ou seja, aqueles que deixaram de satisfazer-se com essa analise
meramente econdmica dos direitos e tomaram posse de uma fraseologia liberal, como
diz Lefort, no intuito de defender 0 homem contra um Estado opressor com base em
sua humanidade. A causa disso teria sido a tomada de consciéncia pelos europeus

da amplitude do sistema concentracionario na Uni&o Soviética através das denuncias
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difundidas pelos dissidentes, vitimas da repressao estatal e dos campos de
concentracéo.

Para Lefort, mesmo se posicionando como criticos da posi¢ao marxista adotada
pelo sistema comunista — como foi dito acima, os liberais nao foram capazes de ver
a incorporagéo do politico no social que se realiza no comunismo, a condensagéo
entre as esferas do poder, da lei e do saber ou 0s mecanismos que levam a uma
identificagdo entre povo, proletariado, partido, érgao e dirigente proprios desse regime
totalitario.

Ainda que n&o seja o objetivo principal do trabalho aprofundar o conceito de
liberalismo, é necessario apontar brevemente no que o significado do termo “liberal’
difere entre 0s modernos e os classicos. Entre os classicos, uma conduta liberal
significava ser magnénimo. Um homem liberal deveria fazer bom uso de sua
autoridade e de sua riqueza, enquanto uma educagao liberal consistia no
desenvolvimento dos bens de espirito. Isso limita as possibilidades de um homem
considerar a si mesmo e também de se tornar um liberal a um namero muito limitado
de homens. De acordo com Lefort, o principe de Maquiavel deveria parecer um liberal
nesse sentido.

Lefort identifica a origem da concepg¢éo de uma sociedade liberal moderna no
século XVII, fruto da combinagédo de uma critica a autoridade religiosa e 0 desejo de
contornar os problemas de uma autoridade politica ilimitada. A ideia de uma
autoridade politica ou religiosa deveria passar necessariamente por uma critica a
tradicao aceita de antemao e o questionamento das instituicdes cuja origem nao era
clara aos homens pelo longo tempo de seu surgimento ou ainda porque
representavam uma vontade divina. Assim, o liberalismo surge para limitar a a¢cao do
Estado nos ambitos social e econémico.

A critica liberal da democracia, segundo Lefort, considera o fato de que ao
mesmo tempo em que, nesse regime, o0 Estado centraliza a responsabilidade por
interesses publicos, também corre o risco de encorajar reivindica¢cbes baseadas
apenas em interesses corporativos. Para os liberais, a instituicao do mercado apenas
segundo imperativos econdmicos seria entdo a base para as institui¢des politicas e
sociais no regime democratico. Porém, Lefort defende a existéncia de um ambito
social descolado do econdmico, ainda que possuam seus pontos de convergéncia, e

de um Estado como 6rgédo mediador e regulador das relagdes porque “quando o
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mercado se estabelece na auséncia de instituigdes democraticas e na auséncia de
um Estado capaz de fazer respeitar o direito, as devastagbes que ocorrem sao
manifestas”(LEFORT, 2008, p. 18).

A importancia que o autor confere a regulacao que instituicbes democraticas
séo capazes de realizar no funcionamento do sistema econémico parece ter sido
negligenciada pelos liberais em suas criticas. E com isso Lefort ndo descarta uma
economia de mercado, mas recusa o indicio de que os direitos individuais tém origem
numa légica de mercado, ou ainda, que liberdades publicas encontrariam sua fonte
na liberdade de iniciativa € no comércio.

Independentemente da ruptura entre as duas visbes acerca dos direitos
humanos — comunistas marxistas e liberais —, 0 autor percebe uma falha
compartilhada entre ambas, que é o fato de conceberem, ainda que cada uma a seu
modo, os direitos do homem como direitos do individuo, ignorando seu carater politico.
Lefort aponta com isso uma incapacidade dessas concepgbes de uma critica real ao
totalitarismo, pois ao definir a realidade como uma racionalizagao das relagbes de
propriedade e das relagbes de forga tomam o direito como um excesso em relagéao
aquilo que é racionalizado. Ou seja, o direito é tomado como um excesso
relativamente a essas relagdes, e o0 toma como algo que pertence ao campo de uma
moral individual, que cada homem carrega consigo no caso do comunismo, ou como
algo externo, ou até mesmo contrario ao Estado, do qual busca proteger o individuo,
no caso do liberalismo.

A critica de Lefort ao pensamento conservador moderno se estende também
ao pensamento moderno da esquerda. Ambos identificam virtudes na democracia,
mas nao colocam em xeque o fato de que relagdes de propriedade e relagbes de forca
seriam a esséncia da politica, a0 mesmo tempo em que exaltam as liberdades
individuais e as garantias a seguranca dos cidadaos. Tanto o pensamento
conservador quanto o de esquerda fazem uma separacgao entre que pertence ao
dominio da moralidade e aquilo que pertence ao dominio da politica, ou seja, da
competi¢ao pelo poder, das necessidades da conservacao da ordem estabelecida ou
da razao de Estado. Ao analisar a situagao dos dissidentes na Unido Soviética, Lefort
enfatiza esse ponto de vista segundo o qual

0s comunistas podem, sem perigo, conceder a seus interlocutores liberais que
as prisdes arbitrarias por delito de opinido sdo condenaveis e, sobretudo, os
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campos de concentracdo, mas essa condenacdo é cuidadosamente medida
com o critério do realismo, sob a convencgao, admitida por ambas as partes, de
gue a violacdo dos direitos do homem é a violagdo de direitos individuais, de
direitos que nao sao politicos. Assim lhes é possivel demonstrar que 0s erros
de governo de que foram vitimas individuos (milhdes, que seja) ndo autorizam
a pdr em causa a natureza de um Estado, ja que esta é distinta da natureza
dos individuos, ja que esse Estado obedece a leis, esta sujeito a coergdes que
lhe séo especificas. (LEFORT, 2011, p. 63).

Assim, o ponto central do artigo é a defesa de Lefort de que os direitos dos
homens sao direitos politicos. Em sua anélise dos direitos enquanto direitos politicos,
Lefort afirma uma nao pretensdo em retroceder a um estado de natureza humana,
ainda que admita a importancia da colocagao de tal questao. Para tanto, aponta Leo

Strauss como apoio essencial, para quem

a questdo da natureza do homem néo foi de forma alguma resolvida pelo fato
de terem sido abandonadas as premissas do pensamento classico, que tal
questdo ndo cessou de perseguir 0 pensamento moderno e que ela se
aprofunda sob o efeito das contradicdes engendradas pela ciéncia positiva e
pelo historicismo. Tal ensinamento ndo é certamente de pequena monta, mas
nos deixa na incerteza. (LEFORT, 2011, p. 59)

Porém, tanto Lefort quanto Strauss apontam a preciséo da analise politica ndo
na definicdo do que seria inerente a natureza humana, mas na necessidade de
observar as constantes transformagdes ocorridas em cada sociedade para que nao
se torne obsoleta e insuficiente. Quanto a ciéncia positiva, parece que deixar a
questdo da natureza humana de lado se da em beneficio de uma neutralizagdo do
sujeito, da objetificacdo da sociedade e de uma recusa de que seu conhecimento
supbe uma visao pré-cientifica da vida social e politica.

Por fim, Lefort chega a uma noc¢do de direitos humanos em razao da
importancia que essa nogao ganhou ha pouco tempo € a carga ideoldgica que carrega.
Por meio de uma divisdo tematica do ensaio Direitos do Homem e Politica, a presente
analise comporta trés eixos basicos que serao desenvolvidos para trabalhar a questao
dos direitos humanos, a saber: a definigcdo do politico, a revisdo de Marx e a idéia de

invencdo democratica.
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O POLITICO

2.1- INTRODUGAO
Para iniciar os trabalhos acerca dos direitos humanos é preciso considerar que,

para Lefort, tais direitos passam por uma ideia de politico, ideia que envolve a relagao
entre 0 poder e o Estado no momento de formacéo do direito e 0 espago do conflito
social. E esta relagdo que faz com que os direitos dos homens ndo sejam
considerados meros direitos dos individuos, mas se revelem constitutivos do espago
social democrético. Assim poderemos identificar as préaticas e ideias que fazem com
que os direitos sejam instituintes do social e do politico para os sujeitos histéricos, em
constante relagao com o poder, a dominacao e a liberdade, e conectar os demais
capitulos.

O autor acredita que é a partir das consideragdes feitas acerca do campo
politico e de sua determinag¢éo que podemos responder as questdes sobre os direitos
do homem enquanto uma politica e sobre as razdes e pretensdes ao trata-las dessa
forma. Logo, a primeira distingdo importante que Lefort faz remonta a origem de seu
pensamento politico, a saber, a distingdo entre os conceitos de politica e politico. A
necessidade dessa distingao se da pelo fato de que ambos os conceitos partem de
um mesmo vocabulo francés, politique, gerando uma ambiguidade capaz de ser
solucionada apenas pela aplicagédo do artigo (/e e la), que determinara por qual termo
sera traduzido. Tais termos s&o a politica e o politico, a primeira voltada a ciéncia
politica e o segundo voltado a filosofia politica, de acordo com o autor.

O conceito de politica, atrelado a ciéncia ou sociologia politicas, diz respeito a
fatos, dados e ideias passiveis de sistematizacéo e objetiva¢éo para que a sociedade
possa ser compreendida. Em contraponto, o politico se mostra como um modo de
compreensao derivado da experiéncia que temos de nossa existéncia politica, mas
que busca expandir a consciéncia acerca dos limites impostos pelo pensamento
objetivista da realidade.

Mesmo ao levarmos em conta tal distingao, vemos que a reflexao de Lefort se
da principalmente a partir da experiéncia politica, na qual a experiéncia vivida situada
espago e temporalmente tem papel central, ou seja, a experiéncia é contextualizada.
Isso explica o porqué de sua filosofia politica nascer da reflexdo acerca das diversas
experiéncias politicas e de sua consideragéo das formas de vida social. E através
dessas experiéncias que o autor encontra a génese dos direitos do homem, e,
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segundo ele, é através do seu exercicio que caracterizamos uma sociedade como
democratica.

Estes direitos conferem algum tipo de legitimidade a luta travada entre os
homens para que sua liberdade politica seja preservada e a opresséo efetuada pelo
Estado seja mantida apenas como uma potencialidade prépria da democracia. Por
isso, nao podem ser tomados como meros direitos naturais, individuais ou formais,
pois possuem principalmente um significado politico e sua violag&o néo fere apenas a
dignidade dos homens, mas coloca em questao a forma de sociedade, que os rechaga
ou os acolhe.

Lefort resiste em definir a violagdo sistematica dos direitos humanos nos
regimes considerados nao democraticos como um excesso de for¢a ou como um
exercicio defeituoso do poder por parte da autoridade, sem que se coloque em
questado a natureza do Estado. Tomando o significado politico dos direitos humanos
pelo ponto de vista de sua violagao, tais violagées nao podem ser consideradas como
algo a ser resolvido por politicas compensatérias implementadas pelo Estado, pois
dizem respeito a sua esséncia. Ou seja, o pilar de sustentagéo do regime diz respeito
também a forma como esses direitos sdo garantidos.

Uma leitura possivel dos textos de Lefort aponta para o fato de que ele
reconhece a dimensao simbdlica dos direitos humanos como intrinseca, ou seja,
constitutiva da sociedade politica, porém, conserva uma certa separag¢ao entre essa
dimensao simbdlica e a aplicagao pratica de tais direitos. Pois, ndo ha o que garanta
que nao havera um desencontro entre 0s principios que 0s geram e 0S mecanismos
que movimentam a sua realiza¢ao pratica, dado que, como observa o autor, a lesao
no tecido social resulta justamente da denegagao dos principios dos direitos humanos.

A eficacia simbdlica dos direitos humanos como base dos principios geradores
da democracia apresenta, segundo Lefort, uma relagdao de condicdo com a
consciéncia dos direitos pelos homens. Antes de se tornarem produtos da maquina
estatal, esses direitos necessitam, para que sejam institucionalizados, provocar certa
adesao entre os homens. Ainda que se possa argumentar que a instituicao implique
na criagao de um vocabulario especifico e na formagao de técnicos para que possam
ser aplicados, ndo podemos ignorar o fato de que sao os direitos instituidos que
garantem 0 acesso e 0 apoio para tal consciéncia de direitos. Mais uma vez o carater
politico do direito na sociedade democratica permite aos homens o conhecimento
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daquilo que Ihe é préprio e dificulta a ocultagdo dos mecanismos de funcionamento
do direito pela gama de especialistas que produz.

Sendo assim, no regime democratico hd um aparente descolamento entre
consciéncia de direitos e a objetivagao juridica, ou seja, a institucionalizagdo destes
direitos. Os homens precisam entender por si mesmos o sentido ultimo do direito
enqguanto gerador das mais diversas configuragdes de sociedade politica e até mesmo
enqguanto gerador de reivindicagao por novos direitos. Isso da espago para a formagao
de grupos sociais, para a legitimagao de modos de existéncia e é o que torna possivel
as mudancas na estratégia de luta real inspirada por essa nog¢ao de direitos ja
existente, ou ainda, previamente concedida aos homens pelos direitos ja
estabelecidos.

A forma pela qual Lefort concebe a natureza dos direitos do homem nao se
funda em um mundo suprassensivel ou inalcangéavel aos homens. Estes direitos néo
séo propriedades dos individuos por natureza, mas sé&o o produto da histéria, logo,
nao se circunscrevem dentro de seus limites, dado que desde 0 comec¢o, seus limites
nao se estabeleceram sem ambiguidade, pois a histdria ndo possui um sentido linear
e previsivel uma vez que é uma constru¢gdo humana.

A legitimidade filosofica dos direitos do homem n&o se estabelece em um
dominio das esséncias concebido como uma ordem superior de positividade; pelo
contrario, esta legitimagédo se realiza através de uma aventura histérica na qual ha
uma desencarnag¢do, nao somente do lugar do poder, mas também da figura do
homem. Esse homem, enquanto portador dos direitos, ndo € em esséncia nobre, nem
uma configuragdo empirica; € uma nogado indeterminada ligada a suas origens
histéricas, mas ao qual n&o é negada a possibilidade de transcendé-las.

O problema filoséfico relacionado aos direitos humanos da forma como Lefort
0 aborda é o de sua fundamentagéo. Lefort se vale do conceito de ordem simbdlica
precisamente porque sua principal caracteristica é a da impossibilidade de reduzir a
sociedade a sujeitos preexistentes, situados em um contexto anterior a ela. Pelo
contrario, Lefort acredita que o individuo se torna o sujeito desses direitos quando
inserido na sociedade em questao. E entdo, 0 homem que emerge com a nova nogao
de direitos garantidos por essa sociedade é sem determinagéo histérica ou social
anterior, ou seja, um homem radicalmente indeterminado. O homem emerge em uma

localidade, mas pée em questédo toda tentativa de confind-lo definitivamente a esse
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lugar. E ai encontramos um ponto de convergéncia entre tal fato e o conceito de
politico que € identificado desde o inicio como o espago simbdlico por exceléncia na
modernidade. Pois o politico é apontado como aquele que poderia desvendar o
‘destino’ das diversas formas de sociedade, uma vez que € nesse espaco simbdlico
que 0s homens se comunicam e se ligam uns aos outros, configurando-o como publico
e indeterminavel.

O politico, segundo essas considerac¢des, poderia desvendar as diversas
formas que a sociedade poderia tomar e também o0s diversos modos pelos quais 0s
homens irao se comunicar e criar lagos, demonstrando como as divisdes nos ajudam
a ver o processo critico por meio do qual a sociedade é organizada. Reconhecer a
existéncia da divisdo é reconhecer no conjunto dos fatos sociais a existéncia de
conflitos entre classes, grupos ou individuos. E é no conflito entre classes, individuos
bem como entre os homens e o Estado, que encontramos o ponto de partida para as
reivindicagOes por novos direitos que satisfagam em certa medida a essas demandas.

Quando pensamos a significacdo politica desses direitos, também somos
levados a considerar, segundo Lefort, a nova forma de reivindicagoes sociais. A nova
configuracédo das reivindicagdes nao resulta em solugdes globais dos conflitos pela
conquista ou destruigcao do poder estabelecido, colocando dominados na posi¢céao de
dominantes e a derrubada total do Estado.

O que deve se tornar claro nesta experiéncia € a formagéo de um poder social
no entorno do poder politico, fazendo-se presente ali mesmo onde sempre existiu,
mas agora como polo do qual o poder estabelecido corre o risco de ser dissociado. O
conceito de politico defendido neste trabalho enquanto a passagem da reivindicagao
ao campo do direito, ou ainda, como 0 momento em que o conflito se institucionaliza,
aponta para o fundamento maquiaveliano da filosofia politica de Lefort. A
institucionalizagao do conflito esta intimamente ligada ao aumento do poder social,
cujo “movimento que vai de par com a emergéncia dos individuos como
independentes e semelhantes”(LEFORT, 1991, p. 41) e com a ideia de que todas as
acOes marcadas pelo sinal de uma rigidez da natureza humana estao fadadas ao
fracasso desde sua concepgao.

De acordo com o trajeto proposto pela pesquisa, encontramos no Principe de
Maquiavel a reflexdo que ird nortear a relagdo com a politica de Lefort. Relagao essa
em que o conflito de desejos se coloca na origem das leis nas sociedades politicas,
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onde a liberdade apresenta a necessidade de que sejam criadas instituicoes que a
assegurem, porque nao é dada de antemao, mas suja existéncia é condicionada ao
enquanto, ou ainda, a0 momento.

A liberdade é um ponto importante para os demais conceitos em Maquiavel,
pois, somente em liberdade pode existir o desejo de fato, do contrario seria o desejo
daquele que comanda. E assim, a lei enquanto produto de um confronto deve nascer
do desejo de quem busca a institucionalizagdo da matéria pela qual se luta e nao
como uma imposicdo a esse desejo. Desta forma, Maquiavel nédo se detém
propriamente na natureza humana para explicar a questdo do poder, porque essa
divisdo dos desejos ja mencionada sé se forma no estado social, onde 0s homens ja
estdo de certa forma inseridos em uma determinada relagéo politica e séo capazes
de expressar seu desejo de oprimir ou de nao ser oprimido.

Assim, o carater politico da leitura que Lefort faz de Maquiavel parece buscar,
numa intengao realista, uma ordem de comunicag¢do com a obra que torne visivel a
problemética da sociedade ja presente em sua prépria reflexdo. Esse realismo a que
se refere Lefort diz respeito a uma agéo relativa a condi¢des histéricas sempre Unicas,
nas quais, em determinada sociedade e em determinada época, os diversos
interesses ligados aos individuos e aos grupos criam diversos arranjos possiveis.

O realismo de Magquiavel, segundo Lefort, busca reconhecer junto a este
apanhado de condigbes uma necessidade pratica para que condutas possam ser
delimitadas no ambito social e reconhecer também

as fronteiras de um sistema de realidade para além das quais o arbitrario do
desejo, mesmo que ainda se regule em funcdo de certas propriedades do
objeto, ndo deixa de condenar o sujeito, irremediavelmente, a perder o controle
de suas acgdes. (LEFORT, 1979, p. 187).

O carater politico dessa leitura busca apreender as coisas como elas sao de
fato, ou ainda, “descobrir os motivos em virtude dos quais agem os individuos e os
grupos, assim como as causas que explicam o devir das sociedades e, deste
conhecimento, tirar os principios de uma agéo eficaz’. (LEFORT, 1979, p. 185).

A ideia central do que seria esse realismo de Maquiavel parece ser a de que a
realidade mesma é acessivel ao conhecimento e nela os homens encontram a base
para uma agao adequada. A relevancia do realismo estaria em forjar a conduta dos

homens em sociedade de acordo com aquilo que seria 0 mais adequado, condutas
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essas que estabelecem os costumes e fornecem a base do regime. Ou seja, segundo
Lefort, para Maquiavel a realidade é aquilo que esta dado. Por essa razéo, a agao que
toma como base o conhecimento exato do real nao pode transformar os fatos com
que lida, mas manipula-los para obter melhores resultados, sempre submetidos a
estrutura necessaria dos fatos. Disso se segue que

a luta dos homens cria situagdes determinadas que reclamam um pequeno
numero de solugbes, na falta das quais a derrota dos governantes e a ruina
das sociedades sdo inevitaveis. O realismo magquiaveliano procede de um
conhecimento que nédo envolve nada menos que a extensdo da histdria
humana e se pde a prova por meio da agdo, no jubilo de dar ao real sua
verdadeira identidade.(LEFORT, 1979, p. 189).

Ao definir a realidade empirica como sendo aquilo que ela é, algo cuja
identidade pode ser apreendida prontamente, e nao como algo cujo significado
transcende o objeto de defini¢ao, surge para Lefort um paradoxo segundo o qual ou a
realidade € o resultado de uma histéria cumulativa que chega a uma etapa onde sua
definicdo pode ser formulada, ou ela esta sempre |4 para que seja descoberta no
movimento das ac¢des sociais inseridas em uma historia repetitiva’. Lefort acredita que
nesse arranjo de defini¢des é exposto o funcionamento da vida social e também é
exposta a maneira pela qual seu conhecimento pode ser apropriado por cada grupo
para defender sua posi¢ao.

Considerando as relagbes num campo social e percebendo o arranjo do
conhecimento para que seja tomada a de atitude mais adequada, assim como sua
apropriagao segundo o interesse dos grupos, Maquiavel soube reconhecer a
necessidade de uma alianga entre burguesia e monarquia para que a ascenséo da
burguesia fosse possivel, assim como a necessidade do Povo em aceitar certos
sacrificios para ndo mais ser subjugado pela classe dominante através da mediagao
do principe.

A formacédo dessa vontade coletiva tomara outras formas ainda, mas todas

terdo o mesmo rumo, a saber,

as massas deverdo dar a si mesmas chefes capazes de visar objetivos
determinados, de analisar as relacbes de forga e de prever acontecimentos;

1 Lefort propde que “o paradoxo é deliberadamente enfrentado e aparentemente resolvido por
meio do pensamento segundo o qual esta tarefa se acha inscrita na realidade empirica”. (LEFORT,
1979, p. 187).
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deverdo sustentar com entusiasmo sua acdo, até mesmo quando esta
contradiga de maneira flagrante as normas da moral tradicional. (LEFORT,
1979, p. 189).

O realismo de Maquiavel toma seu lugar entdo, como esta presente no
Principe, no interior da luta de classe. Esse realismo esta dissimulado na necessidade
que o ato de governar tem de tomar as situagdes sempre como relagdes de forgcas
destinadas a manuteng¢ao ou tomada de poder, seja no que diz respeito a situagéo
que se apresenta no interior do Estado, seja na relagdo entre Estados. Esta
dissimulado também porque o poder no interior do Estado s6 é reconhecido pelos
suditos, segundo Maquiavel, em relagao direta com a lei, ignorando que eles mesmos
articulam uma espécie de poder formado no entorno dos governantes.

A ficgdo criada com relagdo a lei se daria na medida em que aquele que
governa deve sempre justificar suas a¢gbes, mesmo que a razao nao seja real, mas
que apresente algo de divino ou que satisfaga a vontade coletiva. Ou seja, a violéncia
que exerce também é marcada pelo transito estabelecido pela imaginagéo coletiva
entre justica e piedade.

Esse realismo mascarado € o que estaria na base da autoridade daquele que
governa, cujo interesse n&o é criar um “circulo de iniciados”, pois as condi¢des de
acesso ao poder passam por uma limitagao do campo de conhecimento, uma
limitagdo que atinge inclusive a classe dominante, pois a classe dominante também
age também segundo o imperativo da necessidade, sem tomar consciéncia da
histéria. E por isso, para Maquiavel, vivem segundo a iluséo de que é sua dominagao
que mantém as massas submissas.

Lefort afirma que, ainda que as condi¢bes histéricas determinem os tragos mais
fortes da obra de Maquiavel, ela ndo interpela somente os homens do século XVI, mas
se dirige também ao nosso proprio tempo, principalmente quando buscamos
apreender especificidades de agbes revolucionarias e que polarizam as relagées
sociais, fundadas necessariamente sobre a luta de classes, determinadas pelas
exigéncias da conquista e conservagédo do poder. Segundo Lefort, vemos no papel
que a instituigdo ocupa na sociedade civil tragos da fung¢éo do principe proposta por
Maquiavel, assim como a ideia de uma sociedade cindida em classes e de uma
identidade entre fins e meios da revolugao.

Logo, do principe ao partido, sua fungdo como mediador é a mesma, uma
espécie de agente das vontades particulares. Mais préximo de nosso tempo, a
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formacao do partido foi possivel através de um movimento que segundo o qual o povo
consegue inscrever no real uma equivaléncia de sua vontade, ou seja, sua formagao
se refere ao “caminho real da emancipacéo chega em cada etapa a um revezamento,
na falta do qual a vontade coletiva abismar-se-ia na ilusédo” (LEFORT, 1979, p. 194).

Porém, essa equivaléncia ideal nem sempre é possivel, pois o poder também
defende seus interesses. E faz isso tornando-os os interesses dominantes, lembrando
sempre que foi a apropriagao de riquezas e a exploragao do trabalho que possibilitou
com que subordinassem outras classes da sociedade civil. O que é certo em
Maquiavel é o fato de que toma o poder na sua relagdo com a divisao civil, pois, cito
Maquiavel, “Em toda cidade encontramos estes dois humores diferentes, cuja fonte é
que o Povo deseja nao ser comandado nem oprimido pelos Grandes e os Grandes
desejam comandar e oprimir o Povo.”(MAQUIAVEL, 2008, Capitulo IX, p. 43) Esse é
o ponto central da obra de Maquiavel, e é a partir da divisdo entre Grandes e Povo
que, segundo Lefort, € colocada a questdo acerca das relagbes sociais. Relagdes
essas permeadas pelo poder, que determinam a divisao social e as condi¢gdes pelas
quais existem os mais diversos tipos de sociedade.

Na interpretacao de Lefort, errado seria referir-se a esse desejo de dominag¢ao
como um trago préprio da natureza humana. Pois isso estaria em contradigdo com o
fato de que € conhecido por todos o carater mutavel que Maquiavel confere a conduta
dos homens, dado que perseguem fins diversos, tais como poder, honra, riqueza e
liberdade; mesmo que a riqueza seja a mais buscada — pelo menos entre os Grandes
— segundo Maquiavel.

Cito Maquiavel novamente para corroborar tal ponto: “Os homens esquecem
mais facilmente a morte do pai que a perda do patriménio” (MAQUIAVEL, 2008,
Capitulo XVII, p. 81). Igualmente errado seria interpretar a natureza do homem como
ponto decisivo das relagbes sociais, ponto esse compartilhado pela filosofia politica
de Lefort, pois a natureza humana encontra seu limite dentro das condi¢des politicas
particulares. Para isso faz valer o exemplo dos homens que em determinada ocasiao
sé&o naturalmente malvados e capazes de abandonar o principe ao qual prometeram
lealdade quando o perigo se aproxima, e em outra ocasiao socorrem-no quando o
inimigo o ataca, caso ele tenha conquistado sua confianga anteriormente.

Quando cindimos a sociedade nesses dois humores diferentes, ou entéo,
quando reduzimos o desejo ao apetite pelo poder, a divisao em duas classes
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antagbnicas — a saber, entre Grandes e Povo — se torna essencial. Para Lefort, essa
relagéo nao pode ser reconhecida como simétrica, pois seus desejos fazem parte de
registros diferentes, a do ter e a do ser. O desejo dos Grandes é da ordem do ter, pois
possuem um objeto de desejo, que é o outro a ser dominado. E as consequéncias
dessa dominagéao sao passiveis também de apropria¢do, tais como riqueza, condi¢ao
e honra — como ja foi citado acima. O desejo do Povo por sua vez, é da ordem do ser;
nao ser oprimido, ou seja, um desejo sem objeto. Esse desejo de ndo dominag¢ao
entao coloca o desejo do povo como uma operacéo da negatividade.

Com essas colocagdes, Maquiavel ndo pretende negar ao Povo a cobiga pelas
mesmas coisas que o0s Grandes, como se seu desejo ndo pudesse pertencer ele
também a ordem do ter, mas “o Povo ndo poderia se apropriar dos emblemas do
dominante sem perder sua posi¢ao. A imagem que rege o desejo dos Grandes é a do
ter; a imagem que rege o desejo do Povo € a do ser” (LEFORT, 1979, p. 145). Mas,
isso nao quer dizer que, com base na divisdo do poder, s6 existissem dois tipos de
sociedade. Segundo Maquiavel, varios tipos de monarquia e republica existem em
funcao da maneira pela qual a divisao se apresenta e da maneira pela qual o poder
se refere a ela.

Lefort vé em Maquiavel um caminho para a formagédo do Estado que parte
justamente dessa relagdo entre classes pertencente a ordem do social, € ndo de
ordem juridica ou politica por exemplo. Vejamos em que consiste. Para delimitar
aquilo que é o poder, Maquiavel o liga a divisdo social e busca aquela que seria a
fonte do poder da classe dominante. Segundo o autor, ou ela é composta por gentil-
homens — que sdo homens que vivem no 6cio, do produto de suas posses e que néao
se dedicam a uma atividade, nem a agricultura, nem a qualquer oficio ou profissdo —
ou homens que exercem atividade mercante. Os primeiros ndo sao ligados a coisa
publica, pois nao exercem um oficio, e, portanto, séo inimigos da vida civil. Em outras
palavras, nao tem relagdo de dependéncia reciproca na divisdo social. Seu poder
seria, portanto, mais temivel quanto maior sua jurisdi¢ao e para que este poder seja
limitado € necessario que haja um poder superior que o regule. Este poder superior,
na interpretacao de Lefort, € engendrado a partir do poder dos Grandes. Para ganhar
seu estatuto regulador, se separa da classe dominante e da figura a transcendéncia
do Estado.
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Quanto aos regimes engendrados pelo poder, Maquiavel trabalha a oposi¢éo
entre monarquia e republica em termos de igualdade-desigualdade. A monarquia tem
como classe dominante a nobreza, cujo poder é exercido por aqueles que detém, além
do titulo, a riqueza. Nesses termos, a relacao de igualdade é apenas simbdlica. Mas
€ justamente em virtude dela que se instaura uma experiéncia singular do social, ou
ainda, ter a igualdade no horizonte é o que forja a experiéncia de uma sociedade
politica.

A partir da experiéncia de uma sociedade politica, a relagéo de igualdade ganha
visibilidade em fun¢do do seu contrario, da desigualdade. Em contrapartida, a
igualdade no campo social de uma republica se torna sinbnimo de homogéneo e é
também seu significado simbdlico que molda a aparéncia de que estariamos diante
de uma espécie de ordem. Mas, como defende Lefort, é pelo fendmeno da divisdo que
pode ser decifrada a constituicdo simbdlica do social, onde “o destino do Estado se
determina em consequéncia da relagao que se estabelece entre Poder e diviséo social
e esta divisdo se manifesta no conflito econémico” (LEFORT, 1979, p. 149).

A divisdao e 0 embate de desejos ndo devem ser entdo considerados maléficos
a instituicao social, pois é deles que nasce uma espécie de ordem e, como Lei e Poder
s&o0 por esséncia expostos aos efeitos do desejo do Povo, hdo de encontrar resisténcia
por parte dos Grandes. E também a forca deste desejo que impede uma unidade do
Estado, pois a unidade de fato sé nasce da opressdao de um dos desejos. Logo, o
desejo de um povo livre jamais é uma ameaga a liberdade, desejo esse que jamais
sera saturado e que, segundo a ideia presente no capitulo V do Principe, para a
segurang¢a do homem que procura manter aquilo que tem, quer sempre mais.

Assim, a divisdo do desejo como divisao social ndo tem fim, nem Grandes nem
Povo tém seus desejos satisfeitos. Enquanto antagonistas, “os Grandes querem
sempre ter mais; mais possuem, mais sdo grandes” enquanto o povo, em seu desejo
de nao ser dominado, oprimido, permanece desejando mais liberdade. Vemos entao
na desuniao enquanto conflito civil o motor de um Estado livre, logo, a sorte do Estado
depende da relagao estabelecida entre poder e povo.

Lefort enxerga, por sua vez, na obra de Maquiavel aquilo que poderia ser o
inicio de uma concepgédo moderna de economia, pois ali vé relacionada a formagéo
das classes e do poder a luta por apropriagao de bens. Isso implicaria numa forma de

opressao, chamada em termos econémicos, de acordo com o autor, de exploragéo.
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Essa interpretagdo nao encontra apoio em uma hierarquia fundada na divisao do
trabalho, em uma natureza do homem ou em uma referéncia a finalidade do corpo
social, mas Maquiavel parece ter uma profunda consciéncia do conflito existente entre
os detentores da riqueza e os demais homens.

Em Maquiavel, Lefort encontra a questéo da fungao do conflito social como fator
de mudanga histérica. Mudanga possivel segundo o autor em uma chamada
sociedade histérica, oposta a sociedade conservadora, cujo principal agente de
conservagao € a classe dominante, seja na republica ou na monarquia. Dessa forma,
as instituicdes criadas ndo podem servir apenas para garantir os interesses da classe
dominante, a ndo ser renunciando ao poder e a expansao do Estado, pois a fungao
do Estado é justamente garantir tal divisao de desejos, limitar a ambi¢éo e o alcance
dos Grandes e fazer alguma justi¢a aos desejos do Povo.

Lefort de certa forma estende ainda o conceito maquiaveliano de que a classe
dominante seria um agente de conservagao a essa génese da concepg¢ao moderna

de economia, afirmando que:

se convém distinguir as relagdes sociais e econdmicas da dominacédo de
classe, é ainda verdadeiro que mesmo onde reina a burguesia, mesmo onde o
fundamento natural da desigualdade se vé destruido, a dindmica do conflito,
embora tornada possivel, ndo é assegurada. Tal parece, com efeito, a
tendéncia da burguesia, enguanto classe dominante, em engendrar uma
oligarquia, em privar a massa do povo dos direitos politicos, em perfazer os
meios de dominagédo, de opressédo, de agambarcamento da propriedade.
(LEFORT, 1979, p. 153).

Entdo, ao perceber que ndao ha um limite claro entre 0 bem e o mal para além
das conveniéncias, Lefort chega ao ponto em que reconhece que o0 melhor é capaz
de engendrar o pior, nao porque boas inten¢gées gerem necessariamente maus
efeitos, mas porque, na filosofia de Lefort, tudo aquilo que apresente a forma mais
acabada ou o sinal de uma unidade imutavel é também o maior agente de

decomposicdo. Na reflexao maquiaveliana,

a idéia de uma légica da agéo indiferente aos mdveis e aos fins do ator ou a
idéia de uma lbgica das situagbes indiferente ao valor dos regimes nao
eliminam a procura por condicdes nas quais a politica chega a tirar a
humanidade da desordem da luta permanente de todos contra todos, nas quais
a violéncia se regula e se deixa canalizar por instituicbes e a dialética do medo
e da agressao se distende até permitir um intercadmbio entre as classes e a vida
comum.(LEFORT, 1979, p. 205).
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Magquiavel, enquanto aquele que observava os detentores do poder e néo
condenava aparentemente agdes baseadas em seus interesses, ndo apoiava 0 uso
da hipocrisia e da forca sem um fim determinado. Por isso, seu objetivo ndo estd em
racionalizar a violéncia praticada pelas forgas politicas ou diminuir a existéncia dos
conflitos entre as classes em beneficio do estabelecimento de um Estado de
conveniéncia, onde o principe desfruta do poder desejado, os grandes recebem suas
honras e o povo, protecdo. Mas, de acordo com a experiéncia histérica, somos levados
a observar sob que circunstancias essas relagdes sociais se estabelecem.

Essa experiéncia inserida na histéria ndo pode ser considerada enquanto uma
experiéncia inserida em uma sequéncia de acontecimentos articulados para a
formagao do campo social ou como parte da evolugao da humanidade. Ela deve ser
entendida como parte da histéria, na qual ocorre a

reunido de homens que se situam como dependendo de uma mesma coisa
publica, adquirem uma identidade coletiva, inscrevem em um mesmo espaco
natural suas posi¢cdes respectivas, em um mesmo espacgo cultural suas
instituicoes e determinam enguanto comunidade privada em face dos povos
estrangeiros, encontram um certo equilibrio na sua relagdo de forgas, livres,
porém, de recoloca-lo em questao, e sdo conduzidas pela vontade do Senhor,
dos mais fortes ou da maioria deles a encontrar 0s meios de sua seguranca e
de seu desenvolvimento. (LEFORT, 1979, p. 201).

Essa experiéncia historica se da, entdo, em condi¢bes préprias a cada
sociedade, respeitando o carater de sua época, cujos costumes e situagdo apontam
as possibilidades e impossibilidades da experiéncia. Ao que parece, na interpretagao
de Lefort, e considerando as caracteristicas colocadas para que seja circunscrita a
experiéncia politica, Maquiavel parece situa-la dentro dos limites de um Estado.

Visando a dinamica social, Maquiavel vé a garantia de que esse fluxo continue
existindo no surgimento de um poder que, mesmo separado do Povo, nao veja em
sua posicao algo fixo, mas que saiba explorar os efeitos dessa divisao de classe e
ofereca apoio aos que dominam na sociedade, a0 mesmo tempo em que para 0S
dominados encarna a transcendéncia da Lei e do Estado. O Maquiavel de Lefort
procura separar Estado e sociedade civil, sempre preservando a “funcéo do poder de
Estado no processo de formacéo da sociedade civil” (LEFORT, 1979, p. 154).

Uma posigéo cada vez mais sélida do Estado como fiador dos direitos sociais,
econdmicos e culturais reduz a legitimidade do direito de puni¢do dada a opinido, na

dimensao em que o poder social parece se condensar, ou seja, na publicidade de uma
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suposta opiniao publica. Mas, quando as opinides tendem cada vez mais a encontrar
um denominador comum, independentemente de emanarem de nucleos diferentes,
“veem-se legitimadas desde que disponham da forga do numero” (LEFORT, 1991, p.
60). Assim, perder de vista a distingao entre direito e opinido também leva a uma
confusao entre a obediéncia apenas para satisfazer as exigéncias do poder ou uma
obediéncia que, ainda que respeite uma posicdo de dominagéo, esta de acordo com

0 questionamento acerca daquilo que é legitimo ou ilegitimo.

2.2- O POLITICO E A POLITICA
A primeira vista, a diferenciacdo entre a politica e o politico parece muito

atrelada a sua concepg¢éo como disciplinas da competéncia da ciéncia politica e da
filosofia politica respectivamente. Isso se explicaria pelo fato de que sempre aparecem
nos textos seguindo uma ideia de que sao objetos de estudo distintos, como diferentes
maneiras de reflexdo, em comparagdo uma com a outra.

A ciéncia politica caberia a reivindicagdo de um conhecimento objetivo apoiado
em dados e estatisticas, enquanto a filosofia pretenderia distinguir formagdes sociais,
sem buscar um sentido imanente a realidade, pois isso situaria permanentemente
cada qual em seu lugar no mundo, perdendo o carater dindmico que Ihe é proprio.
Lefort, em Pensando o Politico, observa a esse respeito:

Como fica a diferenga entre as formas de sociedade? Pensar o politico exige
uma ruptura com o ponto de vista da ciéncia politica porque esta nasce
suprimindo tal questdo. Nasce de uma vontade de objetivacdo, olvidando que
nao ha elementos ou estruturas elementares, ndo ha entidades (classes ou
segmentos de classe), ndo ha relagbes sociais, nem determinagdo econdmica
ou técnica, ndo ha dimensdes do espaco social que preexistam a sua mise en
forme. (LEFORT, 1991, p. 26).

O pensamento acerca do politico diz respeito aos fendmenos pertencentes ao
dominio da filosofia politica. O politico, segundo Lefort, se mostra como um modo de
compreensao derivado da consciéncia acerca dos limites impostos pelo pensamento
objetivista da realidade. E entéo, o politico, por se apresentar como uma reflexdao mais
abrangente, acolhe uma interrogagao sobre o ser do social, sobre as formas de
sociedade e sobre o fenbmeno da sua instituicdo. Em contraponto com essa
abrangéncia do conceito de politico, o conceito de politica aparece como um
apanhado de dados e ideias passiveis de sistematizacdo segundo um ideal de
objetividade.
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A reflexao sobre o politico se da a partir da experiéncia que temos de nosso
modo de existéncia politica, mas isso nao faz com que a intengdo acerca do
pensamento do politico e da politica coincida, pois, a ciéncia politica se organiza em
fungao de um conhecimento apoiado em imperativos de neutralidade e objetividade,
circunscrevendo dominios ou referenciais. A separacdo de referenciais é
caracteristica das sociedades ocidentais modernas, onde a filosofia politica se
apresenta como o elemento que ira impedir o confinamento da politica como um setor
particular da vida social para que seja preservada a nogao de um conjunto de
principios geradores das relagdes que os homens mantém entre si e com 0 mundo.
Esse conjunto parece ser o que o autor denomina como o politico, e, segundo o autor,
sua ideia deve ser retomada a qualquer época.

A implicacdo politica intrinseca a nog¢do de sociedade se manifesta na
coexisténcia humana e nas relagdes sociais que seus membros mantém entre si.
Essas relagbes sociais dependem de referenciais —econdmicos, juridicos, estéticos,
religiosos — que estéo localizados nos principios geradores de instituicdo do social.
Em outras palavras, é a partir da relagdo entre esses diversos referenciais que
resultam as formas distintas de sociedade. Para explicar como se da essa separagao
de referenciais, Lefort no artigo Esbog¢o de uma génese da ideologia nas sociedades
modernas segue um caminho claro que parte da separac¢ao entre Estado e sociedade
civil e resulta na setoriza¢ao da vida enquanto coexisténcia. O Estado, enquanto 6rgao
separado da sociedade civil cumpre o papel de um poder politico que representa e
controla os meios de coergao generalizada.

Para isso o Estado se coloca como 6rgéao independente de qualquer classe
social, e por isso é capaz de fazer valer 0s interesses gerais contra os interesses
particulares e de manter os dominados na obediéncia. A partir dessa separagao
aparentemente irredutivel entre Estado e sociedade, a tendéncia de setores de
atividades a ganhar autonomia dos demais aparece como consequéncia da divisao
constante do trabalho e da demanda cada vez maior por especialistas que se
encarreguem das necessidades sociais, ou seja, a cisdo entre a politica e o
econbmico, o juridico, o cientifico, etc. Entdo, a representagdo da sociedade é
pensada a partir do fendémeno surgido do arranjo de relagdes intrinsecas a ela e das
condi¢gbes impostas por ela para o seu conhecimento.
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Mesmo uma analise politica daquilo que pertence aos limites do social

necessita de uma busca por outros horizontes, pois pensar o politico enquanto o
conjunto de principios geradores do social também supée um modo de discriminagao
dos referenciais juridicos, econdmicos, religiosos, etc., pois estes referenciais estao
inseridos no conjunto e ordenam a experiéncia do homem em sociedade.
Um ponto importante a ser desenvolvido com relagdo a definicdo do politico é a
concepcgéo de existéncia do homem. Sua existéncia, segundo Lefort, ndo pode ser
dissociada da convivéncia com seus semelhantes — ou seja, seu significado ja esta
associado a uma coexisténcia.

Tal concepgao de existéncia nos leva a considerar e buscar relacionar a
posicao de Lefort com a condicdo humana da pluralidade proposta por Hannah Arendt,
dado o “fato de que homens e ndo o Homem, vivem na Terra e habitam o mundo”
(ARENDT, 2009, p. 15). Logo, € a coexisténcia a condi¢cao de toda a vida politica, pois
todos somos humanos e plurais sem que uma pessoa seja exatamente igual a
qualquer outra. A partir, disso podemos pensar 0 homem enquanto aquele que s6 se
relaciona com outros homens num ambiente normativo, num determinado contexto e
numa determinada narrativa sobre si mesmo. Assim, podemos perceber que nas
questdes que envolvem tanto os direitos dos homens quanto o politico devem ser
levadas em consideragéo as condigdes histéricas em que vivemos.

O homem surge no mundo em condi¢des previamente dadas, e a partir delas
cria condigbes para sua prépria existéncia, e também determinam direta ou
indiretamente a existéncia de outrem. Ao ndo se associar a uma ideia de natureza
humana ou a ideia de uma esséncia sem a qual ndo poderiamos caracterizar a
existéncia humana, Lefort deixa em aberto toda possibilidade de potencialidades
historicas préprias do homem.

Tais potencialidades histéricas do homem se inscrevem no meio em que se
situam e que 0s molda e é também o meio através do qual podem acessar o passado.
Lefort vé no trabalho de Hannah Arendt uma preocupagdo em nao dissolver o
acontecimento do novo num processo histérico temporal, fazendo com que seja
apenas o resultado da evolugéo de seus termos. Até mesmo a origem do pensamento
se encontra condicionada a essas potencialidades, pois n&o esta meramente em algo
ja pensado, mas naquilo que é oferecido pela experiéncia dos acontecimentos. Assim,
0 surgimento da politica enquanto uma potencialidade histérica inscrita no tempo,
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estaria no momento em que 0s homens se reconhecem como cidadaos no espago
comum e estabelecem uma vida social, onde dependem uns dos outros em fun¢ao
das suas necessidades e da divisao do trabalho.

O poder, presente nesse mundo partilhado entre os homens, tem seu lugar de
acao na relagdo que os homens travam entre si através da fala e das decisbées que
tomam e dizem respeito a todos eles. O espag¢o no qual os homens se relacionam é
visto de formas diferentes pelas diversas interpretagdes possiveis, mas
independentemente dessas diferentes perspectivas, € nesta cena publica onde os
homens se definem e se apreendem como iguais. E da possibilidade de os homens
enxergarem o préximo na cena publica que se estabelece a relagao politica entre
visibilidade e igualdade, segundo Lefort.

Ou seja, € no momento em que aparecem um para o outro que a igualdade se
torna possivel, e em sua interpretacdo de Hannah Arendt, a astucia da politica esta
nesse jogo entre a visibilidade e a igualdade, pois “la onde esta circunscrito a um
orgéo ou a um individuo, o poder esta subtraido ao olhar de todos” (LEFORT, 1991,
p. 70). Ou seja, o poder se coloca acima dos demais individuos, e portanto, a relagao
onde o poder se coloca fora das vistas dos demais homens nao se da em pé de
igualdade. Sendo assim, a igualdade para Arendt — na leitura de Lefort — parece ser
uma invengao que encaminha os homens para esse mundo comum.

O advento do social € um trago préprio da modernidade tanto para Arendt
quanto para Lefort, e é também na modernidade que vemos o Estado se
estabelecendo como 0 responsavel pela gestdo desse espago. Por outro lado,
devemos considerar que a igualdade ja mencionada sé pode ser politica, do contrario
poderia ser traduzida pela ideia de que 0s homens sdo iguais a partir do momento em
que vém ao mundo, uma igualdade baseada na natureza dos homens. Como
consequéncia do significado politico dessa igualdade, os direitos humanos para
Arendt seriam direitos dos cidadaos.

A modernidade apresenta uma nova configuragao na organizagao da relagao
entre os homens, que agora se molda a crescente divisdo do trabalho, ao
desenvolvimento da técnica e ao surgimento da ciéncia moderna com o objetivo de
dominagéo da natureza. Contradizendo o individualismo do homem burgués, a nova
configuracdo gera uma rede de dependéncia entre os homens — como ja foi dito

acima — que se mantém unidos pela necessidade que as tarefas cada vez mais
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complexas exigem de especialistas e também pelas novas relagdes de dominagao
que cria.

O individuo, em sua natureza social, tende a querer ser senhor de seus
pensamentos, decidir sua vida e moldar as boas leis e 0 bom governo, mas nem por
isso € menos dependente das ideias recebidas e dos principios de conduta “que
escapam ao exercicio de sua vontade e de seu conhecimento” (LEFORT, 1991, p.
44). Dessas consideracOes, surge a ideia dos direitos do homem que se recusa em
definir um poder que detém o direito, uma legitimidade fora do alcance do proprio
homem e também a representag¢ao de um mundo organizado onde 0s homens ja estéo
naturalmente classificados.

A intencéo de Lefort em nao retroceder a um estado de natureza do homem,
ou como foi dito, a um mundo organizado onde os homens ja estdo naturalmente
classificados, remeter a sua esséncia ou escavar suas origens através de uma anélise
histérica tem consequéncias conceituais, principalmente para a definicao de
sociedade ja mencionada. Isso porque, apenas nao retrocedendo a um estado do
homem anterior a instituicdo da sociedade € possivel delimitar a existéncia de um
principio gerador que se acredita ser ‘0’ politico.

E é por isso também que no pensamento lefortiano a sociedade n&o é reduzida
a um complexo sistema de relagéo entre fatores isolados, mas é seu modo particular
de instituicdo que torna pensaveis a articulagdo de suas dimensdes e as diversas
relagdes que nela se estabelecem entre classes, grupos, individuos e até mesmo suas
praticas. Dessa forma, nao podemos perder de vista que a instituicdo do social possui
seu préprio referencial espago temporal, pois esquecer disso seria ceder a fraqueza
objetivista da ciéncia politica — considerando validos apenas os elementos ja
conhecidos de experiéncias sociais anteriores, que poderia resultar em uma espécie
de estado de natureza do que chamamos sociedade.

Desse desmembramento de conceitos podemos concluir que a divisao social,
assim como a luta de classes e as relagbes de produgao sé podem ter seu significado
real se tomados em um mesmo contexto, comum dentro dessa inscricao espaco
temporal.

Uma andlise das experiéncias de mundo®— as quais estariam ligadas a

experiéncia do homem em sociedade — e dos modos de pensamento estdo

2 efort faz referéncia a uma experiéncia politica mais ampla, denominando- a como experiéncia



30

implicados nessa tentativa de desmembramento do politico para melhor entendé-lo. E
a partir dessa andlise de experiéncias que somos levados a entrever as divisdes
presentes na sociedade, e ndo apenas a permanecer na analise de dados observados
no estudo das estruturas do poder, das estruturas de classe, e tomar o funcionamento
das instituicoes ou 0 modo de comportamento dos homens como se tivessem sentido
por si mesmos, esquecendo do estatuto simbdlico da realidade.

No pensamento objetivista, as significagdes estao profundamente introduzidas
na pratica social, fazendo com que sejam ignoradas ou percebidas apenas quando
ganhamos certo distanciamento da questao, como o faz o pensamento filoséfico. Uma
analise propriamente filoséfica, segundo Lefort, toma este sentido, combinada com o
estudo dos comportamentos e das instituicbes e com o estudo do discurso e das
ideias.

Segundo Lefort, o alcance do politico, quando contraposto com a analise feita
pela ciéncia politica, entra em conflito com a ideia de que o0 observador n&o se assume
como um ser que existe e que pensa sempre a partir de um pensamento ja existente,
localizado espacgo e temporalmente. A critica a esse pensamento norteado pela ideia
de objetividade e neutralidade pretendida pelas ciéncias busca atingir a base da
relagéo social e como é representada através dessa sistematizagédo. Porém, um erro
seria desacreditar a ciéncia por trabalhar apenas com os dados, porque mesmo a
filosofia necessita desse contato com o fato para existir.

O limite esta em reter das relagdes sociais apenas aquilo que se presta a uma
sistematiza¢do, ou simplesmente penséa-las no plano da realidade fisica, impedindo-
nos de refletir sobre nossa experiéncia. Ainda de acordo com Lefort, as coisas nao
possuem um sentido inteiramente positivo, dado a um conhecimento que nem mesmo

formulou seu problema, por onde elas passariam

como se ndo féssemos interpelados por estas questées escondidas em um
mundo-outro ou um discurso-outro e como se 0 objeto ndo devesse nada a
nossa proépria interrogacdo, ao movimento de pensamento que nos faz ir até
ele e as condigcbes sociais e histéricas nas quais se exerce. (LEFORT, 1979,
p. 15).

de mundo. Ela seria mais ampla que uma experiéncia politica local. Nao encontrei nos textos uma
definicdo pontual sobre o que seria essa experiéncia mais ampla, e sigo na minha pesquisa tentando
compreendé-la e defini-la.
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De acordo com as ideias apresentadas por Lefort, esse estatuto simbdlico da

realidade apareceria como aquilo que possibilita dar significado as diversas
experiéncias no real enquanto praticas sociais e possibilita também conferir uma
articulagao entre elas.
Dentro dessas préaticas sociais situadas espago/temporalmente, os homens
experimentam através do simbdlico um sistema de reconhecimento entre eles, que
junto a consciéncia daquilo que adquirem acerca do que tém em comum e 0S une,
também instituem a divisdo quando reconhecem o outro como ‘outro’. O que parece
ser 0 mesmo que dizer que esse processo material e historico da sociedade nao se
reduz apenas aos acontecimentos segundo Lefort, mas antes no modo de
relacionamento social e nas condutas que dotam de sentido esses acontecimentos.

Assim, o estatuto simbdlico € sensivel as condigdes histéricas localizadas no
tempo e no espaco e através da significagdo conferida as praticas sociais e as
relacdes humanas apresenta as possibilidades de transformacéo da sociedade. E a
partir desse conjunto de significagdes que a sociedade se mantém coesa, pois da
sentido a agdo dos homens dentro das institui¢des.

Toda agdo humana no espago publico estabelece uma ligagdo entre dois
sujeitos, ou seja, 0s homens usam esse espago simbdlico para a comunicagao. Esse
seria um dos principais pontos de discordancia que Lefort estabelece com Marx —
como veremos adiante, para quem a liberdade garantida aos homens na Declaracao
dos Direitos do Homem de 1791 n&o passaria de um artificio para isolar cada
individuo, encontrando os limites de ag¢ao no direito do outro. Em resposta a essa

interpretacéo, Lefort aponta que

toda acdo humana, no espago publico, seja qual for a constituicdo da
sociedade, liga necessariamente o sujeito a outros sujeitos. Sendo esse vinculo
um dado primeiro que ndo depende de mecanismos institucionais ou politicos,
ou, 0 que da no mesmo, o isolamento, 0 monadismo do individuo sendo
estritamente impensaveis — visto que mesmo onde ele esta de fato separado
de seus semelhantes ainda se trata de uma modalidade de sua relagdo com 0s
outros. (LEFORT, 2011, p. 67).

Nesse sentido, a formacédo do Estado moderno consistiria em uma forma de
conferir certa unidade a esse agrupamento de homens que se relacionam de diversas
formas; ou entdo, o Estado seria 0 espago onde apareceria o cenario social, onde 0s
acontecimentos se desenrolam, e onde as relagées que unem ou nao os individuos e

0S grupos estao situados.
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Ao tentarmos nos aproximar do politico como o espag¢o simbdlico por
exceléncia, ndo podemos deixar de nos questionar sobre os principios que lhe dao
sentido e apontam a dire¢ao de qualquer forma de sociedade. Para Lefort, ao
interrogar o politico moderno, estamos interrogando os principios geradores da
democracia moderna e apenas através dela poderemos compreender os dispositivos
simbélicos forjados pelos demais regimes.

A despeito de todas essas diferengas de abordagem, entrevemos uma ligagao
entre ciéncia politica e filosofia politica, pois mesmo os problemas suscitados pelas
ciéncias também encontram um sinal daquilo que seria a investigagao filoséfica, mas
sem deixar de circunscrever seu problema de acordo com 0s mecanismos do
funcionamento social. Para ilustrar melhor essa ideia, Lefort usa o exemplo do

cientista politico que analisa a politica em termos de relagdes de forga. Este

ndo pode deixar de buscar por que e como tais relagdes podem se estabilizar
em uma dada configuracdo, de tal modo que a forga dominante ndo mais se
exerga de maneira manifesta; ndo pode deixar de buscar por que e como as
relagbes se furtam ao conhecimento dos atores; por que e como passam por
legitimas ou conformes a natureza das coisas. (LEFORT, 1991, p. 256).

Ou seja, quais 0os mecanismos utilizados por quem exerce 0 poder para que
mesmo quando a dominagao deixa de ser explicita, ainda surta efeito € mantenha os
dominados na posi¢do que |Ihes foi destinada através das relagdes de forga. Assim
Lefort segue dizendo que

em aparéncia, seu problema é entdo, justamente, dar conta de um processo
de interiorizag&o da dominagéo. Porém, resolve-o buscando fora das fronteiras
da politica a origem e a natureza desse processo, recorrendo aos mecanismaos
da representacao, tal como os demarca na esfera do direito, da religido, ou do
conhecimento técnico-cientifico. (LEFORT, 1991, p. 256).

O cientista politico circunscreve seu problema, como é tipico dessa postura
positivista, como sendo o de explicar o funcionamento do artificio da dominagéo,
mesmo quando ele ndo se faz presente ou exerce a sua forga.

Ao recorrer aos mecanismos da representacado, se faz presente a eficacia de
um estatuto simbdlico, que, além de articular e conferir significado as experiéncias
politicas e sociais, também age na consciéncia do homem, fazendo com que de
alguma forma possam continuar assimilando a forga exercida na realidade

anteriormente.
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Por isso, o tedrico que define a acdo propriamente politica, subordinando-a a
imperativos funcionais (assegurar uma unificacdo, uma coes&o do conjunto
social, tornar formulaveis e acessiveis 0s objetos gerais), ndo ignora que sua
definicdo é puramente formal. Ele admite, pois, que as fungbes s6 séo
preenchidas com a condi¢do de uma interiorizagdo dos imperativos da politica
pelos agentes sociais. (LEFORT, 1991, p. 256).

Entdo, ao dar sentido a realidade, o simbdlico também tem efeitos sobre aquilo
que se entende como homem. Pois, como agentes sociais entende-se homens
inseridos numa sociedade, em determinadas condicbes materiais e histéricas e que

experimentam de acordo com isso um sistema de reconhecimento.

E, para dar conta disso, ele langa m&o de valores e normas que determinam,

em dado sistema de cultura, os modelos de comportamento. Mas, a essas
normas, a esses valores, ele atribui ainda fungbes especificas; ele procura a
condicao de sua eficacia na coeréncia do sistema do qual elas fazem parte. Em
suma, seja qual for o esquema de descricdo ou da construgcéo, o percurso
sempre consiste em isolar as relagdes, combina-las, a fim de deduzir dessas
operacgdes a sociedade.(LEFORT, 1991, p. 256).

Finalizando a citacdo em que Lefort concede a ciéncia politica aquele que
também seria o0 éxito da filosofia, ou seja, lidar com o lado n&o empirico das relagdes
entre 0s homens, o autor acaba por apontar que independentemente do seu percurso,
a ciéncia acaba cedendo a sua preocupag¢ado em isolar aquilo que é pensado, ou seja,
delimitar as diversas operag¢des, combinando os varios referenciais a fim de
estabelecer as formas de sociedade.

Vemos a partir dai ainda uma passagem entre a ciéncia e a filosofia politicas,
pois encontramos na ciéncia definicbes de modelos de funcionamento segundo um
ideal de objetividade, que desloca o sujeito a uma distancia segura do que definimos
como social; mas, quando pensamos uma experiéncia em que 0 sujeito acredita
encontrar na constituicdo do Estado a realizagao perfeita da objetividade de sua
analise através de um processo de resultados previsiveis, permanece atravessado por
uma interrogacdo propriamente filosofica, em que a coexisténcia dos homens
conforma as diversas sociedades politicas é necessaria a compreensao da nossa
experiéncia do politico.

O cientista politico dedica-se a compreender a politica e trabalha com dados,
ideias e préticas instituidas que aparecem sob a forma de fatos de inteligibilidade

pressuposta e cabe ao cientista sistematiza-los e organiza-los, diluindo seu sentido
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nas instituigdes existentes. O filésofo politico, por outro lado, lida muitas vezes com a
indeterminacgdo da experiéncia politica, em que o sentido da agdo busca meios de ser
compreendido, através das préticas e ideias instituintes do social e do politico, como
por exemplo a origem de praticas e significagoes pela agao de sujeitos histéricos em
sua relagcéo com o poder, a dominagao, a servidao, a revolta e o sentido da liberdade.

Essas relacbes servem como base nao apenas da construgdao do sentido de
uma experiéncia politica determinada, mas através desta experiéncia que o sujeito
submete as instituicbes a critica, defesa ou simplesmente descreve seu
funcionamento. Assim, as duas areas de conhecimento se distinguem nao
qualitativamente, mas porque se situam em planos diferentes da reflexao, como foi
dito no inicio do texto.

A preocupagéo manifesta da ciéncia consiste em defini¢des objetivas, o que
confere um carater de limitagdo aquilo que € pensado, e isso n&o seria diferente no
caso de delimitar a nog&do de politica. Assim, a operagédo de conhecimento que diz
respeito a ciéncia politica delimita os diversos dominios, estabelecendo de anteméo
aquilo que ele ndo é. E desse recorte de dados iniciais que sdo estabelecidas as
diversas combinagdes entre os referenciais.

Essa operacdo é possivel para o cientista encarando o sujeito como puro
conhecedor, capaz de uma neutralidade cientifica e de encontrar por meio da
coeréncia de suas observagdes, a certeza de sua posi¢ao. Partindo da construcéo do
fato politico como um fato particular distinto de outros fatos sociais, a referéncia ao
espago social parece se dar as escondidas, porque a articulagao entre os termos que
resultariam na sociedade desconsidera que sua constru¢cdo deriva do que Lefort
chama de experiéncia de vida social, moldado por um quadro histérico e politicamente
determinado.

A filosofia nos traz de volta ao significado geral, e nao particular, que a politica
tem, mesmo que circunscrita a uma época. Para Lefort, é a constituicdo do espacgo
social que esta em causa com esse acontecimento, pois ao designar o lugar da politica
—onde se exerce a competicdo entre os partidos e se renova a instancia geral de
poder — como particular, dissimula o principio gerador da configuragdo do conjunto,
a saber, o politico.

Mesmo com os pontos convergentes entre a ciéncia e a filosofia politica, pensar

o politico necessita de um descolamento entre ambas, uma vez que para Lefort, a
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ciéncia nasce suprimindo a questdo acerca das diferengas entre as formas de
sociedade, que vao além dos dados empiricos. Ela o faz na medida em que é fiel a
uma necessidade de objetivagdo, construindo estruturas elementares e estaticas.
Desconsidera que nao ha classes, relagdes sociais, determinagdo econémica ou
técnica nem mesmo dimensdes do espago social que preexistam a formatagdo da
sociedade. O sujeito é algado a uma posigdo em que é capaz de pensar
completamente desvinculado de sua vida social, como um elemento externo que visa
diagnosticar relagbes de causalidade entre os fendmenos, detectar leis de
organizac¢ao e funcionamento dos sistemas sociais.

Sobre o pretendido sujeito neutro e privado de pensar a experiéncia que se
ordena norteada pelas relagées dos homens entre si e de um entendimento de suas

relacbes com o0 mundo, Lefort afirma que esse confinamento

impede de pensar o que é pensado em toda sociedade e |lhe da o estatuto de
sociedade humana: a diferenca entre legitimidade e ilegitimidade, entre a
verdade e a mentira, o auténtico e a impostura, a busca de poder ou de
interesse privado e a busca do bem comum. Ao se querer ignorar as distingdes
gue fundamentam o exercicio do pensar, sob a alegagédo de que ndo se saberia
criar um critério, ao se pretender reduzir o conhecimento aos limites da ciéncia
objetiva, rompe-se com a filosofia; se ndo se corre o risco de julgar, perde-se o
sentido da diferenga entre as formas de sociedade.(LEFORT, 1991, p. 27).

Ja apontado no texto Direitos do homem e politica como uma importante
influéncia e a quem Lefort dedica outros ensaios, Leo Strauss apresenta um conceito
de filosofia enquanto um modo de compreensao precedido necessariamente por
opinides acerca do todo. E consiste, consequentemente, em uma tentativa de
substituir as opinides sobre o todo por um conhecimento sobre o todo. Partindo de tal
conceito, a filosofia politica seria a tentativa de substituir a opinido sobre a natureza
de coisas politicas pelo conhecimento da natureza das coisas politicas. Natureza essa
que nao seria por sua esséncia neutra, mas que forneceria uma espécie de padrao de
bem e de justi¢a, tornando possivel a realizagdo do que conhecemos como fidelidade,
decis&o ou julgamento, por exemplo, e fazer as distingdes que sao caracteristicas da
sociedade humana.

A interpretagdo de Lefort acerca do pensamento de Strauss fornece uma
diregdo para que possamos compreender no que consiste o citado espirito
democratico moderno. Para Strauss — segundo Lefort — o espirito democratico

moderno nao seria guiado por uma ideia de virtude, mas sim por uma ideia de
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liberdade, entendida como o direito de cada cidad&o de viver como bem lhe aprouver.
A virtude consiste para o autor em procurar 0 bem e na sociedade em que ha a
predominancia desse principio, as relagdes entre os homens teriam como finalidade
a felicidade comum.

Naquelas em que é obedecido o principio da liberdade, a preocupacéo é a de
permitir que cada um viva como bem lhe aprouver, contanto que n&o prejudique
outrem, o que ja estava garantido na Declaracdo dos Direitos do Homem de 1791. Ao
obedecer ao principio da liberdade, é estabelecido o primado da razdo, porque
segundo ele, cada um descobre por si, a utilidade de se respeitar a lei, entendida
como o codigo de convivéncia, e que garantiria toda e qualquer ordem possivel. Nesse
sentido, ndo ha a necessidade de pensar em uma ideia de bem comum, pois 0 bem
comum viria da busca de cada um por seu interesse préprio, quando bem
compreendido.

A filosofia e a ciéncia politicas se situam novamente em polos opostos. A
filosofia politica, segundo Strauss, combina o estudo das formas de sociedade e das
condutas politicas com uma investiga¢éo inclinada sobre os fins Ultimos da sociedade
e do homem. Diferentemente da tendéncia de objetificacdo que a ciéncia carrega, a
filosofia nao esta separada do que pretende conhecer, ou seja, ndo toma o homem ou
a sociedade como objetos de um conhecimento positivo. Quando o cientista raciocina
em funcao da distingao entre fatos e valores recusa o ponto de vista do cidadao, que
nao deixa de ajuizar sobre a existéncia de coisas boas ou mas, justas ou injustas, ou
ainda sobre a existéncia de coisas verdadeiras ou falsas. O cientista ignora ainda que
seu conhecimento supde uma visao pré-cientifica da vida social e politica.

O filésofo por sua vez, acrescenta Lefort ao pensamento de Strauss, encontra
0 ponto de partida de sua andlise ndo somente na relacdo que os homens
estabelecem entre si, mas também nele préprio, ja que ele n&o nasce para a filosofia
sem nenhum conhecimento sobre a sociedade e a politica. Portanto, conquista o
conhecimento em virtude da reflexao sobre as opinides, que s&o diversas e
frequentemente contraditérias, mas sempre procedem de uma discriminagao que
torna possivel o trabalho de discernimento.

Segundo Lefort,

aquele que se entrega a ela (filosofia) ndo pode inteiramente ceder a ilusédo de
se separar de seu tempo, da sociedade em que habita, da situacédo que lhe é
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dada, dos acontecimentos que o atingem, do sentimento de um futuro que se
furta ao conhecimento e excita sua imaginagédo, a0 mesmo tempo em que 0
traz para a consciéncia de seus limites.(LEFORT, 1991, p. 11).

De acordo com este pensamento, também Strauss aponta para o fato de que
os cientistas politicos trabalham de acordo com as regras do conhecimento exato e
mostram-se indiferentes as condi¢bes que levaram ao surgimento do novo espirito
cientifico, enquanto o relativo éxito da filosofia politica consiste justamente na busca
pelo conhecimento de uma espécie de sociedade que |he € totalmente desconhecida,
mas cuja existéncia é admitida.

O problema central de Strauss para Lefort parece ser exatamente a relagéo
entre a filosofia e a politica. Strauss chama a aten¢&o para a natureza da filosofia
politica, distinta por seu objeto e pela maneira de proceder da filosofia para encontrar
uma expressao publica. Para que o filésofo possa proceder politicamente, deve ter
consciéncia da constante presenga da oposigcdo amigo-inimigo, uma vez que a
expressao publica de uma filosofia politica se choca com os defensores da tradigéo
que se contrapdem justamente a essa leitura dinamica da situagéo politica de uma
sociedade sempre cambiante.

O filésofo, entéo, é conduzido a escrever para seus amigos reais e potenciais,
e usar de astucias para com seus inimigos reais ou potenciais. Assim como Lefort,
Strauss nos leva ao ponto em que a interpretagao daquilo que é expresso pela filosofia
politica alcanca a razoavel pretensao de ser suficiente ou mesmo correta apenas se
houver uma compreensao do contexto do enunciado, do plano e do caréter literario
do conjunto de sua obra.

Segundo Strauss, ao se preocupar com o0s termos de uma comunicagéo
politica, a filosofia mostra-se preocupada com a prudéncia em sua expressao publica,
aplicada em afastar a massa de leitores que, por natureza, nao poderia se elevar ao
conhecimento do verdadeiro e do justo e que faria cair por terra todos os preconceitos.

Para Lefort, Strauss pensa a ciéncia como uma atividade intelectual que visa a
dominagao da natureza, mas n&o a despoja da aventura filoséfica que esta presente
em sua origem, pois na origem da modernidade, filosofia e ciéncia confundem-se,
procedendo ambas de uma conversao do espirito. Ainda que ambas procedam de
uma conversao do espirito, a ciéncia deixa de buscar 0 que existe de mais elevado e
passa a reivindicar aquilo que é dado, deixando-se dominar somente pela
preocupacao com a realidade sensivel. Strauss identifica 0 que chama de o projeto
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da democracia entre as ideias de ciéncia da natureza, de progresso a servico de uma
prosperidade crescente, do direito de cada um a autoconservacao, do
desenvolvimento harmonioso das faculdades de todos, do crescimento continuo das
liberdades e da justica e da reuniao de todas as nagdes pouco a pouco ganhas pela
causa da igualdade e da liberdade.

Ao refletir acerca dos principios aceitos a partir disso pela opinido publica,
vemos que a formagéo destes principios, mesmo que nao intencionalmente, fornece
0 padréo de bem e justica e torna impossivel estudar fen6menos sociais sem fazer
juizos de valor. Segundo Strauss, no ato de definir sociedade ou Estado estamos
sempre fazendo referéncia aos seus propdsitos e € nesse momento em que é criado
um padrao para que instituicdes e agdes politicas sejam julgadas.

Cito Strauss:

It is impossible to define the political, i.e., that which is related in a relevant way
to the polis, the country or the state, without answering the question of what
constitutes this kind of society. Now, a society cannot be defined without
reference to its purpose. The most well known attempt to define the state to
regard to its purpose admittedly led to a definition which was derived from the
modern State and which is fully applicable only to that type; it was an attempt
to define the modern state without having first defined the state. But by defining
the state, or rather civil society, with reference to its purpose, one admits a
standard in the light of wich one must judge political actions and institutions: the
purpose of civil society necessarily functions as a standard for judging of civil
societies.3(STRAUSS, 1988, p. 22).

Aquilo que serviria como a base da compreensao do que Lefort entende como
o politico, ou seja, a situagéo politica dada, encontra o caminho de sua inteligibilidade,
segundo Strauss, na teoria politica, entendida como a reflexdo acerca da situacao
politica dada. Strauss aponta ainda em seu artigo What is political philosophy a
mudanga ocorrida na aquisi¢ao desse conhecimento de época em época e que nos
leva a uma necessidade constante de andlise do politico em cada sociedade. Sustenta
ainda que em épocas anteriores um homem inteligente poderia obter esse

conhecimento ou o entendimento politico de que precisava através de homens mais

SE impossivel definir o politico, que esta relacionado de forma relevante & polis, ao pafs ou ao
Estado, sem responder a questdo do que é constitutivo desta forma de sociedade. Assim, a sociedade
nao pode ser definida sem fazer referéncia aos seus propésitos. As tentativas mais conhecidas de
definir o Estado de acordo com seus propésitos certamente nos levam a uma definicdo derivada do
Estado moderno e que é plenamente aplicavel apenas a esse tipo de Estado. Mas definindo o Estado,
ou melhor, a sociedade civil, fazendo referéncia aos seus propésitos, admite-se um padrdo a luz do
qual séo julgadas acdes e instituicdes politicas: o propésito da sociedade civil necessariamente serve
como padréo para julgar sociedades civis. (STRAUSS, 1988, p. 22). Tradugéo livre.
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experientes, mas as constantes transformacdes que caracterizam a nova ‘sociedade
dindmica de massa’ fazem desse meio insuficiente.

Logo, o conhecimento do politico é mais dificil e rapidamente se torna obsoleto
se tomado como algo estatico. Segundo Strauss

In former epochs, intelligent men could acquire the political knowledge, the
political understanding they needed, by listening to wise old men or, which is
the same thing, by reading good historians, as well as by looking around and
by devoting themselves to public affairs. These ways of acquiring political
knowledge are no longer sufficient because we live in 'dynamic mass societies”,
i.e., in societies which are characterized by both immense complexity and rapid
change. Political knowledge is more difficult to come by and it becomes
obsolete more rapidly than in former times.4(STRAUSS, 1988, p. 15).

No pensamento de Lefort esta expressa uma ideia de que o momento de
descoberta do politico coincidiria com 0 momento em que se forma a sensibilidade e
0 espirito democraticos modernos. Nesse contexto, a filosofia aparece entdo como o
livre exercicio de pensar na busca por desvencilhar-se de crencas coletivas,
rompendo com o ponto de vista imposto pela ciéncia, que dissolve a singularidade dos
diversos acontecimentos dispostos num esquema de continuidade; sendo aquilo que
ndo é captado pela previsibilidade, tomado como mero acidente que n&o muda o
sentido dos fatos.

Segundo o espirito democratico moderno, Strauss busca definir o homem que
0 incorpora para que haja o ja citado afastamento das crengas coletivas e que pode
assegurar sua singularidade. Entdo, como resultado desse esfor¢o, conceitua o
homem dessa democracia moderna de massas como o0 que chama de homem do
rebanho, caracterizado pela auséncia de espirito publico. A falta de interesse do
homem por questdes ligadas a politica o levam a essa caréncia, cidadaos esses que
segundo Strauss |éem nos jornais apenas a pagina de esportes e as histérias em
quadrinhos e que nada mais sdo que o sal da democracia moderna. Segundo essas

4 Em épocas anteriores, homens inteligentes podiam obter conhecimento politico, o
entendimento politico que precisavam ouvindo um velho sabio ou, 0 que é a mesma coisa, lendo bons
historiadores, assim como olhando a sua volta e devotando a si mesmo a assuntos publicos. Tais
formas de adquirir conhecimento politico ndo sdo mais suficientes porque vivemos em “sociedades
dinamicas de massa”, em sociedades caracterizadas tanto pela complexidade quanto pela rapida
mudanga. O conhecimento politico é obtido de forma mais dificil e se torna obsoleto mais rapidamente
gue em épocas anteriores. (STRAUSS, 1988, p. 15). Tradugao livre.
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colocacoes, a democracia seria uma forma de sociedade na qual se esvai a imagem
de um povo que poderia ver em si mesmo a legitimidade de sua superioridade®.
Encontramos um ponto de convergéncia entre Strauss e Lefort quando ambos
parecem ver a virtude da democracia na obrigagao que impde de um avango sem
ponto de referéncia, mas que ao mesmo tempo ndo se langa a uma espécie de
abandono ao relativismo, ou seja, de encontrar o bem onde quisermos. Mas
representa a possibilidade de estabelecer um didlogo entre fildsofos para que se torne
claro que a democracia ja ndo surge como 0 regime amavel e inconsistente que
permitiria a cada um encontrar caminhos aleatérios, mas como o regime gerador de
uma busca da verdade e de uma experiéncia da liberdade na qual se reconhece a

prépria inquietude filoséfica.

2.3- CONCLUSAO
Vemos uma identificacdo em Lefort entre as expressdes politica dos direitos do

homem e politica democratica, pois ambas se referem a mesma exploragdo dos
recursos da liberdade, numa experiéncia que acolhe os efeitos da divisdo e vé no
presente a matéria que servira como base para a defesa dos direitos dos homens
adquiridos e para a reivindicagao de novos direitos. E assim € decifrado o sentido da
pratica politica.

No regime democratico, o Estado € capaz de experimentar direitos que ainda
nao foram reconhecidos, ou seja, é capaz de incorpora-los a partir de reivindica¢des
por parte de um poder que se forma a sua volta e que nao pode dominar
completamente, o poder social. De acordo com Lefort,

da legitimacgéo da greve ou dos sindicatos ao direito relativo ao trabalho ou a
seguranga social, desenvolveu-se assim sobre a base dos direitos do homem
toda uma histéria que transgredia as fronteiras nas quais o Estado pretendia
se definir, uma histéria que continua aberta.(LEFORT, 2011, p. 75).

Com isso, é afirmado seu propédsito de pdr em evidéncia a dimensao simbdlica
dos direitos do homem e nos levar a reconhecer que ela se tornou constitutiva da

sociedade politica.

*Assim como Strauss, Hannah Arendt também considera em sua teoria aquela que seria uma
sociedade despolitizada que nao vé limites para sua indiferenca com relagao a assuntos publicos, e
essa seria para autora a génese do totalitarismo.
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Lefort afirma que a dimenséo simbdlica do direito ndo pode ser reduzida a uma
objetivacdo juridica ou a sua escrita publica das leis, pois, se 0 que € visado é uma
nova relagdo com o politico, devemos comegar pela ideia de que € uma experiéncia
que se desenrola sob nossos olhos. E assim, ao tomar os direitos dos homens como
0os principios geradores da democracia, também os ligamos a um modo mais
abrangente de ser em sociedade, nao mais baseado em interesses privados e
particulares, que teriam como objetivo basicamente a manutengéo de vantagens ja
conquistadas. Isso porque enquanto uma forma de sociedade que tem como virtude
a participagao social mais ampla, nao descola o fundamento do direito de sua
referéncia.

Com isso podemos concluir ainda que, ao ignorar a dimenséo simbdlica dos
direitos, também ignoramos o fato de que assim somos privados de compreender 0s
sentidos das reivindicagdes presentes e constituintes da sociedade democrética, cuja
finalidade é a instituicdo de novos direitos, suas possiveis mudancas e a legitimacao
de diferentes modos de existéncia através da representacao, fruto da disseminagao
de suas reivindicagoes.

Ha uma aparente separagdo entre aquilo que € legitimado pelo Estado,
segundo o papel e a posi¢gao que lhe sdo comumente atribuidos, e 0 que seria
socialmente legitimo. Enquanto as reivindicacdes e 0s protestos sé&o socialmente
legitimos e considerados como uma forma de agregar novos direitos aqueles que ja
estéo instituidos, como o ja citado direito de greve, por outro lado, tais protestos
podem ser considerados como algo préximo a insubmissao, dependendo do alvo
visado e do simbolo de autoridade que representam.

Por fim, quando vislumbramos essa separac¢ao, também fica claro o limite para
a intervengao do Estado na vida social, e com isso, vemos que o uso legitimo da
violéncia também é posto em xeque, pois o regime é mais vulneravel quanto mais
exerce a violéncia nos limites da legalidade. E essa € uma das formas de apreciar as
possibilidades que apenas a democracia, com as suas contradicOes, pode oferecer.
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A REVISAO DE MARX

3.1. INTRODUCAO
Para avaliar a posi¢ao de Lefort quanto a critica de Marx aos direitos humanos,

€ preciso fazé-lo a partir do ponto em que os autores tratam a separagao entre Estado
e sociedade civil. Ou ainda, como ja foi dito, vislumbrando o limite para a intervengao
do Estado na vida social, e assim buscar compreender as possibilidades que a
democracia, por nao ser livre de contradicOes ou se apresentar em sua forma
perfeitamente acabada, nos oferece. Segundo Lefort, Marx deixou-se levar pela idéia
de uma ideologia dominante que faz dos direitos dos homens um enunciado do
egoismo burgués, ainda que tenha obtido sucesso ao trazer a luz relagbes de
opresséo e espoliacdo antes enterradas por principios de igualdade, liberdade e
justica. Em seu livro Pensando o Politico: Ensaio sobre a democracia revolugéo e
liberdade, Lefort demonstra que a linguagem, ou seja, 0s enunciados dos direitos dos
homens s&o sempre os alvos preferidos dos criticos, inclusive Marx, “que persegue
todos os sinais do individualismo e do naturalismo para lhes atribuir uma funcéao
ideologica” (LEFORT, 1991, p.49). Com isso, podemos concluir, a partir da leitura de
Lefort, que Marx pretende com sua critica expor a ideologia presente no enunciado
dos direitos, mas ignora a perversao das relagdes sociais e politicas encoberta pela
representacéo burguesa dos direitos e que faz com que sejam necessarios.

Como segundo eixo a ser trabalhado tendo em vista a questdo dos direitos
humanos a partir do texto Direito dos Homens e Politica, vemos a critica de Marx
aparecer no momento em que apresenta a base tedrica de uma esquerda francesa
que ira descobrir a amplitude do sistema totalitario na Unido Soviética e receber as
denuncias de seus dissidentes. O marxismo que servia como base tedrica a esquerda
francesa depreciou por muito tempo a nog&o de direitos, e mais fortemente a “nogéo

burguesa dos homens”, fiel, segundo Lefort, ao seu fundador.

Um dos grandes pontos de discordancia entre os autores diz respeito a posigao
de Lefort, segundo a qual a principal fun¢ao dos direitos dos homens ndo é mascarar
a dissolugao dos liames sociais, como pensa Marx. Marx faz de cada homem uma
moénada isolada, enquanto Lefort vé nos direitos uma nova rede de relagdes entre

eles, e para isso se utiliza de trés observagdes:

1) a liberdade consiste em poder fazer tudo que n&o prejudique o outro nao

implica o isolamento do individuo em sua propria esfera de atividades, mas reconhece
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antes a liberdade de movimento, retirando dos homens as proibicdes que pesavam
sobre eles. Cada um se move ou se estabelece onde bem desejar, podendo entrar
em locais antes reservados a categorias privilegiadas e tendo acesso a carreira que
pretender;

2) a liberdade de opinido nédo € a expressdo de uma propriedade privada da
consciéncia, como uma espécie de bem material, mas a liberdade de relagbes. Pois a
fala e o pensamento mostram-se independentes de todo individuo particular,
propriedade de ninguém;

3) as garantias de seguranca ou “direito de policia” em beneficio da sociedade
burguesa abriga o individuo de toda arbitrariedade e garante a liberdade fundadora
da nacao. Assim, Lefort reafirma a idéia de que a injusti¢a praticada contra o individuo

ultrapassa sua causa, degrada a prdpria nagao.

Como objecédo a essas observagbes sera levantada a hip6tese de que as
liberdades citadas sao apenas formais quando combinadas com a pobreza, a
inseguranga no trabalho ou a privagao diante da doenga, mas essa mesma critica
negligencia o fato de que essas liberdades mesmo formais foram o que tornou
possivel as reivindicagcées que fez evoluir a condicdo dos homens. Muitos criticos
negligenciam o fato de que aos oprimidos € recusada a liberdade de falar, se associar
e até mesmo a liberdade de movimento, ou seja, “tudo o que |lhes proporcionaria os

meios legitimos e eficazes de resisténcia a opresséo” (LEFORT, 1991, p.58).

Declarado o direito a resistir a opresséo, néo se deve esperar que o Estado o
assegure. Mesmo que essa opressao possa vir de um particular com relagéo a outro
particular, a hip6tese de um golpe a soberania da nagéo nunca é descartada. Logo, é
aos interesses dos cidadaos que se apela para que esse direito seja garantido, e nao
ao Estado. Assim, a chamada liberdade politica alinha-se, de acordo com Lefort, com

a resisténcia a opresséo.

Segundo a interpretacao lefortiana,a posigdo de Marx acerca dos direitos
humanos estd em pensar que seu surgimento configura uma dissociagdo dos
individuos no seio da sociedade e a separagao entre essa sociedade atomizada civil
e a sociedade politica. Para Marx, 0 homem enunciado nesses direitos é apenas o

homem burgués em sua estreita relagdo com o Estado politico. Direitos humanos,
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nesse sentido, quando o homem ¢ definido como membro da sociedade burguesa,
sao apenas direitos do individuo ménada, egoista. Logo, os direitos humanos sao
direitos burgueses, liberais, baseados numa concepc¢do atomista da sociedade
pensada a partir dos individuos e seus interesses.

Ainda segundo Lefort, € no apoio que o totalitarismo encontra na ruina dos
direitos humanos que poderiam se tornam visiveis as fraquezas da interpretagao de
Marx, explicitadas no desenvolvimento histérico. Na teoria marxista dos direitos
humanos encontramos homens dissociados de seus semelhantes e nao como uma
espécie unida por aquilo que tem em comum. Lefort n&o pretende defender um
individuo pré-politico ou natural como pretende o liberalismo, muito menos descartar
o valor da analise histérica que Marx faz do nascimento da sociedade burguesa. Marx
relaciona o aparecimento do sujeito de direitos burgués a ilusdo de uma esfera politica
universal, pouco atenta as questdes presentes na sociedade; como se essa esfera
politica universal pudesse — eis a ilusdao — se distinguir da sociedade e do modo como
ela esta organizada, a luta de classes, etc. O ponto de vista de Lefort é assim
fortalecido, dado que disto podemos concluir que o direito é limitado a sociedade a

qual regula e n&o universal.

Enquanto Marx apresenta uma sociedade plenamente realizada como aquela
em que € abolida qualquer distingdo entre Estado e Sociedade, pois o Estado seria
um simples reflexo da sociedade e de suas forgas, Lefort parece apostar justamente
nessa distingao e na capacidade do Estado de regular a sociedade através das leis e
dos direitos institucionalizados. A necessidade do Estado é explicada, segundo o
autor, pelo fato de que a sociedade é sempre perpassada por relagdes de poder, e
por isso deve haver um érgdo mediador. Marx, por sua vez, entende que uma vez
abolida a distingdo burguesa entre Estado e Sociedade, a Sociedade seré plena,

humana e livre.

Marx pensou as relacbes humanas em termos de relagao de produgao e de
relagdes de classe, mas parece rejeitar a esfera do politico, tdo importante na teoria
lefortiana e ja trabalhada no capitulo anterior. Ao contar 0 modo de construgéo do
Estado moderno ndo da espag¢o a uma histéria aberta, onde o poder € limitado e o
direito reconhecido separadamente deste, pois o direito é reduzido a um mero
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mecanismo de conservagao do poder, ou seja, dos interesses particularistas

burgueses.

Ainda sobre a relacdo entre poder e direito, Lefort aponta que esta
relagéo esta sempre relacionada as condi¢gées do capitalismo, das desigualdades e
dos conflitos presentes na sociedade para que continue existindo um espirito
democratico, cujos recursos se articulam de modo a gerar um posicionamento diante
das coisas do mundo. E este posicionamento que permite que os protestos e revoltas
constantemente presentes na sociedade déem sentido a inven¢do democratica sem
fim, provando que ela ndo é em sua esséncia burguesa. Através dessas revoltas e
protestos tornam-se visiveis as fraquezas do Estado que acolhe tais reivindicages,
pois estas estdo desde sempre vinculadas a popularidade que possuem para que
sejam institucionalizadas, ou seja, nao basta a complacéncia do Estado, mas também

que este se beneficie de uma importante fragéo da opinido publica.

Portanto, para que continue existindo a reivindicagao e para que 0 povo se
mantenha como agente de contestacéo € preciso que haja um distanciamento com
relacdo ao poder. E assim, a fronteira que separa a sociedade enquanto local em que
coexistem as classes e o Estado enquanto mediador de seus humores nao pode ser
extinta. Neste ponto, Lefort mostra como se aproxima de Maquiavel para resolver esta
questao em aberto com a filosofia de Marx.

3.2. APRESENTANDO Sobre a Questao Judaica
O texto Sobre a Questao Judaica de Karl Marx, com o qual Lefort dialoga, foi

publicado em 1944 e é uma resposta a um texto chamado A Questdo Judaica de
Bruno Bauer. Neste texto, Bauer sustenta que a emancipagéo dos judeus exige que
sejam emancipados da teologia, ou seja, com que deixem de ser judeus. Para Bauer,
a esséncia do homem judeu, que faz com que seja judeu antes de ser homem, foi
escolhida por ele e nédo imposta pelas circunstancias externas. Ou seja, foram
excluidos por vontade prépria da sociedade, de acordo com sua obstinacdo em
cultivar sua singularidade religiosa, 0 que os fez responsaveis pela opressao a que
foram submetidos. Segundo Bauer, é necessaria uma conversao teoldgica do judeu,
e nao uma mudanca nas condigdes em que vive e fez por merecer. Portanto, para

terem acesso a cidadania no Estado constitucional, os judeus deveriam renunciar a
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religido e a sua pretenséo de se constituirem como um povo eternamente separado
dos outros. Sua emancipagao seria possivel somente através de uma mudanca total
de sua esséncia, ou seja, renunciando ao judaismo ao mesmo tempo em que o Estado
constitucional renuncia ao cristianismo.

A emancipacao da qual Bauer trata é a emancipacgao politica. Porém, segundo
Bruno Bauer, o judeu, por sua esséncia ndo pode ser emancipado mesmo
politicamente enquanto o Estado for cristao e o judeu judaico, pois ambos sao
incapazes tanto de ser emancipados quanto de emancipar o outro. O Estado cristao
s6 pode se relacionar com o judeu enquanto Estado cristdo, pois permitiria ao judeu
se isolar em relagéo aos demais suditos. Ainda que, enquanto uma parcela composta
por uma minoria, o judeu sinta a pressao das demais esferas sociais pelo fato de se
encontrar em oposigao religiosa a religiao dominante e se relacione com o Estado

como um estrangeiro.

A oposicdo mais evidente entre judeus e cristdos é a oposicao religiosa. Tal
antagonismo € resolvido tornando-o impossivel. Um antagonismo religioso é tornado
impossivel superando a religido, ou seja, na tomada de consciéncia de que antes de
emancipar os outros devemos emancipar a n6s mesmos. A superag¢ao da posi¢ao de

Bauer por Marx parece resumir-se inicialmente na seguinte passagem:

Assim que judeu e cristdo passarem a reconhecer suas respectivas religides
tdo somente como estagios distintos do desenvolvimento do espirito humano,
como diferentes peles de cobra descartadas pela histéria, e reconhecerem o
homem como a cobra que nelas trocou de pele, eles ndo se encontrardo mais
em uma relacdo religiosa, mas apenas em uma relacao critica, cientifica, em
uma relagéo humana. (MARX, 2010a, p. 34)

O método de Marx consiste em pensar historicamente e nao mais
teologicamente a questao judaica, e a partir disso resolver esta questao da sociedade
civil burguesa com o Estado. Marx vé as razdes da opressao e da perpetuagéo dessa
opressao aos judeus nas condi¢ées histdricas e através da histéria; ndo no carater de
povo eleito conferido a eles. Marx nos diz que “Quanto mais os eventos derem tempo
a humanidade pensante para se concentrar e a humanidade sofredora para juntar
forgas, tanto mais bem formado chegara ao mundo o produto que o presente carrega
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no seu ventre”. Desta forma n&o pretende antecipar o0 mundo no ato de pensar 0s
acontecimentos passados, mas “encontrar o novo mundo a partir da critica ao antigo”,
sem temer que essa critica possa resultar em conflito com as instituicées. (Karl Marx,
Carta a Arnold Ruge, mai. 1843)

A concepgéo religiosa oferece garantias ao Estado, e é neste ponto que se
evidencia a compreensao unilateral da questao judaica por Bruno Bauer. Segundo
Marx, Bauer ndao pensou na questdo essencial, que diz respeito a qual tipo de
emancipagao se trata, ou ainda, quais condicbes estao na base da emancipagao
exigida, a saber, a emancipagéo politica. Para Marx

vemos o erro de Bauer no fato de submeter a critica tdo somente o Estado
cristédo, mas ndo o Estado como tal, no fato de néo investigar a relacéo entre
emancipacao politica e emancipacédo humana e, em conseqiéncia, de impor
condigcdes que s6 se explicam a partir da confuséo acritica da emancipagao
politica com a emancipacgéo humana geral. (MARX, 20104, p. 36)

Portando, a emancipagéo politica do homem religioso equivale a emancipagao
do Estado em relagao a religiao. O Estado, fiel a sua esséncia, se emancipa da religiao
professando a religido do Estado, ou seja, nao professando nenhuma religiao, mas se
professando como Estado. A emancipacéao politica com relagédo a religiao nao esta
livre de contradi¢cdes, e ndo € o0 modo mais acabado de emancipagdo, que seria, de
acordo com Marx, a emancipagdao humana. A emancipagao politica € para ele limitada,
principalmente no ponto em que o Estado € capaz de libertar-se de uma limitagéo sem
que o homem o faga, isto é, o Estado é passivel de ser livre sem que o0 homem seja
livre. Portanto, o Estado pode ser emancipado de qualquer religiao ainda que a grande

maioria dos homens ainda professe uma religido em privado.

Mas o comportamento do homem para com a religido ainda parece refletir o
comportamento do Estado que o abriga para com a religido, pois, 0 homem, ao
libertar-se politicamente, o faz através de um meio, através de um desvio necessario.
Isto é, ainda que 0 homem se declare ateu, sua declaragdo € intermediada pelo
Estado, pois,
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declarando o Estado ateu, 0 homem continua religiosamente condicionado,
justamente porque ele sé reconhece a si mesmo mediante um desvio, através
de um meio. A religiao é exatamente o reconhecimento do homem mediante
um desvio, através de um mediador. O Estado é o mediador entre 0 homem
e a liberdade do homem (MARX, 2011, p. 39).

Assim como o Cristo era o mediador entre 0 homem e a divindade conferida a
ele, o Estado é o mediador sobre o qual 0 homem descarrega toda a sua desenvoltura

humana.

Segundo Marx, pelo fato de o povo judeu poder se emancipar politicamente
sem deixar de lado a religido, a emancipagao politica ndo pode ser considerada por si
mesma a emancipac¢do humana. Assim como toda emancipag¢ao € uma redugéo do
mundo humano e das relagdes travadas nele ao homem, a emancipagao politica € a
redugéo do homem a membro da sociedade burguesa, a individuo egoista isolado dos
demais, e a cidadao, a pessoa moral. Pois, nos diz Marx que “assim como o Estado
evangeliza quando, na qualidade de Estado, comporta-se como cristao para com o
judeu, assim o judeu politiza quando, na qualidade de judeu, reivindica direitos de
cidad&o.” (MARX, 2010a, p. 46) No Estado politico realizado, o homem leva uma vida
dupla, tanto na consciéncia quanto na realidade. Na comunidade politica ele se
considera um ente comunitario enquanto na sociedade atua como pessoa particular e
encara as demais pessoas como meios, degrada a si mesmo a condigdo de meio e

transforma a relagcao entre 0s homens em um jogo de poder entre estranhos.

Ao tratar da emancipagao humana e de sua amplitude, Marx considera que sua
realizacdo sera completa quando o homem real, reconhecido na forma do individuo
egoista que comega a ser esbogado, se reconciliar com o cidadao; quando homem
individual na sua vida préatica, no seu trabalho e relagdes individuais, souber
reconhecer suas forgas proprias como forgas sociais e conseqientemente nao mais
separar de si mesmo a forga social na forma da forga politica. (MARX, 2010) Dessa
forma o ponto inicial de toda reivindicagao, nao apenas religiosa, tornar-se-ia sempre

social.

Ao contrario de Bauer, que reconhece apenas os direitos politicos e civicos dos

judeus neutralizados por meio da conversao, Marx apéia incondicionalmente sua
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emancipagao politica sem exigir que renunciem a sua religido. A emancipagao politica
constitui um progresso para Marx, mas como foi dito, nao a ponto de constituir a
emancipa¢do humana realizada. Segundo o autor, é a forma mais acabada da
emancipagao possivel no mundo presente. Marx considera as liberdades formais, os
direitos democraticos e a democracia burguesa como conquistas preciosas numa
perspectiva historica, como a forma da emancipagdo na ordem atual do mundo.

Necessarias, mas insuficientes.

Trata-se entao de transformar as questoes religiosas em questdes profanas e
N&o 0 inverso: a emancipagéo politica, ndo s6 do judeu ou do cristdo, mas do homem
religioso em geral, € o do Estado se emancipando da religiao em geral, néo
professando nenhuma religido, ao professar, ao contrario, que é Estado. Este Estado
pode muito bem ser livre, sem que 0 homem seja do mesmo modo um homem livre.
Enquanto Estado, ele pode ser emancipado da transcendéncia religiosa sem que a
imensa maioria de seus cidadaos seja libertada da religido. Privatizada, excluida do
Estado politico para encontrar refugio na sociedade civil, a alienagao religiosa
subsiste. Inseparavelmente politica e social, a emancipagdo humana inclui
necessariamente a dos judeus, pois nao existem duas histérias paralelas. Trata-se de
‘transcender’ seu carater teoldgico para inscrever a emancipagdo judaica na
emancipagao geral. A liberdade religiosa torna-se, entdo, possivel por meio do
descolamento do politico e do religioso, por meio da seculariza¢ao politica que resulta
da dissolugdo mercantil das relagdes de status e a dissociagao entre o Estado politico
e a sociedade civil. Com o dualismo Estado/sociedade civil, Marx descobre “a nao
propriedade e a classe do trabalho imediato, do trabalho concreto”, caracteristicos da

relacéo capitalista de producéo. (MARX, 2010a)

A presenga da religiao aponta para uma caréncia encontrada na prépria
esséncia do Estado, ou seja, € o resultado de uma limitagdo mundana. A partir disso,
segundo Marx, explicamos o envolvimento dos homens livres com a religiao pelo seu
envolvimento secular, transformando questdes teoldgicas em questées mundanas. A
histéria foi, para o autor, explicada através da supersticao por tempo suficiente e é
chegado o momento de inverter essa posicéo. Ou seja, a relagdo entre emancipagao
politica e religiao confunde-se com a questéo da relagdo entre emancipagao politica

e humana.
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O vinculo politico e estratégico entre os niveis da emancipagéo politica e da
emancipac¢ao humana € colocado nos seguintes termos: “A arma da critica ndo pode,
€ claro, substituir da critica da arma, o poder material tem de ser derrubado pelo poder
material, mas a teoria também se torna uma forga material quando se apodera das
massas” (MARX, 2010b, p.151). Sendo assim, uma revolugdo parcial, somente
politica, n&o seria suficiente. Ha, portanto, um caminho de via dupla, pois enquanto as
revolugbes necessitam de um fundamento material, as necessidades teéricas
precisam ser mediadas pelas necessidades praticas. Em outras palavras, ndo basta

que apenas o0 pensamento leve a pratica, mas a realidade deve engendrar o

pensamento.

Onde nao existe um Estado politico, tendo este Estado confessado o
cristianismo como sua base, a questao judaica torna-se teoldgica, ou, sendo um
Estado constitucional, a questao judaica torna-se a questao do constitucionalismo.
Segundo Marx, a critica a relagéo entre Estado e religido nao é mais teologica a partir
do momento em que o Estado deixa de comportar-se teologicamente com a religiao,
passando a comportar-se politicamente com ela. Comporta-se enquanto Estado, e
assim, o autor cré que no momento em que a questdo deixa de ser teol6gica, a critica

de Bauer perde seu carater critico.

O Estado politico seria aquele, segundo o autor, onde qualquer diferencia¢ao
feita a partir de nascimento, estamento, formagéo ou atividade laboral, seria
transformada em diferenca apolitica, tirando-as de sua esfera de competéncia. Ao
deixar de considerar tais diferengas, o Estado confere a cada membro do povo o status
de participante igualitario da soberania nacional, tratando todos esses elementos da
vida a partir do ponto de vista do Estado. Como resultado

o Estado permite que a propriedade privada, a formagéo da atividade laboral
atuem a maneira delas, isto é, como propriedade privada, como formagéo,
como atividade laboral, e tornem efetiva a sua esséncia particular. Longe de
anular essas diferencas faticas, ele existe tdo somente sob o pressuposto
delas. (MARX, 2010a, p. 40)
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Bruno Bauer confunde Estado e humanidade, emancipagao politica e
emancipag¢ao humana, distingdo essa tao cara a Marx. Ele é partidario da idéia de que
a assimilagao do judeu na sociedade nao seria possivel a ndo ser onde o judaismo
tivesse desaparecido, com a condi¢do reciproca de que o cristianismo também
aceitasse sua proépria dissolugao religiosa. Segundo Marx, Bauer considera o ateismo
como condicdo necessaria para a igualdade civil, ignorando a esséncia do Estado.
Para Marx, a l6gica de um ateismo imposto por um Estado autoritario, que exige a
renuncia de qualquer religido, apresenta riscos de um ateismo doutrinario, como
substitui¢ao do fetichismo religioso por um fetichismo estatal. Sua principal critica a
Bauer se baseia em sua confus@o acritica entre emancipagéo politica e emancipagéo

humana geral, pois, como nota Bensaid,

o principal problema para Marx nao é a manutencao da religido sob o Estado
politico, mas o fetichismo do Estado resultante do desdobramento entre
sociedade civil e representacdo politica. [...] O que passa a ser problema
desde entdo é o Estado puro e simples. Marx apdia a emancipagéo politica
dos judeus sem exigir que renunciem a sua religido, pois as religides somente
poderiam se extinguir junto com a miséria real contra a qual protestavam e a

necessidade real com a qual reagiam®.

O problema de Marx nao é a religiao, mas o desdobramento no centro da
sociedade moderna do valor em valor de uso e valor de troca, do trabalho em trabalho
concreto e trabalho abstrato, do capital em capital fixo e circulante, etc. Marx acredita
ter encontrado o erro que seria confundir a emancipagao politica e a emancipagao
humana, em tratar a questao judaica como uma questéao religiosa. Entéo, nao existe
interesse religioso enquanto tal, mas a situagéo real do judaismo na sociedade
burguesa, ou seja, as questoes religiosas tem um significado social e temporal. Elas
sempre o tiveram, mas eram expressas de outra forma em sociedades em que politica
e religiao estavam misturadas. O que mudou de uma época para outra foi a separagao

Ve

da religiao e do Estado politico, ou seja, a privatizagdo das crengas. E sobre essa

6 Daniel Bensaid, Apresentacdo Sobre a Questdo Judaica, p. 21(trad. Wanda Caldeira Brant, 1. Ed., Sdo Paulo,
Boitempo, 2010)
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separagao entre religiao e politica que Marx se posiciona, ainda que veja a questao

judaica também como uma questéo religiosa.

Para Marx, o judeu da época néo se explicava pela religi&do, mas se tratava de
explicar a permanéncia da religiao pelos elementos da vida pratica da vida burguesa
da qual ela apresenta um reflexo: a tarefa nao consistia entdo em eliminar os judeus,
mas em abolir 0 judaismo da sociedade burguesa. Ainda que 0s judeus pudessem ser
politicamente emancipados pelo Estado, ainda estavam muitos longe de conquista-la
na dimensao humana. No texto A Sagrada Familia, Marx afirma nesse sentido que:

assim como o Estado se emancipa da religido ao emancipar-se da religido do
Estado, mesmo ficando a religido confiada a si mesma no seio da sociedade
burguesa, assim também o individuo se emancipa politicamente da religiao ao
comportar-se em relacao a ela nao mais como se ela fosse um assunto publico,
mas sim como se fosse um assunto privado. [...] Portando, os direitos humanos
néo liberam o homem da religido, mas apenas lhe outorgam a liberdade religiosa,
néo o liberam da propriedade, mas lhe conferem a liberdade da propriedade, ndo
o0 liberam da sujeira do lucro, mas, muito antes, lhe outorgam liberdade para lucrar.
(MARX, 2003, p. 130, 132)

A questao ignorada por Bauer nao era saber se a emancipac¢ao da religiao
resulta necessariamente da emancipagao politica, mas saber que tipo de relagéo a
emancipacao politica mantinha com a religi&do, ou seja, a relagédo entre o Estado
politico e a sociedade civil. Bauer trata a emancipacao dos judeus como uma questao
religosa, enquanto Marx refor¢ca a idéia de um exercicio critico que resulte na
emancipacao de toda forma de teologia. Ao deixar de lado a critica da religido para
fazer uma critica ao Estado e a propriedade privada, Marx pretende fazer a critica de
onde se passa a existéncia real, para que o homem possa de fato se livrar de sua
esséncia religiosa. Sendo assim, como foi dito, ndo basta apenas a critica da
consciéncia, mas € preciso realizar a emancipagao a partir da luta politica real contra

a alienag&o religiosa enraizada na alienagao politica e social.

Marx faz uma critica a retérica dos direitos do homem, pois a partir deles é
ilustrada a grande cisdo da modernidade que aponta para o desdobramento entre o
Estado politico e a sociedade civil, entre 0 homem e o cidadao, entre o espago publico
e 0 espago privado, entre 0 bem comum e o interesse particular. No texto Sobre a
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Questao Judaica Marx apresenta o Estado e o capital como substitutos da religido, ao
fazer da relagéo social entre os homens o principio daquele que seria o fundamento
do materialismo. Faz isso ao nao mais definir 0 homem como algo colocado fora do
mundo, mas como aquele que produz num dado contexto. O homem real, ndo mais
tomado em seu carater divino, de criatura construida a imagem e semelhanca de um
Deus, coloca o problema do fundamento da religido, o de criar um além mundo livre
das misérias terrestres. A necessidade da crenca teria seu fundamento na criatura

oprimida, dando a religido a fungéo de acalmar a alma.

Portanto, a critica a condigdo que leva a tal necessidade se torna essencial
quando analisada a passagem da sociedade civil para o Estado. O desdobramento
entre sociedade civil e Estado, ou mesmo entre homem e cidadao é central para
compreender a questdo da cidadania e dos direitos em A Questdo Judaica. Na
monarquia absoluta os estamentos politicos passaram a ter carater social. No poder
governamental absoluto, a burocracia criou a idéia, segundo Marx, de que os
diferentes estados formavam uma unidade no Estado, porém, a distingdo social dos

estamentos permanecia sendo uma distingéo politica. E

somente a Revolugéo Francesa completou a transformacdo dos estamentos
politicos em sociais, ou seja, fez das distingbes estamentais da sociedade
civil simples diferengas sociais, distingbes da vida privada, sem qualquer
significado na vida politica. A separacédo da vida politica e da sociedade civil
foi assim, consumada. (MARX, 2010b, p. 97)

Para Marx, “ditadura do proletariado” e “perecimento do Estado” sdo duas
formas de responder as aporias legadas pela Revolugao Francesa. A ditadura ainda
nao tinha o sentido pejorativo que ganhou depois; ela evocava mais a velha instituicao
romana do estado de excec¢do limitado no tempo, oposto a arbitrariedade da “tirania’.
Ao estabelecer uma ditadura do proletariado, sendo uma ditadura da maioria, o Estado
entraria em colapso ja que é constituido como uma instituicdo separada da sociedade.
O perecimento do Estado para Marx n&o significa o desaparecimento da politica, mas
a realizacao de fato da democracia a partir da inclusédo dos excluidos; n&o a partir da
imposi¢ao de uma doutrina, mas num movimento dindmico com vistas a abolir a ordem

existente.
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Marx enfatiza o papel da emancipagao politica no progresso da emancipagao
pratica, real, mas nao a confunde com a emancipagdo humana em geral, ainda que
represente a forma mais acabada da emancipa¢ao humana dentro da ordem mundial
vigente. Na emancipacao politica, a religido passa a ser regulada pelo direito privado,
e nao mais pelo direito publico. Sendo assim, a religiao deixa de ser o espirito do
Estado para fazer parte das relagbes estabelecidas na sociedade burguesa,
legitimando o egoismo. A religido entdo foi deslocada para o meio dos interesses
privados, ocorrendo assim, a separagdo do homem em publico e privado, bem como
o deslocamento da religiao do ambito estatal para a sociedade burguesa, realizando-
se com isso a plena emancipagao politica, sem a pretensdo de que o homem deixe

de buscar sua religiosidade real.

Neste texto, a critica do Estado politico desemboca na concepg¢ao do que
acredita ser uma verdadeira democracia, concebida como processo permanente.
Como, segundo Marx, o homem n&o € uma esséncia posta fora do mundo, e como é
o préprio Estado e a sociedade que produzem a religi&o em resposta ao contexto em
que esta inserida, a revolugdo é um estado permanente, assim como 0 processo da
democracia. A religido se apresenta, entdo, como um fendmeno contraditério,
expressando a miséria real dos homens e seu protesto contra ela. E por isso que a
oposi¢ao burguesa ao clero ndo apresenta uma critica forte o suficiente a religiao. A
oposi¢ao burguesa ataca a expressao da miséria real sem levar em conta seu reverso
de protesto legitimo, ou seja, sem ir as raizes dessa miséria, ou seja, a real
necessidade da criagdo de ilusdes. ApOs as consideragdes acerca das criticas da
religido, é preciso desmascarar a autoaliena¢gdo humana em sua forma sagrada. E
assim se chega ao problema surgido nos tempos modernos para Marx, o das relagdes
do mundo da riqueza com o mundo politico. A analise de Marx sobre a questao judaica
busca explorar os limites da emancipag¢ao politica para realizar a critica do Estado

politico.

A democracia, como pretende Marx, € cristd, pois nela 0 homem é considerado
um ente soberano corrompido pela organizagdo da sociedade, alienado e sujeito a
dominagéo por relagbes e elementos desumanos. Quando a democracia se realiza, a
consciéncia religiosa se considera tanto mais religiosa quanto mais aparenta ser livre
de propésitos terrenos, e conseqlentemente, de propdsitos politicos; preocupa-se

apenas de assuntos do espirito, ou seja, expressa uma vida realmente transcendente.



55

Dessa forma, Marx acredita ter demonstrado que a emancipagao politica em sua
relacdo com a religiao permite com que ela subsista, mesmo que nao se trate de uma

religiao privilegiada.

A emancipagao politica sobre a qual Marx fala até aqui representa o fim da sociedade
feudal. A sociedade feudal possuia elementos que n&o foram extintos ou
transformados pela sociedade burguesa, como, por exemplo, as relagdes familiares,
a propriedade ou 0 modo de trabalho, mas ganharam novo significado. No sistema
feudal, estes elementos faziam parte do dominio estatal, nas formas da suserania, do
estamento e da corporagao, e determinava, a relagao dos individuos com o Estado e
a relacao politica que os individuos mantinham entre si. (MARX, 2010a)Na sociedade
burguesa, a propriedade e o trabalho s&o considerados elementos sociais, enquanto
na sociedade feudal possuiam significado politico, segundo Marx. A sociedade
burguesa configurou estes elementos de forma que nao mais fazendo parte de uma
esfera completamente determinada pelo Estado, formavam sociedades particulares,
de acordo com seus interesses, proximidade geografica ou 0 que quer que 0s unisse,
dentro de uma sociedade que abarcava todas elas. Porém, as condi¢des de vida da
sociedade burguesa permaneciam sendo politicas de certa forma, na medida em que
operava uma excluséao do cidadao da totalidade do Estado, de acesso exclusivo ao

homem burgués.

Na revolucéo politica, segundo Marx, a sociedade foi cindida, colocando os
individuos de um lado e os elementos materiais e espirituais de outro. A revolugéo
libertou o espirito politico presente em todas as relagdes e em todos os elementos que
determinavam as condi¢des de vida dos individuos, desde a relagdo entre um Estado
e outro até a relagdo entre o proprietario das ferramentas de trabalho e os
despossuidos que a ele estavam submetidos. A passagem a sociedade burguesa, ao
libertar as relagdes do carater politico presente no feudalismo, conformou o homem
ao egoismo caracteristico do membro da sociedade burguesa. Este homem egoista
passa a ser a base do Estado politico, € é a ele que sdo conferidos os direitos

humanos.

O direito regula a constituicdo do Estado politico e a relagao dos individuos em
sociedade, ou, para Marx, a dissolugao dos individuos na sociedade burguesa. Ao
considerar 0 homem membro da sociedade burguesa como apolitico, ou seja,
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desprovido de um certo carater politico inerente as suas agdes, toma este homem
como sendo necessariamente 0 homem natural. Os direitos do homem entéo, nada
mais seriam também que direitos naturais, concentrando a atividade consciente no
ato politico. O entdo homem egoista € um elemento passivo na sociedade burguesa,
que simplesmente esta dado como objeto natural. Partindo deste conceito de homem,
a revolugao politica viria, para Marx, decompor os elementos da vida burguesa sem
revoluciona-los ou submeté-los a critica sistematica. O homem sobre o qual versa os
direitos proclamados pela sociedade burguesa € definido em contraposi¢cdo ao que
entende por cidaddo enquanto aquele que “estda mais proximo de sua existéncia
sensivel individual” enquanto o homem politico constitui o homem artificial, substrato

moral.

Os direitos humanos em sua forma original, nas palavras de Marx: “entre seus
descobridores, entre os norte-americanos e franceses!”, s&o direitos politicos porque
s6 podem ser exercidos em comunh&o com o0s demais homens e estéo relacionados,
consequentemente, a liberdade politica e aos direitos civicos. A sua matéria é a
participagdo do homem na comunidade politica, também entendida como sistema
estatal pelo autor. A critica do desdobramento generalizado, da alienagdo em
alienagéo politica e alienagdo religiosa, do homem em homem e cidadédo leva
logicamente a critica do desdobramento dos direitos em direitos do homem e direitos
do cidadao. Quando os direitos dos cidadaos se separam dos direitos dos homens,
estes se tornam os direitos do individuo separado dos demais e da coisa publica.
Passam a ser os direitos do homem enquanto proprietario.

Desde a Revolugéao Francesa, quando os homens teoricamente iguais, sé&o
partes opostas de uma mesma reivindicagdo, € o direito enquanto uma produgéo
social quem confere a cada um seu devido quinhao. Nao mais uma lei divina ou a
autoridade conferida por uma legitimidade transcendental, mas o direito garante ao
proprietario seu direito de propriedade e ao n&o proprietario o direito ao bem comum.
Para Marx, a aplicagdo préatica do direito humano de liberdade é o direito de
propriedade, o direito ao interesse pessoal do individuo separado tanto do interesse
quanto da coisa publica. A aplicagdo pratica do direito humano de liberdade é o direito
de propriedade, o direito ao interesse pessoal do individuo separado tanto do
interesse quanto da coisa publica. Com a revolug¢ao e o Estado meramente politicos,

ou seja, separando o carater politico da sociedade civil, “0 homem n&o se libertou da
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religidao, ele obteve a liberdade religiosa. Nao se libertou da propriedade, obteve a
liberdade da propriedade. Nao se libertou do egoismo da atividade profissional, obteve

a liberdade da atividade profissional” ”.

Desta forma, os homens estdo inseridos num sistema de liberdade politica, “sob
a categoria de direitos do cidadao”, que n&o pretendem uma superacgdo da religiao
para que sejam conferidos. O “privilégio da fé&” & ent&o reconhecido, como um direito
humano ou como consequéncia de outro direito humano, o direito a liberdade. Resta
para Marx analisar os direitos humanos € em que medida s&o distintos dos direitos
dos cidadaos.

Marx diferencia os direitos humanos dos direitos dos cidaddos. O homem,
considerado o0 membro egoista da sociedade burguesa, esta relacionado ao Estado
politico. Sendo assim, os direitos dos homens s&o os direitos dos homens da
sociedade burguesa, homem este separado dos demais e da comunidade. Nisto
difere, segundo Marx, do direito do cidadao. Estes direitos sao basicamente a
igualdade, a liberdade, a seguranca e a propriedade, garantidos pela Declaracédo dos
Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, pela Constituicdo Francesa de 1791 e
1793, bem como a Declaragédo dos Direitos dos Cidadaos dos Estados Unidos, de
1791 e da Constituicao de 1795.

O primeiro direito tratado por Marx, a liberdade, ndo passa do direito de
separagao entre um homem e outro. Segundo o autor, é o direito de poder fazer tudo
0 que né&o prejudique outro homem e o limite do que seria esse ndo prejudicar “é
determinado pela lei do mesmo modo que o limite entre dois terrenos é determinado
pelo poste de cerca’” (MARX, 2010a, 49). O direito de liberdade trata do homem
enquanto uma moénada isolada dos demais. Sendo assim, a liberdade garantida
através de um direito n&o cria vinculos entre os homens, mas o separa antes de mais
nada, limitando o individuo a si mesmo. Marx entao faz uma passagem entre o direito
a liberdade e o direito a propriedade afirmando que “a aplicagdo pratica do direito

humano a liberdade equivale ao direito humano a propriedade privada’.

A propriedade privada enquanto um direito humano € o direito de fazer uso e

dispor de seu patrimbnio, ou seja, exercer 0 direito em seu proprio proveito,

7 Daniel Bensaid, Posfdcio Sobre a Questdo Judaica, p. 91(trad. Wanda Caldeira Brant, 1. Ed., Sdo Paulo,
Boitempo, 2010)
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independentemente da sociedade. Segundo Marx, a liberdade egoista descrita acima
somada a sua aplicagao pratica, que seria a propriedade privada, forma a base da
sociedade burguesa, pois 0s homens passam a ver no outro nao a realiza¢cdo, mas
uma forma de limitagéo de sua liberdade. O direito a igualdade também estaria ligado
ao direto de liberdade, pois, nas palavras de Marx, “cada homem é visto

uniformemente como moénada que repousa em si mesma’.

s

Por fim, o direito humano supremo da sociedade burguesa, a seguranga. E
também entendido pelo autor como o “conceito de policia’, pois garante ao conjunto
social a existéncia e conservagao de cada um dos individuos, de seus direitos e de

suas propriedades, reafirmando o egoismo presente nos direitos humanos.

Sendo assim, nenhum desses direitos transcende de fato o homem egoista
membro da sociedade burguesa, a servigo de seus prdprios interesses e nao mais em
comunhao com o resto da comunidade, sendo a sociedade reduzida a apenas uma
moldura exterior ao individuo que o limita. O que uniria, entdo, homem e sociedade,
ndo passaria de uma necessidade natural, uma relac&o entre caréncia e interesse
privado com vistas a conservar sua propriedade e sua prépria pessoa. Marx completa

afirmando que

A comunidade politica é rebaixada pelos préprios emancipadores a condigdo
de mero meio para a conservacgdi desses assim chamados direiros humanos
e que, portante, o citoyen é declarado como servical do homme egoista;
guando vemos a esfera em que 0 homem se comporta como ente comunitario
¢ inferiorizada. (MARX, 2010a, p. 50)

Sendo a conservagao da sociedade burguesa o fim.

A sociedade civil é para Marx uma esfera privada, ndo apenas separada, mas
também oposta ao Estado. Para que seja relevante e eficaz politicamente deve perder
seu estatuto, ou seja, a sociedade civil deve renunciar completamente a ser ela
prépria, deixar de ser uma esfera privada. Sendo assim, a separagao entre Estado e
sociedade civil resulta necessariamente na cisao do homem enquanto membro da
sociedade civil e o cidadao enquanto membro do Estado. O homem, cindido consigo

mesmo, deve ser um na organizagao burocratica e outro na organizagao social.
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A vocagao do proletariado € produzida a partir da perspectiva da emancipagéo
humana e resulta do desenvolvimento industrial e de uma nova pobreza propriamente
social, prépria das relagdes capitalistas modernas de propriedade. “Ele surge
indiretamente, como o elemento passivo e o fundamento material cujas revolugoes
tém necessidade para se tornarem préticas. A critica da economia politica tera
precisamente como tarefa elucidar a l6gica imanente da exploragdo e da luta de

classes.” 8

Com o enfraquecimento do Estado, Marx pretende criar condigdes de que a
politica ndo seja apenas de controle do Estado, mas que também sejam criadas
condi¢ées de uma politica do oprimido. Associada ao perecimento do Estado, a
verdadeira democracia seria entdo uma ‘“instituicdo” antiestatal, pois o Estado
constituiria um perigo a sua realizagdao. Seriam entdo antagdnicos, pois enquanto a
verdadeira democracia proposta por Marx pretende o enfraguecimento ou
desaparecimento do Estado, o crescimento do Estado significaria a decadéncia da
democracia até que esteja extinta.

Lefort pretende refazer o percurso da critica de Marx no que diz respeito a
identificagdo dos direitos dos homens com os direitos dos individuos. Essa
identificagdo opde os direitos dos homens aos direitos que regem a existéncia de um
Estado, levando a equivoca conclusao de que os direitos dos homens nao séo direitos
politicos, que diferentemente dos primeiros, garantem a salvaguarda do Estado. A
partir desta oposicdo, “a violagdo de direitos do homem € a violagdo de direitos
individuais, de direitos que n&o s&o politicos” (LEFORT, 2011, p. 63). Ainda que
homens sejam vitimas de erros de governo, isto ndo coloca em xeque a natureza do
Estado, pois sao de duas naturezas distintas: homens e Estado, dado que obedecem
a leis distintas.

Marx aponta no surgimento dos direitos humanos a dissociagéo dos individuos
no seio da sociedade e a conseqlente separagao entre essa sociedade civil,
composta por individuos atomizados, e a sociedade politica, ou seja, encontramos
homens dissociados dos seus semelhantes e ndo unidos por aquilo que tém em
comum. A consequente identificacao dos direitos dos homens como direitos dos

8 Daniel Bensaid, Posfdcio Sobre a Questdo Judaica, p. 93(trad. Wanda Caldeira Brant, 1. Ed., Sdo Paulo,
Boitempo, 2010)
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individuos oporia esses direitos aqueles que regem a existéncia de um Estado, e nos
levaria a questao proposta por Lefort, de que em determinadas condi¢des histéricas a
conservagao do Estado poderia ou n&o suportar o exercicio dos direitos dos homens,
pois, entendido que eles ndo sao direitos politicos, sdo entao subjugados aos direitos
que garantem a salvaguarda do Estado, que seriam direitos politicos.

Opor direitos dos individuos a direitos politicos, com o0 argumento de que a
aplicacao de tais direitos ignora as disparidades sociais levaria a inferir uma liberdade
e igualdade que valeriam para todos, levaria a uma dissolugao da individualidade.
Mas, ainda que essas criticas se mostrem incapazes de perceber o alcance politico
dos direitos, Lefort admite que s&o pertinentes quando caminham pelo terreno dos
fatos ao denunciar os vicios das legislagbes, as iniglidades que tomam conta do
funcionamento da justica, deixando-se levar por interesses ou pelas paixoes,
desnudando o0s mecanismos que manipulam ou fabricam a opiniao ou ainda
mostrando “como a sacralizagdo da propriedade € eficaz para mascarar a oposi¢ao
do capital e do trabalho” (LEFORT, 2011). Portanto, a questdo da separagéo entre
sociedade civil e Estado nao parece ser o principal problema encontrado por Lefort na
posicao de Marx neste ponto. Mas sim o poder que o Estado teria de apontar as
formas de socializagao e atividades desenvolvidas dentro da sociedade, bem como
0S mecanismos desenvolvidos para que seja possivel ao Estado esta forma de

controle social e sua relagdo com o empreendimento totalitario.

A divisao social fundamentada no acumulo de bens, assim como a explorag¢ao
do homem presente nas relagdes de produgédo sdo exemplos da implicagao que o
ambito econémico tem sobre a esfera do social, porém, Lefort defende a existéncia
de um ambito social descolado do econémico, ainda que possuam seus ponto de
convergéncia. Colocada a distingdo entre as diversas esferas, ainda que mantenham
uma relacédo, Lefort defende a existéncia de um Estado como 6rgédo mediador e
regulador das relagdes, porque quando elas se estabelecem na auséncia de
instituicoes ou de um Estado que faga respeitar os direitos, as devastagoes que virao
s&o manifestas (LEFORT, 2008).
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3.3. MARX: DIREITO, SOCIEDADE E ESTADO A PARTIR DE DIREITOS DO
HOMEM E POLITICA
Os direitos dos homens representam para Marx a cisdo moderna entre o Estado

politico e a sociedade civil, ou ainda, a separagéo entre 0 homem e o cidadao. A critica
de Marx a retérica dos direitos dos homens pretende expor a ideologia presente nos
seus enunciados, cuja fungdo € mascarar a dissolugdo dos liames sociais. Esta
dissolugédo faria de cada homem um individuo isolado, e ndo disposto a estabelecer
uma nova rede de relagbes com seus semelhantes, configurando uma dissolu¢ao dos
individuos no seio da sociedade civil; bem como a separag¢ao entre a sociedade civil,
habitada pelos cidadaos, e a sociedade politica, exclusiva do homem burgués. O
significado de homem para o autor seria membro da sociedade burguesa. Portanto,
os direitos dos homens seriam direitos burgueses, pensados segundo um conceito de

sociedade que pretende garantir os interesses individuais de seus homens.

Neste ponto reside o principal problema dos direitos, e se explica pelo fato de que
h& uma relagao direta entre o Estado politico e a sociedade burguesa. Ao dissociar o
conceito de homem do conceito de cidadao ja no inicio, os direitos dos homens para
Marx sao direitos desse homem separado da coletividade. E desta cisao sao
derivados seus argumentos, expostos por Lefort, acerca das conseqiiéncias relativas
aquilo que ¢é postulado pelas Declaragdes sobre a liberdade, a igualdade, a
propriedade, a seguranga e a opinidao. Todos apontam para a garantia do egoismo de
cada individuo, interessado apenas em sua conservagao, seus direitos e sua

propriedade.

Lefort 1& nos direitos do homem alcangados pela Declaragdo — ainda que
meramente tedrica — a afirmacéo da independéncia do pensamento e da liberdade de
opinidao diante do poder, ou ainda, da separag¢éo, que atestara mais tarde no regime
democratico, entre poder e saber, e n&o reduz tais direitos a algo que simplesmente
marca a separagao entre 0 homem burgués e o cidadao ou entre aquilo que pertence
ao ambito privado e ao ambito politico. Porém, neste momento, devemos investigar

até que ponto Lefort faz a defesa de Marx ao afirmar que o autor

sabia melhor que muitos outros que, na realidade, a sociedade ndo era
redutivel a uma justaposicéo de individuos e, conseqlentemente, era capaz

de compreender que os direitos imputados aos individuos se inscreviam num



62

registro social do qual o discurso burgués nao podia dispor a seu bel-prazer
(LEFORT, 2011, p.69).

Lefort entende que a lei adquire seu estatuto no momento em que se separa
da esfera do poder e assim nao mais pode ser usada como um instrumento explorado
por legisladores submetidos a pressao dos governantes, sendo aplicavel a todos. Mas,
dessas criticas, concluimos que o poder nao poderia sair fortalecido ou se ver livre de
qualquer limite. A sociedade pensada por Marx, livre da opressao e da exploragao do
homem pelo homem, é rejeitada por Lefort, pois, nessa sociedade nao existe lugar
para uma instituicao determinada ou para os direitos dos homens, porque 0s homens
estariam completamente imersos na vida social, plenamente humana e partilhariam o

mesmo ar de liberdade.

A posicao de Marx se da néo a partir dos direitos dos homens como Lefort os
trata na atualidade, mas como um posicionamento as Declara¢des Americana e
Francesa do Século XVIII, utilizadas como meio de dissociar os individuos no seio da
sociedade e dar figura a separagéo entre a sociedade atomizada que se configurou a

partir dessa separagao e a comunidade politica.

De fato, segundo Lefort, a Declaragao de 1791 erigiu a imagem de um individuo
soberano, cujo limite da acéo estaria apenas no exercicio do direito dos demais
homens. Por isso, para Lefort “0 que deveria suscitar nossas criticas néao é tanto o que
Marx |&€ nos direitos do homem, mas 0 que ele € impotente para ai descobrir”
(LEFORT, 2011, p. 67) e que o faria cair na armadilha da vers&o ideol6gica dos
direitos, sem conseguir enxergar seus efeitos sobre a vida social, ou seja, seu
significado pratico. A ideologia para Marx € inerente a diviséo entre trabalho manual e
producéo intelectual, logo, é inerente a divisdo social. O direito, em sua relagéo com
a instituicao social, carregaria entao a marca da ideologia. Ao erigir 0 homem como
individuo soberano do direito, Marx coloca o Estado a servico de uma sociedade
burguesa cujas condi¢des de criacdo e garantia de interesses nao foram criadas por
ele.

A analise histérica feita por Marx pretende dar conta do acontecimento que foi
a passagem da sociedade feudal a sociedade burguesa. Segundo Marx, o carater
politico perpassava todas as relagbes e elementos materiais presentes na sociedade

feudal, fazendo com que as senhorias e 0s demais segmentos estivessem
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organicamente ligados. A passagem a sociedade burguesa através da revolugao
politica, e o conseqlente fim do feudalismo, cindiu a sociedade em individuos, de um
lado, e 0s demais elementos da vida, de outro. Ou seja, libertou o espirito politico de
seu entrelagcamento com a vida civil e o transformou em uma esfera separada da
sociedade. Lefort nos mostra que, segundo Marx, a revolugédo burguesa realizou a
emancipagao politica, que € essa separagao entre a esfera da politica e a sociedade,

agora reduzida a interesses particulares e existéncias isoladas.

A ilusao denunciada posteriormente por Marx entdo, estaria localizada na
origem do Estado moderno, pois este teria sido criado com o objetivo de complemento
da sociedade burguesa, criado mesmo para garantir privilégios dos burgueses com o
fim do sistema feudal.

Tendo em vista esta questao, segundo a leitura de Claude Lefort, Marx cometeu
um erro ao recalcar a relagao essencial entre o Estado monarquico e o feudalismo em
sua recusa em pensar o politico e tragar erroneamente uma relagao direta entre o
Estado moderno e o sistema feudal. Na andlise histérica de Lefort, o Estado moderno
surge a partir do estabelecimento de reinos territoriais proprios da monarquia, reinos
esses que respondiam ao monarca, € que necessitavam pouco a pouco de

nivelamento pelo poder estatal (LEFORT, 2011).

Com este argumento, Lefort procura demonstrar a analise histérica que daria
conta da formagao do Estado moderno, e identifica dois pontos caracteristicos que
trabalharemos para dar conta dessa nova visao dos acontecimentos. O primeiro ponto
trazido pelo autor seria a secularizagao dos valores, ou seja, a representagao do rei
mediador entre a comunidade e seus suditos tomando o lugar da representagéo do
Cristo mediador entre Deus e 0s homens, e 0 segundo ponto seria uma espécie de
tomada de posse da heranga romana, cujos valores juridico-racionais ja continham
uma definigao de soberania do povo, do cidadao, de distingdo entre publico e privado
e 0 que pertencia a cada um desses ambitos.

Uma vez encarado o problema da analise histérica, se faz presente entdo a
questao acerca dos direitos ja adquiridos ou ndo, bem como das relagées travadas no
interior das sociedades forjadas a partir do contexto histérico. Marx entende as
relagdes humanas em termos de relagbes de producao e de forga, relagoes também
caras a Lefort. Mas ao rejeitar a esfera do politico, central na teoria lefortiana, Marx
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vai em direcao oposta a dele, que aposta nesta passagem entre poder e direito,
representada pelo politico, e na capacidade do Estado de manter-se separado da
sociedade através das leis e dos direitos institucionalizados, para assim afirmar a
importancia do significado simbdlico constitutivo da sociedade politica.

Uma vez que Marx ignora a dimensédo simbdlica dos direitos, ndo ha outro
caminho que ndo subjugar a pratica juridica a conservagdo de um sistema de
dominagao e exploragao, que o leva a confundir o simbdlico com o ideoldgico e oculta,
portanto, a lesao do tecido social como resultado justamente da denegacgao de tais
direitos. A condensacédo entre as instancias do poder e do direito ja fazia parte do
Estado monarquico e Marx também parece néo dissociar as duas esferas. Sendo
assim, para Lefort a chamada “revolugdo politica moderna” corresponde a cisdo, ao
desintrincamento das esferas do poder e do direito acompanhado da desincorpora¢ao
do corpo do rei, que tanto mediava a justica quanto fornecia a identidade da

sociedade.

Lefort dota a emancipagao politica, da qual Marx trata como um momento de
ilusdo politica, de um novo significado, o ja citado desintrincamento entre poder e
direito. Mas, a relagédo entre as duas instancias € mantida, pois o poder passa a
necessidade de ser legitimado e para isso se vale do discurso juridico, colocando-se
a disposi¢ao para que sua racionalidade seja analisada.

Com isso Lefort ndo esta ignorando as caracteristicas do principe da
monarquia cristd, cujos direitos, por um lado, eram conferidos a ele através de um
regulamento proprio a monarquia — direitos inerentes a esse regime — e por outro,
confundiam-se com 0 monarca, como se incorporasse a lei nele mesmo. Assim, ainda
que o poder do principe fosse limitado, seu exercicio n&o era limitado de fato, na
medida em que era tido como uma extensao de si mesmo. Porém, seu poder, quando
submetido ao direito de ordem divina — direito ao qual estava submetido, mas do qual
também era o representante — e que conferia a ele seu “corpo mistico” ou ao direito
conferido a ele pela Justiga, mostra uma nova forma de exterioridade. Logo, o principe
nao estd mais se relacionando apenas consigo mesmo quando se trata de direitos,
mas também envolvido com seus suditos, na medida em que também esta submetido

a algo externo, ou ainda, superior.
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Essa exterioridade que o direito ganha com rela¢ao ao poder faz com que seja
necessario um novo ancoradouro para o direito, e € esse 0 momento em que 0 homem
aparece como aquele no qual o direito enquanto uma Constituicdo escrita vai
encontrar seu fundamento, ou seja, “na natureza de cada individuo”. Lefort aponta trés

paradoxos a partir de tal colocagédo:

1) O conceito de homem que se coloca como ancoradouro do direito é abstrato e
genérico, apontando para a imagem de uma sociedade composta por homens livres
e iguais, e consequentemente una e homogénea. Esta seria a principal inadequagao
apontada por Lefort no enunciado dos direitos naturais, pois n&o considera a dindmica
que é propria da sociedade e que torna impossivel com que seja circunscrita, pois ela
“n&o poderia se relacionar consigo mesma em todos os seus elementos e representar-
se como um sé corpo, uma vez que foi privado da medicagdo de um poder
incorporado” (LEOFRT, 2011, p. 73). Ou seja, s&o legitimos e reconhecidos diversos
modos de existéncia, atividade e comunicagdo, cujos efeitos sdo indeterminados e
fogem ao dominio do poder. Ponto esse em que Lefort e Marx divergem com relagao
ao direito dos homens, pois para o0 primeiro s&o essencialmente direitos de
comunicagéao e para o segundo nao passam de direitos de propriedade;

2) Os direitos dos homens sédo declarados como sendo direitos pertencentes aos
homens, que se valem de representantes para enuncia-los. Porém, é impossivel
conferir o lugar de enunciagdo dos direitos a alguém que, a distancia dos demais,
pudesse outorgar ou ratificar direitos, a partir do momento em que o direito e o poder
passam a constituir esferas distintas. Assim, segundo Lefort, “os direitos n&o séo
simplesmente o objeto de uma declaragdo”, esta em sua esséncia ser declarado. A

comunicagao seria propria do direito;

3) Ao declarar os direitos dos individuos, eles se tornam nada mais que
“soberanozinhos independentes” cuidando de seu préprio reino, separados do
conjunto social.Mas ent&o, seria nessas microunidades que consistiria 0 conjunto
social. Tal concepcao de direitos destruiria a no¢do de uma totalidade que transcende
as suas partes, que nos levaria a ver uma “dimensao transversal das relagbes sociais
das quais os individuos s&o termos” e que ao mesmo tempo em que lhes confere a

sua identidade também s&o produzidas por eles (LEFORT, 2011).
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Este ultimo paradoxo se mostra importante para Lefort no sentido de que ao
declarar os direitos dos homens como direitos dos individuos, transformando-os em
unidades isoladas dentro de uma sociedade cuja tarefa é apenas dispd-las da melhor
forma, n&o esta de acordo com a imagem da sociedade defendida pelo autor, em que
0 espaco publico realiza uma absorgédo dos interesses particulares. Exemplo disso
mais uma vez é o direito de comunicagéo, onde o direito de falar e transmitir implica
no direito do outro de ouvir e ter acesso ao que foi comunicado. E essas relagoes
implicam na concluséo lefortiana de que “a dualidade do falar e do ouvir no espaco &
multiplicada em vez de se imobilizar na relacdo da autoridade ou de se confinar em
espacos publicos.” (LEFORT, 2011, p. 74)

A analise historica feita por Marx para dar conta de uma teoria da emancipagéo
humana pretende dar conta do acontecimento que foi a passagem da sociedade
feudal a sociedade burguesa. Segundo Marx, o carater politico perpassava todas as
relacOes e elementos materiais presentes na sociedade, fazendo com que estivessem
organicamente ligados as senhorias, 0s estamentos, as corporacdes, 0s corpos de
oficio. A passagem a sociedade burguesa através da revolugdo politica, e o
consequente fim do feudalismo, cindiu a sociedade em individuos de um lado e os
demais elementos da vida de outro, materiais e espirituais. Ou seja, libertou o espirito
politico de seu entrelagamento com a vida civil e o transformou em uma esfera
separada da sociedade. Segundo Marx, a revolu¢ao burguesa realizou a emancipagao
politica, que consiste, como aponta Lefort, nessa separagéo entre a esfera da politica
e a sociedade, agora ‘reduzida, ao mesmo tempo, a combinagdo de interesses
particulares e de existéncias individuais, decompostos em elementos” (LEFORT,
2011, p. 65). Nesse sentido, para o autor, as idéias de emancipagao e de ilusao
politica estdo fortemente ligadas, pois, estes elementos particulares da vida sdo agora
tomados como independentes.

Os direitos do homem declarados sustentariam a tese central de Marx no livro
Sobre a questao judaica, de que o direito de expressao religiosa do homem no espago
publico apenas traz a tona a separagao entre o elemento individual, privado, préprio
da sociedade civil, e a vida do Estado, ou em outros termos, entre 0 membro da

sociedade burguesa e o cidadao. A critica de Marx aos direitos seria entao
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Guiada pelo pensamento de uma decomposi¢gao da sociedade em individuos,
decomposicdo que seria efeito do desencamdeamento dos interesses
privados,d a dissolugdo dos vinculos de dependéncia que eram ac mesmo
tempo econdmicos, sociais e politicos e formavam conjuntos quase
organicos. (LEFORT, 2011, p. 71)

Vimos até aqui o teor da critica de Marx aos direitos do homem e em que
aspectos Lefort se aproxima e até mesmo concorda com Marx em sua critica. Marx
percebe no texto das Declaragbes dos direitos dos homens seu teor ideoldgico e uma
tendéncia desses direitos a criar individuos atomizados, procupados apenas com a
sua conservagao e a salvaguarda de seus bens. Ainda que Lefort concorde com Marx
que o texto das Declaragdes apresentam um caréater ideoldgico, encobrindo sob a
aparéncia dos direitos uma tendéncia ao acumulo de bens e a exploragao do homem
pelo homem, Lefort busca resguardar a importancia simbdlica dos direitos e aquilo
que representam para os direitos conquistados que se seguiriam as Declaragdes.
Marx afirma que antes de mais nada os direitos dos homens sao voltados basicamente
ao direito de propriedade, enquanto Lefort acredita que os direitos humanos
representam antes de mais nada o direito de comunicagao entre 0os homens,

garantindo o direito de que se relacionem.

Ao cindir os homens de um lado em elementos politicos e de outro em entes
comunitarios, Marx ignora o alcance pratico e positivo da Declarag¢ao dos Direitos, que
parece fundar um novo modo de acesso do individuo ao espago publico. Lefort Ié nos
direitos do homem alcangados pela Declaragdo a afirmacéo da independéncia do
pensamento e da liberdade de opinido diante do poder, ou ainda, da separagao que
atestara mais tarde no regime democratico entre poder e saber e nao reduz tais
direitos meramente a algo que marca a separagao entre 0 homem burgués e o cidadao
ou entre aquilo que pertence ao ambito privado e ao ambito politico. Neste ponto Lefort
resgata Marx dizendo que o autor

Sabia melhor que muitos outros que, na realidade a sociedade ndo era
redutivel a uma justaposicéao de individuos e, consequentemente, era capaz
de compreender que os direitos imputados aos individuos se inscreviam num
registro social do qual o discurso burgués ndo podia dispor a ser bel-prazer.
(LEFORT, 2011, p. 69)
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A partir da analise que Marx faz dos artigos da Declaragdo dos direitos dos
homens, e de como Lefort interpreta a leitura feita por ele, é possivel apontar em que
consiste a importancia que Lefort confere a dimensao simbdlica dos direitos dos
homens. Marx perde de vista o alcance politico possivel a partir da Declaragéo,
distingdes de significagéo para além da ordem da vida, mas que ultrapassam o limite
do simbdlico. Se faz presente o0 questionamento acerca da nogéo do verdadeiro e
falso, do justo e do injusto, de poder e justica e entdao, o ato e aquele que o pratica
séo carregados ndo apenas de significagao juridica, mas também politica. Segundo
Lefort, este questionamento s6 pode ser colocado porque 0s homens coexistem,

porque nao estao separados uns dos outros em sociedade.

A partir do artigo acerca da liberdade, direito garantido na Declaracdo dos
Direitos Humanos de 1791 “A liberdade consiste em poder fazer tudo que nao
prejudica a nenhum outro”, Lefort defende que qualquer ac¢ao humana liga
necessariamente um homem a outro no espago publico. Posi¢édo contraria a Marx, que
0 vé como o direito de um homem limitado a si mesmo e ndao em relagdo com 0s
demais. Esta ligagdo defendida por Marx n&o seria de cunho politico ou teria qualquer
relacéo de dependéncia com mecanismos institucionais, o que apontaria na dire¢ao
de uma tendéncia natural de isolamento do homem. Mas, o fato é o de que mesmo o
monadismo é uma das maneiras de se relacionar com os outros homens. O carater
politico das relagbes, segundo Lefort, estaria entdo naquestéo essencial de como séao
colocadas as balizas nas mais diversas formas de sociedade para enquadrar a agao
daqueles que nela habitam, a liberdade de deslocamento e acesso ao espago publico,
a escolha de carreira, a mobilidade de classe social, os modos de expresséao e

comunicagdo, ou ainda, como essa sociedade é estabelecida.

A relagéo entre a politica e os direitos dos homens, transformados em dois
pblos de uma mesma ilusdo por Marx, tem sua forma questionavel pela experiéncia
dos novos tempos. Negando as determinacles particulares que comporiam a
extensdo do social, 0 espirito politico — como representagédo do partido — se propaga
para realizar “uma fusao entre o Estado, que supostamente encarna o povo em geral,
e todas as institui¢des da vida civil” (LEFORT, 2011, p. 66). Ainda que a negacé&o dos

direitos humanos fornega apoio a sustentagéo do totalitarismo, ndo se pode dizer que
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nele € possivel a realizagdo da emancipag¢ao humana, ou mesmo politica. No regime
totalitario a esfera do politico se expande na busca por consolidar seu poder, destruir
toda determinacédo da sociedade civil e assim fazer com que a sociedade veja a si
mesma refletida nesse poder a tal ponto que o considere capaz de tomar decisées
que versem sobre a vida de toda a comunidade. Sob essa perspectiva, o totalitarismo
elevaria a ilusao politica ao seu maximo, pois traz a idéia de um Estado onipotente e
onipresente. Lefort aponta como pilar para a edificagdo do totalitarismo a ruina dos
direitos humanos, pois é nesse regime em que 0 homem se encontra separado da
coletividade e ao mesmo tempo tem sua individualidade dissolvida no corpo politico.
Entao, a dissolucdo dessa individualidade seria a negacéao da diferenga entre um
homem e outro e também a aboligdo da diferenga entre 0 homem e a coletividade,
segundo Lefort.

A critica aos direitos humanos presentes na Declaragdo sé&o entédo estendidas
aos direitos de forma geral, pois ganhariam um sentido apenas enquanto uma
representacdo burguesa. Dessas criticas, o poder ndo sairia fortalecido ou livre de
qualquer limite. Mas a sociedade pensada por Marx, segundo Lefort, seria livre da
“opressao e da exploragdo do homem pelo homem; nessa sociedade, ndo da lugar a
nenhuma instituicao determinada, nem aos direitos do homem, porque os homens |lhe
parecem, entdo, imediatamente, imersos na vida social, numa vida plenamente
humana, ou porque |lhe parecem respirar o mesmo ar de liberdade” (LEFORT, 2011,
p. 70).

Os direitos do homem, ainda que assim sejam denominados, apontam para um
fundamento do direito que n&o tem figura, cuja apropriagéo por parte do poder nao é
possivel. Essa indeterminagao prépria do fundamento do direito aponta sempre para
um possivel excesso com relagdo aos direitos adquiridos, ou seja, sua formulagéo
contém desde seu fundamento indeterminado a exigéncia de sua reformulagao de

tempos em tempos ou de sustentagao para a criagéo de novos direitos.

Essa mesma indeterminac¢ao de fundamento faz com que os direitos nao sejam
confinaveis a um tempo, esgotados em sua fungao histérica de apoiar os interesses
burgueses; faz com que esses direitos ndo sejam localizaveis na sociedade, com
efeitos previsiveis e resultados controlaveis. Dessa indeterminagédo se segue que,

quando tomamos os direitos dos homens como referéncia, os direitos s&o cada vez
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mais questionaveis a medida que os atores sociais ou as vontades coletivas
apresentam alguma resisténcia ou se mobilizam para conter os efeitos dos direitos ja
estabelecidos ou incorporar um novo direito. Logo, na sociedade em que o direito se
coloca sempre a prova a sociedade estabelecida também permanece em questéo.

A oposicao de direito consistiria entdo no fato de que independente dos meios
que uma classe possui para agir em proveito préprio e privar as demais dos efeitos
dos direitos estabelecidos, de monopolizar a administragao da justica ou sujeitar as
leis aos imperativos da dominagao, € legitimo apresentar resisténcia. Neste ponto
Lefort aponta aquilo em que o Estado democratico difere do Estado de direito. O
Estado de direito implica numa garantia de oposi¢gdo ao poder dada pelo préprio
direito. O Estado democratico aponta para uma contestagédo formada a partir de focos
que o poder nao pode dominar e cujo objeto n&o € necessariamente a conservagao
do pacto ja estabelecido. Enquanto um Estado em que o conflito € institucionalizado,
€ tendo em vista uma histéria sempre aberta que “da legitimagéo da greve ou dos
sindicatos ao direito relativo ao trabalho ou a segurancga social, desenvolveu-se assim
sobre a base dos direitos do homem uma histéria que transgredia as fronteiras nas
quais o Estado pretendia se definir’ (LEFORT, 2011, p. 75)

Lefort ainda que seja um defensor dos direitos humanos, considera validas as
criticas levantadas a partir da aplica¢ao de tais direitos, que ao ignorar as disparidades
sociais, apontam no sentido de uma liberdade e igualdade que valeriam para todos.
Quando caminha pelo terreno dos fatos, percebe que as criticas séo pertinentes

Quer denunciem os vicios da legislacdo nesse ou naguele campo, as
iniqlidades no funcionamento da justica opondo-se aos interesses e as
paixdes que as comandam, quer desmontem 0s mecanismos gragas aos
gquais a opinido é manipulada ou fabricada, quer mostrem como a
sacralizacdo da propriedade é eficaz para mascarar a oposi¢éo do capital e
do trabalho. (LEFORT, 2011, p. 75).

O interesse de Lefort nos direitos humanos é pelo seu significado simbélico e
como ele se tornou constitutivo da sociedade politica a ponto de ser considerado um
dos pilares de sustentagédo do regime democratico. Ignorar a dimenséo simbélica dos

direitos dos homens se presta muito bem ao papel de conservacao do regime
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totalitario, pois subjuga a pratica juridica a conservag¢ao de um sistema de dominagao
e exploragéo, confunde o simbdlico com o ideoldgico e oculta a leséo do tecido social
que é resultado justamente da denegacédo de tais direitos.

3.4.A INFLUENCIA DE MAQUIAVEL
O significado simbdlico dos direitos dos homens, considerados um dos pilares

do regime democrético por Lefort, aponta para uma indeterminagao propria a este
regime politico, sendo os direitos do homem um dos pilares de sustentagao do regime,
esta indeterminacao também diz respeito ao fundamento do direito, que nao tem figura
e cuja apropriagao por parte do poder nao é possivel. A indeterminagéo prépria ao
fundamento do direito esta relacionada a uma nova forma de reivindicagdes sociais.
As reivindicagbes sociais encontram sua causa numa exigéncia constante de
reformulacdo do direito, que, por sua dindmica, ndo resultam em solugdes

permanentes dos conflitos.

Relacionando os direitos a garantia de existéncia do regime politico, Lefort confere
a esses direitos um significado politico. A partir da relagdo entre reivindicagao,
garantia de direitos e poder politico, podemos enxergar a existéncia de um poder
social descolado do poder politico. O momento da passagem da revindicagao social
ao campo do direito — defendido neste trabalho como aquilo que Lefort chama de
politico — diz respeito ao conflito como parte constitutiva do funcionamento do Estado
e da sociedade civil.

A influéncia de Maquiavel no pensamento de Lefort se faz presente neste ponto
na definicdo de uma sociedade democratica, que abrange o conflito. Lefort mobiliza
Maquiavel como uma forma de sustentar sua critica a Marx, pois, na sociedade
acabada de Marx os homens estariam em igual situacao de liberdade e condicoes,
dado que estaria extinta a exploracdo do homem pelo homem. Marx nega que 0s
direitos tenham um significado politico na sociedade moderna, sendo a razao de sua
existéncia a mera preservagao da vida do homem burgués e de sua propriedade.
Logo, o direito ndo esta para ele ligado a definigdo de um regime politico nem diz
respeito a qualquer forma de organizagao social, mas apontaria apenas o sintoma de
relacOes de producéao deficientes.



72

Lefort encontra em Maquiavel uma leitura capaz de fazer a ligagao que pretende
entre o politico e a institucionalizagdo do conflito. A relagao com a politica inaugurada
por Maquiavel coloca o conflito de desejos na origem das leis nas sociedades politicas.
Assim, a lei, como Maquiavel a entende, € produto de um confronto e tem origem no

desejo de quem busca a institucionalizagao da matéria pela qual se luta.

No texto Maquiavel: a dimensdo econémica do politico, Lefort resgata o autor para
trabalhar estes pontos que dizem respeito também a uma concepgédo marxista das
origens do capitalismo. Maquiavel, como aponta Lefort, vivia numa época em que as
sociedades burguesas estavam organizadas segundo a aristocracia e as propriedades
fundidrias e o0 capitalismo estava limitado as cidades européias. Suas condi¢des
histéricas de observagéo poderiam dificultar uma correta analise dos fundamentos
econOmicos das diversas formagdes sociais. O surgimento da burguesia como agente
efetivo do capitalismo foi a origem do estabelecimento das rela¢gées no quadro da
produgéo e da troca, e posteriormente da subordinagao das representagdes juridicas,

politicas e religiosas ao modo de producédo capitalista.

Porém, este distanciamento das condi¢bes historicas nas quais Marx estava

imerso poderia ter dado a Maquiavel, segundo Lefort,

a liberdade de descobrir uma relagdo entre a divisdo social e o poder a qual
0 pensamento moderno, notadamente o pensamento marxista, tornou-se
cada vez mais cego, obnubilado que esteve pelo terremoto geral da
sociedade que a grande industria engendrou. (LEFORT, 1919, p. 153)

O que o autor destaca € o papel do conflito como elemento essencial da mudanca
histérica.

Uma idéia central de Maquiavel é a de que as institui¢des presentes no Estado
nao podem existir ao pre¢o de garantir os interesses da classe dominante, pois teria
como consequiéncia uma quase anulagao da poténcia e da possibilidade de expansao
do Estado. E imperativo que os efeitos da divisdo social ndo sejam escondidos, assim
como o desejo dos grandes seja limitado e o0 desejo do povo encontre alguma
expressao. Nos limites desta sociedade histérica, o poder é separado dos grandes, e,
ao mesmo tempo em que oprime 0 povo, também rebaixa os grandes, por ser uma
instdncia superior. Diz-nos Lefort que: “quer se trate da republica ou do estado

monarquico, a classe dominante € apresentada como agente da conservacgao’
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(LEFORT, 1979, p. 153), pois, distintas as condi¢des sociais e econdmicas, onde reina
a burguesia, a dindmica do conflito n&o € assegurada.

A tendéncia da burguesia, ao que parece, em Maquiavel, enquanto classe
dominante, € a de forjar uma espécie de oligarquia, privando a massa de seus direitos
politicos numa tentativa de deter os meios de dominagao, oprimir 0 povo e exercer 0
monopdlio da propriedade. Quanto a dinémica social, Maquiavel vé a garantia de que
esse fluxo continue existindo no movimento de um poder que, mesmo separado do
Povo, nao veja em sua posigao algo fixo, mas que saiba explorar os efeitos dessa
divisdo de classe e ofereca apoio aos Grandes ao mesmo tempo em que para 0s
dominados encarna a transcendéncia da Lei e do Estado. Maquiavel preserva a
“funcdo do poder de Estado no processo de formag¢éo da sociedade civil’ (LEFORT,

1979, p. 154), de forma mais precisa que Marx, segundo Lefort.

A partir da oposigao entre Grandes e Povo, Maquiavel coloca a questao acerca
das relagdes sociais. Lefort vé em Maquiavel um caminho para a formagéo do Estado
que parte dessa relacao entre classes. Na interpretagao de Lefort, o poder de Estado
€ um poder semelhante ao dos Grandes, pois 0 desejo de ambos diz respeito a
dominagao. O poder de Estado € originado a partir da classe dos Grandes, da qual se
separa e da figura a transcendéncia do Estado. E pelo fenémeno dessa divisdo que
pode ser decifrada a constituicdo simbdlica do social e é também pela relagéo entre
poder e divisdo social que é determinado o destino do Estado manifesto no conflito
econdémico. (LEFORT, 1979)

Lefort enxerga na obra de Maquiavel aquilo que poderia ser o inicio de uma
concepgdo moderna de economia, pois ali vé relacionada a formagéo das classes e
do poder, a luta por apropriacao de bens. Isso implicaria numa forma de opressao,
chamada em termos “econémicos” de exploracdo. Essa interpretacdo n&o encontra
apoio em uma hierarquia fundada na divisao do trabalho, em uma natureza do homem
ou em uma referéncia a finalidade do corpo social, mas Maquiavel parece ter uma
profunda consciéncia do conflito existente entre os detentores da riqueza e os demais
homens. Vemos ent&o na desuniao enquanto conflito civil 0 motor de um Estado livre,

logo, a sorte do Estado depende da relagao estabelecida entre poder e povo.

A inovagéo na leitura maquiaveliana acerca da l6gica politica ndo esta em

conferir um impulso negativo ao desejo do povo de nao ser oprimido, anulado ou
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pacificado, mas parece se dar no momento em que inverte o que é posto pela tradi¢éao,
que confere a poucos escolhidos a capacidade para produzir a ordem e boas leis. O
autor passa a ver no povo um impulso para a liberdade, que o torna capaz de produzir
ele mesmo leis e instituicbes capazes de garantir que prevaleca sobre 0s interesses
de alguns, e confere a dimenséao positiva de seu desejo.

No artigo “Em direc&o ao nucleo da ‘obra Maquiavel: sobre a divisdo civil e
suas interpretacdes”, de Sérgio Cardoso, a manifestagcdo dessa contradicdo dos
desejos, a saber, a resisténcia popular aos interesses econdmicos opressores, é
resolvida para o autor através de universais politicos, ou seja, pela produgao de leis —
a dimensao positiva do desejo do povo. O desejo negativo se manifesta pela
resisténcia, quando o povo nega toda dominagédo imposta, mas nao por isso deixa de
ter efeitos politicos se sobrepondo ao caréter positivo do desejo dos grandes. Sérgio
Cardoso aponta muito precisamente em seu texto que, de sua oposi¢ao a dominagéao
dos grandes, o povo “desdobra sua poténcia de negacéo na producgao de direitos, de
universais politicos.” (CARDOSO, 2015, p. 244) Caso contrario, 0 povo como
fundamento das leis e ordem politica perderia seu sentido, pois, se nao pudesse
compreender a producdo das leis civis positivas, seria necessario recorrer ao
conhecimento politico da nobreza. Portanto, a producéo das leis € a produ¢ao de uma
proposi¢cao universal que sirva como uma forma de regular os interesses particulares
e determinar, a partir da divisao civil que estd em sua origem, a ordem politica.

As leis nascem, entdo, do conflito de classes, na busca por decifrar sua légica
e prever seus possiveis efeitos. No pensamento de Maquiavel, os conflitos civis que
perpassam a sociedade nao podem ser descolados da ordem estabelecida, ou seja,
nao existe a crenga de que tais conflitos podem ser resolvidos em sua totalidade e
extinta toda divisdo presente, fundando a unidade na sociedade (Cardoso, 2015).
Sendo assim, a ciséo entre esses dois humores é manifesta e irredutivel. Irredutivel,
porém nenhuma garantia existe de que o conflito entre os desejos se efetive através
do confronto. A anulagéo do povo enquanto classe politica capaz de produzir efeitos
através da operagao da negatividade é possivel seja pela falta de organiza¢éo de uma
oposi¢cao que faga frente ao desejo de dominagao, seja pela mutagao do desejo de
liberdade em desejo de poder. O povo perde assim seu estatuto como categoria
politica por permanecer neutro, e perder seu estatuto politico através de sua
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neutralizagdo enquanto um dos pdlos do conflito € perder de vista que 0 povo tomado
como grupo social é, para Maquiavel, racional e capaz de persuadir e ser persuadido.

3.5. CONCLUSAO

O caminho percorrido neste capitulo mostra a critica de Marx aos direitos
humanos, e como a sociedade burguesa mobiliza tais direitos a seu favor. Lefort
demonstra como Marx os denuncia como direitos validos apenas para um estrato da
populagao, sempre se baseando nas Declara¢ées dos direitos dos homens do século
XVIII. Lefort entdo formula sua resposta a critica de Marx, a cada um dos artigos
comentados por ele — todos denunciando a mesma tendéncia ao egoismo do
individuo. E entdo, em uma defesa dos direitos do homem, Lefort aponta nos direitos
declarados n&o uma tendéncia do homem ao individualismo, mas antes de mais nada,
umainclinagao a comunicag¢ao. A comunicagao entre os homens implica numa relagéo
travada entre eles, para que também se possa legitimar os diferentes modos de
existéncia possiveis nas sociedades modernas. Por isso, Lefort defende a existéncia

de um espago publico onde se questiona o direito.

E preciso garantir a legitimidade de um espago publico e dos diferentes modos
de vida a partir de instituicbes distintas nas quais os atores se encarregam da
responsabilidade politica. Na relagao entre Estado e sociedade, o direito para que seja
institucionalizado percorre um caminho no qual o conflito desempenha um papel
central. A presencga constante do conflito na sociedade, segundo Lefort — e
diferentemente de Marx — se explica porque o poder precisa ser legitimado, e 0 povo
se apresenta como pélo negativo ao seu estabelecimento, através de reivindicagbes
e da luta pela conquista de novos direitos ou para que os direitos ja estabelecidos

sejam mais abrangentes.

Na busca por legitimidade, o poder se vale do discurso juridico, colocando-se
a disposicao para que sua racionalidade seja analisada. O discurso do poder busca
tornar inteligiveis e legitimas suas decisbes, logo, ndo ha distancia entre o
estabelecimento do poder e o discurso para justificar seus atos. Ao falar, o poder se
torna visivel e por meio da justificagdo de seus atos apresentada se coloca na linha
de criticas ou de reagbes afirmativas aos seus atos, intensificando o dialogo como
obra e deixando cada vez mais claro que n&o ha neutralidade possivel na

interpretacéo.
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Junto a formacao do Estado moderno vemos entdo, a aplicagcdo do direito
condicionada a existéncia de um espaco publico, onde existe a possibilidade de que
todos falem e sejam ouvidos, apontando para o direito supremo de comunicagao, que
Marx entende como direito de propriedade. Através das relagdes estabelecidas pelos
direitos de comunicacéo, € percebido que a relagdo dual do falar e do ouvir no espago
publico € multiplicada, ou seja, continua se reproduzindo, em vez de se imobilizar na

relacéo da autoridade ou de se confinar em espagos determinados e particulares.

A revolugéo politica, segundo Lefort, seria entdo um grande acontecimento de

formagao de um poder neutro que marca a

desaparicdo de uma autoridade que sujeitava a todos e a cada um,
desaparicdo do fundamento sobrenatural ou natural no qual residia essa
autoridade e ao qual podia apelar para reivindicar uma legitimidade
incontestavel, um conhecimento dos fins Ultimos da sociedade e da conduta
dos homens, para os quais eram atribuidos lugar e fung¢édo particulares”.
(LEFORT, 1991, p. 52).

Seguindo este caminho, Lefort defende o surgimento da democracia como um
regime que substitui uma nogao de regime regulado unicamente por leis por uma
nogao de regime fundado na legitimidade de um debate sobre o legitimo e o ilegitimo
e onde o lugar do poder nédo coincide com o exercicio da autoridade.

Este vazio do poder ndo pode ser determinado ou positivado por ninguém
porque nao ha uma unidade organica indivisa e plena que a possa enunciar. E ndo ha
porque a sociedade é cindida, dividida, e a dindmica que lhe € prépria torna impossivel
que seja circunscrita. Pois, para que se relacione consigo mesma em todos 0s seus
elementos, representada como um s6 corpo, nao poderiam ser legitimos e
reconhecidos os diversos modos de existéncia, atividade e comunicagéo, cujos efeitos

s&o indeterminados e fogem ao dominio do poder.
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A INVENCAO DEMOCRATICA

4.1. INTRODUCAO
O advento da democracia parece coincidir com 0 momento de “reconhecer na

instituicdo dos direitos dos homens os sinais da emergéncia de um novo tipo de
legitimidade e de um espago publico no qual os individuos s&o tanto produtos quanto
instigadores” (LEFORT, 1991, p. 47), e de reconhecer que este espaco s6 poderia ser
ocupado e completamente determinado pelo Estado por meio de uma violenta
mutag¢ao na forma da sociedade.

Esta via permanentemente aberta entre Estado e individuos tem consequéncia
conceitual para a no¢ao de espacgo publico. Somo levados entdo a encarar o fato de
que o alcance atingido pela lei na democracia deve levar em consideragao seu lugar
numa histéria na qual foi abolido o lugar que a lei usava como referéncia para ganhar
sua transcendéncia. Ou seja, tanto o Antigo Regime, marco da histéria, quanto os
regimes totalitarios, que caracterizaria essa violenta mutagdo na nova forma de
sociedade, lei e poder sao condensados para colocar-se acima dos homens. Na
democracia ocorre 0 oposto. Ela surge como algo que faz com que a lei, resultado da
produg¢do humana, apenas dé sentido as agées com a condi¢éo de que a vontade do
homem seja essa, de que assim a apreenda, ‘como razdo de sua existéncia e
condicéo de possibilidade para cada um de julgar e de ser julgado” (LEFORT, 1991,
p. 57).

O lugar do juiz, portanto, permanece vazio na democracia. O juiz é suprimido,
mas a justica € condicionada a existéncia de um espago publico, onde todos sao
convidados a falar e ouvir, sem sujeitar-se a uma autoridade. A democracia pretende
a substituicao de uma nogao de regime regulado unicamente por leis por uma nogao
de regime fundado na legitimidade de um debate sobre o legitimo e o ilegitimo.

Lefort considera que a evolugdo das sociedades democraticas fez possivel o
aparecimento de um sistema de dominagdo novo, antes inconcebivel. A formagao
desse novo sistema significa o fim da democracia — a saber, 0 totalitarismo —, mas o
fato de que se esse sistema de dominagao nao se realize por ora nao quer dizer que
a democracia seja um regime livre de ambiguidades ou possibilidade de que tal
sistema surja.

Os regimes totalitarios possuem a forte caracteristica de suprimir reivindicagdes

e Lefort aponta uma nova conjuntura dos acontecimentos recentes, em que os direitos
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e seu reconhecimento por parte do poder estabelecido dizem respeito a forma que a
sociedade podera tomar. De acordo com essa nova conjuntura, o que se vé “ndo sao
individuos protestando contra o arbitrio da policia, denunciando a sujeicdo dos
tribunais ao Estado ou exigindo liberdades definidas” (LEFORT, 2011, p. 61), mas que
estdo defendendo os direitos dos homens e através dessa defesa condenando
indiretamente o regime politico totalitario que os ignora. Este regime detém o poder
de criagdo dos direitos e coerg¢ao dos individuos - sendo que a represséo costuma ser
maior contra as camadas mais afetadas pela crise econdmica. Assim, de um lado, ha
0s regimes totalitarios criadores de direitos e, de outro, os regimes democraticos que
0s reconhecem, mas nao possuem o monopdlioc de sua criagdo. O mecanismo
democratico impede essa condensagao peculiar aos regimes totalitarios, entre as
esferas do poder, da lei e do conhecimento em um 6rgao dirigente, pois caso
houvesse um senhor, o Estado perderia a ambiguidade prépria da democracia, cujo
espago vazio reside entre a poténcia administrativa e o imperativo da representagéo.

A partir de tais consideragOes, principalmente a de que os direitos do homem
s&o uma politica que deve ser sustentada nas sociedades democréaticas mediante a
reivindicac&o constante do poder social, podemos dizer que direitos e consciéncia de
direitos ndao podem ser dissociados nesse jogo democratico. A soberania reside na
nagdo, mas ninguém pode encarna-la, assim, a autoridade sé pode ser exercida
quando delegada.

A democracia foi erigida gragas a separagéao da sociedade civil enquanto lugar
das opinides sem poder e do Estado laico liberal enquanto lugar do poder sem
opinides. A tese segundo a qual no regime democratico a demonstragdo de
neutralidade por parte do Estado teria como conseqUéncia o0 aumento de sua forga e
0 enfraquecimento da sociedade civil

leva-nos a ignorar o grande acontecimento que determina a formacgao de um
poder neutro e, ao mesmo tempo, a formagéo de opinides livres; quero dizer:
desaparicdo de uma autoridade que sujeitava a todos e a cada um,
desaparicdo do fundamento sobrenatural ou natural no qual residia essa
autoridade e ao qual podia apelar para reivindicar uma legitimidade
incontestavel, um conhecimento dos fins Ultimos da sociedade e da conduta
dos homens, para 0s quais eram atribuidos Ilugar e funcao
particulares.(LEFORT, 1991, p. 52).



79

Livre da legitimidade incontestavel, o alcance de uma constituicdo posta pela
autoridade publica é estabelecido e renovado pela competicdo politica, através da
qual manifestam-se os conflitos na vida social.

As reivindicagbes possiveis através do exercicio dessas liberdades politicas
que partidos e governos acolhem tem a ver com a popularidade que possuem, pois
para sua inscri¢ao juridica, ndo basta a complacéncia do Estado, mas também que a
reivindicacao se beneficie do acordo de uma importante fragdo da opinido publica.
Logo, ndo se deve negligenciar a articulagao da forgca popular com o direito. Mais
ainda, para que a reivindicagao alcance seu objetivo, deve se basear na crenga
difundida de que “o novo direito esta conforme a exigéncia de liberdade que atestam
os direitos ja em vigor” (LEFORT, 1991, p. 54). Ou seja, € como se 0s novos direitos
surgissem para incorporar-se ao que ja foi considerado constitutivo das liberdades
publicas. Ao formular novas reivindicagdes, os individuos defendem seus interesses,
mas também véem a si mesmos como vitimas de um erro enquanto nao forem
ouvidos.

A compreensao democratica do direito implica a afirmagéo de uma fala que nao
€ garantida nas leis ja estabelecidas ou nas promessas do monarca, mas faz valer
sua autoridade na expectativa de que se confirme publicamente em fungao de seu
apelo a consciéncia publica. Em contrapartida, no que diz respeito ao totalitarismo, o
discurso do poder basta a si mesmo, ignorando qualquer fala fora de sua esfera. O
poder nesse caso decide arbitrariamente e seleciona aqueles a quem concede o
beneficio de suas leis daqueles que exclui do beneficio das leis. De acordo com as
leituras feitas até aqui, podemos perceber que a existéncia do espago publico onde
se questiona o direito nao pode encontrar sua garantia em apenas uma instituicao,
ainda que seja ela o Estado. E preciso garantir sua legitimidade a partir de instituigdes
distintas nas quais os atores se encarregam da responsabilidade politica.

E vélido reafirmar que a distingdo entre poder, lei e conhecimento esta na
origem da consciéncia moderna do direito, mas a expressao de varios agentes sociais
€ necessaria e legitima, sejam eles individuais ou coletivas, pois sédo inseparaveis da
liberdade de opinidao, de associagao, de movimento e de manifestacdo do conflito em
toda a extensdo da sociedade.
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4.2. DIREITOS HUMANOS E A INVENCAO DEMOCRATICA
O interesse de Lefort nos direitos humanos € pelo seu significado simbdélico e

como ele se tornou constitutivo da sociedade politica a ponto de ser considerado um
dos pilares de sustentagdo do regime democratico. Ignorar a dimenséo simbdlica dos
direitos dos homens se presta muito bem ao papel de conservagdo do regime
totalitario, pois subjuga a pratica juridica a conservag¢ao de um sistema de dominagao
e exploragéo, confunde o simbdlico com o ideoldgico e oculta a leséo do tecido social
que é resultado justamente da denegagéao de tais direitos.

A luta pelos direitos dos homens torna possivel uma nova relagdo com a
politica, dado que vivemos em sociedades democraticas, mas o autor nao pretende
sustentar sua resposta usando apenas como base o contraponto que faz entre este
regime e o totalitarismo. No regime totalitario os direitos dos homens s&o anulados e
a base do regime é questionada quando dissidentes, vitimas dessa denegacgéo dos
direitos, fazem sua denuncia pedindo para que sejam reconhecidos. A partir da
experiéncia dos dissidentes, se torna claro que quanto maior o conhecimento acerca
da esséncia do totalitarismo, menos as chances de tornar a ameaga de sua existéncia
real em nossa prépria sociedade.

Sendo os direitos dos homens um dos principios geradores da democracia,
Lefort aponta o primeiro trago caracteristico das lutas pela conquista de direitos,
inspiradas pela nog¢ao do direito ja presente e pela efetividade da adesao que lhes é
dada no seio da organizagao social. Na sociedade democrética, 0 homem nao age de
forma a apenas manter os direitos e vantagens ja conquistadas frente as institui¢des.
Como vimos, para Lefort, os direitos e a consciéncia dos direitos estao em relagdo. A
consciéncia de direitos da qual o autor trata € de fato mais facilmente alcangada
quando os direitos ja foram declarados e sdao garantidos por lei. Porém, a relagao
mantida entre consciéncia dos direitos e sua institucionalizagédo, sua transformacao
em lei, é controversa.

Portanto, a institucionalizacédo teria dois efeitos de certa forma ambiguos: a
formagao de um corpo juridico e de uma casta de especialistas que poderiam dificultar
0 acesso ao direito pelos interessados através da ocultagdo dos complexos
mecanismos, € a garantia, através da letra da lei, de que os individuos possam atingir

a consciéncia dos direitos. Na sociedade democratica, a dimensao simbdlica do direito
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se manifesta ao mesmo tempo na irredutibilidade da consciéncia do direito a
toda objetivacao juridica, o que significaria sua petrificagdo num corpo de leis
e na instauracdo de um registro pablico em que a escrita das leis — como
escrita sem autor- s6 tem por guia o imperativo continuo de um deciframento
da sociedade por ela mesma (LEFORT, 2011, p. 76)

A critica aos direitos, a partir do ponto de vista marxista, denunciando a
linguagem dos direitos humanos como meio de mascarar a realidade econémica que
seria o fundamento das relagdes burguesas € uma forma, segundo Lefort, de ignorar
a dimensao simbdlica do direito. Deixar de considerar a dimensao simbdlica dos
direitos nos priva dos meios de pensar a proépria reivindicagdo dos homens, que é
justamente inscrever novos direitos a partir dos direitos ja estabelecidos.

Ignorar a dimensao simbdlica dos direitos significa ainda preservar a imagem
do Estado que detém o poder, e a idéia segundo a qual a condi¢gdo do novo seria sua
conquista, ignorando as constantes mudangas sociais possiveis apenas gragas a
disseminagao das reivindicagbes geradas a partir da representacdo social dos
diversos modos de existéncia. A partir desta perspectiva histérica, Lefort coloca a
impoténcia em pensar os direitos dos homens politicamente a partir de dois pontos
principais: como uma inabilidade préatica de concebé-los como uma mera estratégia a
servigo de um programa politico tradicional, e como uma recusa em ver no surgimento
das reivindicagdes, ainda que fracassadas, o sinal de novas exigéncias coletivas que,
por sua acolhida ou nao, atestam uma nova sensibilidade social a essas demandas.
Logo, a reivindicagédo por direitos encontra sua origem na consciéncia de direitos,
ainda que sem garantias objetivas de um resultado. Esses direitos buscam se afirmar
perante principios publicamente reconhecidos, publicados na forma de leis, € ao
mesmo tempo pretendem ultrapassar tais limites legais contra os quais eventualmente
se chocam. Através dessa dindmica de direitos, a sociedade tende a modificar-se
cada vez mais, configurando-se assim, na experiéncia, uma nova relagdo com o
politico.

O que ha de novo em tais reivindica¢des, segundo Lefort, fruto dessa nova
relagdo com o politico, é o fato de que ndo buscam solucionar permanentemente os
conflitos, apenas trocando a posi¢do ocupada por dominantes e dominados ou
derrubar o poder estabelecido de um Estado. Considerando as experiéncias
engendradas, por exemplo, a partir das lutas contemporaneas contra as demissées
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em massa citadas por Lefort, o significado meramente econdmico desta reivindicagao
perde forca em beneficio de um direito social ao trabalho que faz frente ao novo
estatuto de poder do Estado. Com a maior vigilancia da poténcia adquirida pelo poder
estatal a partir da nova significagcdo dos “direitos sociais”, uma maior constancia
acerca das decisGes sobre suas politicas é observada, ndo mais ao sabor das
circunstancias e das relagbes de forga. Ainda que Lefort admita o papel
desempenhado pelo Estado na gestdo da produc¢do nacional como empresario e
regulador do sistema econémico, ndo o reduz a ele. A contraparte social da fungéo
estatal implica na regulacao dos conflitos existentes na sociedade, influenciados pelo
meio em que ocorrem, € cujo sentido sera decidido também pelas coer¢des criadas
pela sua inser¢éo no mundo.

A formacao do poder social esta estreitamente ligada ao papel desempenhado
pelo Estado como gestor tanto econémico quanto social. O poder social combina no
entorno do poder politico elementos distintos, agregando a diversidade de
reivindicagtes. Ainda seguindo o exemplo do direito ao emprego, Lefort enfatiza que,
de forma a garantir aos trabalhadores que sejam tratados tanto dentro da legalidade
quanto da legitimidade por empresas resolvidas a livrar-se de sua méao-de-obra
“supérflua”, o direito mostra sua face social.

Uma nova idéia do que é socialmente legitimo é apresentada como meio de
contestar a legalidade da burocracia estatal, cujo exercicio é garantido obviamente
pelo Estado, colocado acima das demais instituicbes. Segundo Lefort, “a maneira pela
qual a legalidade é recusada no decorrer das manifestagoes assinala a contestagéo
de uma legitimidade estabelecida; tende a fazer aparecer a presen¢a do poder social
ali onde ele existia, embora invisivel’. (LEFORT, 2011, p. 78)Com essa afirmacéo, o
poder social e o direito sdo colocados como dois p6los que correm o risco de se
dissociar, pois, 0 Estado possui 0s meios de coergdo, ou seja, é o detentor do
monopdlio da violéncia legitima, enquanto ao poder social € dado o direito de
resisténcia.

Ainda que seja o detentor do uso da violéncia legitima, quando o Estado a
exerce no limite da legalidade, a base do regime é ameagada. Pois, quanto mais
estreita a relacéo entre Estado e vida social, maior o risco de fazer uso de tal recurso.
As contradi¢cbes e oportunidades que a democracia oferece estdo presentes nestas
afirmacoes. Elas apontam para as coercoes que podem ser cometidas contra as
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atividades e relagbes sociais, e também para reivindicagdes transversais, como diz
Lefort, que se multiplicam e ndao sdo apenas sinais de resisténcia a essas coergoes,
mas apresentam um sentido mais amplo da justica e da reciprocidade ou da injustica
e da ruptura da obrigagao social.

Apesar da grande variedade de reivindicagdes e de seu carater heterogéneo,
todas convergem em sua iniciativa de buscar legitimidade e de que suas
particularidades sejam representadas. Essa convergéncia das reivindicagdes atesta,
segundo Lefort, a eficacia simbdlica da nog¢ao de direitos. O poder opera segundo
interesses, explorando reivindicacbes que conflitam umas com as outras e sao
reguladas segundo relagdes de forga. A divisao presente nas reivindicacoes pode ser
uma fonte de apoio ao poder, que, tirando partido das vantagens ou prejuizos
atribuidos as partes, adquire maior autonomia. Ao poder cabe responder as
reivindicagcbes de acordo com as balizas criadas para dar conta do que é legitimo ou
néo. No caso de reivindica¢des suscitadas a partir de situagdes revolucionarias ou de
reviravoltas politicas, quando obtém sucesso, geram esperangas e cobrangas ainda
mais intensas, pois possuem origem na consciéncia do direito, cujo conjunto de
significagcbes esta em constante transformacgéo, gerando novas demandas.

O direito que se afirma contra o poder do Estado de decidir sobre a sua prépria
expansao “nao ataca o poder de frente, atinge-o obliquamente, por assim dizer,
contornando-o, toca-o no nucleo do qual tira a justificacéo de seu proéprio direito para
requerer ades&o e obediéncia de todos” (LEFORT, 2011, p.80). A dimensé&o simbdlica
do poder é adimensao da qual o autor trata como aquela que n&o pode ser apropriada,
ou neste caso, decidir sobre si mesma. O conflito estd em constante movimento e por
isso sua resolugao permanente nao é possivel.

O carater dindmico do contexto no qual as demandas se inserem faz com que
estejam constantemente lutando para que sejam socialmente reconhecidas minorias
ou categorias especificas da sociedade. Lefort acredita que as minorias podem ser
fruto das circunstancias e néo existir apenas em fungédo da divisdo original dos
homens. Com relagdo aqueles reunidos por conta de sua condi¢do, pode tratar-se de
um conjunto de trabalhadores demitidos ou que tenham o emprego em risco em
determinada empresa ou de agricultores que sofrem com uma ma colheita, por
exemplo. Esta reunido de individuos pode levar a descoberta de uma nova identidade

em funcéo do alcance que pretendem para sua reivindicacao, de uma identidade de
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ordem étnica ou ainda de uma identidade segundo costumes e condi¢do de vida. A
diversidade de formagao destes grupos mostra que as reivindicagbes podem ser de
duas naturezas: por um lado aqueles que “pretendiam subtrair-se a uma obrigagao
nacional definida e reivindicar um estatuto particular’, ou seja, serem diferentes da
maioria de acordo com o aspecto que 0s une, e por outro lado aqueles que buscavam
se inserir nos direitos que ja eram validos para a maioria.

O conflito ganha aqui um papel central. Na constituicdo das sociedades
democraticas modernas, os conflitos colocam a necessidade de pensar 0 poder de
fato e a busca pelo reconhecimento das diferencas pela instituicao do Estado. Nao
parece razoavel a Lefort pensar o desaparecimento do pélo do poder ou de uma
ressignificagcao do Estado apenas substituindo aqueles que ocupam a posi¢cao de
autoridade, pois, mesmo a tendéncia do regime socialista, ainda que contrariamente
a generalidade dos regimes politicos, seria capaz de acentuar “a concentragéo dos
meios de producéo, de informagao, de regulamentacao e de controle das atividades
sociais, a utilizagao de todos os instrumentos de natureza a fazer prevalecer a unidade
do povo”. (LEFORT, 2011, p. 80) O lugar do poder, ligado historicamente a religido,
foi alvo de tentativas de determinagao, mas, a completa objetivagao do espaco social
€ algo impensavel nesta sociedade democratica apresentada por Lefort. Ainda que o
espaco social constitua a identidade comum aos grupos nele inseridos, colocando os
homens em relagdo, garante ao poder sua existéncia separado dos homens que
habitam este espago; em outras palavras, ainda que forne¢a ao poder sua referéncia,
ao mesmo tempo 0 espago social e 0 poder sao descolados, garantindo a divisao
interna a sociedade.

Como um reflexo da heranga maquiaveliana, Lefort ndo imputa o exercicio do
poder a um instinto natural de dominagéo. Ao poder é dada a tarefa de mobilizar a
energia dos grupos sociais na mesma medida em que forma a mentalidade daqueles
que poderéo opera-lo. Logo, “é do seio da sociedade civil, sob o signo da exigéncia
indefinida de um reconhecimento mutuo das liberdades, de uma protegdo mutua de
seu exercicio, que pode afirmar-se um movimento antagdnico ao que precipita o poder
estatal em diregéo ao seu objetivo” (LEFORT, 2011, p. 81).

O segundo trago caracteristico das lutas geradas pela nog¢do de direitos
enquanto principios geradores da democracia € o de que podem surgir de diversos

meios que, por “conflitos conjunturais”, ndo se fundem. Ainda que possuam seus
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pontos de convergéncia, tais reivindica¢des nao podem ser unificadas, dada a questao
da irredutibilidade da divis&o social presente desde a origem do Estado, da eficacia
simbélica do direito e da oposicdo dominante/dominado presente em toda sociedade.

Lefort vé na oposi¢do entre reformismo e revolucionarismo duas tendéncias
opostas de pensar a fun¢do do Estado e o estatuto simbdlico do poder, no que diz
respeito a organizagdo social. Reformistas apontam o Estado como agente da
mudanga social na busca por promover um sistema igualitario, através de seu préprio
movimento ou seguindo 0 movimento das demandas populares. Enquanto no caso
dos revolucionaristas, apenas uma troca de posi¢cao entre dominados e dominantes
na direcado do sistema estatal pode acabar com a exploragdo. Porém, tanto um quanto
outro s&o insuficientes e rasos para apreender o movimento pelo qual a sociedade
acolhe a divisao interna, admitindo o poder como polo separado do restante da
sociedade, e 0 movimento pelo qual o polo do poder, consequentemente superior,
acumula meios de dominag¢ao em beneficio daqueles que ja estdo em posi¢cao de
autoridade e buscam apenas sua manutenc¢ao. A deficiéncia de ambas as posi¢oes
resulta numa visao errbnea das demandas sociais. A partir de tais posi¢des, as varias
reivindicacbes presentes na sociedade civil “sé sdo apreciadas em funcdo das
oportunidades que oferecem, a curto ou longo prazo, de modificar ou de subverter as
relagbes de forgas entre os grupos politicos e a organizacdo do Estado” (LEFORT,
2011, p. 82).

Na direcédo oposta destas tendéncias, Lefort nos diz que, na busca por libertar-
se do jugo social, os grupos se aproximariam dos partidos com maior aptidao para o
poder, 0 que estaria aparentemente em contradicdo com a transformac¢ao social
buscada por “movimentos apegados a sua autonomia’. Lefort faz uma critica ao poder
fundamentado na autonomia, € se recusa a pensar 0 poder nesses termos, assim
COmMo se recusa a pensar o poder a partir do conceito da autogestao.

Uma sociedade fundamentada na autogestdo ignora as iniciativas coletivas
latentes nos espagos governaveis pelos que o0s povoam, modelos de
representatividade possiveis e a possibilidade de que novos circuitos de informacgao
mudem os termos da participagéo nas decisdes publicas. A autonomia, por sua vez,
perde sua validade quando colocada a condi¢ao de que sejam desfeitos os lagos entre
dominantes e dominados, como se a idéia de estar, produzir, decidir e obedecer junto,
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comunicar plenamente, satisfazer as mesmas necessidades ao mesmo tempo fosse
possivel no caso desta relagao ser extinta.

A servidao voluntaria é a explicagdo encontrada para que 0 povo ainda nao
tivesse se apropriado da verdade, a saber, ha muito tempo s&o os autores de suas
institui¢cdes, ou seja, s&o os conformadores de sua propria sociedade — o que ata
dominantes e dominados. Esta idéia extingue a necessidade de que o sistema seja
questionado, ja que é engendrado por aqueles que fazem parte dele. Nao ha mais
sentido em se questionar a histéria segundo este ponto de vista, segundo Lefort.

Ao pensar os limites da autonomia, segundo Lefort, também somos levados a
pensar os limites da idéia de igualdade e desigualdade, dado que a desigualdade
experimentada no real seria um artificio a servigco do projeto de dominagéo, e nao
vivenciada e criada a partir de um contexto social e politico. Este modo de pensar a
autonomia parece surgir do mistério que constitui a obediéncia ao poder, figurado em
instituicbes materiais. Portanto, no momento em que a forga do poder é elevada, se
torna necessario realizar uma destituicao do social. Surge entdo o problema da
servidao voluntaria, convertendo, ao que parece, liberdade em servidao através de
mecanismos controversos, pois nao sao completamente opostas, mas estao em
relagdo. Caso contrario, a tentativa do poder de dobrar as massas nao poderia ser
realizada. E admitida uma identificacdo entre a aspiracdo do dominante e do
dominado.

Lefort afirma ndo estar descartando a idéia segundo a qual a dimensao do
espago social € mascarada, reduzindo a questado do politico aos termos da autonomia,
ou ainda, a relagao da sociedade com o poder. Uma sociedade pensada apenas nos
limites da autonomia, abolindo a necessidade de poder pela realizagao do ideal da
autogestao traz a luz a referéncia a um povo unificado e a sociedade de acordo

consigo mesma. Nela,

uma multiplicidade de empreendimentos que seriam transparentes uns aos
outros, se desenvolveriam num tempo e num espago homogéneos; uma
maneira de produzir, de morar, de associar, de pensar, de sentir, de ensinar

gue traduziria como que uma sé maneira de ser. (LEFORT, 2011, p. 84)
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Lefort o entende justamente como a tradu¢do do fantasma da onipoténcia
produzido pelo exercicio do poder, ou ainda, como um ideal governado por um poder
despébtico.

A tentativa de objetivacdo do poder através da crenga numa unidade que,
tornada real, resolveria as diferencas presentes na sociedade, a atra¢ao pelo Um e a
distingéo entre Alto e Baixo engendradas a partir da organizagéo social e politica s&o
pontos essenciais colocados por Lefort que ndao permitem com que as instancias do
real e do simbdlico sejam confundidos. N&o entrever a fronteira que separa o real € 0
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simbélico teria como consequéncia, segundo o autor, ocultar a pluralidade, “a
fragmentacao, a heterogeneidade dos processos de socializagao, o caminhar
transversal das praticas e representagdes, 0 reconhecimento mutuo dos direitos”
(LEFORT, 2011, p. 85). Essa ocultagéao colocaria a sociedade no caminho de busca
pela sua unidade, onde 0s homens possuiriam uma identidade comum natural. A idéia
de uma unidade parece trazer consigo o0 esquecimento de que a sociedade se
relaciona com um poder que a excede, poder esse que faz a mediagao de seu
relacionamento consigo mesma para que possam continuar existindo variadas formas
de sociabilidade.

A ideia de unidade é também uma resisténcia a enfrentar a contradicéo
presente em toda sociedade, a verdadeira contradi¢ao, segundo Lefort, que nao busca
ser solucionada, porque aceita seu verdadeiro sentido como o indicio da interrogagao
que habita a instituicdo do social. O principio da democracia esta neste jogo de
ocultacdo e aparigdao das ideias, onde a referéncia do Um traz embutida em si a
representacédo do poder, que € a divisdo social entre Alto e Baixo, e a presenga de
diversas energias coletivas se apresenta como a resisténcia a negagao da iluséo da
unidade pretendida pelo poder.

O regime democratico da um novo significado aos conceitos de Estado,
Sociedade, Povo e Nagéo. Eles possuem como principal caracteristica o fato de serem
institui¢des indefiniveis passiveis de falha e destrui¢cdo, dado que é neste regime em
que a divisao € acolhida e néo rejeitada por uma empreitada totalitaria com vistas a
extingui-la. Essa nova forma tomada por eles no regime democratico faz com que
criem uma relacéo de dependéncia com a “expressao de direitos rebeldes a razdo de

Estado e ao interesse sacralizado da Sociedade, do Povo e da Nagcdo”. Ou seja, a
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manuteng¢ao da idéia da unidade teria como fim apenas extinguir o pensamento do
direito.

Na democracia, o pensamento e a agao sao 0 espago da constante invenc¢ao
da politica, em beneficio de sua indeterminacéo social e histérica. Portanto, direitos
dos homens e politica democratica sao dois lados de uma mesma experiéncia que,
ao afirmar a liberdade e acolher a diviséo, encara o conflito como aliado n&o apenas
na manutencdo dos direitos ja conquistados, mas também como motor das
reivindicagcdes por novos direitos. O sentido da pratica politica através dos direitos

humanos, segundo Lefort, parece ser justamente afirmar direitos face a mera

satisfacao do interesse.

4.3. UMA PASSAGEM PARA O TOTALITARISMO
O regime totalitario € uma forma de sociedade, cujo Estado-Deus representa

uma minoria que possui todos os poderes, sendo o restante da populagao composta
por cidadaos passivos. O teor da critica ao totalitarismo ganhou um novo impulso ap6s
a segunda guerra mundial, mas foi apenas quando os paises do ocidente entraram
em conflito ideoldgico com a URSS que ganhou uma nova amplitude de fato. A partir
dai o comunismo passa a ser definido um sistema que parte das mesmas causas e
persegue 0s mesmos fins do totalitarismo. Segundo Lefort, ndo se trata da criagéo de
uma nova categoria politica, mas a partir do momento em que o comunismo soviético
passou a ser visto como uma ameaga as nagdes democraticas, foi especificado como
Estado inimigo.

O regime soviético se tornou o alvo de criticas por parte dos revolucionarios
que podiam entrever os vicios do regime, como a formagdo de uma camada
burocratica cada vez mais especializada, o aumento das desigualdades sociais, 0
aumento da vigilancia do sistema policial e a expansao dos campos de concentracao.
Parte da esquerda ainda permaneceu incrédula diante dos testemunhos, julgamentos
e documentos que atestavam estes abusos cometidos pelo Estado contra os
dissidentes, e foi dividida. Todavia, afirma Lefort, “entre aqueles mesmos que
desmontavam a mistificacdo do comunismo soviético, a maioria sentia repugnéancia
em aproximar stalinismo e fascismo evitando falar de um estado totalitario na URSS.”
(LEFORT, 2011, p. 89) Pois, ainda que possuissem todos 0s elementos para fazer
uma interpretagao dos fatos engendrados pelo regime, nao pretendiam se

comprometer com uma nova conceituacao.
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A analise do totalitarismo se torna possivel através daquele que Lefort chama
de tebrico da revolugao desfigurada, que parece ser justamente aquele que supera a
questao do comprometimento com uma nova conceituagao a partir da interpretagao
dos fatos ocorridos em um Estado operario degenerado. Desta andlise é observado
que o Estado controla a economia, apagando as fronteiras entre o politico e o
econbémico ao estimular a atragao pelo fantasma do Um, prépria ao totalitarismo. Ao
forcar os mecanismos de identificagao faz com que nada escape ao controle do poder.
As andlises de uma esquerda que se pretende marxista, tanto de inspiracao
reformista quanto revolucionaria, para que possam dar conta de uma nova reflexéo
sobre a politica a partir do caso da URSS precisariam abandonar sua viséo da
realidade social, formada em oposi¢ao ao liberalismo, num mundo ainda confuso com
a expansao do capitalismo. A sociedade, segundo os liberais, estava “organicamente”
organizada gragas a livre concorréncia entre os proprietarios independentes, e o papel
do Estado consistia em aplicar as regras e proteger as pessoas e seus bens. A ilusao
presente nesta concepc¢ao, quando evidenciada, mostra a divisao da sociedade em
classes antagénicas. O pensamento de esquerda denuncia a causa desta diviséo,
encontrada na irracionalidade do sistema capitalista e demonstrou também, segundo
Lefort, que

a dindmica efetiva do mercado desmentia as leis da economia politica
classica, que as crises ndo eram de modo algum acidentais, mas estruturais,
gue nao havia harmonia entre o Capital e o Trabalho, mas uma radical
oposigcdo de interesses entre os que dispunham dos meios de produgédo e 0s
gue deles se encontravam despossuidos. (LEFORT, 2011, 90)

Mas ainda assim, a denuncia ao liberalismo nao os afastou da idéia de que a
realidade era determinada pela dimensao econdémica. A questéo do politico é, entéo,
constantemente reprimida, pois a resposta dada as relagdes que se autorregulam,
segundo os liberais, € a troca entre aqueles que dispunham dos meios de produgao e
despossuidos na organizagdo da producdo — agora dirigida por trabalhadores
associados ou seus representantes. Em outras palavras, “a denegacgéo liberal do
antagonismo das classes na realidade efetiva do capitalismo respondeu a ilusao de
uma abolicdo desse antagonismo num futuro mais ou menos préximo, gragas a uma

revolugdo ou a abolicdo progressiva da propriedade privada.” (LEFORT, 2011, 90)
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Lefort encontra a virtude do liberalismo econémico no fato de que, combinado
ao liberalismo politico, eventualmente permitia a este ultimo encontrar seus
fundamentos em si mesmo. Os socialistas, por outro lado, privaram-se dos meios de
pensar os pilares da democracia e os perigos de um Estado que comanda a economia.
Mas sua oposi¢cao ao fascismo era evidente, porque nao correspondia ao seu ideal
humanista e lhes parecia estreitamente ligado ao capitalismo. Mas essa oposigao foi
pouco eficiente, pois, ainda que tenha sido capaz de se manifestar contra um inimigo
que prega os valores do nacionalismo e do racismo e que pratica o culto da forga, foi
incapaz de provocar uma verdadeira reflexdo sobre os principios da sua critica.

O pensamento socialista ndo se mostrava consistente quando a divisdao de
classe nao mais pudesse ser decifrada nos termos do capitalismo ou ainda, quando
viam a propriedade privada abolida. Nestes termos se explicam sua inabilidade em
compreender a natureza do regime soviético, pois ainda que pudessem entrever seus
vicios, os qualifica como meros acidentes da histéria. S&o deficientes em apresentar
uma concepgao da sociedade politica, €, segundo Lefort, “impotentes para interpretar
0s sinais manifestos da exploragdo dos operarios € dos camponeses, 0s sinais da
divisdo de classe que se engendrava a partir das novas relagbes de producao’.
(LEFORT, 2011, p.91) Ao limitar a realidade ao dominio econémico, a esquerda
analisada pelo autor torna-se ignorante a estrutura do sistema de producgéo quando
“ele se imprimia explicitamente no sistema politico”.

O conceito de totalitarismo nao era empregado pela esquerda porque se trata
de um conceito politico, e a esquerda ndo pensa em termos de politica. Por sua vez,
a virtude do socialismo esta no fato de que desbravou uma idéia firme de progresso
associada a intervengdo do Estado. Num regime socialista, o Estado deve interferir
em todas as esferas da vida social com o objetivo de reduzir as desigualdades
presentes na sociedade civil e diminuir os efeitos da apropriagdo de bens por uma
parcela pequena da populagdo. Aos socialistas € atribuido o emprego de todos os
meios para uma distribui¢ao igualitaria dos impostos, para a defesa dos assalariados
contra o poder arbitrario patronal, para garantir a estabilidade de emprego, bem como
melhorar as condi¢gbes de trabalho e de seguranga. Lefort também atribui medidas em
favor da educagdo, moradia e higiene publica a eles.

Uma transformacéo do aparelho de Estado é necessaria para que haja
qualquer condi¢cado de mudanga social. Esta afirmagéo coloca uma no¢édo de combate
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politico no centro do empreendimento da esquerda socialista. Mas, ainda que dotado
dessas virtudes, nao podemos “confundir a capacidade de agir politicamente, com
vistas a formacéo de um Estado reformador ou revolucionario, com a capacidade de
conceber a sociedade como sociedade politica.” (LEFORT, 2011, p. 91) A separagéo
entre Estado e sociedade civil que aparece neste ponto no leva a refletir sobre a
importancia da distingdo entre o poder politico e 0 poder administrativo. O poder
politico é delimitado, tem sua formagao, exercicio e dinamica ditados pelas regras
democraticas, enquanto o poder administrativo tem suas competéncias limitadas pelo
direito, mas elas tendem a se expandir, dado que se ocupa das necessidades da
populacao e assim exerce um maior controle sobre os detalhes da vida social.

A reducdo do Estado como um o6rgéo da sociedade, criado para exercer
fungdes de interesse geral, faz com que possa ser interpretado de duas formas. Na
primeira, o Estado burgués, é parcialmente separado da sociedade. Por ter seu poder
dependente da classe dominante, deve apenas garantir o funcionamento do sistema
econdmico, criando uma identidade coletiva comum para que possa cumprir sua tarefa
de “vender os interesses particulares das camadas beneficiadas pelo capitalismo
como interesse geral do povo.

A segunda forma tomada pelo Estado é a do Estado socialista, que, elevado
acima dos particulares pela sustentacao das forgcas populares, torna-se
consubstancial a sociedade. Esta forma de Estado busca dissolver os interesses
privados na figura de um interesse geral, formando uma unidade com o corpo social.
E no corpo social que esta forma de Estado encontra a razio de sua existéncia, pois
sua principal tarefa é gerir os movimentos dos individuos nele inseridos.

Mais uma vez Lefort enfrenta a analise marxista da origem do Estado moderno
como um produto do capitalismo, porque, segundo o autor, foi 0 Estado moderno
quem criou as condi¢bes de seu surgimento possibilitando as relagdes de producéo e
de troca. Porém, o exercicio do poder, assim como a fungéo do Estado, n&o pode ser
reduzido a fungdo de um 6rgao, ignorando completamente seu carater simbdlico,
como se a razéo de sua existéncia fosse garantir a dindmica de forgas sociais que
seriam anteriores a ele. A origem da democracia nao foi devidamente apreciada por
nenhuma das analises, pois o verdadeiro sentido da mutacdo que estaria na sua
origem € “a instauracdo de um poder limitado de direito, de tal sorte que, fora do

espago politico, se circunscrevem espagos econdmico, juridico, cultural, cientifico,
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estético, obedecendo cada um a suas préprias normas.” (LEFORT, 2011, p. 92) Esta
separagao nao visa outra coisa senao a separagao entre Estado e sociedade civil.

Circunscrever um espago politico nos leva a um modo novo de legitimacao
tanto das relagdes politicas quanto das relagbes sociais e demais relagdes travads
nas diversas esferas que foram delimitadas e passaram a obedecer a regras
especificas. Ao novo fato de que o povo confere legitimidade ao poder, € contraposto
o fato de que a soberania popular deve permanecer como um lugar vazio, impossivel
de ser apropriado por qualquer autoridade publica que pretendesse exercé-la. A
grande sacada da democracia estaria no seu carater contraditério, como ja foi dito
anteriormente, porque ainda que o povo confira o poder, ele ndo pode ser apropriado
por ninguém.

A novidade do pensamento de Lefort parece justamente consistir nesta
contradicao, que, como qualquer outra contradicdo, ao primeiro sinal de que possa
ser resolvida, eis que se apresenta 0 momento mais préximo de sua destruicéo. Neste
caso, “se o lugar do poder aparece, nao mais simbolicamente mas como realmente
vazio”’, entdo € exercido por individuos quaisquer em busca da satisfacdo de
interesses privados, pois a legitimidade se encontra diluida em toda a extensédo do
social. Grupos, individuos e setores de atividade sao privatizados, fazendo com que a
sociedade seja composta de individuos atomizados que pretendem fazer prevalecer
seu préprio interesse, seja ele individual ou corporativo. E apagada a nocédo de
sociedade civil.

Nesta situagcédo, em que a sociedade se encontra povoada por individuos em
busca da satisfagdo de seus préprios interesses, ndo esta longe da realidade o
surgimento de um partido que pretenda se identificar com o povo e através desta
identificagdo legitimar seu poder. Em uma sociedade composta por individuos que
buscam a satisfacao de seus interesses particulares, ao menos teriam em comum o
desejo de autoconservacao. A imagem da unidade formada pelo povo e pelo partido
que o representa ferem o principio da distin¢gao entre Estado e sociedade civil tdo cara
a Lefort, assim como o principio da diferen¢a das normas que regem as diferentes
relagdes travadas entre os individuos a partir de seus modos de vida,crenga e
opinides. Emultima instancia é negada a distingdo que se encontra na base do regime
democratico, a saber, entre as instancias do saber, da lei e do poder. Entdo toma seu
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lugar o totalitarismo, colocando em pratica na politica a sobreposi¢dao entre os
dominios econdmico, juridico e cultural.

O ocultamento da dinamica da burocracia de Estado tem lugar numa sociedade
em que o Estado é interpretado como o0 6rgdo que representa basicamente os
interesses das camadas dominantes ou numa sociedade em que é tido como o 6rgao
que representa os interesses do povo. Em ambos 0s casos, o processo pelo qual o
Estado moderno, centralizando as decisdes, regulamentagéo e controle social, sujeita
cada vez mais os detalhes da vida em sociedade. Tanto no Estado burgués quanto
no estado socialista citados acima, o Estado se apresenta como aquele que
estabelece o principio instituinte, possuidor do conhecimento dos meios de
transformacao social para realizar seu ideal de homogeneidade, que tende a aumentar
em fungao da dissolugao das hierarquias naturais adotadas pelo Antigo Regime. Esta
sociedade

Se encontra cada vez mais as voltas com o problema de sua organizagao,
que ndo disde mais do socorro de uma garantia transcendente da ordem, que
ndo encontra mais na linguagem da religido uma justificacdo para as suas
desigualdades. (LEFORT, 2011, p. 93).

O advento do Estado que se coloca como centro de poténcia e autoridade, que
toma o lugar antes ocupado por uma justificacdo de ordem transcendente, torna
possivel o desenvolvimento das burocracias, garantindo inclusive que, ao submeter
os detalhes da vida social, aqueles que nela estéo inseridos possam visar apenas 0
aumento de seu poder e vantagens préprias.

A esquerda socialista trabalhada por Lefort, ao favorecer o desenvolvimento de
uma casta de burocratas, que justifica seus atos alegando a distancia que existiria
entre ele e o povo administrado, abre espago para o fendmeno totalitéario. Na tentativa
de colocar em pratica a idéia de uma boa estatiza¢ao, ignora que sob a aparéncia de
um nobre motivo, estd em marcha uma tentativa de afastar ainda mais o poder
administrativo, regulador e policial da sociedade da qual se encarrega. Dessa forma,
o fendmeno totalitario “esta essencialmente ligado a idéia de um Estado que seria
onipresente gracas a sua rede burocratica”. (LEFORT, 2011, p. 93)

Com estas consideragbes Lefort ndao pretende identificar socialismo com as
origens do regime totalitario, dado que a existéncia de um anula o outro. A questéo do
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autor acerca do socialismo é a incapacidade deste regime em conceber a real
natureza do sistema social criado pela URSS, porque para ele é evidente o apego as
instituicbes democraticas, as liberdades publicas e aos direitos dos homens. Sua
critica ao totalitarismo, portanto, € intencionalmente insuficiente, pois, segundo Lefort,
se corretamente formulada “requereria uma nova conceituacdo que abalaria os
fundamentos do pensamento socialista, uma conceituagéo politica’. (LEFORT, 2011,
p. 94)

E necessario retomar brevemente o conceito de politica, dado que ao alegar
que a esquerda ndo pensava em termos politicos, ndo colocava em pauta a natureza
simbdlica do poder na sociedade democratica e do Estado moderno. No pensamento
lefortiano, esta idéia esta diretamente ligada a estrutura da sociedade, a sua
separacgao do Estado, a divisdo interna e a articulagao entre as esferas do poder, da
lei e do saber com a organizagao das relagdes sociais. Nao poderia haver uma analise
politica sem que o poder estivesse também em seu centro. O poder perpassa todas
as relagdes politicas, entendida aqui como a dominagdo de um homem ou de um
grupo sobre uma coletividade, e, para que o poder obtenha a obediéncia de uma
maioria, divisdes e articulagdes sociais sao implicadas. O poder se encontra no cerne
da analise politica porque nao seria possivel se ndo houvesse a representacao,
relativa a legitimidade da ordem social.

Todo poder requer um procedimento de legitimacao, pois é de sua esséncia
tornar-se visivel de acordo com a organiza¢ao social que o engendra. Caso contrario,
deveria produzir idéias que o fizessem parecer necessario e desejavel, até o ponto
em que fosse reconhecido. O processo de legitimagéo é coordenado por aqueles que

ja estdo em posicao de autoridade e por isso se faz necessario

Decifrar as condi¢cdes que o tornaram possivel, perguntar-se em cada caso
dado gue mudanca nos principios de legitimidade, que remanejamento no
sistema de crencgas, no modo de apreenséo da realidade permitiram que uma

nova figura de poder se desenhasse. (LEFORT, 2011, p. 95)

A andlise da formagédo do Estado totalitario na URSS e dos acontecimentos
politicos que se sucederam é essencial para compreender as questdes propostas até
aqui, segundo Lefort. O estabelecimento de um novo modelo de dominagao precedeu
a desordem na economia que teve inicio nos anos 1929/1930. A apropriagao do poder
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pelo partido e a crescente burocratizagdo presente nas multiplas instituicées criadas
a partir da Revolugao tiveram como efeito a formacédo ao redor do Partido de
condi¢des necessarias a transformacgéo do Estado. A estratégia do Partido consiste
em eliminar as oposi¢des politicas, subordinando a si todos os 6rgaos capazes de
pensamento independente, como comités e sindicatos, a ponto de centralizar os
meios de decisdo e de coer¢do. Formando assim, um Estado totalitario.

Para além da revolug&o, num cenario de desordem e miséria, ainda foi necessario
enfrentar “uma espécie de selecdo espontanea, no seio da populacdo, de dirigentes
que, consolidando sua fungdo, ndo tirando vantagens materiais, criam novas
solidariedades de uma instituicdo a outra e se ligam ao polo da autoridade mais firme.”
(LEFORT, 2011, p. 95) A atracao que o Partido exercia era seu poder de se identificar
com a Revolugao, rompendo com o passado e criando as bases para um futuro ainda
intocado. Ou seja, o Partido incorpora os pélos do saber e da a¢ao, transformando a
si mesmo na teoria, que seria 0 conhecimento do passado, e na pratica, que seria 0
conhecimento do que poderia criar as bases de um futuro promissor, condensando as
reivindica¢des por transformagao social com o saber acerca da sociedade e da historia
capazes de torna-la real.

Lefort apresenta o carater totalitario da seguinte forma: “o partido atrai
para si 0 pélo do saber e da agao, atrai para si 0s que néao tém o que fazer com a
teoria porque ele é a teoria e 0s que nédo tém o que fazer com a préatica porque ele é
a pratica”. Através deste coceito nos leva a concluir que, ainda que os debates internos
a sociedade sejam permitidos pelo Estado, ou ainda, quando nao é um partido unico,
permanece figurando como o partido-Uno, pois sua vocagéo é agir de acordo com
uma vontade Unica e estar presente em todas as esferas, buscando confundir-se com
o Estado e com a sociedade. Lefort pretende ir além de uma anadlise limitada a
observar a conquista, modalidades de exercicio, e estabelecimento da hierarquia de
burocratas no poder, que poderia apenas entrever 0 que 0 sustenta ou veicula suas
regras e regulamento. O que ele busca é a interrogagao acerca de uma mutacéo de
ordem simbdlica produzida com o advento de um novo tipo de partido.
A légica do surgimento desse novo tipo de partido é explicada em fungao do
periodo no qual foi estabelecido e de que forma conformou a burocracia de Estado.
No caso do sistema comunista que se estabeleceu na URSS, o fim da propriedade

privada dos meios de produgao, o desenvolvimento de mecanismos de intervencéao
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do Estado e a coletivizagdo serviram de base material do regime. Através destes
instrumentos, o Estado péde aumentar o alcance do seu sistema coercitivo, atingindo
todas as classes sociais e pdde também mudar o regulamento social para que fossem
aplicados a todos 0s dominios da vida.

Dois momentos do empreendimento totalitario s&o apresentados, a saber, 0
aparente fim da distingao entre Estado e sociedade e da diviséo interna a sociedade.
Primeiramente, o poder se declara como poder social. Desta forma, os sinais de
separacao entre Estado e sociedade civil desaparecem ao mesmo tempo em que sao
anulados os sinais da divisdo entre o poder politico e o poder administrativo. No
modelo analisado por Lefort, o Partido comunista engole o Estado, de forma que as
diferentes burocracias estatais, com distintas atribuicbes e regulamentos, sao
reunidas em um sé 6rgéo e aqueles que as compdem deixam de se “articular no seio
de hierarquias regularmente constituidas”. (LEFORT, 2011, p. 97)

Ao afirmar a unidade, denega a diferenga das normas segundo as quais cada
modo de atividade e cada instituigdo onde se exerce. Através dessas diferentes
burocracias estatais unificadas, os funcionarios do Partido fazem circular o poder
politico na figura de seus agentes, onde as relagdes particulares deixam aos poucos
de fundamentar-se sobre a divisao do trabalho para estabelecer-se cada vez mais
sobre uma relagdo entre o érgao dirigente e aqueles que trabalham para sua
Promog¢ao.

Invertendo a l6gica democratica, o poder € objetivado e n&o mais designa um lugar
vazio, agora ocupado por um 06rgao, cuja aparéncia € a de que nele todo o
conhecimento e todas as forgas da sociedade estdo concentradas. Sendo assim, o
poder e aquele(s) que detém a autoridade sé&o confundidos, neste caso, Partido e
Estado. A mesma légica “faz com que o Estado se solde a sociedade, o poder politico
ao aparelho de Estado e os chefes um ao outro.” (LEFORT, 2011, p. 97)

O segundo momento do empreendimento totalitario apontado por Lefort € quando
o principio da divisdo interna a sociedade é recusado. No regime comunista analisado
por Lefort, a recusa da divisédo interna a sociedade é explicada porque compreendem
que a existéncia de classes sociais encontra sua origem ou no Antigo Regime ou é
produto do que acusam como imperialismo estrangeiro. Como conseqiéncia da néao
divisdo,na nova sociedade engendrada por este regime, nao é possivel a formagao

de classes ou grupos cujos interesses sejam divergentes.
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Declarada a organizag&o socialista como o fim, este sistema totalitario € eficiente
em subordinar a ele a administragédo, a escola, o hospital, a institui¢ao juridica, ou
seja, “no limite, o trabalho do engenheiro, do funcionario, do pedagogo, do jurista, do
meédico, escapa a sua responsabilidade e se vé submetido a autoridade politica”.
(LEFORT, 2011, p. 97)

Podemos perceber que € no detalhe da vida social que o projeto de dominagéo,
ou ainda, de uniformizag¢éo da sociedade se realiza, recusando em todos os dominios
a heterogeneidade — seja ela nos modos de vida, comportamento, crenga, opiniao —,
pois estaria em contradicdo com a imagem de uma sociedade de acordo consigo
mesma.

A singularidade do totalitarismo esta na ressignificagdo conferida pelo poder as
esferas da lei e do conhecimento. E neste ponto Lefort afirma nao confundir o regime
totalitario com o Antigo Regime, a monarquia absoluta, que contava com uma
limitagdo do poder do monarca. A limitagdo do direito do principe diz respeito a sua
origem, pois seu poder estava ligado ao reconhecimento dos direitos conferidos a
nobreza. Direitos que também diziam respeito aquilo que o principe representava,
uma imagem de ordem divina e que de certa forma limitava seus atos. Este regime,
ainda que tiranico, néao pretendia que o poder ditasse os principios da lei e do saber.
O totalitarismo é um fen6meno diferente, mais recente, que desconsidera qualquer
referéncia a poténcias sobrenaturais ou de ordem divina e onde o poder se reveste da
aparéncia de poder social. O totalitarismo mobiliza a seu favor a idéia de uma
sociedade que se basta a si mesma, e como sociedade e poder se identificam, de um
poder que se basta a si mesmo.

O processo pelo qual o sistema totalitario € constituido consiste numa sociedade
que se significa no poder, na crescente homogeneiza¢cao do espago social e no
processo de fechamento da sociedade e do poder até o ponto em que todas as
hierarquias aparentes sao extintas. A matriz ideoldgica totalitaria é composta por
representacbes que ja haviam sido expostas pela democracia a partir de suas
experiéncias de mundo, mas da ao ser do social, por exemplo, um novo sentido e da
a essas representacdes uma nova direcao.

De cada uma dessas representagdes que alcanga uma eficacia diferente, o
povo-Uno é a grande questdo, pois ndo pode ser figurado e enunciado se nao

houvesse um Outro que o fizesse, segundo Lefort. A imagem do um ainda surge uma
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outra, que € a do elemento estranho, a imagem do inimigo. Esta idéia de inimigo se
torna constitutiva da identidade do povo, e dela surge, pode sua vez, a metafora do
corpo. A propaganda do regime se serve desta metafora, segundo Lefort, para
justificar sua violéncia contra tudo aquilo que vai contra seu ideal: “A campanha contra
os inimigos do povo vé-se posta sob o signo da profilaxia social: a integridade do corpo
dependendo da eliminagéo de seus parasitas”. (LEFORT, 2011, p. 99)

A sociedade € percebida como uma organizagao na qual os individuos estao inscritos,
composta por varias micro-organizagées. Junto a idéia de organizac¢ao, prevalece uma
idéia de racionalidade imanente ao social, ou ainda, a sociedade se apresenta como
algo a ser organizado pela razao. Assim como uma luta contra os parasitas deve ser
empreendida para que 0 corpo permanega sao, a légica da organizacdo deve
combater o caos instalado por aqueles que pretendem sabotar o regime. O poder é
incorporado no partido, e faz com que o individuo seja fundido em uma unidade — o
No6s — dentro da organizagao estatal, ao mesmo tempo em que “ocupa a posi¢céo de
Senhor, daquele que vé e nomeia tudo” (LEFORT, 2011, p.99).

A representacéo da organizacdo, se junta a representacgéo da criacdo social-
histérica, fundamentada na idéia de uma matéria social que se oferece ao poder
organizador. O ideal de uma sociedade completamente nova, do renascimento do
homem, como se fosse possivel sua edificagdo sobre tabula rasa, justifica as agdes
do Estado e os excessos cometidos por ele neste tempo de transigao. Tudo aquilo
que excede a realidade, cujo principio ja é conhecido e dominado pelo Estado, é
recusado, transformando o desconhecido na imagem daquilo que deve ser eliminado.
Sendo assim, a histéria fixada entra em contradicdo com a imagem de uma histéria
que esta em constante construgao, defendida por Lefort.

A Ultima representagdo apresentada por Lefort é a da transparéncia da
sociedade para si mesma. No regime totalitario, o limite entre Estado e sociedade se
torna obscuro.Da posi¢cdo em que ocupa, o Estado, “por intermédio de seus agentes
politicos, policiais, planificadores, possui o conhecimento inteiro do detalhe da
realidade social” (LEFORT, 2011, p. 100), logo,o poder, nele materializado, tende a
se confundir com a sociedade.

O Estado totalitéario se desenvolve sob a condicdo de que toda garantia
conferida pela competéncia no espag¢o da burocracia seja destruida. Neste ponto,
Lefort resgata uma analise de Hannah Arendt — compartilhada por ele — segundo a
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qual a incerteza e a inseguranga estao presentes constantementena posicao do
militante, assim como na posi¢ao do burocrata, do engenheiro ou do empresario. Esta
incerteza diz respeito as decisdes tomadas pelo poder, segundo a autoridade
conferida a ele. A dimens&o que este poder alcanga € o indicio de um poder tiranico,
e quando o empreendimento totalitéario ndo encontra uma resisténcia suficientemente

critica, ndo vemos o sinal de uma sociedade em

que cada campo passasse pela prova da realidade, pelo conhecimento do
possivel e do impossivel, pela consideracdo das resisténcias dos homens e
das coisas e, conseqlentemente, por uma apreensdo das condigbes
singulares dos diversos modos de relagdo e de trabalho. (LEFORT, 2011, p.
100)

Enquanto agente beneficiado do empreendimento totalitério, ainda que o
Partido esteja presente em todas as especificidades do edificio do Estado, para que
possa utiliza-lo como fachada de seu poder politico, permite com que surjam
agrupamentos de natureza aparentemente distinta da sua, para que possa incutir nos
individuos um sentimento ilusério de autonomia tipico das relagbes sociais. Na
verdade, em todos os sindicatos, agrupamentos e rede de coletivos faz circular suas
préprias normas, refazendo em cada um deles a imagem de uma identidade social
comum, bem organizada por aqueles que se propdem a perpetuar o ideal da unidade.

Cada grupo incorpora o0 mecanismo de elimina¢ao dos parasitas, pela sanidade
do corpo, fazendo imperar os principios do conservadorismo sob a aparéncia da
inovagéao e conjugando a exibicdo dos objetivos e dos resultados com a ocultagédo dos
centros de decisdo. Ou seja, todo aquele que se situa fora do circulo proposto pelo
grupo, se torna um alvo em potencial, seja ele uma relagao social, troca, comunica¢ao
ou uma iniciativa particular imprevista.

Este agrupamento dos individuos em coletivos, com normas predeterminadas
pelo regime, corrompe as relagdes livremente estabelecidas, pois seu Unico objetivo
é fundir o sujeito a massa. Reduzindo aqueles que seriam capazes de denunciar 0s
excessos do poder tiranico, a expansao da burocracia, a multiplicagdo de mecanismos
controlados pelo Estado a meros operadores da maquina institucional faz com que
permanecam cegos ao fato de que todas essas desmedidas necessitam de um novo
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sistema de corpos para que seja executada. Lefort aponta esta como a principal causa
da cegueira da esquerda com relagao ao carater totalitario do comunismo.

Sob o signo da democracia, a esquerda socialista desenvolve o processo de
associagao e de mobilizagdao de massa, sem questionar-se se “a idéia do bom coletivo
pode ser extraida do sistema de representacéo totalitario”. (LEFORT, 2011, p. 101)
Parece incapaz de ver que, ainda que seja a principal critica do individualismo
burgués, do monadismo engendrado pelo capitalismo, é incapaz de superar a prépria
ficcdo da unidade e da identidade social e perceber que conduzem ao individualismo
radical, a dissolugcéo do sujeito e da sociabilidade humana. Ao se proclamar uma
democracia de massa, se torna incapaz de perceber que este conceito serve melhor
que outros a dissimulagao da invaséo por parte de seus partidarios conformistas, de
setores da economia e da cultura.

Os efeitos do regime totalitario na realidade podem ser observados através de
uma analise da desordem e da corrup¢ao. Nao é possivel calcular seus efeitos pela
analise de seu contrario, ou seja, da ordem ou do corpo n&o corrompido, do corpo
sado. Porém, Lefort afirma n&o ser esta sua pretensdo, mas a analise da dimensao
simbédlica do poder e os elementos que concorrem para engendrar o0 regime
democratico e o seu contrario, o regime totalitario, os seus verdadeiros interesses. A
Lefort, no momento, basta afirmar que o totalitarismo, mais que qualquer outro regime
ou forma de organizagao da sociedade, nao é capaz de atingir seus fins. E isto é

comprovado pela experiéncia — até o momento.
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CONCLUSAO
Segundo Lefort, a fungao das leis no regime democratico € apontar uma dire¢ao

para as a¢des humanas. De acordo com o0 que vimos até aqui, ainda que as leis
oferecam um caminho para as a¢bes humanas, essas mesmas leis estao em
constante questionamento, dado que a democracia ndo possui a pretensédo de serum
regime baseado unicamente em leis, mas principalmente encontra sua base no
questionamento sempre presente acerca do que é legitimo, justo, etc.

Essa dinamica constante caracteristica da democracia, assim como uma nogao
de historia aberta defendida por Lefort, faz da democracia o regime da incerteza. E é
como uma tentativa de abolir o questionamento e fixar uma esséncia do social que é
engendrado 0 seu contrario, o regime totalitdrio. Sendo assim, os direitos e o
reconhecimento que alcangam por parte do poder estabelecido dizem respeito a forma
que a sociedade ira tomar.

A compreensdo democratica do direito implica num apelo a consciéncia
publica, formada num espago publico onde este direito é questionado para que sua
legitimidade seja sempre atualizada de acordo com o contexto em que os atores
encarregados da responsabilidade politica estao inseridos. O interesse de Lefort pelos
direitos, mais precisamente pelos direitos humanos, € pelo seu carater simbdlico e de
que forma ele é capaz de sustentar uma sociedade politica. Ao pensar os direitos a
partir de seu carater simbdlico, Lefort compreende a possibilidade das mudancgas
sociais a partir das reivindicagdes geradas da representacdo social dos diversos
modos de existéncia.

Ainda que haja uma grande variedade de reivindicagdes, € que sejam de
naturezas completamente diferentes, todas buscam a legitimagcao de suas
particularidades. Para Lefort, esta divisao presente nas reivindicagdes confere apoio
ao poder, se 0 poder souber delimitar quais delas dizem respeito as causas defendidas
por ele. Na democracia, a indeterminagao faz com que tanto o pensamento quanto a
acao do homem sejam espagos de uma constante intervencgéo politica.

Portanto, a politica democratica e os direitos humanos afirmam e acolhem a
divisdo e o conflito como aliados tanto na manutengao dos direitos ja conquistados
quanto na luta pela conquista de novos direitos. O totalitarismo se apresenta como a
negacao dos ideais democréticos, pois representa uma sociedade de cidadaos
passivos e onde o poder é ocupado, materializado por uma minoria, seja ela um

individuo ou o Partido. Para compreender a dinamica do Estado totalitario, a formagao
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do regime na URSS e dos acontecimentos politicos que se originaram desta formagéo
nao poderia ser deixada de lado. Lefort afirma que neste momento foi formado um
novo modelo de dominagéo, e dele parece entrever as estratégias do Partido para
condensar as esferas da lei e do saber no poder que materializou.

Através da analise da dimenséo simbdlica do poder, Lefort pretende analisar
aquilo que é préprio a cada um dos regimes e em quais condigées o0 regime
democratico pode ser corrompido e decair em um totalitarismo. Isto n&o poderia ser
feito sem considerar que os direitos humanos s&o para Lefort constitutivos do espaco
social democratico e que passam por uma idéia de politico. O politico, que desde o
inicio aparece como a idéia que envolve a relagdo entre o poder e o Estado no

momento da formagao do direito, ou seja, 0 espacgo do conflito social.
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