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“Primeiro foi necessario civilizar o
homem em relagéao ao préprio homem.
Agora, € necessario civilizar o homem
em relagao a natureza e aos animais”.

Victor Hugo


http://pensador.uol.com.br/autor/nagib_anderaos_neto/

RESUMO

O presente trabalho destina-se a discutir o tratamento conferido aos animais no
ordenamento juridico brasileiro, nos ambitos legislativo, doutrinario e jurisprudencial,
especialmente em comparagdo a direitos fundamentais constitucionalmente
consagrados. Como objetivo principal, defende-se uma mudanca na postura dos
legisladores infraconstitucionais, no sentido de ampliar e aperfeicoar a tutela juridica
agueles seres, seguindo a atual tendéncia dos Tribunais Superiores brasileiros, bem
como as préaticas consolidadas em ordenamentos juridicos estrangeiros. De outra
parte, sdo analisados os entraves para a concessdo de uma tutela especifica aos
animais, haja vista ainda serem considerados bens semoventes pelo direito civil patrio
e porquanto determinadas condutas humanas que implicam em maus tratos ainda sao
toleradas e estimuladas por grande parte da sociedade, em prol de entretenimento,
lazer, cultura, cultos religiosos, esportes, dentre outros aspectos. Ao final, conclui-se
pela imprescindibilidade de elaborar uma lei geral de protecdo, compilando
disposicfes constitucionais, civeis e penais e reconhecendo os animais como seres
vivos dotados de sensibilidade, sendo dignos, portanto, de um amparo juridico que
atenda as suas necessidades especificas.

Palavras-chave: Animais. Tutela juridica. Direito a cultura. Direito a liberdade de
crenca.



ABSTRACT

The present work is intended to discuss the treatment accorded to animals in the
Brazilian legal system, in the legislative, doctrinal and jurisprudential fields, especially
in comparison with fundamentally constitutional rights. As a main objective, we
advocate a change in the position of infraconstitutional legislators, in order to broaden
and improve the legal protection of those beings, following the current trend of the
Brazilian Supreme Courts, as well as practices consolidated in foreign legal systems.
On the other hand, the obstacles to the granting of a specific guardianship to the
animals are analyzed, since they are still considered as moving goods under the civil
law of the country, and because certain human conduct involving ill-treatment is still
tolerated and stimulated by a large part of society, In favor of entertainment, leisure,
culture, religious cults, sports, among other aspects. In the end, it is essential to draw
up a general protection law, compiling constitutional, civil and criminal provisions and
recognizing animals as sentient beings, and therefore worthy of legal protection that
meets their specific needs.

Keywords: Animals. Legal protection. Right to culture. Right to freedom of belief.
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1 INTRODUCAO

Os Tribunais Superiores brasileiros tém debatido frequentemente a
constitucionalidade de diversas praticas culturais, religiosas e recreativas envolvendo
animais, diante da crescente tendéncia em se conferir protecao juridica a estes seres,
guando expostos a atos de crueldade.

De um lado, tém-se a vida e a incolumidade fisica dos animais; de outro, 0s
direitos fundamentais a cultura e a liberdade de crenca, manifestados, in casu, através
de praticas enraizadas em nosso pais, tais como, rodeios, vaquejadas, rinhas de galo,
sacrificios em rituais religiosos, atividades circenses, dentre outras.

A questao torna-se controvertida, todavia, porque o direito brasileiro ainda nédo
reconhece expressamente 0s animais como sujeitos de direito, ndo estando
satisfatoriamente positivadas as maneiras de protegé-los e tampouco as sanc¢des
cominadas aqueles que pratiquem condutas consideradas como maus tratos.

Pelo contréario, ao passo em que o Poder Judiciario vem demonstrando uma
tendéncia em ampliar a protecdo aos animais, nos deparamos com leis que né&o
apenas permitem as manifestacdes supracitadas, mas erigem-nas ao status de
patrimdnio cultural imaterial, como no caso das vaquejadas e rodeios.

Faz-se necessario, portanto, o estudo do atual tratamento conferido aos
animais, inclusive em outros paises, bem como das normas e posicionamentos
jurisdicionais acerca do tema, além dos direitos constitucionais envolvidos, para que,
mediante um juizo de ponderacdo, possamos propor solucdes em casos concretos e
alteracdes legislativas concernentes a tutela juridica dos animais.

A relevancia do tema fundamenta-se, primeiramente, na prépria Constituicdo
Federal, a qual, em seu artigo 225, caput, dispde que todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, sendo dever da coletividade e do Poder Publico
a sua defesa e preservacdo. Ademais, no paragrafo 1°, inciso VIII do mesmo artigo,
veda-se a pratica de atos que submetam os animais a crueldade (BRASIL, 1988).

Denota-se, portanto, a preocupacéao do legislador constitucional em proteger
todas as espécies, como supedaneo do equilibrio ambiental, independentemente dos
posicionamentos adotados no que concerne ao tratamento conferido aos animais em
nosso ordenamento juridico.

Veremos que isso atualmente ocorre porque trata-se de um direito das

presentes e futuras geracgoes, ou seja, de um direito coletivo lato sensu, e ndo de uma



prerrogativa dos proprios animais, cenario este que tem se alterado gradativamente,

através da ampliacdo do ambito de protecdo a esses seres.



2 OBJETIVOS

O presente trabalho presta-se a analisar o suposto conflito entre a
necessidade de se tutelar penalmente os animais e o direito de os individuos
manifestarem-se cultural e religiosamente através de condutas que, fora desse
contexto, ja sdo consideradas como maus tratos pelo ordenamento juridico brasileiro.

Para que o objetivo geral seja alcancado, serd estudado o atual tratamento
dado aos animais no direito patrio, bem como a hip6tese de atribuir-lhes o status de
sujeitos de direitos.

Ademais, examinar-se-a o tema na jurisprudéncia nacional e no direito
comparado, a fim de que, por conseguinte, se possa ponderar acerca de propostas
de alteracdes a legislacao vigente no Brasil, no que concerne a tutela animal.
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3 BREVE HISTORICO SOBRE A TUTELA JURIDICA DOS ANIMAIS NO DIREITO
BRASILEIRO

As primeiras leis brasileiras relacionadas a animais, em nosso ordenamento
juridico, surgiram ainda no contexto da colonizacao, no século XVI, com as chamadas
Ordenacdes do Reino. No entanto, nessa época, a tutela do meio ambiente girava em
torno de questdes meramente econdmicas, visto que o desenvolvimento da
consciéncia ambiental ainda estava muito distante da realidade de nosso pais.

No Brasil Colbnia, era bastante claro que o instituto da propriedade estava
acima de qualquer interesse ambiental coletivo e o que se verificou, segundo Laerte
Fernando Levai (2004, p. 24), € que a conquista de novas terras gerou uma
devastacdo ambiental desmedida e a caca irrestrita de espécimes silvestres.

O Estado de Sao Paulo, através de seu Cddigo de Posturas, de 06 de outubro
de 1886, foi o primeiro a apresentar dispositivo legal diretamente destinado a tutela

de animais, inclusive impondo multa aos infratores, sendo vejamos:

E proibido a todo e qualquer cocheiro, condutor de carroga, pipa d’agua, etc.,
maltratar os animais com castigos barbaros e imoderados. Esta disposicéo é
igualmente aplicada aos ferradores. Os infratores sofrerdo a multa de 10$, de
cada vez que se der a infra¢do. (SAO PAULO, 1886).

Ressalte-se que, a essa época, comecavam a ser editadas as primeiras leis
relacionadas a abolicdo da escravatura no Brasil, o0 que, adicionado ao Cadigo
retrocitado, pode ser um indicativo de inicio de preocupacdo com o respeito a
igualdade de tratamento de todos os seres, humanos e ndo humanos.

Apd6s, no periodo republicano, como veremos adiante, foram editadas
diversas leis destinadas a tutela de animais, até que a protecdo ambiental alcancasse
status constitucional, de modo a refletir no ordenamento juridico como um todo.

N&o obstante, o tratamento civilista conferido aos animais sempre foi sob o
“status” de coisa, seja ela res nullius, quando ndo pertencente a ninguém em
especifico, bem semovente, ou, ainda, bem de uso comum do povo, haja vista que a
Constituicdo Federal de 1988 passou a prever o interesse difuso ao meio ambiente.

No ambito penal, a situagdo ndo era muito diferente; muito embora a fauna

seja protegida por diversos dispositivos legais, € certo que 0s animais jamais
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figuraram como sujeito passivo dos crimes, mas tdo somente como objeto material,

Ou Seja, a coisa sobre a qual recai a conduta criminosa.

3.1 EVOLUCAO DAS NORMAS BRASILEIRAS SOBRE PROTECAO DOS ANIMAIS

Além das normas citadas no topico anterior, o Decreto n°® 16.590 de 1924, que
regulamentou o funcionamento de estabelecimentos destinados a diversdes publicas,
foi um dos pioneiros na defesa dos animais, ao apresentar dispositivo legal proibindo
corridas de touros e novilhos, rinhas de galos e canarios e similares, que pudessem
Ihes causar sofrimento (LEVAI, 2004, p. 30).

Dez anos depois, durante o Governo Provisorio de Getulio Vargas, foi
publicado o Decreto 24.645, considerado uma das mais célebres leis de protecdo aos
animais. De acordo com Ana Concei¢do Barbuda Sanches Guimarées Ferreira (2014,
p. 38 e 39), o decreto conferiu aos animais ndo humanos o status de sujeitos de direito
e, por conseguinte, relativamente capazes, ao prever a possibilidade de o Ministério
Publico assisti-los em juizo, como substituto legal.

Ademais, a Lei em comento possui diversos dispositivos prevendo condutas
comissivas e omissivas de maus tratos animais, 0s quais permanecem parcialmente
em vigor, haja vista ndo terem sido totalmente revogados.

Em 1938, foi aprovado o Cddigo de Pesca, pelo Decreto-Lei n® 794,
regulamentando e impondo restricdes a atividade de pesca, em determinadas
situacdes, com o intuito de reprimir a pesca exploratdria e predatoria e salvaguardar
a procriacao das espécies da fauna aquatica (BRASIL, 1938).

Apés, em 1941, entrou em vigor a Lei de Contravencdes Penais — LCP
(Decreto-Lei 3.688), punindo com pena de multa a conduta de maus tratos contra
animais, em seu artigo 64 (BRASIL, 1941).

Com a edicdo da Lei de Crimes Ambientais (Lei n® 9.605\98), entretanto, o
tipo penal em comento foi revogado pelo artigo 32 desta Lei, o qual estabeleceu
san¢des mais abrangentes (BRASIL, 1998).

Outra conduta prevista pela LCP, no paragrafo 1° do artigo 64, foi a realizacao
de experiéncias dolorosas ou cruéis em animais vivos, em locais publicos, ainda que
com fins didaticos ou cientificos, punida com a mesma pena do caput (BRASIL, 1941).

Em 1943, através do Decreto Lei n° 5.894, foi aprovado o Codigo de Caca,

autorizando e regulamentando o exercicio dessa atividade. Demonstrando retrocesso
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na protecdo animal, o referido diploma legal chegou a permitir inclusive a caca de
animais domésticos que porventura tornaram-se selvagens, sendo proibido tao
somente o0 abatimento de animais Uteis a agricultura, de pombos correios, de passaros
e aves ornamentais ou de pequeno porte, exceto 0s nocivos a agricultura e das
espécies raras (BRASIL, 1943).

Observa-se dos dispositivos da Lei em comento que a determinacdo da
propriedade dos animais dependia do territdério onde se encontrassem, visto que 0s
particulares podiam livremente utilizar, perseguir ou cacgar inclusive exemplares da
fauna silvestre.

Em substituicdo ao supracitado Decreto-Lei (DL) n°® 794\38, em 1967 entrou
em vigor o Novo Cdadigo de Pesca, mediante o Decreto-Lei n°® 221. Alguns artigos
desse Decreto permanecem em vigor até os dias atuais. No entanto, a maioria foi
revogada pela Lei n°® 11.959/2009, que dispde sobre a Politica Nacional de
Desenvolvimento Sustentavel da Aquicultura e da Pesca.

O DL n° 221/67 surgiu claramente com um carater mais protetivo, muito
embora tenha permitido a pesca sob determinadas condi¢cbes e circunstancias. De
acordo com Jodo Marcos Adede y Castro (2006, p. 141 e 143), sendo 0s animais
indispensaveis a qualidade de vida humana, a ideia de prevencdo mostra-se
importante para evitar a escassez ou extingcdo de espécies e, consequentemente,
danos a todo um ecossistema.

Também em 1967 foi aprovada a Lei Federal n°® 5.197, a qual, conquanto
disponha acerca da protecdo a fauna em geral, implicou na revogacao do Cddigo de
Caca de 1943.

A Lei ora apreciada, em seu artigo 1°, 88 1° e 29, autorizava a perseguicéo,
cacga ou apanha de animais silvestres pautada em “peculiaridades regionais” e desde
gue a permissao fosse estabelecida em ato regulamentador do Poder Publico Federal
(BRASIL, 1967).

Esta Lei sofreu significativas alteracGes pela Lei Federal n°® 7.653/88, a qual
conceituou a fauna silvestre como propriedade do Estado e aboliu a concesséo de

fianca nos crimes cometidos contra os animais (BRASIL, 1988b).
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Posteriormente, em 1979, entrou em vigor a Lei n°® 6.638, tratando da
vivisseccdo! de animais. Por meio dela, foram permitidas experiéncias e

demonstragcdes com animais vivos, sob as seguintes condic¢des:

Art 2° - Os biotérios e 0s centros de experiéncias e demonstracdes com
animais vivos deverdo ser registrados em Orgdo competente e por ele
autorizados a funcionar.

Art 3° - A vivissecgdo ndo sera permitida:

| - sem 0 emprego de anestesia;

Il - em centro de pequisas 0 estudos nao registrados em érgdo competente;
Il - sem a supervisao de técnico especializado;

IV - com animais que ndo tenham permanecido mais de quinze dias em
biotérios legalmente autorizados;

V - em estabelecimentos de ensino de primeiro e segundo graus e em
quaisquer locais frequentados por menores de idade.

Art 4° - O animal s6 podera ser submetido as intervencdes recomendadas
nos protocolos das experiéncias que constituem a pesquisa ou 0s programas
de aprendizado cirdrgico, quando, durante ou apos a vivisseccédo, receber
cuidados especiais. (BRASIL, 1979)

A Lein®7.173/83, ainda em vigor, regulou o estabelecimento e funcionamento
de jardins zoolbgicos. Demonstrando consonancia com a inovadora tendéncia, a
época, de proteger a preservar a integridade fisica dos animais, o diploma legal em

comento determina, outrossim, que:

(...) os estabelecimentos deverdo ter, obrigatoriamente, a assisténcia
profissional permanente de, no minimo, um médico veterinario € um
biologista, sendo que a aquisi¢cdo ou coleta de animais da fauna indigena,
para os Jardins Zooldgicos, dependera, sempre, de licenca prévia do Ibama.
(CASTRO, 2006, p. 197)

Atualmente, a existéncia de jardins zooldgicos é alvo de inimeras criticas,
mormente porque:
a) Muitos estabelecimentos recebem animais através de seu
trafico ilegal;
b) N&o séo conferidos todos os cuidados necessarios para a

manutencao das espécies fora de seu habitat;

1 “O termo vivissecgdo representa, em sintese, a dissecacdo anatébmica ou qualquer operagdo
congénere feita em animal vivo para estudo de algum fen6meno fisiolégico. Trata-se, portanto, de um
procedimento com finalidade cientifica utilizado com frequéncia em cursos voltados para area das
ciéncias biologicas, tais como medicina, biologia, farmacia, odontologia, e outras”. (Disponivel em:
<http://lwww.puc-rio.br/pibic/relatorio_resumo2013/relatorios_pdf/ccs/DIR/DIR-
Gabriela%?20Lacerda.pdf >. Acesso em: 12 de marc¢o de 2017.
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c) Os animais sédo confinados, na maioria das vezes, tdo somente
para satisfazer a curiosidade dos visitantes e locupletar economicamente os
proprietarios desses espagos.

Em 1981, foi publicada a Lei de Politica Nacional de Meio Ambiente (Lei n°
6.938), a qual, reconhecendo o valor da fauna, definiu-a como integrante do meio
ambiente e ainda inseriu as responsabilidades civil e administrativa pela pratica de
dano ambiental (BRASIL, 1981).

Apébs, em 1985, entrou em vigor a Lei de Acao Civil Publica (Lei n° 7.347),
prevendo a possibilidade do ajuizamento de acdes de responsabilidade em face de
danos causados ao meio ambiente, cujos legitimados, no texto original, eram o
Ministério Publico, a Unido, os Estados, os Municipios, bem como as autarquias,
empresas publicas, fundagbes, sociedade de economia mista ou associacdes que
tivessem como finalidade institucional a protecdo ao meio ambiente (BRASIL, 1985).

Pouco depois, em 1987, foi publicada a Lei n°® 7.643, proibindo a pesca de
cetaceos (baleias, botos, golfinhos, etc.) nas 4guas jurisdicionais brasileiras (BRASIL,
1987).

Finalmente, no ano de 1988, foi promulgada nossa atual Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, sendo a primeira a contemplar o direito ao meio
ambiente equilibrado e a necessidade de sua preservacéo, em seu artigo 225, caput,

senéo vejamos:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservéa-lo para
as presentes e futuras geracdes. (BRASIL, 1988).

O dispositivo constitucional ora colacionado fortaleceu o protecionismo aos
animais, uma vez que elevou os bens ambientais a condicdo de bens publicos e
objetos da tutela pelo Poder Publico e por toda a coletividade.

A partir desse momento, diversas leis foram editadas em conformidade com
o0 mandamento constitucional, reduzindo significativamente as normas que ainda
permitiam atos de maus tratos, crueldade e atentados a vida e integridade fisica dos

animais.
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Uma delas foi a Lei n° 7.679\88, a qual alterou o antigo Cddigo de Pesca e
posteriormente foi revogada pela Lei n® 11.959/2009, denominada Lei Politica
Nacional de Desenvolvimento Sustentavel da Aquicultura e da Pesca.

Como o préprio nome ja diz, esta ultima lei buscou permitir a pesca como fonte
de alimentacdo, emprego, renda e lazer, desde que realizada em harmonia com a
conservacao do meio ambiente e da biodiversidade (BRASIL, 2009).

Outro diploma legal de suma importancia a protecdo ambiental foi a Lei n°
9.605/98, a Lei de Crimes Ambientais, que instituiu san¢des penais e administrativas
em razdo de condutas lesivas ao meio ambiente (BRASIL, 1998).

No presente estudo, conferimos destaque aos artigos 29 a 37 do referido
Cddigo, haja vista preverem, especificamente, crimes contra a fauna, nas
modalidades dolosa e culposa.

Por derradeiro e também seguindo as tendéncias trazidas pela Constituicao
Federal de 1988, em 2008 entrou em vigor a Lei n® 11.794, sobre a vivisseccdo de
animais, revogando a Lei n°® 6.638.

Atenta a preceitos mais humanitarios e a dignidade animal, a referida lei
passou a restringir a possibilidade do uso cientifico de animais apenas a uma espécie
(filo Chordata, subfilo Vertebrata) e a prever que o animal deve ser o maximo possivel
poupado de sofrimento, sendo vedada a sua reutilizacdo apés alcancado o objetivo
principal da pesquisa.

Segundo Danielle Tetli Rodrigues, denota-se, portanto, que:

A evolucgéo legislativa sobre a protecdo ambiental em sentido amplo, quer
estampar um novo exercicio de cidadania, que se solidificou com o passar
dos tempos com a crescente valorizagdo da conduta humana protecionista
em relacdo ao meio ambiente. (RODRIGUES, 2012, p. 47).

Com a mudanca do paradigma constitucional no que concerne a protecao ao
meio ambiente, ha novas linhas de conduta que ndo s6 podem, como devem ser
seguidas.

O direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (e todos os demais
direitos dele decorrentes) é um direito fundamental como tantos outros previstos na
Carta Magna. Nesse diapaséo, depreende-se que, havendo conflito com outros
direitos de mesmo status, havera de ser analisado o caso concreto, a fim de se aferir

qual havera de prevalecer.
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3.2 EVOLUCAO DA PROTECAO JURIDICA DOS ANIMAIS NOS TRATADOS E
ACORDOS INTERNACIONAIS

O grande marco mundial na preocupagdo com a preservagcao do meio
ambiente foi a Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente, de 1972, mais
conhecida como Conferéncia de Estocolmo, promovida pela Organizacdo das Nacbes
Unidas (ONU), com a participacao de 113 paises e de 250 entidades ambientais.

Jodo Marcos Adede y Castro (p. 15/33, 2006) ensina que, na ocasiao, foi
aprovada a Declaracdo de Estocolmo, contendo 26 principios ambientais, 0os quais
ressaltaram, principalmente, a necessidade de preservacdo ambiental e o
desenvolvimento econdmico sustentavel, em prol da sobrevivéncia e qualidade de
vida das presentes e futuras geracoes.

Ressalte-se que o Brasil, a época, sustentou uma postura bastante
retrograda, defendendo o desenvolvimento econémico a qualquer custo.

N&o obstante e, outrossim, apesar de essa Declaracdo néao ter forca juridica
vinculante, pois ndo é tratado internacional, inspirou diretamente o legislador
constituinte na formulacdo do artigo 225, da Constituicdo Federal de 1988.

Antes da Conferéncia de Estocolmo, entretanto, houve movimentos menores
e mais especificos no que tange a protecao dos animais contra maus tratos, mas que
nao deixam de ser importantes, por influenciarem a edi¢céo de diversas leis protetivas.

A primeira de que se tem registro foi apresentada na Inglaterra, através do
British Cruelty to Animal Act, em 1876. O principal intuito dessa lei foi regulamentar as
pesquisas em laboratorios que adotavam animais como cobaias, sendo, portanto,
pioneira na normatizagao da experimentacao animal.

Pouco depois, na Alemanha (1838) e na Italia (1848) foram editadas normas
no mesmo sentido.

Em 1911, foi instituido na Inglaterra o Protection Animal Act. no qual também
houve a preocupacdo em coibir maus tratos contra animais e proteger animais
selvagens em cativeiros.

Nos Estados Unidos da América, as primeiras manifestagdes contra atos de
maus tratos contra animais se deram mais tarde, apenas em 1966, com o Welfare

Animal Act, na mesma senda da lei britanica de 1876.
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Contudo, o documento mais notavel e de alcance internacional certamente foi
a Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais, proclamada pela UNESCO em
1978, em Bruxelas.

Através dessa Declaracdo, mais uma vez os animais ndo humanos foram
reconhecidos como sujeitos de direitos, dignos de respeito e de prerrogativas
condizentes com sua condicao de seres vivos dotados de sensibilidade.

Segundo Edna Cardozo Dias:

Esse documento é um convite para 0 homem renunciar a sua atual conduta
de explorag&o dos animais e, progressivamente, ao seu modo de vida e ao
antropocentrismo, para ir de encontro ao biocentrismo. Por essa razo,

representa uma etapa importante na histéria da evolugdo do homem. (DIAS,
2000, p. 333, apud RODRIGUES, 2012, p. 66)

Dentre os direitos defendidos mediante o0 documento em apreco estao: direito
a igualdade entre animais, independentemente de seu porte, sua utilidade, seu valor
de mercado; direito ao respeito, a protecdo, a cura, a ndo exploragdo e nao
exterminacg&o pelo homem; direito & ndo submissdo a maus tratos e atos cruéis; direito
a liberdade das espécies selvagens em seu habitat natural; direito a vida digna, direito
a limitacdo do tempo e da intensidade dos animais submetidos a trabalho; direito a
nao submissdo a experimentos que impliquem em sofrimento fisico, devendo ser
utilizadas técnicas substitutivas sempre que possivel; direito a criagdo, nutricao,
alojamento, transporte e abatimento que n&o impliguem em ansiedade ou dor, com
relacdo aos animais criados para servirem de alimentacéo; direito a ndo utilizacao e
exibicdo apenas para servir ao divertimento de seres humanos.

Esta ultima prerrogativa, inclusive, serd um dos alicerces da tese defendida
no presente trabalho, a fim de demonstrarmos que o uso de animais para mero
entretenimento é incompativel com sua dignidade.

Por derradeiro, é interessante mencionar a Conferéncia do Meio Ambiente do
Rio de Janeiro, de 1992, conhecida como ECO-92 ou RIO-92, a qual teve importante
papel na reafirmacao da ideia de desenvolvimento sustentavel.

De acordo com Castro:

O principio 1, da Declara¢do Rio-92, ao mesmo tempo em que declara o
homem o centro das preocupagdes com o desenvolvimento sustentavel,
declara que todos tém direito a uma vida saudavel, em harmonia com a
natureza, o que implica dizer que, sem o0s animais e os demais componentes
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do meio ambiente, as possibilidades do homem desenvolver-se, sadiamente,
sdo minimas. (CASTRO, 2006, p. 32)

Destarte, muito embora a ECO-92 nao haja feito referéncias expressas aos
animais, ao referir-se a natureza e a necessidade de sua preservacao, certamente
abrangeu todos os espécimes que a compdem, uma vez que cada um tem papel

essencial para manutencao do equilibrio ecoldgico.
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4 A PERSONALIDADE JURIDICA DOS ANIMAIS

Com o intuito de analisar o tratamento juridico conferido aos animais pelo
direito brasileiro, é imprescindivel apresentar alguns conceitos basicos do direito civil
e processual civil.

Faz-se necessario, destarte, conhecer e tecer alguns comentarios acerca da
protecdo conferida a pessoas fisicas e pessoas juridicas, em cotejo com a tutela
concedida aos animais, considerando que ainda s&o vistos em nosso ordenamento
juridico apenas como uma parte que compde 0 meio ambiente, e ndo como sujeitos
de direito.

A problematica ganhou relevo constitucional com o artigo 225, 8§1°, inciso VII,
da CF/88, quando passou a preceituar que sdo vedadas, na forma da lei, as praticas
gue submetam os animais a crueldade.

Para muitos, trata-se de direito fundamental (FERREIRA, 2014, p. 92), e ndo
apenas da coletividade, como detentora do direito difuso ao meio ambiente, mas dos
proprios animais, enquanto sujeitos de direito merecedores de respeito, dignidade e
protecao.

Assim, € importante indagar se o0s animais devem continuar sendo
comparados a meros objetos inanimados ou se ja é tempo de reconhecé-los como

seres dotados de vontades, sentimentos e necessidades proprias.

4.1 PERSONALIDADE JURIDICA: GENESE, CONCEITO E FUNDAMENTOS DE
SUA PROTECAO

Nas civilizagbes antigas, enquanto perdurou a instituicido da escravidao, os
escravos nao eram titulares de quaisquer direitos, sendo tratados como coisas. No
Brasil, a situag@o era um pouco diversa: a personalidade ja era atribuida inclusive aos
escravos, muito embora isso nao fosse suficiente para equipara-lo ao homem livre
(PEREIRA, 2006, p. 213).

Superada esta fase, o préprio Cédigo Civil de 1916 tratou de afirmar que todo
homem é capaz de direitos e deveres na ordem civil, ressaltando-se que,
posteriormente, o emprego da palavra “homem” foi corretamente substituido por

‘pessoa”, uma vez que ja possuia a acepgao de “ser humano”.
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O conceito classico de personalidade juridica foi criado por Clovis Bevilaqua,
autor do diploma legal supracitado, segundo o qual “é a aptidao, reconhecida pela
ordem juridica a alguém, para exercer direitos e contrair obrigagdes” (ARAUJO, 2017).

Entretanto, note-se que esta aptiddo ndo é exclusivamente dos homens,
sendo reconhecida também aos entes morais, sejam eles formados por um
agrupamento de individuos que visam uma finalidade econémica ou social, ou por
uma destinagao de patrimonio a determinado fim.

A personalidade civil, consoante enuncia o artigo 2° do Codigo Civil de 2002,
inicia-se do nascimento com vida do individuo, independentemente de sua
consciéncia ou vontade.

Inobstante ndo se exija nenhum requisito psicolégico, a personalidade
atualmente ndo é atribuida a outros seres vivos, 0s quais recebem certa protecédo
juridica tdo somente porque o homem deles se utiliza ou desfruta. Segundo Caio Mario

da Silva Pereira:

Certo, também, que os animais sdo defendidos de maus tratos, que a lei
proibe (...). Mas ndo sé&o, por isso, portadores de personalidade, nem tém um
direito a tal ou qual tratamento, o qual lhes é dispensado em razdo de sua
utilidade para o homem, e ainda com o propésito de amenizar os costumes e

impedir brutalidades intteis. (PEREIRA, 2006, p. 215)

Contudo, se adquire personalidade todo aquele que nasce com vida, ainda
gue ndo seja capaz de exprimir sua vontade, podemos inferir que a questdo da
personalidade é mais pertinente ao fato de que o nosso Direito da mais valor a vida

humana do que a vida de outros seres.

4.2 A CARACTERIZACAO DOS ANIMAIS COMO SUJEITOS DE DIREITOS

O artigo 1° do Cadigo Civil de 2002 preceitua que “Toda pessoa € capaz de
direitos e deveres na ordem civil’. Trata-se da capacidade de direito ou de gozo, da
qual todas as pessoas sao titulares, sem distingdo e sem a necessidade de quaisquer
outros requisitos. Assim, todo ser humano nascido com vida dispde de personalidade
civil e, por conseguinte, da faculdade de gozar os seus direitos, ainda que mediante
assisténcia ou representacao.

Além desta, existe ainda a capacidade de fato ou de exercicio, que consiste

na atribuicdo para exercer atos da vida civil, da qual ndo gozam os individuos
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considerados incapazes, ou seja, agueles enumerados nos artigos 3° e 4° do CC/02
(Redacao dada pela Lei n® 13.146, de 2015):

Art. 3° Sdo absolutamente incapazes de exercer pessoalmente os atos da
vida civil o0s menores de 16 (dezesseis) anos.

Art. 42 Sao incapazes, relativamente a certos atos ou & maneira de 0s
exercer:

| - os maiores de dezesseis e menores de dezoito anos;

Il - os ébrios habituais e os viciados em toxico;

Il - aqueles que, por causa transitéria ou permanente, ndo puderem
exprimir sua vontade;

IV - os prédigos. (BRASIL, 2002)

Por vezes, a capacidade confunde-se com a personalidade, no entanto, de

acordo com Flavio Tartuce:

Personalidade — é a soma de caracteres da pessoa, ou seja, aquilo que ela é
para si e para a sociedade. Afirma-se doutrinariamente que a capacidade é a
medida da personalidade, ou seja, “a personalidade é um quid (substancia,

esséncia) e a capacidade um quantum”. (TARTUCE, 2015, p. 76)

Os incapazes, conquanto ndo ostentem capacidade de fato, podem
comparecer em juizo para exercer seus direitos, desde que devidamente assistidos
ou representados, uma vez que possuem capacidade de direito.

Da mesma forma, as pessoas juridicas, mesmo na qualidade de entes de
existéncia abstrata, possuem alguns direitos de personalidade compativeis com sua
natureza e comparecem em juizo através de seus representantes, constituidos em
seus atos sociais.

Os animais, por sua vez, quando de alguma forma maltratados ou
ameacados, sendo violadas as leis que os protegem, também ndo podem ir a juizo
pessoalmente, mas sdo, da mesma maneira que 0s incapazes e as pessoas juridicas,
representados (in casu, pelo Ministério Publico).

De acordo com Edna Cardozo Dias:

O animal como sujeito de direitos jA é concebido por grande parte de
doutrinadores juridicos de todo o mundo. Um dos argumentos mais comuns
para a defesa desta concepcao é o de que, assim como as pessoas juridicas
ou morais possuem direitos de personalidade reconhecidos desde o
momento em que registram seus atos constitutivos em 6rgdo competente, e
podem comparecer em Juizo para pleitear esses direitos, também os animais
tornam-se sujeitos de direitos subjetivos por forca das leis que os protegem.
Embora ndo tenham capacidade de comparecer em Juizo para pleitea-los, o
Poder Publico e a coletividade receberam a incumbéncia constitucional de
sua protecdo. O Ministério Publico recebeu a competéncia legal expressa
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para representa-los em Juizo, quando as leis que os protegem forem
violadas. Dai, pode-se concluir com clareza que os animais séo sujeitos de
direitos, embora esses tenham que ser pleiteados por representatividade, da
mesma forma que ocorre com 0s seres relativamente incapazes ou 0s
incapazes, que, entretanto, sdo reconhecidos como pessoas. (DIAS, 2005)

Cézar Fiuza e Bruno Resende Azevedo Gontijo, ao nosso ver,
equivocadamente, entendem que a capacidade para contrair direitos e obrigacoes &
intrinseca a pessoa humana, sendo que, se os animais fossem igualados a esse
status, também haveriam de ser responsabilizados pelos seus atos, o que se
demonstraria incompativel com nosso ordenamento juridico. (FIUZA e GONTIJO,
2014, p. 6).

No entanto, vale lembrar novamente o exemplo dos incapazes, que ndo sao
nem mesmo penalmente responsaveis pelos seus atos, justamente porque lhes falta
0 requisito “potencial consciéncia da ilicitude”, ou seja, um dos elementos da
culpabilidade. Quanto a responsabilidade civil, é sabido que também podera ser
atribuida, quando muito, aos seus tutores ou curadores, assim como eventual dano
civil provocado por animal havera de ser imputado aquele entdo responsavel por sua
guarda.

Simone Eberle aduz que, conquanto o conceito de sujeito de direito tenha
permanecido por muito tempo relacionado ao conceito de pessoa, insere-se “na
estrutura da relagdo juridica, desempenhando o papel de centro de imputacéo de
direitos e deveres”. Bastaria, portanto, que o legislador apontasse determinado ente,
pessoa ou objeto, bem como o respectivo direito, para que se torne um sujeito de
direitos, sendo irrelevante tratar-se de pessoa fisica, juridica, ou animal ndo humano
(EBERLE, 2006, p. 27, apud GORDILHO, 2012, p. 7).

Angel Pelayo Gonzalez-Torre explica que, de acordo com a “Teoria Pura” de
Hans Kelsen, os destinatarios das obriga¢des juridicas podem ser pessoas, animais,
plantas, ou até mesmo seres inanimados, sendo simplesmente irrelevante, quanto a
esse tema, o conceito de direito subjetivo. Esclarece que, por tal motivo, os animais
nao poderiam ser considerados como titulares de direitos subjetivos, estando na
mesma posicao técnico-juridica que os homens, qual seja, a de entes a quem é devido
determinado comportamento (GONZALEZ-TORRE, 2004, p. 24).

A doutrina de Kelsen, como se pode perceber, afastava o conceito de “direito

subjetivo” de outros conceitos da teoria juridica, tidos por ele como essenciais, visto
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gue os direitos subjetivos seriam postulados do direito natural, e ndo do positivismo,
defendido pelo autor.

Dessa maneira, ao se adotar o posicionamento do jurista austriaco, pode-se
defender a protecdo juridica dos animais sem a necessidade de se apoiar em
conceitos extrajuridicos, de base naturalista ou biolégica, por exemplo.

N&o obstante seja brilhante o raciocinio em questéo, para nds e para alguns
renomados autores, a prote¢cdo aos animais é fruto também da extensdo de nossos
valores éticos e morais, para além da espécie humana, conferindo um protagonismo
especifico aos animais, como sujeitos de interesses proprios.

Segundo Gonzalez-Torre, nos tempos de escravidao, consideravam-se como
sujeitos de direito apenas os individuos pertencentes a uma mesma “raga” ou etnia.
Se hoje sabemos que esse argumento ndo é suficiente para qualquer tipo de
discriminacdo, também nado faz sentido excluir os animais da tutela juridica téo
somente por serem de espécies diferentes da nossa (GONZALEZ-TORRE, 2004, p.
06)

Em busca de justificar o tratamento especial conferido ao homem, algumas
pessoas tentaram descobrir e apontar caracteristicas que os distinguiam de outras
espécies, o que se mostrou uma tarefa ardua.

A dor e o sofrimento, por exemplo, ndo sédo exclusivos dos seres humanos e
nem mais intensos para estes, devendo ser evitados na mesma medida. A capacidade
de raciocinio, por sua vez, conquanto seja exclusiva do homem, ndo € um traco
comum de todos os individuos. Enquanto alguns conseguem resolver problemas
matematicos complexos, por exemplo, outros ndo possuem a minima aptiddao para
autodeterminacado e para cumprir tarefas consideradas simples.

Se é dificil encontrar um tragco comum que diferencia os homens de outros
animais, o0 mesmo nao podemos dizer quando tentamos apontar uma caracteristica
compartilhada pelos dois grupos. Destarte, é evidente que ambos S0 compostos por
seres vivos, sendo a vida um “bem genérico, inato e imanente a tudo que vive” (DIAS,
2005).

Em nossa opinido, portanto, os animais devem ser tratados pelo que séao:
seres independentes e sensiveis, com interesses proprios, distintos dos interesses
humanos. Haveria, portanto, a criagdo de um tertium genus, posicado defendida nao

somente por nds, mas por autores como Eduardo Rabenhorst e Francgois Ost.
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4.3 OS ANIMAIS COMO BENS NO DIREITO PATRIO

Pela tradicdo juridica, desde os tempos do Brasil Colénia, o tratamento
recebido pelos animais possuia cunho eminentemente patrimonialista, pautado no
direito de propriedade.

No Cddigo Civil de 1916, verifica-se que a situacdo nao era tdo diversa: os
animais eram classificados como bens semoventes, aplicando-se as regras do regime
de propriedade, como em relagdo a qualquer outro bem (com ou sem vida) e sem
protecao diferenciada.

Assim, se encontrado em propriedade particular, o animal pertencia ao
proprietario desta; em outras situagdes, classificava-se os animais como res nullius,
ou seja, ndo pertencentes a ninguém, ou, ainda, como res direlictae, caso de animais
domésticos abandonados ou que fogem sem que sejam reavidos por seus
proprietarios.

No artigo 593 do referido diploma legal, elencavam-se as coisas sem dono,

dentre elas os seres do Reino Animal, sendo vejamos:

Art. 593. S&o coisas sem dono e sujeitas a apropriacao:

| - Os animais bravios, enquanto entregues a sua natural liberdade.

Il - Os mansos e domesticados que ndo forem assinalados, se tiverem
perdido o habito de voltar ao lugar onde costumam recolher-se, salvo a
hipétese do art. 596.

Il - Os enxames de abelhas, anteriormente apropriados, se o dono da
colmeia, a que pertenciam, os ndo reclamar imediatamente.

IV - As pedras, conchas e outras substancias minerais, vegetais ou animais
arrojadas as praias pelo mar, se ndo apresentarem sinal de dominio anterior.
(BRASIL, 1916)

Quanto aos animais objeto de caca e pesca, no entanto, o tratamento era um
pouco diferenciado, sendo aqueles pertencentes a quem os tenha cagado ou pescado,
em regra.

Como ja explanado, posteriormente, algumas leis reconheceram a fauna
como sendo parte do meio ambiente e pertencente a coletividade. Porém, apesar da
evolucao legislativa e do advento da Constituicdo Federal de 1988, o atual Cédigo
Civil continua apresentando resquicios do privativismo no que concerne aos animais,
classificando-os como bens suscetiveis de movimento préprio (ou semoventes),

consoante o seu artigo 82, caput.
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Uma vez que, de acordo com o Texto Constitucional, conclui-se que o meio
ambiente é considerado bem de uso comum do povo, verifica-se um aparente conflito
entre a CF/88 e o CC/02.

Segundo Ana Concei¢cdo Barbuda Sanches Guimardes, com o escopo de
afastar o aludido conflito, € mais razoavel classificar os animais diante dos casos
concretos, ou seja, “enquanto os animais silvestres seriam propriedades da
coletividade e deveriam ser protegidos pelo poder publico, os animais domeésticos
seriam considerados bens privados, sendo regidos pelo regime civil” (FERREIRA,
2014, p. 109).

Ao passo que no Brasil o tema ainda é bastante debatido, em alguns paises
a discusséo foi amenizada, conferindo-se aos animais um tratamento diferenciado. E
o caso de Portugal, com a entrada em vigor do Estatuto Juridico dos Animais (Lei n®
8/2017), o qual os reconheceu como sendo “seres vivos dotados de sensibilidade” e
os diferenciou das coisas (PORTUGAL, 2017).

N&o obstante o direito portugués indubitavelmente se encontre em um estagio
mais avancado na tutela dos animais, nossos legisladores podem utilizar a lei em
mencao para examinar o assunto e no futuro também criarem uma lei prépria para
esses seres que, se nao se equiparam aos humanos, certamente também séo
bastante diferentes de meros objetos inanimados, carecendo de normas especificas

que atendam as suas peculiaridades.

4.4 DIREITO A CULTURA: CONCEITO, ORIGEM E LIMITES OBJETIVOS

Com previsdo no artigo 215 e seguintes, da Carta Magna, o direito a cultura
consta do capitulo que dispde sobre a ordem social. Impde o texto constitucional que
€ dever do Estado assegurar o pleno exercicio dos direitos culturais, devendo também
ser protegidas as manifestacdes das culturas populares, indigenas, afrodescendentes
e de outros grupos participantes do processo civilizatério nacional.

A cultura representa a identidade e o modo de vida de um povo, sendo, nessas
condi¢gbes, uma parte muito importante dos direitos humanos.

Nas Constituicbes do Império e de 1891, o direito a cultura se manifestou

timidamente, no sentido de se desenvolver as artes, letras e ciéncias.
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Ja nas Constituicbes de 1934 a 1967, houve um maior avango no tema,
compreendendo disposi¢cdes mais especificas, concernentes ao patrimoénio historico
e artistico brasileiro e, outrossim, impondo ao Estado o dever de amparar a cultura.

O progresso mais significativo desse direito, no entanto, foi, de fato, na Carta
de 1988, além de disposicbes acrescidas pelas Emendas Constitucionais n° 42/2003
e n° 48/2005. Nesses momentos, houve previsdo acerca de um Plano Nacional de
Cultura, além de um rol exemplificativo acerca dos elementos que constituem o

patrimonio cultural brasileiro, dentre eles, as manifestacdes artistico-culturais:

Art. 216. Constituem patrimdnio cultural brasileiro os bens de natureza
material e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de
referéncia a identidade, & agdo, a memoaria dos diferentes grupos formadores
da sociedade brasileira, nos quais se incluem:

| - as formas de expresséo;

Il - os modos de criar, fazer e viver;

Il - as criagBes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificacdes e demais espacos destinados
as manifestacdes artistico-culturais;

V - os conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico,
arqueoldgico, paleontolégico, ecoldgico e cientifico. (BRASIL, 1988)

Percebe-se, dessa forma, a abrangéncia do patrimonio cultural brasileiro, o
gue demanda a imposicao de limites, para que nédo haja violagéo a outros direitos. A
manifestacao cultural é livre, mas ndo pode servir de pretexto para a pratica de atos

ilegais ou que firam a integridade fisica e/ou a vida de outrem.

4.5 DIREITO A LIBERDADE RELIGIOSA: CONCEITO, ORIGEM E LIMITES
OBJETIVOS

O direito a liberdade religiosa esta inserido no inciso VI, do artigo 5°, da
Constituicdo Federal de 1988, o qual assim dispde: “E inviolavel a liberdade de
consciéncia e de crenca, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e
garantida, na forma da lei, a protecéo aos locais de culto e a suas liturgias”.

Consoante Marcelo Novelino, o dispositivo constitucional em aprego abrange
a liberdade de consciéncia, de crenca e de culto, ou seja, inclui, respectivamente, a
livre adesao a valores espirituais e morais, o direito de crer ou ndo em alguma coisa
e ainda o direito de expressar livremente a sua crencga, inclusive em locais abertos ao
publico (NOVELINO, 2010, p. 400-401).
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A Constituicdo da Republica de 1891 ja consagrava as liberdades de crenca
e de culto, representando uma quebra da unidade religiosa do cristianismo e da ideia
de religido oficial, como ocorria na época do Império.

Foi, destarte, um marco par a tolerancia religiosa, que se aprimorou nas
Constituicdes seguintes. Ensina Alexandre de Moraes que “o constrangimento a
pessoa humana de forma a renunciar sua fé representa o desrespeito a diversidade
democrética de ideias, filosofias e a propria diversidade espiritual” (MORAES, 2005,
p. 40).

Saliente-se, porém, que a liberdade de culto esbarra em limites objetivos, tais
como 0s bons costumes, a ordem, a tranquilidade e o sossego publicos.

Assim, é indubitdvel que essa importante conquista deve ser mantida, ndo
podendo, contudo, ser um meio para a pratica ou o acobertamento de praticas ilicitas.
Como as demais liberdades publicas, o direito ao culto ndo é absoluto e os atos

atentatorios a lei sdo plenamente passiveis de responsabilizacdo civil e criminal.

4.6 O CHOQUE ENTRE DIREITOS FUNDAMENTAIS ENVOLVENDO A PROTECAO
DOS ANIMAIS

Com o avanco da legislacdo e da jurisprudéncia sobre a tutela juridica dos
animais, comecou-se a discutir a legalidade e até a constitucionalidade de algumas
praticas culturais, recreativas e religiosas que envolvem diretamente esses seres.

Assim como o direito ao meio ambiente equilibrado, os direitos a cultura e ao
culto constituem direitos difusos, que afetam ndo s6 um individuo, mas uma
coletividade, muitas vezes imensuravel.

A grande diferenca reside no fato de que o primeiro direito em mencéo possui
mais abrangéncia, afetando um namero certamente muito maior de pessoas, inclusive
fora do territério nacional, visto que cada espécie da fauna e da flora possui a sua
funcdo no equilibrio de todo o ecossistema.

Assim, como ja exposto, o direito ao meio ambiente inclui também um dever
de protecdo por parte de seus destinatarios, que devem cuidar para a manutengéo
dos ecossistemas, em prol das presentes e futuras geracoes.

Aléem do referido direito, cujo titular € todo ser humano, o artigo 225, 819, inciso

VII da Constituicdo Federal impfde que estdo vedadas as praticas que submetam
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animais a crueldade, norma que coloca como destinatarios ndo apenas as pessoas
afetadas, mas também os proprios animais sujeitados ao sofrimento.

A problematica consiste, desta feita, em ponderar e mensurar os sacrificios
suportados pelos animais e pelas coletividades afetadas pela prevaléncia de um
direito em detrimento do outro.

Helita Barreira Custédio assim conceitua a crueldade a animais:

(...) toda acéo ou omisséo, dolosa ou culposa (ato ilicito), em locais publicos
ou privados, mediante matanca cruel pela caca abusiva (profissional,
amadorista, esportiva, recreativa ou turistica), por desmatamentos ou
incéndios criminosos, por poluigdo ambiental, mediante dolorosas
experiéncias diversas (didaticas, cientificas, laboratoriais, genéticas,
mecanicas, tecnoldgicas, dentre outras), amargurantes praticas diversas
(econbmicas, sociais, populares, esportivas como tiro ao véo, tiro ao alvo, de
trabalhos excessivos ou forgados além dos limites normais, de prisdes,
cativeiros ou transportes em condicbes desumanas, de abandono em
condi¢cdes enfermas, mutiladas, sedentas, famintas, cegas ou extenuantes,
de espetaculos violentos como lutas entre animais até a exaustao ou
morte, touradas, farra do boi ou similares), abates atrozes, castigos
violentos e tiranos, adestramentos por meios e instrumentos torturantes para
fins domésticos, agricolas ou para exposi¢ées, ou quaisquer outras condutas
impiedosas resultantes em maus-tratos contra animais vivos, submetidos a
injustificaveis e inadmissiveis angustias, dores, torturas, dentre outros
atrozes sofrimentos causadores de danosas lesdes corporais, de invalidez,
de excessiva fadiga ou de exaustao até a morte desumana da indefesa vitima

animal. (grifo nosso) (CUSTODIO, 1997, p. 6)

Ainda estamos presos a ideia de que os animais sao criaturas inferiores e que
seus direitos sempre devem ser sacrificados em caso de conflito com direitos dos
homens. Ademais, muitos entendem que a crueldade contra aqueles seres deve ser
evitada ndo porque eles merecem protecéo, respeito e dignidade, mas para que se
evitem efeitos nocivos a espécie humana.

Para Gonzalez-Torre, movimentos contemporaneos de defesa dos animais
colocam-nos no mesmo patamar dos seres humanos do ponto de vista moral e ético,

motivo pelo qual fazem jus a mesma tutela juridica:

Por el contrario, para los nuevos movimientos se parte de bases radicalmente
distintas, al considerar que la ética no debe tener por fronteras las de misma
especie, y que no hay razones Morales relevantes para distinguir entre

personas y animales. (GONZALEZ-TORRE, 2004, p. 6)

Segundo o autor Tom Regan, deve ser abandonada qualquer justificativa
pautada no utilitarismo para os seres humanos. Ou seja, 0os animais sdo dignos de

tutela pelo simples fato de possuirem “a experiéncia subjetiva de uma vida”, um valor



29

inerente a todos os seres vivos (REGAN, 1987, p. 32, apud GONZALEZ-TORRE,
2004, p. 9).

Isso implica, por exemplo, em abandonar todas as préaticas que impliquem em
sofrimento e/ou submisséo de outro ser vivo com fundamento na sua utilidade para os
seres humanos (seja para seu entretenimento, para exercer sua religido, para
consolidar sua cultura, para desenvolver sua ciéncia, etc.).

Em tese, trata-se de tarefa simples, para os seres racionais, definir quais
direitos hdo de prevalecer no caso concreto, pois € natural que favorecamos a nossa
espécie na producdo de nossas normas juridicas. No entanto, justamente por
gozarmos da capacidade de raciocinio e ponderacdo, que nos permite produzir o
Direito, € que devemos refletir também em prol das outras espécies, as quais existem
ndo s6 para nos servir, mas, ao contrario, possuem existéncia e sensibilidade
inerentes, muito embora ndo consigam defender em juizo os proprios interesses.

Se, ao analisar o caso concreto, conclua-se pela existéncia de verdadeiros
atos de crueldade, que inflijam dor e/ou sofrimento a animais, ha de se concluir pela
necessidade de proibicdo de tal pratica, ainda que seja considerada como
manifestacao cultural.

Certamente, a sociedade ainda ndo chegou ao estagio ideal em que todos os
animais sejam vistos ndo como meros utilitarios a nossa disposicao, e sim como seres
vivos dotados de sensibilidade. Até 14, observamos um avanco no sentido de que a
tendéncia do nosso ordenamento juridico é ndo afastar o direito as manifestacdes
culturais e religiosas, mas ao menos impor-lhes rigidos limites.

Assim, em relagcdo a determinadas atividades, como a “farra do boi” e as
‘rinhas de galos”, foram realizados estudos que indicaram a ocorréncia de maus tratos
aos animais envolvidos como condutas necessarias € inerentes aos proprios
“eventos”, motivo pelo qual foi necessaria a sua proibicédo geral.

Contudo, os tribunais vém entendendo ser perfeitamente possivel que
algumas manifestacbes culturais continuem ocorrendo, se restar comprovada a

auséncia de quaisquer danos a vida ou integridade fisica dos animais.
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5 O CRIME DE MAUS TRATOS AOS ANIMAIS

O ordenamento juridico brasileiro ainda ndo conta com uma legislagéo propria
para a tutela especifica de animais, dispondo apenas de normas esparsas sobre o
tema.

Como veremos adiante, uma vez que 0s animais ainda néo séao considerados
como sujeitos de direito, 0s sujeitos passivos dos crimes tipificados, até entdo, sdo a
coletividade, o Estado, ou, no maximo, a pessoa que sofra algum dano com a conduta
praticada pelo sujeito ativo.

No caso dos crimes ambientais, os animais figuram apenas como objeto
material do delito, ou seja, como a coisa sobre a qual recai a conduta criminosa —
caracteristica presente em todos os crimes materiais e ausente em delitos de mera
conduta e omissivos proprios.

Em algumas hipoteses, eles podem figurar ainda como objeto juridico da
norma, considerando que estédo inseridos no conceito de meio ambiente. O objeto
juridico, por sua vez, pode ser conceituado como o interesse tutelado pelo tipo penal,
quer dizer, o bem juridico protegido.

A grande questdo que se coloca é: por que nao direcionar aos proprios
animais as normas descritoras de condutas que os ofendem diretamente,
reconhecendo-os como seres dotados de sensibilidade assim como os seres
humanos e sendo, portanto, capazes de sofrer todas as consequéncias da infracao

penal?

5.1 TIPOS PENAIS DO CODIGO PENAL BRASILEIRO: SUJEITOS, ELEMENTOS
SUBJETIVOS, ELEMENTOS OBJETIVOS E BENS JURIDICOS TUTELADOS

No Codigo Penal Brasileiro (Decreto-Lei n° 2.848/1940) ha pouquissimos
artigos que, de alguma forma, versam sobre animais, e, ainda assim, nota-se que o
bem juridico tutelado ndo é o animal e tampouco 0 meio ambiente, mas sim o
patrimonio.

O artigo 164, por exemplo, dispde o seguinte:

Introducéo ou abandono de animais em propriedade alheia
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Art. 164 - Introduzir ou deixar animais em propriedade alheia, sem
consentimento de quem de direito, desde que o fato resulte prejuizo:
Pena - detencéo, de quinze dias a seis meses, ou multa. (BRASIL, 1940)

O sujeito ativo do crime podera ser qualquer pessoa que pratique a conduta
em analise, enquanto o sujeito passivo € o proprietario ou possuidor do imovel no qual
foi introduzido ou deixado o animal.

A voluntariedade consubstancia-se no dolo e ndo se exige elemento subjetivo
especifico, sendo necesséria, para a consumacado, a introducdo ou abandono do
animal e, ademais, o efetivo prejuizo ao proprietario, traco que evidencia ainda mais
o fato de tratar-se de delito contra o patriménio.

O artigo 162 traz o crime de supresséo ou alteragdo de marca em animais:

Supresséo ou alteragdo de marca em animais

Art. 162 - Suprimir ou alterar, indevidamente, em gado ou rebanho alheio,
marca ou sinal indicativo de propriedade:

Pena - detencéo, de seis meses a trés anos, e multa. (BRASIL, 1940)

O bem juridico a ser protegido, nesse caso, é a posse e propriedade de
semoventes. Como no dispositivo legal anterior, o sujeito ativo do ilicito sera qualquer
pessoa e 0 sujeito passivo sera o proprietario do gado ou rebanho.

A voluntariedade € o dolo e a doutrina diverge quanto a existéncia de elemento
subjetivo do tipo. Para Edgard Magalhdes Noronha (1958, 381-382), é exigido o fim
de se apoderar dos semoventes; para Julio Fabbrini Mirabete (2006, p. 256), a
finalidade deve ser gerar davidas a respeito da propriedade do animal, com o intuito
de facilitar a sua apropriagéo.

Recentemente, através da Lei n°® 13.330/2016, foi introduzido no CP o artigo

180-A, que trata da receptacao de animal:

Art. 180-A. Adquirir, receber, transportar, conduzir, ocultar, ter em depdsito
ou vender, com a finalidade de producédo ou de comercializa¢do, semovente
domesticavel de producao, ainda que abatido ou dividido em partes, que deve
saber ser produto de crime:

Pena - recluséo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa. (BRASIL, 1940)

De acordo com Mario Cavalcante e Cléber Masson, ndo estdo no ambito de
protecdo da norma penal em analise os animais selvagens e os animais domésticos
que ndo sejam voltados a producdo, ou seja, aqueles animais que ndo sejam idéneos

a gerar proveito econdmico ao seu proprietario (CAVALCANTE e MASSON, 2016).
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O elemento subjetivo do tipo €, portanto, a finalidade especial de producé&o ou
comercializacdo. Novamente, o animal, nessa circunstancia, sera apenas 0 objeto
material do crime, pois 0 sujeito passivo sera o seu proprietario.

Ressalte-se que, embora o objetivo inicial da Lei 13.330 fosse tratar com mais
severidade o delito de receptacdo de animais, na verdade houve uma diminuicdo de
pena para esta conduta, de 3 a 8 anos para 2 a 5 anos.

Esclarecem os dois autores supracitados que:

O legislador tentou tipificar, de forma mais gravosa, o0 crime de
RECEPTACAO de semovente domesticavel de producdo, mas o que
conseguiu foi gerar uma novatio legis in melius que ira, inclusive, retroagir
para beneficiar pessoas que tenham sido condenadas pelo art. 180, § 1° do
CP nos casos de receptacdo de animais destinados a produgéo.
(CAVALCANTE e MASSON, 2016)

A mesma lei ainda trouxe uma nova qualificadora ao crime de furto, previsto

no artigo 155 do CP, em seu paragrafo 6°:

Art. 155 - Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia mével:

§ 62 A pena é de reclusao de 2 (dois) a 5 (cinco) anos se a subtragao for de
semovente domesticavel de producdo, ainda que abatido ou dividido em
partes no local da subtragédo. (BRASIL, 1940)

Percebe-se, outrossim, que o animal é mero objeto material do delito e tanto
€ assim que o legislador ndo se preocupou em punir mais duramente o furto de
qualquer animal, mas apenas daqueles que tenham valor econdmico aos seus
proprietarios.

Por fim, temos no CP o delito de difusdo de doenca ou praga, no artigo 259:

Art. 259 - Difundir doenca ou praga que possa causar dano a floresta,
plantacao ou animais de utilidade econémica:

Pena - reclusdo, de dois a cinco anos, e multa.

Paragrafo Unico - No caso de culpa, a pena é de detencdo, de um a seis
meses, ou multa. (BRASIL, 1940)

Nessa hipoétese, a tutela penal recai ndo mais sobre o patrimdnio, tampouco
sobre os animais, mas sim sobre a incolumidade publica.
O artigo em analise, entretanto, foi revogado tacitamente pelo artigo 61 da Lei

n°® 9.605/98, o qual é mais abrangente, por disciplinar o seguinte: “Disseminar doenca
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OU praga ou espécies que possam causar dano a agricultura, a pecuéaria, a fauna, a
flora ou aos ecossistemas”.
O tipo penal da lei de crimes ambientais, aboliu a forma culposa do Cdédigo

Penal e também passou a prever uma pena menor.

5.2 LEIS ESPARSAS SOBRE O TEMA

A Lei de Contravencdes Penais (Lei n°® 3.688/41) trazia o crime de crueldade

a animais ou a sua submissao a trabalho excessivo:

Art. 64. Tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho excessivo:
Pena — prisdo simples, de dez dias a um més, ou multa, de cem a quinhentos
mil réis.

§ 1° Na mesma pena incorre aquele que, embora para fins didaticos ou
cientificos, realiza em lugar publico ou exposto ao publico, experiéncia
dolorosa ou cruel em animal vivo.

§ 2° Aplica-se a pena com aumento de metade, se o animal € submetido a
trabalho excessivo ou tratado com crueldade, em exibicdo ou espetaculo
publico. (BRASIL, 1941)

No entanto, como ja mencionado, o dispositivo legal acima foi revogado pela
Lei n°® 9.605/98, a qual trouxe tipo mais abrangente.

A referida lei é a principal acerca dos crimes envolvendo animais e,
diferentemente do Codigo Penal, que se prestou a tutelar os crimes contra o
patriménio e contra a incolumidade publica, a Lei de Crimes Ambientais teve a
finalidade de proteger, em especifico, 0 meio ambiente.

Ainda assim, ndo se pode dizer que o sujeito passivo dos crimes contra o meio
ambiente sejam os seus componentes, e sim a coletividade, titular do direito difuso ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado e, portanto, prejudicada por qualquer

degradacéao ocorrida. Nesta senda:

(...) nesses crimes h4 ofensa a interesse de todos os cidad&os, considerados
uti singuli, motivo pelo qual o sujeito passivo é a coletividade, e ndo o Estado.
Uma vez que o bem juridico ambiental, regra geral, ndo pertence a uma
pessoa ou a pessoas determinadas, sujeito passivo € a coletividade, que se
vé prejudicada pela degradacdo ambiental. (FREITAS, 2001, p. 46)

Nada impede, todavia, que o Estado também seja considerado como sujeito

passivo, a depender do caso concreto, quando houver ofensa a bem que lhe pertence.
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Na Lei de Crimes Ambientais, os delitos em espécie que recaem sobre
animais estdo elencados nos artigos 29 a 37. Uma vez que nossos estudos
concentram-se sobre 0s atos consistentes em maus tratos contra esses seres, limitar-

nos-emos a tratar do artigo 32 do referido diploma:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domésticos ou domesticados, nativos ou exéticos:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel
em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem
recursos alternativos.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do animal.
(BRASIL, 1998)

Aqui, a fauna figura tanto como objeto material, como objeto juridico,
abrangendo animais silvestres, domésticos e domesticados. O sujeito passivo,
continua sendo a coletividade.

Prontamente nota-se uma discrepancia muito grande da penalidade imposta,
se comparada a outras previstas na mesma lei. O artigo 30, por exemplo, que cuida
do crime de exportacdo de peles e couros de anfibios e répteis sem autorizacao da
autoridade competente, prevé uma pena de reclusdo de um a trés anos e multa.

E incompreensivel o critério utilizado pelo legislador, ao tutelar com mais

rigidez uma exportacéo ilegal do que um ato que culmine na morte de um animal.

5.3 A VISAO DA JURISPRUDENCIA

Nos ultimos anos, os Tribunais Superiores brasileiros proferiram importantes
decisbes envolvendo a submissdo dos animais a maus tratos, mediante praticas
culturais, religiosas e de entretenimento, em confronto com os direitos
constitucionalmente protegidos a cultura e a liberdade de crenca.

Nesses julgamentos, percebemos a tendéncia de se levar em consideragao o
fato de que animais sofrem e sentem dor, ndo se justificando a continuidade das
referidas praticas para o mero prazer e satisfacdo do ser humano. Além disso, a
protecdo aos animais ante condutas de maus tratos € preceito constitucional,
insculpido no artigo 225, §1° inciso VII.

Um dos julgados mais importantes e recentes, nesse sentido, foi a A¢ao Direta

de Inconstitucionalidade (ADI) 4983, ajuizada pelo procurador-geral da Republica
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contra a Lei 15.299/2013, do Estado do Ceara, que regulamenta a “vaquejada” como
pratica desportiva e cultural no estado.

A vaquejada era definida na lei cearense como sendo a pratica esportiva em
gue uma dupla de vaqueiros, a cavalo, persegue um animal bovino com o objetivo de
domina-lo. Na préatica, os bovinos sdo, preliminarmente a abertura do portéo,
enclausurados, acoitados e instigados, e, ap0s a sua soltura, os dois vaqueiros tém
de puxar e torcer o rabo do boi perseguido e derruba-lo dentro de uma éarea
previamente demarcada.

Conquanto a lei em apreco arrole uma série de determinacdes para preservar
a saude e a integridade fisica do animal, isso na verdade s6 existia em tese, como se

extrai do inteiro teor do acérdao:

Reporta-se a estudo da Universidade Federal de Campina Grande, Paraiba,
revelador de lesdes e danos irreparaveis sofridos também pelos cavalos
utilizados na atividade, considerado percentual relevante de ocorréncia de
tendinite, tenossinovite, exostose, miopatias focal e por esforco, fraturas e
osteoartrite tarsica. Afirma, ante os dados empiricos, implicar a vaquejada
tratamento cruel e desumano as espécies animais envolvidas. (ADI 4983,
Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 06/10/20186,
PROCESSO ELETRONICO DJe-087 DIVULG 26-04-2017 PUBLIC 27-04-
2017)

A ADI em apreco foi julgada procedente pelo Supremo Tribunal, sob o
fundamento de que, diante de conflito entre o direito & manifestacao cultural e a
protecdo ao meio ambiente, deve prevalecer o entendimento judicial em favor de

afastar praticas que inflijam tratamento inadequado aos animais:

PROCESSO OBJETIVO - AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
— ATUACAO DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO. Consoante dispbe a
norma imperativa do § 3° do artigo 103 do Diploma Maior, incumbe ao
Advogado-Geral da Unido a defesa do ato ou texto impugnado na acao direta
de inconstitucionalidade, ndo lhe cabendo emissdo de simples parecer, a
ponto de vir a concluir pela pecha de inconstitucionalidade. VAQUEJADA —
MANIFESTACAO CULTURAL — ANIMAIS — CRUELDADE MANIFESTA —
PRESERVACAO DA FAUNA E DA FLORA — INCONSTITUCIONALIDADE.
A obrigacdo de o Estado garantir a todos o pleno exercicio de direitos
culturais, incentivando a valorizacdo e a difusdo das manifestacbes, ndo
prescinde da observancia do disposto no inciso VIl do artigo 225 da Carta
Federal, o qual veda prética que acabe por submeter os animais a crueldade.
Discrepa da norma constitucional a denominada vaquejada.

(ADI 4983, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
06/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-087 DIVULG 26-04-2017
PUBLIC 27-04-2017)
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No julgamento, o STF citou precedentes nesse sentido relacionados as brigas

de galos e a farra do boi, sendo vejamos:

EMENTA: INCONSTITUCIONALIDADE. Acgédo direta. Lei n°® 7.380/98, do
Estado do Rio Grande do Norte. Atividades esportivas com aves das racas
combatentes. "Rinhas" ou "Brigas de galo". Regulamentacao.
Inadmissibilidade. Meio Ambiente. Animais. Submissdo a tratamento cruel.
Ofensa ao art. 225, § 1°, VII, da CF. Acao julgada procedente. Precedentes.
E inconstitucional a lei estadual que autorize e regulamente, sob titulo de
praticas ou atividades esportivas com aves de racas ditas combatentes, as
chamadas "rinhas" ou "brigas de galo".

(ADI 3776, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado em
14/06/2007, DJe-047 DIVULG 28-06-2007 PUBLIC 29-06-2007 DJ 29-06-
2007 PP-00022 EMENT VOL-02282-04 PP-00716 RTJ VOL-00202-02 PP-
00620 LEXSTF v. 29, n. 343, 2007, p. 104-109 RT v. 96, n. 865, 2007, p. 118-
121)

Na ementa acima colacionada, temos uma Acdo Direta de
Inconstitucionalidade proposta com o intuito de impugnar a Lei Estadual n® 7.380/98,
do Rio Grande do Norte, a qual autorizava e regulamentava as chamadas “rinhas de
galo”. A ADI foi julgada procedente, repudiando-se qualquer forma de submisséo de
animais a préaticas violentas, cruéis ou atrozes, como as do caso em tela, que
envolvem o combate de galos, geralmente mediante apostas.

J& na préatica denominada farra do boi, o animal é solto em determinado local
e perseguido e agredido pelos farristas, com pedacos de pau, pedras, chicotes, dentre
outros objetos. A perseguicdo dura até que o boi fique extremamente exausto, o que
pode levar até cerca de trés dias, momento em que 0s participantes o matam e
dividem sua carne.

Em alguns casos, houve relatos de que cachorros eram soltos para matarem
o boi a mordidas, de que patas e chifres sdo quebrados, de que os bois séo
incendiados, dentre outras barbaries (CHAVES, 2017). Em virtude de algumas
denuncias, o caso acabou chegando ao STF:

COSTUME - MANIFESTACAO CULTURAL - ESTIMULO - RAZOABILIDADE
- PRESERVAGCAO DA FAUNA E DA FLORA - ANIMAIS - CRUELDADE. A
obrigacao de o Estado garantir a todos o pleno exercicio de direitos culturais,
incentivando a valorizagéo e a difusdo das manifestacdes, ndo prescinde da
observancia da norma do inciso VIl do artigo 225 da Constituicdo Federal, no
gue veda pratica que acabe por submeter os animais a crueldade.
Procedimento discrepante da norma constitucional denominado "farra do boi".
(RE 153531, Relator(a): Min. FRANCISCO REZEK, Relator(a) p/ Acdrdéo:
Min. MARCO AURELIO, Segunda Turma, julgado em 03/06/1997, DJ 13-03-
1998 PP-00013 EMENT VOL-01902-02 PP-00388)



37

O tema néo se mostrou tranquilo perante os Ministros do STF. O Min. Mauricio
Correa, votou pela prevaléncia da manifestacao cultural, opinando que 0s excessos
devem ser reprimidos pela policia, a fim de que ndo haja crueldade aos animais.

J& o Min. Marco Aurélio, em seu voto, entendeu que ndo haveria como se
chegar a uma via intermediaria, ou seja, permitir a “farra do boi”, competindo ao poder
de policia coibir os seus excessos, visto que a referida pratica havia alcangcado um
estagio em que ndo merece nenhum amparo da Constituicdo Federal, tamanhas as

crueldades perpetradas:

Admitida a chamada “farra do boi”, em que uma turba ensandecida vai atras
do animal para procedimentos que estarrecem, como vimos, ndo ha poder de
policia que consiga coibir esse procedimento. (...) A distor¢do alcangou tal
ponto que somente uma medida que obstaculize terminantemente a pratica
pode evitar o que verificamos neste ano de 1997. O Jornal da Globo mostrou
um animal ensanguentado e cortado invadido uma residéncia e provocando
ferimento em quem se encontrava no interior. (RE 153531, Relator(a): Min.
FRANCISCO REZEK, Relator(a) p/ Acérddo: Min. MARCO AURELIO,
Segunda Turma, julgado em 03/06/1997, DJ 13-03-1998 PP-00013 EMENT
VOL-01902-02 PP-00388)

Ao final, a deciséo proferida foi em favor da prevaléncia do art. 225, §1°, VII,
da Carta da Republica, ndo sendo cabivel, portanto, permitir uma manifestacao dita
cultural e social que, em sua esséncia, busca a todo custo o sofrimento de um ser
vivo, apenas para a diversdo humana.

Por derradeiro, recentemente, foram julgadas questdes pertinentes ao conflito
entre protecdo dos animais e direito a liberdade de culto.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul proferiu decisdo afirmando a
constitucionalidade da Lei Estadual n° 12.131/04, a qual acrescentou ao Cadigo
Estadual de Protecdo de Animais do estado a possibilidade de sacrificio de animais

em cultos religiosos africanos, desde que destinados a alimentagdo humana:

CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA. SACRIFICIO RITUAL DE ANIMAIS.
CONSTITUCIONALIDADE. 1. N&o € inconstitucional a Lei 12.131/04-RS, que
introduziu paragrafo Unico ao art. 2.° da Lei 11.915/03-RS, explicitando que
ndo infringe ao "Cadigo Estadual de Protecdo aos Animais" o sacrificio ritual
em cultos e liturgias das religides de matriz africana, desde que sem excessos
ou crueldade. Na verdade, ndo ha norma que proiba a morte de animais, e,
de toda sorte, no caso a liberdade de culto permitiria a pratica. 2. ACAO
JULGADA IMPROCEDENTE. VOTOS VENCIDOS.

(Acé@o Direta de Inconstitucionalidade N° 70010129690, Tribunal Pleno,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Araken de Assis, Julgado em 18/04/2005)
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O Ministério Publico Estadual interpés Recurso Extraordinario da decisao (RE
494601), que ainda sera apreciado pelo STF. Pensamos que assiste razado ao parquet,
pois o julgado em comento omitiu o fato de que a CF veda a pratica de atos cruéis a
animais e, ainda, a Lei n® 9.605/98 dispbe de um artigo especifico acerca do assunto,
o0 artigo 32, §82°, impondo aumento de pena a conduta cruel da qual decorre a morte
do animal. Logo, cabera a Corte Suprema analisar se o sacrificio de animais em rituais
religiosos é legitimo, ou se causa sofrimento desnecessario ao ser vivo sacrificado.

De toda forma, a discussdo do assunto j& representa enorme evolugcdo na
tutela juridica dos animais, mormente porque nas decisdes do STF tem havido uma
preocupacao maior em fazer prevalecer a vida e a integridade dos seres vivos, em
detrimento de atividades criadas pelo homem para seu entretenimento, adoracao e
desfrute, utilizando animais como se fossem meros objetos.

No entanto, infelizmente, verifica-se que nossos legisladores ainda nao
entenderam a importancia dessas decisdes e continuam aprovando leis contemplando
essas praticas que ja se mostraram atentatérias a vida e a integridade fisica dos
animais, a exemplo da Lei n°® 13.364/2016, a qual elevou a “vaquejada” a condi¢éo de
manifestacao cultural nacional e de patrimonio cultural imaterial.

Exemplo ainda mais recente é a promulgacdo da Emenda Constitucional n°
96, de 06 de junho de 2017, a qual acrescentou o 86° ao art. 225 da CF, de modo a
estabelecer que préaticas desportivas que utilizem animais ndo sédo consideradas
cruéis quando estiverem registradas como bem de natureza imaterial, integrante do
patrimdnio cultural brasileiro.

As normas em comento certamente representam um retrocesso em relagéo a
atual tendéncia em se proteger os animais contra atos que firam sua dignidade, vida
elou integridade fisica. Por mais que se afirme serem tomadas as medidas
necessarias para o bem estar e seguranca do animal, os julgados supracolacionados
mencionaram estudos comprovando que, na pratica, 0s animais sempre acabam
sofrendo verdadeiros atos de maus tratos, nos mais diversos graus e espécies.

Notam-se, portanto, duas linhas de defesa em nosso pais: por um lado, os
tribunais superiores tém se solidarizado com a causa animal e tomado decisdes em
prol dela; de outra parte, nossos legisladores demonstraram que outros interesses
ainda prevalecem sobre os direitos dos animais de ndo serem submetidos a

sofrimento desnecessario, sob uma visao estritamente utilitarista.
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Porém, acreditamos que ainda chegara o0 momento em que serao
reconhecidos os direitos dos animais, acima de qualquer pratica que lhes cause dor e
sofrimento. O que se pretende ndo € desrespeitar ou desprezar quaisquer culturas ou
crengas, mas esclarecer que essas atividades ndo precisam e nem devem se
perpetuar pelo simples fato de ja estarem enraizadas. Pelo contrario, aquilo que nao
provoca bem-estar a um ser vivo deve ser adaptado ou suprimido, com o intuito de se

defender um bem maior, em prol dos proprios animais e do meio ambiente.

5.4 ABORDAGEM DO TEMA NO DIREITO COMPARADO

4.4.1 Franca

A Franca nunca foi reconhecida por suas leis de protecdo aos animais, muito
pelo contrario. O pais é referéncia como maior produtor mundial de foies gras, o
polémico paté de figado de ganso ou de pato que foi forcosamente alimentado, até a
exaustao, ou seja, um dos maiores exemplos de maus tratos a animais, cuja tolerancia
provém justamente de uma tradicdo da culinaria francesa (AVANCINI, 2015).

Contudo, em 2015, o Cdédigo Civil Francés foi alterado, em seu artigo 515,
passando a estipular que os animais ndo sao mais considerados como propriedade
privada, mas sim como seres Vvivos “sencientes”, ou seja, dotados de sensibilidade
(FRANCA, 1804).

Apesar da evolucéo, muitos criticaram o fato de que perdeu-se a oportunidade
de promover uma grande mudanca na legislacao, pois, apesar de alterada a definicao
juridica dos animais, ndo foram criados outros dispositivos legais para cuidar de seus

interesses de forma mais especifica.

4.4.2 Portugal

Em Portugal, seguindo a tendéncia francesa, foi aprovada a Lei n° 8/2017,
estabelecendo um estatuto juridico dos animais, o qual reconheceu a sua natureza de
seres vivos dotados de sensibilidade e trouxe altera¢cdes ao Codigo Civil, ao Cadigo
de Processo Civil e ao Codigo Penal daquele pais.

A lei sabiamente destaca que os animais serdo objeto de protecao juridica em

virtude sua natureza, ou seja, diferente de nosso regime juridico, no qual a tutela se
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da em razéo de os seres humanos serem detentores do direito ao meio ambiente
equilibrado, sendo estes os destinatarios das normas envolvendo animais.

Como uma das alteragdes mais significativas, destacamos o artigo 1.323, item
7, do Cadigo Civil portugués, o qual dispbe que aquele que encontrar animal sobre o
qual recaia suspeita de ter sofrido maus tratos pelo antigo dono podera reté-lo.

Outra disposicao, presente no artigo 493-A, item 3, € a indeniza¢ao por danos
morais ao proprietario de animal que haja sofrido lesdo grave ou morte, 0 que ainda
também nao esta presente expressamente no ordenamento juridico brasileiro.

O Cddigo Civil portugués ainda estabelece que deverdo ser assegurados
todos 0s meios necessarios para se garantir o bem estar do animal, incluindo-se
acesso a agua e alimentacao e a cuidados médico-veterinarios, sendo, portanto, mais
uma norma que se dirige diretamente ao animal, preocupando-se com o0 seu bem
estar, e ndo apenas com o de seu proprietario (PORTUGAL, 2017).

Conquanto Portugal tenha avancado significativamente nesse quesito, insta
salientar que ainda mantém a tradicdo da tourada, sendo permitida, inclusive, a morte

de touros nos espetaculos.

4.4.3 Inglaterra

Segundo compilacdo de Rui Manuel Prudéncio (2012), no século XVIII, era
comum na Inglaterra o chamado “bull-baiting”, em que um touro era amarrado,
engquanto cachorros eram soltos com o propdsito de abaté-lo. Além dessa pratica,
diversos outros atos de maus tratos foram por muito tempo tolerados no pais.

ApOs a rejeicdo de muitos projetos de lei visando coibir condutas cruéis em
desfavor de animais, foi aprovada, em 1822, a Lei Britanica Contra Crueldades,
proibindo maus tratos contra determinados animais domésticos, como bovinos,
equinos e ovinos.

Em 1824 surgiu a primeira sociedade protetora dos animais, a “Society for the
Prevention of Cruelty to Animals” (Sociedade para a Prevengao de Crueldade contra
Animais), que existe até os dias atuais.

Posteriormente, em 1876, surgiu a Lei Britdnica sobre Crueldade contra
Animais (“British Cruelty to Animal Act”), sobre a qual ja comentamos no presente

trabalho, dispondo sobre experimentacao animal.
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Em 1911 houve o maior marco, com a edicdo da Lei de Protecdo aos Animais
(“Protection Animal Act”), prevendo punigdes aos individuos que, de qualquer forma,
causassem dor ou sofrimento a animais domésticos ou de cativeiro.

Essa lei foi substituida pela Lei de Bem Estar Animal (“Animal Welfare Act”),
a qual imp6s deveres de diligéncia aos proprietarios de animais, sejam eles de cria¢ao
ou de companhia, como o fornecimento de agua e alimentacao, além de tratamento
veterinarios adequado (REINO UNIDO, 2006)

Ademais, a Lei de Bem-Estar Animal prevé sanc¢bes para determinadas
condutas consideradas como maus tratos, por exemplo, sofrimento desnecessario,
mutilacdo, promover combates entre animais, corte da cauda dos cées, etc.

E nitido que essa lei protege o animal justamente pelo fato de tratar-se de um
ser vivo, dotado de necessidades préprias, e por isso impde a ado¢do de todos 0s

cuidados necessarios para que nao seja submetido a dor, ao sofrimento e a doencas.

4.4 .4 Estados Unidos da América

Em capitulos anteriores, jA comentamos sobre algumas leis surgidas nos
Estados Unidos e verificamos que, muito embora tenha sido um dos pioneiros ao
cuidar da regulamentacdo das experiéncias e pesquisas envolvendo animais, ndo é
considerado um pais muito avancado no que tange a protecdo desses seres.

Provavelmente porque ainda seja um pais que priorize 0 desenvolvimento
econbmico, ainda se utiliza de varios animais em suas pesquisas, como ratos,
camundongos e aves, o0 que € alvo de intensas criticas (ANDRADE, 2015).

Desde 1980, no entanto, existe uma das maiores organizacoes nao
governamentais do mundo, a PETA — Pessoas pelo Tratamento Etico aos Animais
(“People for the Ethic Treatment for Animals”), a qual adota medidas de agao
consideradas até mesmo radicais no que concerne a prote¢cdo dos animais quanto a

sua utilizacao na alimentacédo, no vestuario, no entretenimento e em experimentos.
4.4.5 Espanha
Na Espanha, as touradas sdo consideradas patrimonio cultural e imaterial e

ainda sdo ndo somente permitidas, mas protegidas por lei na maior parte do pais, em

gue pese tenha sido banida em alguns locais, como nas llhas Canarias. Durante a
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tourada, os touros sédo espetados com lancas e arpdes, além de serem submetidos,
durante a preparacdo para entrar na arena, a uma série de maus tratos, como
alimentagao inadequada e ambiente insalubre, chifres cortados, visdo ofuscada com
vaselina, insercdo de agulhas nos 6rgdos genitais, etc.

A tradicdo tem dividido opinides entre os espanhdis, assim como ocorre com
algumas manifestacdes culturais brasileiras, ja analisadas, mas nédo se pode negar o
sofrimento do touro antes e durante a apresentacao, até que o animal seja morto pelo
toureiro. A par da polémica tradi¢cdo, a Espanha possui leis destinadas a protecdo de

animais, tipificando como crime os maus tratos a animais domésticos (ZILLI, 2016).

4.4.6 Italia

Até 2003, a tutela penal dos animais na Italia era considerada bastante fragil
e lacunosa, pois em qualquer caso impunha tdo somente pena de multa ao infrator.

Com a edicdo da Lei n° 189/2004, a protecdo foi ampliada, sendo
reformulados os crimes de maus tratos, introduzidos delitos referentes a determinados
espetaculos e manifestacdes, proibidas as lutas entre animais, bem como impostas
penas de confisco e outras acessoérias em relacao a esses crimes.

Houve, inclusive a introdugao de um capitulo dispondo sobre “Delitos contra
o sentimento pelos animais”, contemplando disposi¢cfes acerca da vida, do sofrimento,
da saude e da integridade fisica dos animais.

Apesar da aparente revolucao legislativa, foram feitas ressalvas no sentido de
qgue tais disposicdes ndo se aplicavam quando os animais eram utilizados para
atender a algumas finalidades humanas, como alimentacdo, pesquisas cientificas,
entretenimento, manifestacdes culturais (como o Palio di Siena e o Palio di Asti) e
religiosas etc., 0 que acabou por verdadeiramente esvaziar o contetdo da referida lei
(ITALIA, 2004).

5.5 PROPOSTA DE ALTERACAO DA LEGISLACAO
O ordenamento juridico brasileiro possui muitas leis esparsas relacionadas a

animais, tratando de diferentes temas. Pensamos que o ideal seria compilar os

dispositivos legais atinentes apenas a esses seres, em especifico, de forma a conferir
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tutela mais organizada e robusta, haja vista gozarem de interesses e necessidade
muito peculiares e em grande volume.

De acordo com Helita Barreira Custédio:

(...) além da existéncia de textos protecionais esparsos ou desconexos de
protecao restrita a determinadas espécies ou categorias de animais, falta, na
verdade, em nosso direito positivo, uma lei de carater geral, dispondo sobre
normas gerais de protecao juridica direta aos animais. (CUSTODIO, 1997, p.
21)

Atualmente, os animais néo séo tutelados em funcéao de si mesmos e de seu
valor intrinseco. Como vimos, no Cddigo Penal, os delitos envolvendo animais
tutelam, na verdade, bens diversos, como o patrimoénio. Na Lei de Crimes Ambientais,
apesar de ter havido uma evolugéo, eles sao protegidos apenas por fazerem parte do
meio ambiente, contribuindo para o seu equilibrio.

No entanto, faz-se necessario conferir-lnes uma protecdo ao animal
individualmente considerado, ndo apenas porque fazem parte do meio ambiente, que
€ do interesse humano, mas porque sdo seres que possuem sentimentos, sofrem,
sentem dor, se alegram, sentem frio, fome, possuem necessidades fisiologicas,
possuem ao menos uma minima capacidade de compreensdo, dentre outras
caracteristicas comuns ao homem.

Entendemos que, a0 menos em nosso estagio atual de evolucdo, nao é
possivel criminalizar todas as condutas que importem na morte de animais,
principalmente considerando-se o fato de que a maioria das pessoas € carnivora,
situacdo que se aplica, inclusive, a outros animais, ou seja, € uma caracteristica até
mesmo intrinseca a natureza de muitas espécies. O que pretendemos €&, por outro
lado, evitar mortes e sofrimentos desnecessarios, para 0 mero entretenimento,
admiracao e satisfacdo humanas.

Nessas condi¢des, a proposta é criar um verdadeiro Estatuto Juridico dos
Animais, contemplando disposi¢cdes penais e civis para sua protecao.

Quanto as disposi¢des penais, como ja mencionado, é necessario criminalizar
condutas que importem dor, sofrimento, abandono ou morte do animal, da forma
estatuida por outros ordenamentos juridicos, ndo havendo hipbteses de
excepcionalidade nas manifestagfes culturais, religiosas, em espetaculos, zoologicos,

ou laboratérios de pesquisa, quando houver métodos alternativos.
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O ato de abandono, ressalte-se, visto como a “auséncia de tratos”, ainda nao
€ criminalizado no Brasil, a ndo ser que dele efetivamente decorra algum prejuizo a
integridade fisica ou a vida do animal. Melhor seria, contudo, torna-lo um crime de
perigo abstrato, assim como ocorre com o crime de abandono de incapaz, haja vista
gue, se o animal abandonado nao for socorrido por terceiros, necessariamente sofrera
algum tipo de dano.

Alguns estados brasileiros tém avancado na producgéo de leis que sancionam
essas condutas. Em Minas Gerais, por exemplo, foi publicada a Lei n® 22.231/2016,
que impde penas de multa aqueles que pratiguem maus tratos contra animais,
definidos como: priva-los das necessidades basicas, lesiona-los ou agredi-los,
abandona-los, utiliza-los em lutas, abusar sexualmente, promover disturbio
psicolégico ou comportamental, dentre outras.

Conquanto haja previsdo apenas de pena de multa, o que acreditamos nao
ser suficiente para impedir tais comportamentos, a referida lei representa um grande
avanco e pode ser utilizada como parametro para a elaboracdo de legislacdo de
ambito nacional a respeito.

Tramita na Camara dos Deputados o Projeto de Lei n°® 1417/2015, com o
objetivo de tipificar determinadas condutas praticadas contra cdes e gatos. Em que
pese seja uma louvavel iniciativa, pensamos que o legislador esta perdendo a
oportunidade de criar dispositivos legais mais abrangentes, tanto em relacdo as
espécies tuteladas, quanto no que concerne aos tipos penais, 0s quais mostraram-se
muito mais abrangentes na lei mineira. Entretanto, a norma em comento impde
sancdes mais rigidas, de detencéo e até mesmo reclusao.

Quanto a tutela civil dos animais, também néo se pretende equiparar de forma
absoluta os animais aos seres humanos, pois, como ja explanado, entendemos que
atualmente muitos seres vivos ainda possuem determinadas utilidades que
dificilmente serdo abandonadas pelos homens.

Todavia, a melhor alternativa, no momento, seria desvincula-los do status de
coisa e reconhece-los como “seres vivos dotados de sensibilidade”, a exemplo de leis
estrangeiras, a fim de que, assim, possamos dar a prote¢ao adequada e diferenciada,
consoante a sua natureza e necessidades.

A gquestdo se mostra importante, por exemplo, quando nos depararmos com
a hipétese de divorcio em que é necessario definir o destino do animal. Atualmente,

tratado como um bem qualquer pela legislagéo, na propria partilha. Porém, podera se
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tornar um caso de guarda, a ser definida no Codigo Civil, de acordo com critérios
objetivos que possam definir qual dos cbnjuges promovera mais cuidados com o
animal.

Além disso, a mudanca de tratamento também ganha relevo quando se fala
em danos morais em virtude de determinados atos praticados contra o animal. Esses
danos poderiam, inclusive, ser presumidos, a depender do caso, haja vista o valor
sentimental que o animal representa para seu dono.

O caminho para essa mudanca ja est4 sendo trilhado, visto que também
tramita o Projeto de Lei n°® 6799/2013, por meio do qual pretende-se atribuir natureza
juridica sui generis aos animais domésticos e silvestres, reconhecendo-0s como seres
de personalidade prépria, sensiveis e capazes de sofrimento. O artigo 3° do referido
PL eleva os animais ao status de sujeitos de direitos, ainda que despersonificados,
sendo vedado seu tratamento como coisa. Atualmente, o PL aguarda parecer do

Relator na Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJ).
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6 CONCLUSAO

O presente trabalho se prestou a analisar o atual tratamento conferido aos
animais no ordenamento juridico brasileiro, principalmente nos ramos do Direito Civil,
Penal e Constitucional.

Pudemos observar que os civilistas ainda reconhecem os animais apenas
como coisas e que no ambito penal a protecdo ainda é muito deficiente, com a
tipificacdo de poucas condutas consideradas como maus tratos.

Verificou-se, ainda, que manifestacdes culturais, religiosas e de
entretenimento de certa forma constituem obstaculo para a positivacdo de certos
direitos pertinentes aos animais, uma vez que estes ainda séo tratados sob uma viséo
utilitarista, no sentido de que existem para servir ao homem, de alguma maneira.

Considerando a importancia do assunto, para aprofunda-lo ainda mais seria
preciso realizar um estudo ético e filosofico, destacando a visdo antropocéntrica do
Direito, a qual explica o atual tratamento dos animais, pautado na crenca de que tudo
0 que existe foi criado para o ser humano, que seria, com base nessa tese, 0 centro
do Universo.

Através do estudo da evolucéo legislativa, das tendéncias jurisprudenciais e
da tutela juridica aos animais em outros paises, no entanto, foi possivel elaborar
propostas de normas visando solidificar a protecdo a esses seres, diferenciando-os
dos bens moveis.

Por conseguinte, talvez seja o caso de classificar os animais sob um tertium
genus, dadas suas particularidades, sem equipara-los aos humanos, mas sem deixar
de tutela-los e de conferir-lhes direitos tdo somente por serem de espécies diversas.

Dessa forma, os atos de crueldade que infligissem qualquer forma de leséo,
dor ou sofrimento a animais seriam terminantemente proibidos, ainda que
constituissem manifestacdes culturais ou religiosas arraigadas na sociedade. N&o
seria 0 caso de se aniquilar as referidas manifestacdes, certamente importantes para
a identidade de um povo. Porém, devem ser impostos limites sempre que houver
ameaca ou ofensa a vida ou a integridade fisica de seres vivos.

Seria, destarte, a conscientizacdo de que é preciso afastar o utilitarismo que
paira sobre o tema, o qual ainda faz com que os chamados seres irracionais sejam
tratados como objetos ao dispor dos humanos e protegidos apenas para que estes

nao sejam de alguma forma prejudicados.
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Por derradeiro, o elemento principal para as adequacdes necessarias € voltar
o olhar para os animais em virtude dos seres vivos que sdo, sensiveis e com 0S
sentidos apurados, os quais lhes permitem ter praticamente as mesmas sensagoes
que o homem possui e, portanto, ensejam a instituicdo de tratamento juridico mais

efetivo e apropriado a sua condi¢éo, atento ao bem estar dos animais ndo humanos.
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