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RESUMO

A conservacao de areas verdes em ambiente urbano € essencial para assegurar
elevada qualidade de vida a populagao, propiciando diversos beneficios sociais e
econdmicos, e garantindo a manutencdo do equilibrio ambiental. A limitagcdo em
termos de area publica e em termos de capacidade administrativa e orcamentaria
acabam por restringir a gestdo de areas verdes urbanas, o que reduz o numero e
extensao de locais para a conservagao da biodiversidade e para o bem estar da
populagdo. Assim, o Poder Publico tem desenvolvido mecanismos legais de
incentivo a criagdo e conservacdo de areas verdes em propriedades privadas. As
Unidades de Conservagao estao previstas no Sistema Nacional de Unidades de
Conservacgao (Lei n° 9.985/2000), sendo que ha uma modalidade de gestéo privada,
denominada de Reserva Particular do Patriménio Natural (RPPN). O objetivo deste
estudo foi investigar a efetividade dos instrumentos legais aplicaveis ao incentivo a
criacio de RPPNs no municipio de Curitiba. O tema apresenta especial
complexidade, pois 0 ambiente urbano é composto por interagdes entre o natural e o
construido. Para assegurar que haja equilibrio entre suas peculiaridades, bem como
para a manutencdo da qualidade de vida, é preciso que haja mecanismos atrativos
aos proprietarios dos remanescentes naturais frente a pressdo imobiliaria. Assim
posto, os instrumentos de incentivo aplicaveis a Curitiba foram identificados com os
respectivos anos de criagdo: ICMS Ecologico — 1991; isengcdo ou redugdo no
Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU) — 2000;
Transferéncia do Potencial Construtivo (TPC) — 2007; e o Pagamento por Servigos
Ambientais (PSA) - 2015. Ainda, 17 RPPNs foram criadas até agosto de 2017. Trés
instrumentos foram instruidos até 2007, ano em que ocorreu a criacdo das primeiras
RPPNs em Curitiba. Assim, esses trés incentivos aparentemente estimularam a
criacdo de RPPNs. O PSA foi instituido, no entanto, ndo foi aplicado, portanto nio foi
constatada sua efetividade, sendo que o motivo dessa situagao nao foi identificado.
Do mesmo modo, o ICMS Ecolégico nédo tem sido aplicado para RPPNs Municipais
em Curitiba, embora fosse efetiva para RPPN Federais e Estaduais em outros
municipios, salientando que em Curitiba todas as RPPNs sdo de ambito Municipal. A
TPC também nao foi aplicada em nenhum dos 17 casos de RPPNs, o que tem sido
atribuido a uma tramitacdo morosa além de diversos fatores que inibem a requisicao
deste instrumento por parte dos proprietarios. Assim posto, a iseng¢ao ou redugao do
IPTU é a unica vantagem observada, sendo que n&o se trata de uma remuneragao e
sim uma desoneracéo tributaria. Concluindo, o sistema deve ser aperfeigcoado para
se tornar atrativo aos proprietarios e viabilizar a criagcdo de novas RPPNs, evitando
que a pressao imobiliaria, ou outros usos da terra mais rentaveis, impegcam a
manutengdo de grandes areas verdes particulares dentro do municipio de Curitiba,
sendo que esta decisdo tem sido atribuida principalmente a valores culturais,
histéricos, familiares e ecoldgicos dos proprietarios.

Palavras-chave: Area Verde Urbana; Unidade de Conservacdo; Propriedade

Particular; Incentivo; Efetividade.



ABSTRACT

The conservation of green spaces in the urban environment is essential for ensuring
a better quality of life for the population because they provide various social and
economic benefits and guarantee maintenance of the environmental equilibrium.
Limitations involving available public space, administrative ability, and budget result
in an inadequate management of urban green spaces, resulting in a reduced number
and size of locations designated for preservation of biodiversity and well-being of the
population. In view of these facts, the Public Authority has developed legal
mechanisms for promoting the creation and preservation of green spaces in private
properties. Provision is made for the existence of Nature Reserves in the National
System of Nature Reserves (Law no. 9,985/2000), which contains a category for
private management entitled Private National Heritage Reserve (PNHR). The goal of
this study was to investigate the effectiveness of the legal instruments which provide
incentive for the creation of PNHRs in the municipality of Curitiba. The topic is
extremely complex, given that the urban environment is a result of interactions
between natural and constructed environments. In order to ensure a balance
between their individual characteristics, as well as to maintain the quality of life,
mechanisms must be put in place that are attractive to the owners of the remaining
natural reserves, in view of mounting pressure from real estate companies.
Therefore, the following incentives which are currently in effect and applicable to
Curitiba were identified, along with the respective years they were created: Ecological
Tax of Machinery and Services Circulation (Ecological Tax) — 1991; exemption from
or reduction in Building and Territorial Property Tax (BTPT) — 2000; Transfer of
Construction Potential (TCP) — 2007; and Payment for Environmental Services (PES)
- 2015. Additionally, 17 PNHRs had been created by August 2017. Three instruments
had been supported by 2007, the year in which the first PNHRs were created in
Curitiba. Thus, these three instruments appear to have stimulated the creation of
PNHRs. The PES was instituted but not implemented, making it impossible to assess
its effectiveness. The reason it was not implemented was not identified. Likewise, the
Ecological Tax has not been implemented for Municipal PNHRs in Curitiba, even
though it was effective for Federal and State PNHRs in other municipalities (in
Curitiba all PNHRs fall under Municipal authority). The TCP also failed to be
implemented in the case of all 17 PNHR, a fact which may be attributed to time-
consuming legal procedures, in addition to various factors which inhibit the requisition
of this instrument on the part of the property owners. Consequently, an exemption or
reduction in BTPT is the only observed advantage, consisting not of remuneration,
but instead of a tax exemption. In conclusion, the system must be perfected in order
to make the viability and creation of new PNHRs attractive to property owners and
thereby counteract growing pressure from real estate companies or other more
profitable land usages which threaten the maintenance of large private green spaces
within the municipality of Curitiba. This decision is attributable primarily to the cultural,
historical, family, and ecological values held by the property owners.

Keywords: Urban Green Space; Nature Reserve; Private Property; Incentive;

Effectiveness.
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1 INTRODUGAO

As areas verdes urbanas sao compreendidas por locais que dispde de
vegetagdo, preferencialmente nativa, integrando a paisagem do meio urbano e
contribuindo significativamente em seu equilibrio ambiental, bem como na qualidade
de vida de sua populagéo.

Estas areas devem ser implementadas de forma a atender ao previsto na
Constituicdo Federal de 1988, art. 225, que determina que “todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a
sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes” (BRASIL, 1988).

As cidades e suas respectivas fungdes sociais estdo descritas na Lei n°
10.257, de 10 de julho de 2001, conhecida por Estatuto da Cidade. Nela sao
estabelecidas, em seu art. 1°, Paragrafo Unico, as “normas de ordem publica e
interesse social que regulam o uso da propriedade urbana em prol do bem coletivo,
da seguranca e do bem-estar dos cidadaos, bem como do equilibrio ambiental”
(BRASIL, 2001).

Ao investir em areas verdes urbanas, sejam elas de dominio publico ou
privado, tem-se grande ganho ambiental que implicara diretamente de forma positiva
na qualidade de vida da populacdo (LOBODA E ANGELIS, 2005). Seus beneficios
sao expressos, entre outros, por: protecido de nascentes, melhoria na qualidade do
ar, controle de microclima, redugdo da velocidade dos ventos, abrigo a fauna,
redugcdo dos niveis de ruido, percolacdo da agua precipitada reduzindo o
escoamento superficial por areas impermeabilizadas, melhoria da paisagem urbana
e qualidade de vida da populagao.

Segundo Guzzo (2000), das inumeras fungbes que estas areas apresentam,
destacam-se as fungdes ecoldgica, estética e social. A ecologica se manifesta na
medida em que reduz impactos decorrentes da urbanizagdo e industrializagao
acelerada. A estética é perceptivel quando a area verde integra a paisagem do
municipio, destacando-se em meio a prédios e construgcdes. E a social esta
relacionada com a disponibilizacdo de areas para lazer.

Entretanto, para que as areas verdes urbanas sejam criadas e mantidas é
necessario que haja mudanga cultural para compreender que o meio urbano é

formado pela interagcdo entre ecossistemas naturais e artificiais. E que o produto
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destas interacbes pode afetar diretamente a saude e a qualidade de vida da
populacdo (LOBODA E ANGELIS, 2005). Caso estas areas verdes nao sejam de
fato protegidas, poderao originar consequéncias negativas como é o caso dos
desastres ambientais, tais como enchentes, deslizamentos, contaminacédo da agua,
do solo e do ar, alteragao do microclima, entre outros.

A existéncia de areas verdes em area urbana promovem inumeros
beneficios como: melhoria na qualidade do ar e da paisagem urbana, abrigo a fauna,
percolacdo da agua da chuva, entre outros citados anteriormente. Com isso, a
populagdo passa a dispor de sadia qualidade de vida, seguindo os principios da
Constituicdo Federal de 1988. Considerando que o Poder Publico ndo dispde de
condi¢cbes administrativas e orgamentarias para adquirir e gerir as areas verdes do
municipio, busca-se partir para um sistema de UCs particulares, onde enquadram-se
as RPPNs. Entretanto, para que este sistema seja efetivo € preciso que sejam
instituidos instrumentos de incentivo adequados, de tal forma que inspire os
proprietarios a transformar suas areas em areas protegidas. Estes instrumentos de
incentivo sdo compreendidos como mecanismos que estimulam e viabilizam a
efetivacdo de determinada atividade, neste caso por meios de fomento a criagao de
RPPNs em Curitiba.

Segundo Panasolo et al. (2014), é preciso incentivar a criagdo destas areas
verdes urbanas por meio de politicas de fomento, de forma a instituir mecanismos
para compensar economicamente aqueles que conservarem suas areas em prol da
coletividade.

A criagcado de Unidades de Conservagao esta prevista na Lei n® 9.985, de 18
de julho de 2000, que estabelece o Sistema Nacional de Unidades de Conservagao
(SNUC), dividindo as Unidades de Conservagao (UC) em dois grupos: Protegao
Integral e Uso Sustentavel (BRASIL, 2000).

No caso de UC de Protecao Integral, o objetivo, segundo o SNUC, art. 7°, §
1°, “é preservar a natureza, sendo admitido apenas o uso indireto dos seus recursos
naturais, com excegao dos casos previstos nesta Lei”. Sendo composta por: Estacao
Ecoldgica; Reserva Bioldgica; Parque Nacional;, Monumento Natural; e Refugio de
Vida Silvestre (BRASIL, 2000).

No caso de UC de Uso Sustentavel é possivel, de acordo com o SNUC, art.

7°, § 2°, “compatibilizar a conservacao da natureza com o uso sustentavel de parcela
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dos seus recursos naturais”. Sendo composto por: Area de Protecdo Ambiental; Area
de Relevante Interesse Ecoldgico; Floresta Nacional;, Reserva Extrativista; Reserva
de Fauna; Reserva de Desenvolvimento Sustentavel; e Reserva Particular do
Patriménio Natural (RPPN) (BRASIL, 2000).

Em consonéncia com a Politica Nacional de Meio Ambiente (Lei n°® 6.938, de
31 de agosto de 1981), a Prefeitura de Curitiba instituiu a Lei n°® 14.587, de 14 de
janeiro de 2015, que “reestrutura o Programa das Reservas Particulares do
Patriménio Natural Municipal - RPPN no Municipio de Curitiba”, cujo objetivo é
conservar a diversidade biolégica com perpetuidade. Além disso, prevé, em seu art.
6°, a titulo de incentivo aos proprietarios que transformarem suas areas em RPPNSs,
a transferéncia do potencial construtivo (CURITIBA, 2015).

Este instrumento permite que o proprietario venda parcial ou integralmente o
valor do potencial de construgdo permitido pelo zoneamento da regido e transfira
este potencial para outra area, aumentando o numero de pavimentos para
construgao.

Outro instrumento de incentivo surgiu com a criagao da Lei n° 8.353, de 22
de dezembro de 1993, que “dispde sobre o monitoramento da vegetagcao arbérea e
estimulos a preservacado das areas verdes no municipio de Curitiba”. A referida
legislacao define areas verdes como bosques de vegetagao nativa, com o objetivo
de preservagdao de aguas, do habitat da fauna, da estabilidade dos solos, da
protecdo paisagistica e manutencdo da distribuicdo equilibrada dos macicos
vegetais. E como estimulo aos proprietarios de RPPNs, prevé a isen¢do ou redugéo
do imposto imobiliario de modo proporcional a taxa de cobertura florestal do terreno
(CURITIBA, 1993).

Optou-se por trabalhar com UCs de propriedade privada, devido a
inexisténcia de areas publicas em numero e area suficientes para garantir a
conservagao da biodiversidade. Além disso, o Poder Publico nao dispbe de
condigdes orcamentarias e administrativas para adquirir e gerir as areas verdes do
municipio, necessitando da disposi¢ao dos particulares em converter seus espagos
em RPPNs. A caréncia de politicas publicas para protecao de areas verdes reflete
em deficiéncias na quantidade e na manutencdo de pracas e parques existentes
(SOUZA et al., 2014). Entretanto, para que haja interesse destes proprietarios, é

preciso que haja alguma contrapartida por parte do Poder Publico, que por hora se
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resume na transferéncia de potencial construtivo e na redugao no valor do Imposto
sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU).

Assim posto, as RPPNs em Curitiba foram identificadas, bem como suas
datas de criacdo, e sua possivel associacdo com instrumentos legais de incentivos

aplicaveis ao municipio.

1.1 OBJETIVO GERAL

Verificar a efetividade dos instrumentos legais de incentivo a criacédo de

Reservas Particulares do Patriménio Natural no municipio de Curitiba.

1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

i. Identificar as Reservas Particulares do Patrimonio Natural instituidas em
Curitiba;
ii. Identificar os instrumentos de incentivo aplicaveis ao municipio de Curitiba;
iii.  Verificar a efetividade dos instrumentos de incentivo identificados;

iv.  Propor aperfeicoamentos ao sistema vigente.
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2 REVISAO DE LITERATURA

Neste item serdo apresentados os principais aspectos da legislagdo em
ambito Federal, Estadual (Parand) e Municipal (Curitiba), aplicaveis as areas verdes

urbanas, como foco nas RPPNs.

2.1 LEGISLAGAO FEDERAL

Na esfera Federal serdao abordadas as seguintes legislagbes (Figura 1):
Politica Nacional de Meio Ambiente (PNMA) de 1981; Constituicao Federal de 1988;
Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC) de 2000; Estatuto da
Cidade de 2001; e a Lei da Protecédo da Vegetagado Nativa de 2012.

Figura 1. Legislagao Aplicavel em Ambito Federal

Lel da Protecao da

PRIMA SNUC oo bt
Lei n° 6.936/81 Lei n° 8 985/00 e s
Constituicao Estatuto da Cidade
Federal de 1988 Lei 1 10.257/01

2.1.1 Constituicdo do Brasil

Segundo Machado (2015), anteriormente a Constituigdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, que inseriu o tema “meio ambiente” no pais, a Emenda
Constitucional 1/1969 trouxe o termo “ecolégico” ao abordar questdes relativas ao
levantamento ecoldgico prévio a utilizagdo para fins agricolas de terras sujeitas a
ocorréncia de intempéries e calamidades, vinculando isso ao recebimento de
incentivos do governo, de modo que aqueles que fizessem mau uso da terra,
ficariam impedidos de obter auxilios governamentais.

Deste modo a Constituicdo de 1988 mostrou-se inovadora, uma vez que
dispbe de um capitulo exclusivamente para tratar do meio ambiente (capitulo VI),

onde se encontra o art. 225, cujo caput estabelece que “todos tém direito ao meio
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ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a
sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracoes” (BRASIL, 1988).

Para Machado (2015), a referida Constituicdo garantiu que o meio ambiente
ecologicamente equilibrado é um direito de todos, além de ser essencial para a
sadia qualidade de vida. Além disso, por se tratar de um bem de uso comum do
povo, nao pode ser apropriado e € extracomercio.

A partir desse momento, o meio ambiente passou a ser matéria tutelada pela
Constituicdo, uma vez que com excecgao da Constituicdo de 1946 (que definiu como
competéncia da Unido legislar sobre agua, florestas, caga e pesca), ndo havia
nenhuma outra previsao legal relativa a protecao do meio ambiente. Assim sendo, o
art. 225 sera apresentado quase na integra, devido a sua relevancia para este

estudo.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragdes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

| - preservar e restaurar 0os processos ecoldgicos essenciais e prover o
manejo ecoldgico das espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patriménio genético do Pais e
fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulagdo de material
genético;

[l - definir, em todas as unidades da Federacéo, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a
supressdo permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacéo
que comprometa a integridade dos atributos que justifiqguem sua protecao;
IV - exigir, na forma da lei, para instalagdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradagdo do meio ambiente,
estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade;

V - controlar a produgédo, a comercializagdo e o emprego de técnicas,
métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de
vida e 0 meio ambiente;

VI - promover a educagdo ambiental em todos os niveis de ensino e a
conscientizacao publica para a preservagcao do meio ambiente;

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade.

(-..)

(BRASIL, 1988) (grifo nao original).

Baseando-se no art. 225 da Constituicdo Federal, tem-se que o meio
ambiente equilibrado € um direito fundamental, de interesse difuso, uma vez que

deve ser protegido para que todos possam usufruir. Além disso, traz também a
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origem da conceituagdo de desenvolvimento sustentavel ao tratar a preservacgéo
ambiental sob a 6tica transgeracional, as quais a presente geragao deve proteger o
meio ambiente para que as futuras geragdes também tenham acesso a ele.

Destaque deve ser dado aos incisos | e lll, do § 1°, do referido art., uma vez
que dizem respeito a preservagdao de ecossistemas e a definicdo de espacos
territoriais a serem protegidos, respectivamente.

Mas nao € apenas o art. 225 que aborda questdes ambientais. No art. 170,
que trata da “ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na
livre iniciativa”, visando garantir uma existéncia digna a todos, sédo elencados 9
principios, dos quais destaca-se o descrito no inciso VI: “defesa do meio ambiente,
inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental dos
produtos e servicos e de seus processos de elaboragcdo e prestagdo” (BRASIL,
1988).

2.1.2 Politica Nacional do Meio Ambiente

De acordo com Antunes (2012), desde a década de 70, com a instituicdo da
Secretaria Especial do Meio Ambiente, o Brasil buscava articular uma legislagao que
contemplasse todos os seus Entes Federativos visando a defesa articulada do meio
ambiente. Até que em 1981 foi estabelecida a Politica Nacional do Meio Ambiente
(PNMA).

A PNMA, Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, objetiva a “preservagao,
melhoria e recuperacao da qualidade ambiental propicia a vida, visando assegurar,
no Pais, condicbes ao desenvolvimento socioecondmico, aos interesses da
seguranga nacional e a protecdo da dignidade da vida humana” (BRASIL, 1981).
Para tanto dispde de 10 principios, dos quais se destacam: acdo governamental na
manutencao do equilibrio ecoldgico; protegao dos ecossistemas e a preservagao de
suas areas representativas; promogao de incentivos a pesquisas relacionadas ao
uso racional e protecao do meio ambiente; e a protecdo de areas ameacgadas de
degradacao (BRASIL, 1981).

Na PNMA também ha previsdo de conversao de todo ou parte de
propriedade particular localizada em area rural em serviddo ambiental para
preservar, conservar ou recuperar os recursos ambientais existentes, por meio de

Termo Administrativo firmado perante érgao integrante do Sistema Nacional do Meio
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Ambiente (SISNAMA). Se esta serviddo ambiental tiver carater perpétuo, tera
equivaléncia a RPPN, para fins crediticios, tributarios e de acesso aos recursos de
fundos publicos, conforme previsto no art. 9°-B, § 2°.

Segundo Derani e Souza (2013), a serviddo ambiental € um mecanismo
legal em que o proprietario da terra destina o uso parcial ou total de seu imovel a
preservacdo dos recursos naturais ali existentes, em carater permanente ou
temporario. E importante destacar que este instrumento ndo se aplica a Areas de
Preservagdo Permanente (APP) ou a Reserva Legal (RL) minima exigida.
Entretanto, ela podera ser utilizada por outro proprietario que queira compensar a
inexisténcia de RL em sua propriedade. Neste caso, a servidao devera ser averbada
na matricula de ambos os iméveis.

Em 8 de dezembro de 2011, a PNMA foi alterada pela Lei Complementar n°
140, que trata da cooperacédo entre os Entes Federativos da Unido, compreendido
pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, “nas ag¢bes administrativas
decorrentes do exercicio da competéncia comum relativas a prote¢cao das paisagens
naturais notaveis, a protegcao do meio ambiente, ao combate a poluicdo em qualquer
de suas formas e a preservacao das florestas, da fauna e da flora” (BRASIL, 2011).

A referida legislagao, em seu art. 3°, apresenta diversos objetivos, dos quais
se destaca a protecdo e a conservacdo do meio ambiente ecologicamente

equilibrado, conforme segue:

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, no exercicio da competéncia comum a que se
refere esta Lei Complementar:

| - proteger, defender e conservar o meio ambiente ecologicamente
equilibrado, promovendo gestédo descentralizada, democratica e eficiente;

Il - garantir o equilibrio do desenvolvimento socioecondmico com a protecao
do meio ambiente, observando a dignidade da pessoa humana, a
erradicagdo da pobreza e a reducao das desigualdades sociais e regionais;
Il - harmonizar as politicas e agdes administrativas para evitar a
sobreposicdo de atuagcdo entre os entes federativos, de forma a evitar
conflitos de atribuicdes e garantir uma atuagdo administrativa eficiente;

IV - garantir a uniformidade da politica ambiental para todo o Pais,
respeitadas as peculiaridades regionais e locais (BRASIL, 2011).

Nos arts. 7, 8, 9 e 10 da Lei Complementar 140/2011, estdo previstas as
competéncias da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal,
respectivamente. Entretanto, todos os Entes Federativos podem e devem exercer a

gestdo de seus recursos ambientais no ambito de suas atribui¢cdes, logo, podem
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legislar sobre questdes ambientais, desde que dentro dos Ilimites de suas

competéncias.

2.1.3 Sistema Nacional de Unidades de Conservagao da Natureza (SNUC)

Segundo Antunes (2012), a instituicdo de areas destinadas a preservacao da
diversidade bioldgica esta prevista no inciso Ill do art. 225 da Constituicdo Federal.
Estas areas, denominadas de Unidades de Conservacdo, podem apresentar
diferentes graus de protecdo, que variam conforme as caracteristicas que
apresentam.

Para Fiorillo (2014), os espacos especialmente protegidos podem ser de
dominio publico ou privado e que, por serem dotados de atributos ambientais,
requerem tratamento diferenciado, uma vez que dispde de interesse publico.

O SNUC, Lei n° 9.985, de 18 de julho de 2000, define as diretrizes e
procedimentos para criagao, implantacdo e gestdo de Unidades de Conservacao
(UC). Tendo como principais objetivos assegurar a preservacdo da diversidade
biolégica; promover o desenvolvimento sustentavel a partir dos recursos naturais; e
proteger as comunidades tradicionais, seus conhecimentos e cultura (SNIF, 2016).

O art. 7° do SNUC divide as UCs Brasileiras em dois grupos: Protecao
Integral ou Uso Sustentavel. A partir disso, foram estabelecidas 12 categorias, cujos
objetivos especificos se diferenciam quanto a forma de prote¢cdo e usos permitidos
(MMA, 2016).

As UCs de Protegao Integral visam “preservar a natureza, sendo admitido
apenas o uso indireto dos seus recursos naturais”. Ja as UCs de Uso Sustentavel
visam “compatibilizar a conservagao da natureza com o uso sustentavel de parcela
dos seus recursos naturais” (SNIF, 2016).

As RPPNSs, objeto do presente estudo, enquadram-se como UC de Uso
Sustentavel, portanto em sua area é possivel conciliar a conservagao da natureza
com a utilizagao racional de seus recursos naturais (BRASIL, 2000).

Segundo o art. 21 da legislacdo supracitada, regulamentado pelo Decreto n°®
5.746, de 5 de abril de 2006, uma RPPN é uma “unidade de conservacido de
dominio privado, com o objetivo de conservar a diversidade bioldgica, gravada com
perpetuidade, por intermédio de Termo de Compromisso averbado a margem da

inscricdo no Registro Publico de Imadveis” (art. 1°, Decreto n°® 5.746, de 5 de abril de
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2006). Onde apenas sera permitida, mediante previsdo em seu Termo de
Compromisso e Plano de Manejo, a pesquisa cientifica e a visitagdo com objetivos
turisticos, recreativos e educacionais (BRASIL, 2006).

De acordo com o Decreto n° 5.746/2006, art. 8°, uma vez criada a RPPN, a
sua area sera excluida da area tributavel do imovel para fins de calculo do Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR (BRASIL, 2006). Sendo este um dos
instrumentos de incentivo a sua criagao.

Complementarmente a estas legislagdes, tém-se o Decreto n® 1.922, de 5 de
junho de 1996, que trata do “reconhecimento das Reservas Particulares do
Patriménio Natural” (BRASIL, 1996). Nele, esta definido que a area sera protegida
em funcdo da sua biodiversidade, seu aspecto paisagistico, ou por suas
caracteristicas ambientais que justifiquem ag¢des de recuperagdo, com o objetivo de

proteger os recursos ambientais representativos da regido. Além disso:

Art 7° Sera concedida, a RPPN, pelas autoridades publicas competentes,
protecdo assegurada pela legislagdo em vigor as unidades de conservacgéo
de uso indireto, sem prejuizo do direito de propriedade, que devera ser
exercido por seu titular, na defesa da Reserva, sob orientagdo e com apoio
do 6rgéo competente (BRASIL, 1996).

Sendo assim, a RPPN ¢é a unica categoria de Unidade de Conservacéao
ambiental cuja criagcédo parte da iniciativa de seu proprietario, cabendo também a ele
a gestdo da area. No Decreto n° 5.746/2006, art. 24, estdo definidas as
responsabilidades do proprietario, sendo elas (BRASIL, 2006):

¢ Garantir a manutencao dos atributos ambientais da RPPN;

e Sinalizar os limites da area;

e Comunicar a terceiros questbes relativas a proibicdo de
desmatamentos, queimadas, caga, pesca, apanha e captura de
animais ou qualquer outro ato que afete ou possa afetar a integridade
da UGC;

e Elaborar respectivo Plano de Manejo e submeté-lo o a aprovagao do

o6rgao competente.

Com isso, tem-se que mesmo com algumas peculiaridades, as RPPNs

também sao regulamentadas e protegidas por legislagdo. Destacando-se o fato que



27

€ a unica categoria de UC que continua sendo de propriedade privada apds sua
criacao (SNIF, 2016).

2.1.4 Leida Protegédo da Vegetagao Nativa de 2012

De acordo com Fiorillo (2014), o reconhecimento da vegetagao nativa como
um bem ambiental, vinculado com a sua preservagao, somada a preservagcdo dos
demais compartimentos ambientais (biodiversidade, solo, recursos hidricos e
sistema climatico), deve se articular harmonicamente com a producéo rural, de modo
que o uso produtivo da terra seja compativel com o desenvolvimento sustentavel.

A Lei n® 12.651, de 25 de maio de 2012, que trata da protegdo da vegetacao
nativa, estabelece em seu art. 1° as normas gerais relativas a protecdo da
vegetacdo, das Areas de Preservacdo Permanente (APP) e da Reserva Legal (RL),
além de tratar da exploragao florestal, do controle da origem de seus produtos, dos
incéndios florestais, entre outros.

Em seguida, o art. 2° determina como bem de interesse comum a todos as
florestas presentes no territério nacional, cujo direito da propriedade deve ser
exercido levando em conta as limitagdes previstas na referida legislagdo e demais
legislagdes correlatas.

No art. 3°, onde constam as definicdoes, € importante ressaltar o inciso XX,

que aborda a conceituagéo de areas verdes urbanas, conforme segue:

XX - area verde urbana: espagos, publicos ou privados, com predominio de
vegetagao, preferencialmente nativa, natural ou recuperada, previstos no
Plano Diretor, nas Leis de Zoneamento Urbano e Uso do Solo do Municipio,
indisponiveis para construcdo de moradias, destinados aos propésitos de
recreacdo, lazer, melhoria da qualidade ambiental urbana, protecdo dos
recursos hidricos, manutengédo ou melhoria paisagistica, protegéo de bens e
manifestagdes culturais (BRASIL, 2012).

Além disso, no que diz respeito as RPPNs em areas rurais, estas sao
contempladas no art. 44, que trata da instituicdo da Cota de Reserva Ambiental, de
“titulo nominativo representativo de area com vegetagao nativa, existente ou em
processo de recuperagao” (BRASIL, 2012), onde tais areas sao protegidas na forma
de RPPN (inciso IlI).

Importante destacar o art. 41 que prevé o pagamento por servigcos

ambientais (PSA), conforme segue:
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Art. 41. E o Poder Executivo federal autorizado a instituir, sem prejuizo do
cumprimento da legislagdo ambiental, programa de apoio e incentivo a
conservagao do meio ambiente, bem como para adogao de tecnologias e
boas praticas que conciliem a produtividade agropecuaria e florestal, com
redugdo dos impactos ambientais, como forma de promogédo do
desenvolvimento ecologicamente sustentavel, observados sempre os
critérios de progressividade, abrangendo as seguintes categorias e linhas
de acdo: (Redacgao dada pela Lei n® 12.727, de 2012).

| - pagamento ou incentivo a servigos ambientais como retribuigéo,
monetaria ou ndo, as atividades de conservagdo e melhoria dos
ecossistemas e que gerem servigos ambientais, tais como, isolada ou
cumulativamente:

a) o sequestro, a conservagdo, a manutencdo e o aumento do estoque e a
diminuic&o do fluxo de carbono;

b) a conservagéo da beleza cénica natural;

c) a conservagao da biodiversidade;

d) a conservagao das aguas e dos servigos hidricos;

e) a regulacgao do clima;

f) a valorizagéo cultural e do conhecimento tradicional ecossistémico;

g) a conservagao e o melhoramento do solo;

h) a manutengdo de Areas de Preservagdo Permanente, de Reserva Legal
e de uso restrito (BRASIL, 2012).

Esse instrumento representa uma importante estratégia de conservagéo,
especialmente quando relacionado as propriedades particulares, pois oferecem ao
seu proprietario uma alternativa para a manutencéo das areas com vegetagéo nativa
(BASNIAK, 2016).

2.1.5 Estatuto da Cidade

De acordo com Antunes (2012), a solugao de problemas urbanos de cunho
ambiental, tais como a poluicdo atmosférica, auséncia de sistema de saneamento
basico, ocupacdo de margens de rios e encostas, entre outros, € de
responsabilidade do municipio, uma vez que compete a eles a gestdo do solo.
Entretanto, nem sempre os municipios detém de recursos financeiros, institucionais
e gerenciais para dar cumprimento as suas competéncias.

Dentre a legislagdo pertinente aos municipios, destaca-se o Estatuto da
Cidade, “que é a lei federal que introduziu os principais instrumentos da politica
urbana em nosso ordenamento juridico” (ANTUNES, 2012, p. 171).

O Estatuto da Cidade, Lei n° 10.257, de 10 de julho de 2001, em seu art. 1°,
Paragrafo Unico, “estabelece normas de ordem publica e interesse social que

regulam o uso da propriedade urbana em prol do bem coletivo, da seguranca e do
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bem-estar dos cidadaos, bem como do equilibrio ambiental” (BRASIL, 2001). Neste

contexto, dentre as fungdes sociais da cidade destacam-se as citadas a seguir:

| — garantia do direito a cidades sustentaveis, entendido como o direito a
terra urbana, a moradia, ao saneamento ambiental, a infra-estrutura urbana,
ao transporte e aos servigos publicos, ao trabalho e ao lazer, para as
presentes e futuras geragoes;

VI — ordenacgao e controle do uso do solo, de forma a evitar:

g) a poluicéo e a degradagéo ambiental,

Xl — protegdo, preservagao e recuperagdo do meio ambiente natural e
construido, do patriménio cultural, histérico, artistico, paisagistico e
arqueoldgico;

XIV - regularizagdo fundiaria e urbanizacdo de areas ocupadas por
populagao de baixa renda mediante o estabelecimento de normas especiais
de urbanizacdo, uso e ocupacdo do solo e edificacdo, consideradas a
situacao socioeconémica da populagao e as normas ambientais;

XVIl - estimulo a utilizagdo, nos parcelamentos do solo e nas edificacbes
urbanas, de sistemas operacionais, padrbes construtivos e aportes
tecnoldgicos que objetivem a reducao de impactos ambientais e a economia
de recursos naturais (BRASIL, 2001).

A efetiva implantagao destas funcdes sociais far-se-ao por meio da aplicagao

de instrumentos juridicos, também previstos no Estatuto da Cidade, tais como
(BRASIL, 2001):

Planos de ordenagao do territorio e de desenvolvimento econémico e

social;

Planejamento das regides metropolitanas, aglomeragdes urbanas e

microrregioes;

Planejamento municipal, contemplando entre outros:

@)

o

o

Plano Diretor;
Disciplina do parcelamento, do uso e da ocupacéao do solo;

Zoneamento ambiental;

Institutos tributarios e financeiros, como:

o

o

Imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana (IPTU);

Incentivos e beneficios fiscais e financeiros;

Institutos juridicos e politicos, destacando-se:

O

o

Instituicdo de unidades de conservagao;

Transferéncia do direito de construir;

Estudo prévio de impacto ambiental (EIA) e estudo prévio de impacto

de vizinhanga (EIV).
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Para Schweigert (2013), o Estatuto da Cidade, visa o melhor aproveitamento
da propriedade para todos os cidadaos, uma vez que o direito a propriedade nao
pode estar acima do interesse coletivo. Além disso, o autor também afirma que é de
suma importancia implementar condutas sustentaveis nas cidades, ja que a relagao
entre o homem e o0 meio ambiente precisa ser reestruturada. Em funcao disso, as
politicas publicas devem resgatar o equilibrio entre 0 ambiente natural e o urbano,
envolvendo mudangas no modo de pensar, planejar e produzir.

Complementarmente, Machado (2015) afirma que:

A fruicdo da propriedade ndo pode legitimar a emissdo de poluentes que
vao invadir a propriedade dos outros individuos. O conteudo da propriedade
nao reside num so6 elemento. Ha o elemento individual, que possibilita o
gozo e o lucro para o proprietario. Mas outros elementos aglutinam-se a
esse: além do fator social, ha o componente ambiental (MACHADO, 1994,
p. 127 apud MACHADO, 2015, p. 176).

Além do Estatuto da Cidade, a Constituicdo de 1988 também discorre em
diversos artigos sobre a fungéo social da propriedade, conforme segue: art. 5°, que
trata dos direitos e deveres individuais e coletivos, inciso XXIII; art. 170, relacionado
a atividade econbmica, inciso lll; art. 182, da politica de desenvolvimento urbano,
paragrafo 2°.

De modo geral, tanto a ordenagcdo quanto a gestdo do uso do solo devem
estar em conformidade com as diretrizes da politica urbana, de modo a evitar a
poluicdo e a degradagcdo ambiental, bem como a exposi¢ao da populagéo a riscos e
desastres (MACHADO, 2015).

2.2 LEGISLAGAO ESTADUAL - PARANA

Em ambito Estadual serdo abordadas as seguintes legislagbes aplicaveis
aos Parana: Constituicao do Estado do Parana de 1989; Lei Complementar que trata
da reparticao do ICMS aos municipios com mananciais de abastecimento e unidades
de conservacao ambiental, de 1991; Lei Florestal do Estado do Parana de 1995; e
Estatuto Estadual de Apoio a Conservagao da Biodiversidade em Terras Privadas no
Estado do Parana, de 2007 (Figura 2).

Figura 2. Legislagdo Aplicavel em Ambito Estadual — Parana
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iZonstituicao do Lei Florestal Estadual
Farana de 1989 Lein® 11.054/95
|5 Ecoldgico Conservacao da Biodiversidade
Lel Complementar n® em Terras Frivadas
29/91 Decreto n® 1.529/07

2.2.1 Constituicao do Estado do Parana

A Constituicdo do Estado do Parana (de 5 de outubro de 1989), art. 1°,
define seus principios e objetivos, dos quais destaca-se o previsto no inciso IX, “a
defesa do meio ambiente e da qualidade de vida” (PARANA, 1989).

No que tange as competéncias do Estado, em comum com a Unido e os
Municipios, o art. 12, incisos VI e VII abordam, respectivamente, a protecdo do meio
ambiente e 0 combate a poluicdo em qualquer de suas formas, e preservagao das
florestas, fauna e flora.

O art. 13 traz a competéncia do Estado em legislar concorrentemente com a
Unido sobre:

e Inciso VI: “florestas, caga, pesca, fauna, conservagcdo da natureza,
defesa do solo e dos recursos naturais, protegcdo ao meio ambiente e
controle da poluicdo (PARANA, 1989);

e Inciso VIII: “responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao
consumidor e a bens e direitos de valor artistico, estético, historico,
turistico e paisagistico” (PARANA, 1989).

Na referida legislacdo também sao definidas questdes relativas a politica
urbana (arts. 150 e 151), que devera ser executada pelo Poder Publico Municipal,
objetivando “ordenar o desenvolvimento das fungbes da cidade e garantir o bem-
estar dos seus habitantes”, de modo a garantir, entre outros objetivos (PARANA,
1989):

| - a urbanizagéo e a regularizacao de loteamentos de areas urbanas;

[.]
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IV - a garantia a preservagao, a protegao e a recuperagao do meio ambiente
e da cultura;

V - a criagdo e manutencao de parques de especial interesse urbanistico,
social, ambiental, turistico e de utilizagao publica;

VI - a utilizagdo racional do territério e dos recursos naturais, mediante
controle da implantagdo e do funcionamento de atividades industriais,
comerciais, residenciais e viarias (PARANA, 1989).

No que tange os recursos naturais, o art. 161, estabelece que compete ao
Estado instituir e manter um sistema de gerenciamento, bem como efetuar registro,
acompanhamento e fiscalizacdo do seu uso (incisos | e Il).

Assim como na Constituicdo Federal, a Constituicdo Estadual também
dedica um capitulo ao meio ambiente (Capitulo V), dos quais se destaca o art. 207
(cujo caput se assemelha com o do art. 225 da Constituicdo Federal), paragrafo 1°,
inciso XVIII, que afirma que cabe ao Poder Publico incentivar as atividades privadas
de conservagao ambiental.

Com isso, o Estado demonstra interesse na criagcdo de RPPNs em seu
territério, uma vez que reconhece sua relevancia para a manutencdo de um
ambiente ecologicamente equilibrado, bem como para a qualidade de vida de sua
populagdo. Além disso, também reconhece a importancia de estabelecer

mecanismos de incentivo a sua criagao.

2.2.2 Lei Florestal Estadual

A Lei Florestal do Estado do Parana, fixada pela Lei n° 11.054, de 11 de
janeiro de 1995, determina que as florestas situadas dentro de seu territorio sédo
consideradas bens de interesse comum a todos os habitantes, cujo direito a
propriedade pode ser exercido desde que observadas as limitagdes previstas em
legislacéo especifica (art. 1°). Também define que as atividades florestais deverao
garantir, além dos objetivos socioecondmicos, a manutengédo da qualidade de vida,
bem como o equilibrio ecolégico (art. 2°), reafirmando assim questées abordadas em
legislagao federal.

Outro ponto de destaque consta no art. 10, inciso V, que traz a definigcdo de
Unidade de Conservagao como porgdo de territério estadual que apresenta

caracteristicas naturais de relevante valor, podendo ser de propriedade publica ou
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privada, devendo ser legalmente instituidas pelo Poder Publico, com objetivos e
limites territoriais definidos, onde aplica-se um regime de administragao especifico.

Nota-se que nesta definicdo ja esta contemplada a criagdo de UCs de
propriedade privada e que estas sdo igualmente protegidas por legislagdo. Além
disso, segundo art. 16, os objetivos e classificacdo das UCs estaduais seguem o
estipulado no SNUC.

Ainda de acordo com a referida legislacdo, os proprietarios de UCs
receberdo como estimulo uma deducao direta do imposto liquido devido de ICMS,

conforme apresentado no art. 54, que segue:

Art. 54. Todo estabelecimento domiciliado no Estado que utilize matéria-
prima de origem florestal, agricola e pecuaria, podera deduzir diretamente
do imposto liquido devido de ICMS a parcela aplicada diretamente na
atividade de produgdo de mudas florestais, plantio, manutengdo e
melhoramento de florestas, protecao e controle de pragas e incéndios
florestais, tecnologia, pesquisa, melhoramento e manuten¢ao de unidades
de conservacgao particulares.

§ 1°. Ficam limitadas as despesas aplicadas no "caput" deste artigo a 10%
(dez por cento) do imposto liquido devido quando as atividades forem com
espécies ou florestas nativas e a 5% (cinco por cento) quando forem com
espécies ou florestas exoticas.

§ 2°. Poder4 ser deduzida ainda diretamente parcela até o limite de 1% (um
por cento) do imposto liquido devido a valores aplicados na atividade de
entidades publicas ou privadas sem fins lucrativos, voltadas a preservagao e
conservagdo da natureza, com énfase na protegdo florestal, educagao
ambiental e pesquisa.

§ 3° So6 poderdo ser utilizadas as despesas devidamente contabilizadas
para fins de fiscalizagdo, quando aplicadas nos itens previstos no "caput"
deste artigo, no Estado do Parana (PARANA, 1995).

Instrumentos como este apresentam grande relevancia, uma vez que sao
ferramentas de incentivo a criagdo e manutencdo de areas protegidas por

particulares no estado.
2.2.3 Legislacédo Aplicavel a RPPNs no Parana
2.2.3.1 Lei Complementar n° 59/1991
Esta Lei Complementar, de 01 de outubro de 1991, trata do repasse de
recursos financeiros aos municipios que dispde de mananciais de abastecimento e

Unidades de Conservacdo Ambiental, contemplando as Areas de Preservacgdo

Ambiental, Estagdes Ecoldgicas, Parques, Reservas Florestais, Florestas, Hortos
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Florestais, Areas de Reservas Indigenas, Area de Relevante Interesse de leis ou
decretos federais, estaduais ou municipais, de propriedade publica ou privada. A
este recurso da-se o nome de Imposto Sobre Circulagao de Mercadorias e Servigcos
(ICMS Ecoldgico). Sendo de responsabilidade das prefeituras cadastrar as UCs
municipais junto a entidade estadual responsavel pelo gerenciamento de recursos
hidricos e meio ambiente.

Na referida legislacao esta previsto que dos 5% do ICMS Ecoldgico, 2,5%
sera destinado aos municipios com unidades de conservagao ambiental e os outros
2,5% para municipios que dispde de mananciais de abastecimento (art. 4, incisos | e
).

Segundo ICMS Ecoldégico (2016), a possibilidade de firmar parceria entre os
gestores municipais e os gestores de UCs para a utilizagdo de parte dos recursos do
ICMS Ecoldgico em prol de reservas particulares € um importante instrumento de
incentivo. E o processo para obtencao do beneficio consiste em:

i. O municipio recebe os recursos do ICMS Ecolégico (parte desses
recursos sao recebidos pelo fato de existirem UCs no territério do
municipio);

ii. A associacdo de RPPN do estado firma convénio com a prefeitura,
que, por sua vez, repassa parte desses recursos (a parte repassada
para a associacao corresponde a um porcentual do montante que foi
gerado pela RPPN em questdo) para mesma,;

iii. E, por fim, a associagao repassa para a RPPN daquele municipio. Os
recursos recebidos pela RPPN devem ser aplicados exclusivamente
para a manutencdo do patriménio natural existente na mesma e de

acordo com um Plano de Aplicacédo anual preestabelecido.

2.2.3.2 Decreto Estadual n° 1.529/2007

O Decreto Estadual n° 1.529, de 2 de outubro de 2007, diz respeito ao
“Estatuto Estadual de Apoio a Conservacao da Biodiversidade em Terras Privadas
no Estado do Parana, atualiza procedimentos para a criagdo de Reservas
Particulares do Patriménio Natural - RPPN - e da outras providéncias” (PARANA,
2007).
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Em seu art. 1° e paragrafo unico, consta a definicdo de RPPN, conforme

segue:

Art. 1°. A Reserva Particular do Patriménio Natural — RPPN é uma Unidade
de Conservacao de Protegéo Integral, de dominio privado, com o objetivo
de conservar a diversidade bioldgica, reconhecida de interesse publico pelo
6rgdo ambiental estadual, a partir da livre expressdo da vontade do
proprietario de imoével urbano ou rural, ambas manifestadas através de
Termo de Compromisso para a Preservagao da Biodiversidade em regime
de gravame perpétuo como 6nus real, averbado na Matricula do imovel
junto ao servigo de Registro Imobiliario competente.

Paragrafo unico. A RPPN pode ter como objetivos especificos, dentre
outros, a protecdo, a restauragdo ou a recuperagdo da paisagem, das
condigbes naturais primitivas, semi-primitivas, recuperadas ou cujas
caracteristicas justifiquem acdes de recuperagéo pela sua fragilidade, pelo
seu valor cultural, paisagistico, histdrico, estético, hidrolégico, geoldgico,
floristico, faunistico, arqueoldgico, turistico, paleontolégico, ecolégico,
espeleoldgico e cientifico ou para a continuidade do ciclo biolégico de
espécies da fauna e da flora nativas, para a manutengdo de processos
ecolégicos e protecdo dos ecossistemas essenciais, para o equilibrio
climatico, para a recarga de aquiferos ou outros atributos ou recursos
ambientais que justifiquem sua criagdo, bem como garantir a conectividade
direta ou funcional entre remanescentes de ambientes naturais (PARANA,
2007).

Neste caso, a legislacdo estadual classifica as RPPNs como UCs de

Protegao Integral, enquanto na legislagao federal (SNUC), ela é classificada como

de Uso Sustentavel.

Em relacéo as atividades que podem ser desenvolvidas, desde que previstas

no Plano de Manejo, encontram-se (art. 2°):

Pesquisa cientifica com fins conservacionistas;

Turismo sustentavel;

Educacéo, treinamento e capacitacao;

Recreacao, em especial para portadores de necessidades especiais;

Restauracao e recuperagao ambiental.

Quanto a administracado da referida UC, objeto do art. 3°, esta devera ser

executada pelo seu proprietario, que podera delega-la ou entdo estabelecer

parcerias para efetuar a gestdo compartilhada da area.

Em se tratando do ICMS Ecolégico, conforme art. 10, inciso |, ao incluir a

RPPN no Cadastro Estadual de Unidades de Conservagao, o municipio sede da UC

pode pleitear tal beneficio.
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Outro importante ponto desta legislacdo € a instituigio do Programa
Estadual de Apoio e Incentivo as RPPNs (PRO-RPPN), previsto no art. 26, em que o
Instituto Ambiental do Parana (IAP) fornece apoio aos seus proprietarios e
organizagao associativa.

Esse Decreto também aborda questdes relativas ao apoio do municipio ao
proprietario da RPPN e o ICMS Ecoldgico (arts. 29, 30 e 31), que devido a sua

relevancia para o presente estudo, encontram-se descritos a seguir:

Art. 29. A consecugao das agdes municipais de apoio a conservacao da
biodiversidade nas reservas privadas incluira, dentre outros, os seguintes
procedimentos:

| - tratativas entre o Municipio e o proprietario da RPPN, diretamente ou
através de seus representantes, com a interveniéncia do IAP;

Il - aprovagdo de Lei Municipal estabelecendo as bases do apoio a
conservagao da biodiversidade nas reservas privadas, em especial as
RPPN;

[Il - convénio entre o Municipio e entidade sem fins lucrativos, proprietaria
ou que represente o proprietario, na forma orientada pelo Tribunal de
Contas do Estado;

IV - aprovacao de Projeto especifico com o respectivo Plano de Aplicacédo
dos recursos a serem recebidos, quer sejam em espécie, quer sejam
recursos materiais ou humanos, com indicadores objetivos de resultados e
de efetividade;

V - prestacdo de Contas dos recursos recebidos;

VI - realizagao de Auditoria.

Paragrafo unico. Para se credenciar ao recebimento de recursos originados
do presente Decreto, as entidades do terceiro setor, sem fins lucrativos,
devem estar cadastradas junto ao Conselho Estadual do Meio Ambiente —
CEMA - e ter atuagdo comprovada na protegao a biodiversidade através de
unidades de conservagao, por pelo menos dois anos antes da apresentagao
do Projeto respectivo.

Art. 30. Para receber quaisquer beneficios oriundos do Municipio, a RPPN
devera contar com Plano de Manejo aprovado, base para a definicdo das
acbes a serem negociadas.

Paragrafo Unico. Até o prazo maximo de 5 (cinco) anos a contar da edigéo
do presente Decreto, a RPPN que ndo contar com Plano de Manejo
aprovado podera receber recursos municipais para a protecdo da
integridade da UC e para a elaboragao do Plano de Manejo, observados os
critérios fornecidos pelo IAP.

Art. 31. A integralidade dos recursos publicos disponibilizados para a RPPN
deverdo ser aplicados na sua conservagdo (PARANA, 2007).

Ha também a previsdo de servidao florestal, conforme previsto o art. 40,
onde RPPNs que excedam o “minimo legalmente previsto de Reserva Legal do
imével, desde que mantidas as restricdes de protecdo integral, podera ser cedida
para outro imovel que precise complementar sua propria reserva legal, respeitadas

as demais determinagdes legais e regulamentares” (PARANA, 2007).
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Neste Decreto também esta previsto nos arts. 54 e 60 a obtencdo de
incentivos fiscais relativos ao imposto de renda e ao imposto territorial rural,

respectivamente.

Art. 54. Para os fins de obtencdo de beneficios fiscais quanto ao Imposto de
Renda, as RPPN sao reconhecidas como sitios ecolégicos de relevante
valor cultural.

Art. 60. A pedido do proprietario, o IAP oficiara a Secretaria da Receita
Federal para a exclusdao da RPPN da area tributavel do imével para fins de
calculo do Imposto Territorial Rural — ITR, de acordo com a disposicédo do
Artigo 10, § 1°, inciso Il, da Lei n°® 9.393, de 19 de dezembro de 1996
(PARANA, 2007).

De modo geral, este Decreto representa um importante avango legal no que
diz respeito a instituicdo e valorizagdo de RPPNs no Parana, pois indica o interesse
do estado em tutelar estas areas, bem como em promover incentivos a seus

proprietarios.

2.2.3.3 LeiEstadual n® 17.134/2012

A Lei Estadual n° 17.134, de 25 de abril de 2012, que “Institui o Pagamento
por Servicos Ambientais, em especial os prestados pela Conservagdao da
Biodiversidade, integrante do Programa Bioclima Parana, bem como dispde sobre o
Biocrédito” (PARANA, 2012), estabelece requisitos para o pagamento do incentivo
aos “proprietarios e posseiros de iméveis que possuam areas naturais preservadas
que prestem servigos a conservagao da biodiversidade e dos recursos hidricos no
Estado do Parana” (Art. 1°).

Definindo servigos ambientais como funcdes prestadas pelos ecossistemas
naturais, necessarios para a manutengdo das condicbes ambientais de modo a
garantir a sadia qualidade de vida, que somente sdo viabilizadas por meio do
proprietario da area.

Além disso, também traz a definigdo de Pagamento por Servicos Ambientais
(PSA) como sendo uma transacdo em que o beneficiario ou usuario transfere
recursos (financeiros ou n&o) para aquele que promove o0 servigo ambiental.

Este PSA é aplicavel a: conservagao da biodiversidade; Unidades de
Conservagao; recuperacao da vegetacdo nativa, captura, fixacdo e estoque de

carbono; e conservagao de recursos hidricos.
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Dentre estas aplicabilidades destacam-se as UCs, que podem ser de
Protecéao Integral ou de Uso Sustentavel, cujo critério para participagdo no PSA é a
qualidade ambiental da area, dos quais sao consideradas como prioritarias as
RPPNs (Art. 7°, inciso II; PARANA, 2012).

Quanto aos critérios para estabelecer o valor do PSA, previsto no Art. 9°,
estes sdo de ordem quali-quantitativos e estdo baseados no tamanho do imével e da
area de cobertura vegetal nativa conservada; na qualidade bidtica do remanescente
preservado; e na regido fitogeografica onde estiver inserido. Sendo priorizados
fragmentos de Floresta Ombrofila Mista, especialmente aquelas que apresentarem

exemplares de Araucaria angustifélia, devido a importancia da sua conservagao.

2.3 LEGISLAGAO MUNICIPAL - CURITIBA

De acordo com a Prefeitura Municipal de Curitiba (PMC, 2013), a criacdo de
RPPNs promove a preservagao de remanescentes da Floresta com Araucaria no
meio urbano, evitando a ocorréncia de impactos adversos, tais como: o
desmatamento, a ocupagao irregular, o descarte inadequado de residuos, a caga, as
queimadas e demais situagcdes que prejudiguem as areas naturais.
Complementarmente Sauquet et al. (2014), afirma que Curitiba deseja ser uma
cidade verde.

Na esfera Municipal serdo abordadas legislagdes pertinentes a cidade de
Curitiba, sendo elas: Lei Organica do Municipio de 1990; Cdédigo Florestal Municipal
de 2000; Sistema Municipal de Unidades de Conservagcdo de 2000; Lei Ordinaria
que trata da reestruturacdo do Programa Municipal de RPPNs, de 2015; e Plano
Diretor de Curitiba de 2015 (Figura 3).

Figura 3. Legislagdo Aplicavel em Ambito Municipal - Curitiba



39

Codigo Florestal de Reestrutura o Programa
i . Curitiba de RPPMs
Lei Orgénica de . Nl
Curitibg de 1090 Lei Ordinéria n® 9.806/00 Lei Ordinéria n® 14 587/15
Sistemna de UCs de Flano Diretor Lei
Curitiba n® 14 7715

Lei COrdinaria n® 9.804/00

2.3.1 Histoérico

No ano de 1991 a PMC institui a Lei n° 7.833, que dispde sobre a politica de
protecdo, conservacido e recuperacao do meio ambiente. No art. 42 consta a
primeira iniciativa legal de estimulo a preservagao de areas verdes em propriedades
particulares integrantes do Setor Especial de Areas Verdes. Este estimulo consistia

na isencao ou redugao do imposto imobiliario

Art. 42 - Os proprietarios de terrenos integrantes do Setor Especial de Areas
Verdes receberao a titulo de estimulo a preservagao, isengdo do imposto
imobiliario ou redugao proporcional ao indice de area verde existente no
imovel conforme a seguinte tabela; Cobertura Florestada Isengdo ou
Redugéao do IPTU (%) (%) Acima de 80: 100; de 50 a 80: 80; de 30 a 49: 50
(CURITIBA, 1991).

Em 1993 a PMC, visando a preservagao de fragmentos florestais urbanos,
editou a Lei n° 8.353 que tratava do “monitoramento da vegetagcdo arborea e
estimulos a preservacgao das areas verdes no Municipio de Curitiba”. Que previa em
seu art. 18 que o Poder Executivo tem autorizagdo para criar estimulos para a
preservagao de areas verdes em Curitiba. A referida legislagcdo também revogou o
art. 42 (op. cit.).

A partir disso, em seu art. 25 estava prevista a isengdo ou redugcdo no

imposto imobiliario, como forma de incentivo aos proprietarios, conforme segue:

Art. 25 - A titulo de estimulo, os proprietarios ou possuidores de terrenos
integrantes do Setor Especial de Areas Verdes, gozardo de isencao, ou
redugao do imposto imobiliario, proporcionalmente a taxa de cobertura
florestal do terreno, de acordo com a tabela constante no Anexo Il, desta lei.
§ 1° - Os casos nao constantes da Tabela do Anexo |, desta lei, seréo
analisados pelos 6rgdos competentes, mediante solicitagao do interessado.
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§ 2° - Cessara a isengdo ou redugdo do imposto imobiliario para os
proprietarios ou possuidores que infringirem o disposto nesta lei e somente
ap6s a recuperagao da area, constatada mediante laudo técnico da
Secretaria Municipal do Meio Ambiente, podera o interessado solicitar
novamente o beneficio (CURITIBA, 1993).

Quanto a definigdo do Setor Especial de Areas Verdes, o0 mesmo encontra-

se no art. 19. Destaque também deve ser dado ao art. 20, que traz a definicdo de

areas verdes no municipio de Curitiba.

Art. 19 - Integram o Setor Especial de Areas Verdes, os terrenos
cadastrados na Secretaria Municipal do Meio Ambiente, que contenham
areas verdes, denominados Bosques de Preservagdo Permanente.

Art. 20 - Consideram-se areas verdes os bosques de mata nativa
representativos da flora do Municipio de Curitiba, que visem a preservagao
de aguas existentes, do habitar da fauna, da estabilidade dos solos, da
protecéo paisagistica e manutengéo da distribuicdo equilibrada dos macigos
vegetais.

Sendo que as propriedades privadas integrantes do Setor Especial de Areas

Verdes, devidamente cadastradas na Secretaria Municipal de Meio Ambiente

(SMMA), passariam a receber como estimulo a preservacao incentivos construtivos

e isencédo do imposto imobiliario ou redugao proporcional ao indice da area verde

existente no imoével.

Posteriormente foi editada a Lei n° 9.800/2000, que dispde sobre o

Zoneamento, Uso e Ocupagéao do Solo no Municipio de Curitiba, cujo art. 44 prevé

que:

Art. 43 - Objetivando a protecdo e preservagdo do Patriménio Cultural,
Natural e Ambiental no Municipio, ao imével que compde esse patrimoénio,
podera ser estabelecida condigdo especial de ocupagao ou autorizado pelo
o6rgdo competente, a transferéncia a terceiros do potencial construtivo
permitido no imével objeto de limitagdes urbanisticas, ou aos que doarem ao
Municipio o imoével sob protegéo e preservagao.

Paragrafo Unico. Constitui o Patriménio Cultural, Natural e Ambiental do
Municipio de Curitiba o conjunto de bens existentes em seu territério, de
dominio publico ou privado, cuja protegdo e preservagao seja de interesse
publico, quer por sua vinculagdo a fatos memoraveis da histéria, quer por
seu significativo valor arqueolégico, artistico, arquitetdnico, etnogréfico,
natural, paisagistico ou ambiental, tais como:

| - Unidades de Interesse de Preservagao;

Il - Unidades de Conservagao;

[Il - Anel de Conservagao Sanitario-Ambiental;

IV - Areas Verdes (CURITIBA, 2000a) (grifo ndo original).
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Ainda em 2000 a Lei n°® 8.353/1993 foi revogada pela Lei n° 9.806, que
institui o Codigo Florestal de Curitiba. Ainda no ano 2000, o municipio editou a Lei
Ordinaria 9.804, que cria o Sistema de Unidades de Conservacao de Curitiba.

Visando conservar a diversidade biolégica e atribuir continuidade a politica
ambiental de protecdo de areas verdes urbanas, o municipio instituiu a Lei n°
12.080/2006, criando assim a Reserva Particular do Patriménio Natural Municipal

(RPPN). Destaque deve ser dado aos arts. 2° e 4°, conforme segue:

Art. 2°. Os proprietarios de imdveis atingidos por Bosques Nativos
Relevantes com taxa de mais de 70% (setenta por cento) de sua area total
coberta de vegetacdo nativa, que ndo esteja edificado ou no maximo
possua uma residéncia unifamiliar, onde em fungéo da tipologia florestal ndo
é possivel efetuar a remocgao da vegetacao, poderéo requerer ao Municipio,
por intermédio da Secretaria Municipal do Meio Ambiente - SMMA, a sua
transformagdo em RPPNM.

Art. 4°. A titulo de incentivo, sera concedido aos proprietarios de areas
transformadas em RPPNMs, o direito de requererem ao Municipio a
transferéncia do potencial construtivo destas areas pra outros imoveis,
respeitados os parametros previstos na legislagédo especifica e condicionado
a aprovagao do Conselho Municipal de Urbanismo - CMU, apds ouvidos o
Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de Curitiba - IPPUC e a
Secretaria Municipal de Meio Ambiente — SMMA (CURITIBA, 2006) (grifo
nao original).

Com isso, a Lei n° 12.080/2006 instituiu como forma de incentivo aos
proprietarios de RPPNs Municipais em Curitiba a transferéncia de potencial
construtivo. Entretanto esta legislacdo foi alterada pela Lei n° 13.899/2011,
destacando-se as seguintes alteragbes: no art. 4° foram acrescidos os incisos |, Il e
[ll, conforme segue; no art. 6° foram acrescidos os artigos 6° - A e 6° - B, com as

seguintes redacgoes:

| - A regulamentacao da presente lei definira critérios para a transferéncia do
potencial construtivo das RPPNMs.

Il - A concessao do potencial construtivo de RPPNM podera ser renovada
periodicamente, de acordo com regulamentagao especifica.

Il - A SMMA ira verificar, em periodicidade definida na regulamentacao, o
estado de protecdo da RPPNM e o cumprimento dos Programas
estabelecidos no Plano de Manejo aprovado junto a SMMA.

Art. 6° - A. Podera ser requerida a SMMA, edificagdo de habitagao
unifamiliar no imovel, ou implantacéo de estrutura de apoio as atividades de
educacao ambiental, turismo ou recreagdo, desde que previamente
aprovada no Plano de Manejo, na area livre de vegetagao significativa e fora
de Area de Preservagao Permanente (APP).

Art. 6° - B. Para fins de apuragédo do potencial construtivo, no calculo do
valor do imével transformado em RPPNM n&o serdo considerados fatores
depreciatérios correspondentes & area ocupada por bosque ou Area de
Preservacdo Permanente (APP) (CURITIBA, 2011) (grifo ndo original).
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Ou seja, ao se avaliar o valor do imoével convertido em RPPN Municipal, para

fins de obtencdo do potencial construtivos, ndo serdo considerados fatores

depreciatorios, conforme indicado no art. 6° - B.
Em 2015 as Leis n° 12.080/2006 e n°® 13.899/2011 foram revogadas pela Lei

n°® 14.587, que Reestrutura o Programa das RPPNs Municipais. De acordo com

Panasolo et al.

(2016), esse aperfeicoamento legislativo visou garantir a

preservacgao, conservacgao e uso sustentavel dos recursos naturais, conforme segue:

Autorizar a transformagédo parcial do imével em RPPNM somente para
areas ocupadas com vegetagao nativa;

Possibilitar a realizacdo de algumas atividades de baixo impacto na
parte do imével que nao é constituido como RPPNM,;

Permitir o uso com objetivos ecoldgicos, turisticos, recreativos e
educacionais para fins terapéuticos, medicinais ou habitagao unifamiliar;
Autorizar a renovagdo da concesséo do Potencial Construtivo (PC) de
RPPNM a cada quinze anos, para possibilitar a nova captagado de
recursos financeiros para a manutencdo e a conservagao da reserva
natural,

Valorar o imével a ser transformado em RPPNM pelos critérios de
calculo utilizados na apuragao do Imposto sobre Transmissao de Bens e
Intervivos (ITBI) em seu valor de face e;

Corrigir o fator de correcdo para acréscimo de coeficiente do potencial
oriundo de RPPNM, constante dos Anexos do Decreto n° 1850/12
(PANASOLO et al., 2016, p. 117).

A partir disso, demonstra-se o avango que Curitiba deu no que diz respeito a

conservagao de areas verdes em seu territorio, especialmente aquelas localizadas

em propriedades particulares, cujo levantamento encontra-se indicado no Quadro 1.

Quadro 1. Legislagdes Municipais Aplicaveis as Areas Verdes em Propriedades

Particulares em Curitiba

Legislacao

Caput Situagao

Lei n®4.199/1972

Dispde sobre zoneamento urbano de
Curitiba

Revogada pela Lei
n°® 9.800/2000

Lei n® 7.833/1991

Dispde sobre a politica de protecao,
conservaciao e recuperagdo do meio

ambiente

Vigente

Lei n°® 7.622/1991

Dispde sobre a utilizagdo do recuo do

alinhamento  predial dos terrenos

Revogada pela Lei
n° 9.800/2000




43

Legislagao

Caput

Situacao

edificados como area verde

Lei n°® 8.353/93

Dispbe sobre o monitoramento da
vegetacdo arboérea e estimulos a
preservacdo das areas verdes no

municipio de Curitiba

Revogada pela Lei
n°® 9.800/2000

Dispde sobre o Zoneamento, Uso e

Lei n® 9.800/2000 | Ocupagdao do Solo no Municipio de | Vigente
Curitiba
Cria o Sistema de Unidades de
Conservagao do Municipio de Curitiba e

Lei n°® 9.804/2000 | estabelece critérios e procedimentos para | Vigente
implantacdo de novas Unidades de
Conservacgao
Institui o Codigo Florestal do Municipio

Lei n°® 9.806/2000 Vigente

de Curitiba

Lei n° 11.266/2004

Dispde sobre a adequagao do Plano
Diretor de Curitiba ao Estatuto da Cidade

Revogada pela Lei
n® 14.771/2015

Lei n® 12.080/2006

Cria a Reserva Particular do Patriménio
Natural Municipal - RPPN

Revogada pela Lei
n°® 14.587/2015

Lei n® 13.899/2011

Altera dispositivos da Lei Municipal n°
12.080, de 19 de dezembro de 2006, que
cria a Reserva Particular do Patriménio
Natural Municipal - RPPN

Revogada pela Lei
n°® 14.587/2015

Lei n® 14.587/2015

Reestrutura o Programa das Reservas

Particulares do Patrimbénio Natural
Municipal - RPPN no Municipio de
Curitiba

Vigente

Lein®14.771/2015

Dispbe sobre a revisdo do Plano Diretor
de Curitiba

Vigente
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2.3.2 Lei Organica de Curitiba

A Lei Organica do Municipio de Curitiba, de 05 de abril de 1990, determina
como um de seus objetivos (art. 4°) a defesa e preservagao dos recursos naturais e
do meio ambiente, visando a constru¢gdo de uma cidade baseada nos principios do
desenvolvimento sustentavel, contemplando a esfera social, econdmica e ambiental
(inciso IX).

Dentre as competéncias do municipio, contidos no art. 10, destacam-se: o
controle do uso e ocupacéo do solo, respeitando as exigéncias ambientais (inciso
VIl); e a promocédo da protecdo do meio ambiente e o controle da poluicdo
ambiental, inciso XII.

O Capitulo VI, referente ao meio ambiente, traz no art. 188 a mesma
previsdo feita no art. 225 da Constituicdo Federal, uma vez que o meio ambiente
ecologicamente equilibrado é tido como um bem de uso comum do povo e
necessario para a promoc¢ao de qualidade de vida, sendo de responsabilidade do
municipio, bem como da coletividade, defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracgoes.

Para tanto, o art. 189, define como fungdo do municipio promover a
conservagao, protecao, recuperacado e uso racional dos recursos naturais por meio
do estabelecimento de legislagdes especificas, incentivos e restrigdes de uso e
ocupacgao, tendo como foco a conservacdo da natureza e a sustentabilidade da
cidade, para todas as geracgoes.

No que tange o cumprimento do seu dever para com 0 meio ambiente, art.
190, destaca-se a garantia de criagdo de UCs e de outras areas de interesse para a
“‘protecdo de mananciais, ecossistemas naturais, flora e fauna, recursos genéticos e
outros bens naturais e culturais, estabelecendo normas a serem observadas nessas
areas” (inciso Il); e “incentivar as iniciativas particulares de conservagao de
ambientes naturais” (inciso V) (CURITIBA, 1990).

2.3.3 Lei Ordinaria n° 9.804/2000

Esta Lei “cria o Sistema de Unidades de Conservacdo do Municipio de

Curitiba e estabelece critérios e procedimentos para implantagdo de novas unidades
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de Conservagao”. Em seu art. 2° prevé que as Unidades de Conservagao do

municipio podem ser de propriedade publica ou privada, conforme segue:

art. 3¢

Art. 2° Para efeitos desta lei, entende-se por Unidades de Conservagao
areas no Municipio de propriedade publica ou privada, com caracteristicas
naturais de relevante valor ambiental ou destinadas ao uso publico,
legalmente instituidas, com objetivos e limites definidos, sob condi¢des
especiais de administragcdo e uso, as quais aplicam-se garantias de
conservagéao, protecdo ou utilizagdo publica (CURITIBA, 2000b).

As Unidades de Conservagao Municipais sdo classificadas como, conforme

Areas de Protegdo Ambiental (APA) (inciso 1);

Parques de Conservagao (inciso Il);

Parques Lineares (inciso lll);

Parques de Lazer (IV);

Reservas Biolégicas (inciso V);

Bosques Nativos Relevantes (inciso VI);

Bosques de Conservacéo (inciso VII);

Bosques de Lazer (inciso VIII);

Especificas: criadas para fins e objetivos especificos, tais como
Jardim Botéanico, Pomar Publico, Jardim Zooldgico e Nascentes

(inciso 1X).

Dentre essas UC destacam-se os Bosques Nativos relevantes por estarem

localizados em area de propriedade particular (art. 3°, inciso VI), conforme segue:

VI - BOSQUES NATIVOS RELEVANTES: sao os bosques de mata nativa
representativos da flora do Municipio de Curitiba, em areas de propriedade
particular, que visem a preservagao de aguas existentes, do habitat da
fauna, da estabilidade dos solos, da protegcéo paisagistica e manutengao da
distribuicdo equilibrada dos macigos vegetais, onde o Municipio impde
restricdes a ocupacgao do solo (CURITIBA, 2000b) (grifo ndo original).

A referida legislagdo previa inicialmente 9 categorias de Unidades de

Conservagao municipais, porém com a Lei n° 12.080/2006, que incluiu as RPPNs ao

sistema, posteriormente revogada pela Lei n° 14.587/2015, chegando assim em um

total de 10 categorias.
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2.3.4 Lei Ordinaria n° 9.806/2000

Institui o Codigo Florestal de Curitiba, trazendo a definicdo de Bosques

Nativos e Bosques Nativos Relevantes, integrantes do Setor Especial de Areas

Verdes, conforme previsto no art. 4°, paragrafos 1° e 2°:

Art. 4°. Integram o Setor Especial de Areas Verdes, os terrenos cadastrados
na Secretaria Municipal do Meio Ambiente - SMMA, que contenham
Bosques Nativos Relevantes.

§ 1° Consideram-se Bosques Nativos, os macicos de mata nativa
representativos da flora do Municipio de Curitiba, que visem a preservacao
de aguas existentes, do habitat da fauna, da estabilidade dos solos, da
protecéo paisagistica e manutengéo da distribuigdo equilibrada dos macigos
florestais.

§ 2°. Consideram-se Bosques Nativos Relevantes aqueles que possuam as
caracteristicas descritas no §1° deste artigo e que pela sua tipologia
florestal, localizagdo e porte sejam inscritos no cadastro do Setor Especial
de Areas Verdes, junto & Secretaria Municipal do Meio Ambiente — SMMA
(CURITIBA, 2000c).

Destaque também deve ser dado aos arts. 9° e 10 que dispbéem sobre

incentivos aqueles que protegerem os Bosques Nativos e Bosques Nativos

Relevantes.

Art. 9°. Fica o Poder Executivo autorizado a criar incentivos para a protegéao
de Bosques Nativos e Bosques Nativos Relevantes no Municipio de
Curitiba.

Art. 10. A titulo de incentivo, os proprietarios ou possuidores de terrenos
integrantes do Setor Especial de Areas Verdes ou nos casos descritos no
Anexo I, que faz parte integrante desta lei, gozardo de isencdo ou reducdo
sobre o valor do terreno, para o céalculo base do Imposto Predial e Territorial
Urbano - IPTU, proporcionalmente a taxa de cobertura florestal do terreno,
de acordo com a tabela constante no referido Anexo Il (CURITIBA, 2000c)
(grifo n&o original).

Com isso, estabelece-se como estimulo a reducdo ou isencédo no IPTU em

propriedades detentoras de Bosques Nativos Relevantes (Quadro 2) ou de Bosques

Nativos (Quadro 3), e seus respectivos graus de areas preservadas devem ser

cadastradas na Secretaria Municipal de Meio Ambiente (SMMA). Como o percentual

de redugao no IPTU varia conforme a area florestada faz-se necessario apresentar o
previsto no Anexo Il da Lei n® 9.806/2000 (Quadros 2 e 3).
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Quadro 2. Areas Atingidas por Bosque Nativo Relevante

Cobertura Florestada % de Redugao no IPTU
70% ou mais 100
De 50% a 69% 80
De 39% a 49% 70
De 20% a 29% 50
De 10% a 19% 40
Até 9% 30

Fonte: Adaptado do Anexo Il de CURITIBA, 2000b.

Quadro 3. Areas Atingidas por Bosque Nativo

Cobertura Florestada % de Redugao no IPTU
80% ou mais 60
De 50% a 79% 40
De 30% a 49% 30
De 10% a 29% 20

Fonte: Adaptado do Anexo Il de CURITIBA, 2000b.

Para Panasolo et al. (2016, p. 115) esta legislagdo representa “um
importante diploma orientador e disciplinador do uso, da protecao, da conservacgao e
do monitoramento dos remanescentes de vegetacdo denominados como bosques

nativos e bosques nativos relevantes”.

2.3.5 Lei Ordinaria n°® 14.587/2015

A Lei n° 14.587, de 19 de janeiro de 2015, “reestrutura o Programa das
Reservas Particulares do Patriménio Natural Municipal — RPPN no Municipio de
Curitiba, revoga as Leis n° 12.080, de 19 de dezembro de 2006, e 13.899, de 9 de
dezembro de 2011” (CURITIBA, 2015).

Corroborando com o previsto no SNUC (Lei n° 9.985/2000), a referida
legislagdo municipal, em seu art. 1°, paragrafo unico, define a RPPN como uma UC
de dominio privado, cujo objetivo € a conservagao da diversidade biologica, gravada
com perpetuidade por meio de um Termo de Compromisso averbado a margem da

inscrigdo no Registro Publico de Iméveis.
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Para requerer a criacdo de uma RPPN Municipal, por intermédio da

Secretaria Municipal do Meio Ambiente (SMMA), a area deve se enquadrar nas

seguintes situagdes:

| — imovel atingido por Bosque Nativo Relevante com taxa igual ou superior
a 70% de sua area total coberta de vegetagdo nativa, que ndo esteja
edificado ou no maximo possua um nucleo de habitacdo familiar, que nao
ocupe mais do que 20% da area total do imdvel, devidamente aprovado
mediante comprovagédo pelo Alvara de Construgdo, onde em funcao da
tipologia florestal ndo é possivel efetuar a remocao da vegetagao;

Il — imével atingido por Area de Preservacédo Permanente, conforme definido
pelo art. 4° da Lei Federal n° 12.651, de 25 de maio de 2012 e suas
regulamentagdes, nas bacias dos rios Passauna, Barigui e Iguagu, dentro
do Municipio de Curitiba, em uma area superior a 80% de sua area total,
que nao esteja edificado ou no maximo possua um nucleo de habitagao
familiar, mas ainda possua area permeavel superior a 80% devidamente
aprovado mediante comprovacdo pelo Alvara de Construgdo, onde em
fungdo das restricbes ambientais e legais ndo é possivel a ocupagao
integral do imovel,

Il — imével atingido por uma combinagao dos incisos | e Il deste artigo que
inviabilize em 100% a sua ocupagéo.

§ 1° Para transformacdo em RPPNM o lote deve ser oriundo de loteamento
aprovado e o lote cadastrado junto ao Municipio.

§ 2° Nos lotes onde se pretenda implantar a RPPNM, que sejam atingidos
por diretriz de arruamento, s6 sera permitida a transformacido apds a
aprovacgao da mesma nas condi¢des da legislacdo de parcelamento do solo.
§ 3° Nos imobveis onde ja ocorreu a ocupagédo nos termos da legislagdo
urbanistica, ndo serd permitida a subdivisdo do imével com o objetivo de
criar uma RPPNM (CURITIBA, 2015).

Além disso, o requerimento s6 podera ser feito mediante solicitagdo

expressa do proprietario do imédvel, instruidos com os seguintes documentos:

identificacdo do proprietario; copia do registro de imovel; consulta para fins de

construgdo; levantamento planialtimétrico; levantamento da vegetagédo; e memorial

descritivo. Ressalta-se que, conforme art. 4°, paragrafo 2°, ndo serao cobradas taxas

municipais para o processo de criagao de RPPN.

Uma vez aprovado o requerimento e assinado o Termo de Compromisso, a

RPPN sera instituida por ato do Poder Executivo Municipal. Neste Termo de

Compromisso deverao constar as obrigagdes do proprietario, que consistem em (art.
5°) (CURITIBA, 2015):

Cercar toda a area;
Efetuar a manutencao e guarda da area;

Promover a averbagao do Termo a margem da matricula imobiliaria;
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e Apresentar o Plano de Manejo em ate 180 dias contados a partir da

criagao.

Um ponto relevante previsto no art. 6° desta legislacdo é a previsdao de um

incentivo, conforme segue:

Art. 6° A titulo de incentivo, sera concedido ao proprietario de areas
transformadas em RPPNM o direito de requerer ao Municipio a
transferéncia do potencial construtivo destas areas para outros imoveis, em
zonas ou setores estabelecidos em regulamento especifico e condicionado
a aprovacao do Conselho Municipal de Urbanismo — CMU, depois de
ouvidos o Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de Curitiba — IPPUC
e a Secretaria Municipal do Meio Ambiente — SMMA.

Paragrafo unico. A concessao do potencial construtivo de RPPNM podera
ser renovada a cada 15 (quinze) anos, a critério do CMU, desde que a
SMMA confirme o estado de protegdo da RPPNM e o cumprimento dos
Programas estabelecidos no Plano de Manejo aprovado (CURITIBA, 2015)
(grifo nao original).

A transferéncia de potencial construtivo consiste em um dos principais
instrumentos de incentivo a criacdo de RPPNs Municipais em Curitiba, pois permite
que o proprietario venda parcialmente ou integralmente o valor do potencial de
construgdo permitido pelo zoneamento da regiao, e transfira este potencial para
outra area, aumentando o numero de pavimentos para determinada construcao
(Figura 4).

Figura 4. Transferéncia do Potencial Construtivo

Fonte: adaptado de Urbanidades, 2017.
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Quanto ao calculo do potencial construtivo, destaca-se o art. 10, que prevé

que:

Art. 10. O valor de avaliagdo do imével a ser transformado em RPPNM
seguira os critérios de calculo utilizados na apuragcdo do Imposto de
Transmissao Inter Vivos de Bens Iméveis - ITBI, em seu valor de face, sem
considerar influéncia do tipo de via, testada, area, profundidade, posigdo na
quadra, dentre outros que fazem parte do sistema GTM-ITBI, quando da
solicitagdo do seu enquadramento no art. 6° desta lei.

Paragrafo dnico. Nao sera aplicado qualquer fator depreciativo
(atingimentos prejudiciais) ao calculo do valor do imével (CURITIBA, 2015).

Ainda é importante destacar que a transferéncia do potencial construtivo
apenas ocorrera em setores estabelecidos, mediante aprovacdo do Conselho
Municipal de Urbanismo (CMU), apdés serem ouvidos o Instituto de Pesquisa e
Planejamento Urbano de Curitiba (IPPUC) e a Secretaria Municipal do Meio
Ambiente (SMMA).

Outro fator relevante é que a concessao do potencial construtivo podera ser
renovada a cada 15 (quinze) anos, desde que seja constatado o estado de
conservagao da RPPN e o efetivo atendimento aos Programas previstos em seu

respectivo Plano de Manejo.

2.3.6 Plano Diretor de Curitiba

De acordo com a Lei n° 14.771, de 17 de dezembro de 2015, que “Dispde
sobre a revisdo do Plano Diretor de Curitiba de acordo com o disposto no art. 40, §
3°, do Estatuto da Cidade, para orientagcédo e controle do desenvolvimento integrado
do Municipio”, o objetivo do Plano Diretor consiste em “propiciar melhores condigdes
para o desenvolvimento integrado, harménico e sustentavel de Curitiba com a
Regiao Metropolitana, sendo o instrumento basico, global e estratégico da politica de
desenvolvimento urbano” (CURITIBA, 2015b).

Ele também é responsavel por estabelecer principios, diretrizes e objetivos
para (art. 3°): a politica de desenvolvimento urbano; politica urbana ambiental;
politica social e econbmica; e gestdo democratica da cidade. Entre os principios
previstos no art. 13, destaca-se o equilibrio entre 0 ambiente natural e o construido
(inciso 1), que consiste justamente na criacdo de areas verdes urbanas, tais como as
RPPNSs.
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No art. 61 esta definido o objetivo da politica municipal do meio ambiente,
que visa a promog¢ao da conservagao, protecao, recuperaciao e o uso racional do
meio ambiente, tanto no aspecto natural, quanto no aspecto cultural. Para tanto
deverao ser elaboradas normas, incentivos e restricdes, buscando a preservacao
ambiental e a sustentabilidade da cidade para as presentes e futuras geracoes,
observando-se o principio da proibicao do retrocesso ambiental.

Em seguida, no art. 62, sdo apresentadas as diretrizes gerais da politica

municipal do meio ambiente, destacando-se os seguintes incisos:

VIII - identificar e criar unidades de conservagdo para a protecdo de
mananciais, ecossistemas naturais, biodiversidade, recursos genéticos e
outros bens naturais e culturais, estabelecendo normas especificas a serem
observadas nessa area;

IX - propor e aprimorar normas e regulamentos para o manejo e protegao de
unidades de conservagdo municipal, publica e privada, de forma a garantir
sua fungdo como patriménio urbano e ambiental;

XXI- avaliar e aperfeicoar incentivos construtivos e fiscais visando a
preservagao, conservagao e recuperacao do patrimonio natural e cultural,
XXX - incentivar a criacdo de Reservas Particulares do Patriménio Natural
Municipal (RPPNM) e de corredores verdes urbanos entre propriedades
privadas contiguas, de forma a garantir a conservagdo dos ecossistemas
naturais (CURITIBA, 2015b).

Quanto aos incentivos relativos ao IPTU, estes se aplicam aos proprietarios
que adotarem agdes e praticas de conservagao ou preservaciao do meio ambiente.
Entretanto, o Plano Diretor ndo contempla as RPPNs, apresentando apenas as
seguintes iniciativas: sistema de captacdo com reuso da agua da chuva; sistema de
energia solar; constru¢gdes com material sustentavel; utilizacdo de energia passiva;
sistema de utilizacdo de energia edlica; telhado e/ou parede verde. Mas no
paragrafo 2° esta previsto que legislacdo municipal especifica ira definir os
incentivos, critérios para concessao e outras iniciativas de conservacdo e
preservacdo do meio ambiente pelos proprietarios de iméveis.

Outro incentivo previsto € o Pagamento por Servicos Ambientais (PSA),
contemplado no art. 66, inciso |, que o define como “instrumento da politica
ambiental municipal que compensara pessoas juridicas ou fisicas que atuam, isolada
ou cumulativamente, na conservagao e melhoria ambiental da cidade” (CURITIBA,
2015b). Corroborando o previsto na Lei Estadual n°® 17.134/2012.

No que diz respeito a transferéncia de potencial construtivo, o art. 152 traz

algumas observagoes, definindo-a como uma “autorizagéo expedida pelo Municipio
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ao proprietario do imovel urbano, privado ou publico, para edificar em outro local ou
alienar mediante escritura publica o potencial construtivo de determinado lote”
(CURITIBA, 2015b), para diversas finalidades, das quais ressalta-se a promocgao,
protecao e preservacao do patriménio ambiental cultural e natural, contida no inciso
l.

2.4 CONSIDERACOES RELATIVAS A LEGISLACAO APLICAVEL

Foram levantadas importantes legislagbes aplicaveis a criagdo, manutencao
e desenvolvimento de areas verdes, sejam elas de dominio publico ou privado.
Apesar de terem sido contempladas, nem todas versam especificamente sobre as
RPPNs, objeto deste estudo, porém todas dispdem de principios relacionados a
conservagao da biodiversidade, que acabam resultando na criacdo de ambientes
protegidos.

Também ¢é importante destacar que a legislagcéo, especialmente de ambito
municipal e estadual, ndo devem seguir os padrbes genéricos apresentados na
legislagao federal, pois elas devem se adaptar a realidade local, devendo contemplar
caracteristicas especificas do contexto em que estdo inseridas. Ou seja, quanto
menor a escala de abrangéncia do instrumento legal, mais restritiva deve ser suas
determinagdes. Ressaltando que nenhuma das esferas legais pode ir de encontro
com o previsto em ambito federal.

A partir disso, foi constatado que, em muitos casos, ndo é isso que se
observa, uma vez que em sua maioria apenas ocorre a reprodugao dos termos
previstos na legislacédo federal, que é mais abrangente, nem sempre retratando ou

atendendo as necessidades locais.

2.5 AREAS VERDES URBANAS

De acordo com Cestaro (1985), o rapido processo de expansao urbana
dificulta a execugcdo de um planejamento adequado de uso e ocupagédo do solo,
dando origem aos aglomerados. Com isso, sdo gerados inumeros problemas, tais
como precariedade nas condi¢cdes sanitarias e poluicao de diversos tipos (do solo,

da agua, do ar e sonora), o que provoca a deterioracdo da qualidade de vida da
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populacao em nivel fisico e psicolégico. De modo geral, em ambiente urbano, as
areas verdes s&do componentes entre o meio natural e o construido, colaborando na
composi¢cao da paisagem, bem como no desempenho de fungbes de amenizagao e
de interferéncias antrépicas (SOUZA et al., 2014).

Em 2011 os municipios ganharam autonomia para legislar sobre questdes
locais, especialmente relacionados ao meio ambiente, isso devido a instituicdo da
Lei Complementar n°® 140, de 08 de dezembro de 2011, que trata da competéncia
comum entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios nas acdes
administrativas relacionadas a protegao das paisagens naturais, do meio ambiente,
ao combate a poluigao, e preservagao das florestas, da fauna e flora.

Complementarmente a isso Panasolo et al. (2016) afirma que foi conferido
ao municipio o poder de autorregulacdo organizacional e autogoverno, dispondo
assim de autonomia para tratar de assuntos locais, cabendo a eles um importante
papel na efetividade do direito ambiental.

Para Cestaro (1985), existem trés tipos de vegetagao urbana: a natural, a
introduzida e a espontanea. A primeira delas é constituida por espécies nativas, que
encontram-se fragmentadas devido ao processo de ocupagao urbana. A vegetagao
introduzida ou plantada engloba as espécies trazidas pelo homem, tais como as
ornamentais. E a vegetacdo espontanea € composta pelas espécies que se adaptam
e se instalam naturalmente.

Em ambiente urbano as areas verdes podem ser compostas por, segundo
Senna (2002): publicas, formadas por areas publicas destinados ao lazer que
viabilizem o contato com um ambiente livre de construgdes e que disponham de
arborizagao; privadas, formada por remanescentes vegetais significativos situados
em propriedade particular; e arborizacdo de ruas e vias publicas. Estas, ao mesmo
tempo em que apresentam fungdes distintas, sdo também complementares,
exercendo importante papel nas cidades, uma vez que buscam o equilibrio
ambiental.

As areas verdes urbanas, sejam elas publicas ou privadas, ndo sé&o
devidamente reconhecidas pela sua relevancia na conservagao e manutencao dos
recursos naturais, apenas pelo potencial construtivo que a area dispde. E que muitas
vezes 0s proprietarios acabam cedendo a pressao imobiliaria por desconhecer os
estimulos legais existentes, sendo necessario atuar na divulgacdo desses

beneficios.
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Neste sentido recomenda-se que o desenvolvimento de iniciativas que
busquem favorecer a conscientizacdo da populagdo sobre a importancia e os
beneficios que as areas verdes urbanas oferecem, especialmente tratando a
vegetacao como elemento indispensavel a cidade (SOUZA et al., 2014).

De acordo com Panduro e Veie (2013), a provisédo de espagos verdes em
ambiente urbano € dispendiosa, uma vez que o investimento no uso alternativo da
terra para conservagao de areas verdes € alto. Porém, ao mesmo tempo, o espago
verde oferece uma série de servicos ambientais diretos e indiretos, gerando
beneficios para parcelas circundantes. Dai a importancia de valorizar estas areas,
para que seja viavel manté-las.

Complementarmente a isso, Senna (2002) afirma que se deve buscar a
maxima utilizacdo dos beneficios propiciados pela existéncia de areas verdes em
ambiente urbanos, sejam eles ecoldgicos, econdmicos e sociais.

Para tanto, Panasolo (2015) defende que no caso de areas verdes em
propriedades privadas € preciso que o Poder Publico desenvolva instrumentos de
fomento com enfoque politico e legal, além da criagdo de programas voltados a
educacao ambiental para salientar a relevancias de tais areas em meio urbano.
Cerra (2017) também alerta para a necessidade de desenvolvimento de estratégias
publicas e privadas para viabilizar a criagdo de areas verdes particulares. A caréncia
de politicas publicas reflete na deficiéncia em quantidade e na manutencao das
areas verdes (SOUZA et al., 2014).

Segundo Panasolo et al. (2016), verificou-se que uma das formas de se
estimular proprietarios de areas verdes em ambiente urbano e que atuem na sua
protecdo, seria por meio do direito premial, seja pela instituicdo de incentivos fiscais
ou por outras formas de incentivo. E preciso que haja incentivos e programas que
visem estimular a instituigdo voluntaria de areas privadas destinadas a conservagao
em ambiente urbano (CERRA, 2017). Em estudo realizado por Louhaichi et al.
(2016), foi constatado que a introduc&o de incentivos financeiros sob a forma de
pagamentos por servicos ambientais pode aumentar a viabilidade econémica de
manter os padrées ambientais de uma propriedade.

Quanto a importancia e aos beneficios oriundos da existéncia de areas

verdes no meio urbano destacam-se, segundo Panasolo et al. (2016):
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e Social: promover lazer e atividades de educagao ambiental, conforto
térmico e sonoro, melhoria na saude e na qualidade de vida da
populacao;

o Estética: contribuir para a conservacido de bidtipos e para a
diversificacdo da paisagem;

e Econbmica: turismo e valorizagdo de imoveis proximos (da ordem de
5% a 15%, de acordo com KIELBASCO, 1994 apud PANASOLO,
2016);

e Ecoldgicas: redugdo do escoamento superficial, recarga de aquifero,
manutengdo da diversidade genética, do microclima, da velocidade
dos ventos, da fauna, da flora, estabilizagdo dos solos (reduzindo os
efeitos da erosao), minimizagao da poluicdo atmosférica, acustica e

visual, entre outros.

De forma complementar foi constatado que as &reas verdes exercem
diversas fungdes como ecoldgica, social, estética, educacional, econbmica e
psicolégica, e em fungdo disso, promove melhorias na qualidade de vida da
populacdo. Em funcédo disso, estas areas vém ganhando espago como elemento
fundamental e essencial para garantir o bem estar. A distribuicdo de tais areas e a
distancia entre elas exercem influéncia direta nas fungdes acima citadas, assim é de
suma relevancia que sejam levadas em conta variaveis como qualidade, quantidade
e distribuicao destes espacgos (SOUZA et al. 2014).

No que diz respeito a valorizagdo de imdveis localizados nas proximidades
Panduro e Veie (2013) identificaram que as areas verdes exercem diversos
beneficios com impactos diferentes no preco da habitagcdo. O acesso a esses
espacgos nas cidades pode ser associado aos pregos de imoveis, que em alguns
casos chegam a ser significativamente mais altos. Adicionalmente, Souza et al.
(2014), também afirma que ocorre valorizagdo econ6mica das propriedades que
estdo situadas perto de areas que dispde de vegetacdo em espacgo urbano.

Para Almeida (2007), a aquisicdo de imodveis proximos a areas verdes esta
associada a ideia de viver em um ambiente com menor poluigdo e barulho, com

maior permeabilidade da agua, onde é possivel desenvolver atividades de lazer e de
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contato com a fauna e flora. Também esta atrelada a ideia contato com a natureza
como uma forma de refugio, sem que seja necessario sair do ambiente urbano.

Os agentes do mercado imobiliario efetuam uma apropriagcdo material e
simbdlica da natureza. Este processo esta relacionado a valorizagcdo de areas,
bairros ou empreendimentos, e 0 acesso a este recurso se torna elitista, sendo
definido em funcdo do poder econdmico de quem o consome (HENRIQUE, 2006).

A existéncia de areas verdes nas proximidades de empreendimentos
também é abordada como uma estratégia de marketing, em que estas areas séo
tratadas como fatores positivos na publicidade. Com isso ocorre a elevagcdo dos
precos dos imoveis ao redor (ALMEIDA, 2007). Em contrapartida, Morero et al.
(2007), afirma que distribuicdo das areas verdes dentro do ambiente urbano deve
servir a toda a populagéo, sem privilegiar qualquer classe social.

Os espacos verdes desempenham um papel fundamental nas atividades
sociais, especialmente aqueles que possuem potencial de interacdo. O acesso a
espagos verdes urbanos contribui fundamentalmente para aumentar o
desenvolvimento de atividades fisicas, ocasionando melhorias na saude publica e na
interacdo social (KRELLENBERG et al., 2014).

Cestaro (1985), identifica outros efeitos benéficos proporcionados por areas
verdes em ambiente urbano. Um deles é a satisfagao psicologica proporcionada ao
percorrer trechos vegetados, de modo a satisfazer um desejo inconsciente de
contato com a natureza. Para o autor supracitado, outros fatores positivos
proporcionados por estas areas sao: a remogao de poluentes atmosféricos por meio
da fotossintese; a redugédo dos ruidos; e a regulagao térmica. Além disso, quanto
maior a diversidade de espécies presentes no ecossistema urbano, maior € a sua
capacidade de resistir a variagcdes e de absorver impactos negativos, o que reduz a
probabilidade de ocorréncia de pragas e doengas que afetem a fauna e a flora.

Para Szeremeta et al. (2013), as areas verdes que dispde de condigcdes
ambientais adequadas, bem como qualidade social e fisica, tais como infraestrutura
adequada, seguranca e facilidade de acesso, sao fatores relevantes e atrativos a
populacdo. Assim, viabiliza-se o desenvolvimento de atividades fisicas, de lazer e de
integracdo social, proporcionado saude fisica e mental, além de melhoria na

qualidade de vida da populagao.
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Em se tratando dos beneficios propiciados por RPPNs, Pellin et al. (2015)
identifica o fortalecimento dos sistemas de areas protegidas; o apoio ao
desenvolvimento de pesquisas relacionadas a biodiversidade, bem como as
atividades de educacdo ambiental e sensibilizagcao da sociedade; a possibilidade de
aumento da conectividade da paisagem natural e a protegao de areas relevantes ao
longo dos biomas. Ainda destaca que estes efeitos podem ser potencializados
quando estas UCs estiverem localizadas nas proximidades de outras areas verdes.
Complementarmente, Pegas e Castley (2016) afirmam que a rede de reservas
privadas fornece contribuicbes valiosas para conservacdo de espécies e bacias
hidrograficas, apesar de seu tamanho e desafios para criagdo e gerenciamento.

As cidades apresentam diversas condicbes que podem limitar o
desenvolvimento destas areas verdes, dentre elas estdo: compactacgio,
impermeabilizacao, deficiéncia mineral e a contaminagao do solo; poluicdo do ar;
impactos mecanicos oriundos de agbes humanas; e a construgdo de grandes
aglomerados que atuam como uma barreira biogeografica, impedindo a circulagao
da fauna (CESTARO, 1985).

Tendo em vista a relevancia das areas verdes aos municipios, além dos
inumeros beneficios gerados por tais areas, ressalta-se a importancia de estabelecer
politicas de fomento para a conservacao de areas verdes urbanas particulares, de
modo a compensar aqueles que conservam as suas areas em prol da coletividade.

Cerra (2017), afirma que, considerando a propor¢do de espagos verdes
privados nas cidades, diferentes estratégias fornecem oportunidades para manter
essas areas, garantindo qualidade de vida para seus cidadaos. Dentre as
estratégias citadas pelo autor estdo: incentivos indiretos; certificacbes baseadas no
mercado; iniciativas comunitarias; e pagamentos por servigos ambientais.

Os incentivos indiretos contemplam uma politica governamental para
encorajar o aprimoramento, restauragcdo ou criacdo de espagos verdes em
propriedades particulares, fornecendo incentivos indiretos para participantes,
incluindo redugdo de impostos, taxas de crédito, direitos de desenvolvimento ou
outros beneficios (CERRA, 2017). E o que atualmente ocorre em Curitiba, onde o
municipio prevé, por meio de legislagéo, formas de incentivo a criagdo de reservas
particulares.

As certificagcbes baseadas no mercado incentivam aprimoramentos

ecoldgicos, em troca de reconhecimento formal por meio de uma certificacdo. Sendo
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que esta certificagdo ocorre por meio de uma organizagdo nao governamental e
terceirizada que desenvolve padrdes e estruturas exigidos para obter a certificagéo
(CERRA, 2017).

As iniciativas comunitarias sao incentivadas por uma entidade organizadora
que coordena o recrutamento e a participagcdo dos proprietarios. Contemplando
atividades como a divulgagdo, fornecimento de assisténcia técnica para
implementacdo e monitoramento a longo prazo, entre outros (CERRA, 2017). No
municipio de Curitiba a entidade correspondente é a Associagdo dos Protetores de
Areas Verdes em Curitiba e Regido Metropolitana (APAVE).

E o Pagamento por Servicos Ambientais (PSA) € uma abordagem baseada
na compensagdo de proprietarios que adotam praticas favoraveis ao
desenvolvimento ambiental. Neste caso, a fonte de recursos pode ser de origem
publica ou privada. S&do exemplos de PSA: manutencédo da qualidade da agua e do
ciclo hidroloégico; mercados de carbono; preservacao da biodiversidade; manutengao
da paisagem; e preservacao da vida selvagem (CERRA, 2017).
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3 METODOLOGIA

3.1 NATUREZA DA PESQUISA

Segundo Gil (2008), o conhecimento cientifico tem por caracteristica
fundamental a sua verificabilidade, ou seja, em toda pesquisa cientifica deve ser
possivel identificar a metodologia que deu origem ao conhecimento, de modo que a
comprovacgédo da veracidade dos fatos seja viavel. Para tanto, se faz necessario
identificar o conjunto de procedimentos intelectuais e técnicos adotados nesta
pesquisa.

O conhecimento cientifico € obtido de modo racional, conduzido por meio de
procedimentos cientificos, com o intuito de explicar por que e como os fendmenos
ocorrem, na tentativa de evidenciar os fatos que estao correlacionados (MARCONI E
LAKATOS, 2017a).

A pesquisa é um processo formal, racional e sistematico que visa apresentar
respostas para problemas, mediante utilizacdo de procedimentos cientificos,
gerando novos conhecimentos (GIL, 2002). Neste sentido, como o objetivo da
pesquisa é verificar a efetividade dos instrumentos legais de incentivo a criagdo de
Reservas Particulares do Patriménio Natural no municipio de Curitiba, a pesquisa é

classificada como explicativa, que:

tém como preocupacao central identificar os fatores que determinam ou que
contribuem para a ocorréncia dos fendbmenos. Esse € o tipo de pesquisa
que mais aprofunda o conhecimento da realidade, porque explica a razao, o
porqué das coisas. (GIL, 2002, p. 42).

Ou seja, as pesquisas explicativas objetivam identificar os fatores que
subjazem a ocorréncia de determinados fendmenos (MARCONI E LAKATOS,
2017a). Deste modo, serao verificados se os instrumentos de incentivo previstos em
legislagao especifica contribuem para a criagdo de RPPNs no municipio de Curitiba,
de modo a aprofundar o conhecimento da realidade, uma vez que identifica a razdo
de determinada situagéo.

O levantamento de dados pode ser classificado em: primario, consistindo em
depoimentos, entrevistas ou questionarios; secundario, contemplado a analise

documental, abrangendo documentos escritos, relatorios, livros, revistas, jornais, e
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sites; e terciario, citados ou fornecidos por terceiros (MARCONI E LAKATOS,
2017b). Neste trabalho o levantamento de dados pertinentes consiste em
secundarios e terciarios.

Em relagdo aos procedimentos técnicos empregados na coleta de dados
para o desenvolvimento da pesquisa foram contemplados: a pesquisa bibliografica,
que € constituida pela busca de material ja elaborado, como livros e artigos
cientificos, disponiveis e meio impresso ou digital; pesquisa ex-post-facto, definida
como sistematica e empirica em que nado se tem diretamente o controle das
variaveis independentes, uma vez que suas manifestagdes ja ocorreram, portanto o
pesquisador trabalha com uma variavel que ja exerceu seus efeitos, neste caso
foram verificadas as legislagdes vigentes como forma de incentivo para a criagao de
RPPNs em Curitiba; trata-se de um estudo de caso, caracterizado pelo estudo
profundo e exaustivo dos objetivos, viabilizando o conhecimento amplo e ao mesmo
tempo detalhado do assunto abordado, com o propésito de explorar situagdes reais,
descrevendo o contexto em que esta inserido, levando em consideragao as variaveis
envolvidas (GIL, 2002).

O estudo de caso apresenta algumas caracteristicas essenciais como: visar
a descoberta; enfatizar a interpretacdo do contexto; retratar a realidade de forma
ampla; valer-se de fontes diversas de informagdes; permitir substituigdes;
representar diferentes pontos de vista em dada situagao; e usar linguagem simples
(MARCONI E LAKATOS, 2017a).

Ainda sobre o estudo de caso, Gil (2010) afirma que seu objetivo é
proporcionar uma visao global do problema ou identificar possiveis fatores que o
influenciam ou s&o por ele influenciaveis. Quando se opta pelo método de estudo de
caso, 0 que se pretende é ampliar e generalizar teorias (generalizagdo analitica)
(YIN, 2010). Um estudo de caso busca iluminar uma decisdo ou um conjunto delas:
por que elas sao tomadas, como elas sdo implementadas e com que resultado (YIN,
2010). Assim, foi efetuado um diagnostico dos instrumentos legais de incentivo a
criacdo de RPPNs em Curitiba, visando verificar sua efetividade.

Para Gil (2002), de modo geral, uma pesquisa cientifica é a realizagdo de
um estudo que segue as premissas da metodologia cientifica. O método cientifico
estabelece um problema com precisdo, realiza observagdes, as interpreta segundo
as relacdes verificadas e com base em teorias (MARCONI E LAKATOS, 2017a). E o
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conjunto das atividades sistematicas e racionais que permitem alcangar o objetivo de
produzir conhecimentos validos e verdadeiros (MARCONI E LAKATOS, 2017b).

O processo contemplado pela metodologia cientifica é entendida como um
conjunto de etapas desenvolvidas de modo ordenado. Para tanto € necessario que
seja efetuada a delimitacdo do tema, dos meios de investigagdo e dos
procedimentos metodoldgicos, seguido de busca, leitura e organizagao dos dados e
analise dos resultados obtidos, viabilizando a reda¢do da conclusédo (GIL, 2002). Ou
seja, o método é concretizado por meio de execugdo de diversas etapas ou passos
que devem ser dados para solucionar um problema (RAMPAZZO, 2005).

Quanto ao método cientifico aplica-se o método indutivo, que consiste em
um processo pelo qual, partindo de dados particulares, suficientemente constatados,
infere-se uma verdade geral ou universal (MARCONI E LAKATOS, 2017a). Este
método baseia-se na generalizagao de propriedades comuns a um numero de casos
até entdo observados. E de suma relevancia que os fatos aos quais se estende a
relagcado sejam similares aos fatos observados e que a causa seja tomada no sentido
total e completo (CERVO et al., 2014).

A partir disso, a metodologia cientifica da presente Dissertagcdo tem como
base logica da investigagdo o método indutivo. Este ultimo caracteriza-se por partir
de situagbes particulares e concretas, neste caso instrumentos de incentivo a
criacdo de RPPNs previstos em legislacdo, que ao final, dardo origem a uma
generalizagao (se elas séo efetivas ou ndo quanto a criagdo de RPPNs no municipio
de Curitiba). Em outras palavras, a partir da observagéo de fatos, cujas causas se
deseja conhecer, bem como de seus resultados, € possivel efetuar uma comparagao

e estabelecer relacbes que levam as generalizagbes (GIL, 2008).

3.2 ETAPAS DA PESQUISA

O desenvolvimento da pesquisa ocorreu nas etapas que estao detalhadas a

seqguir.

3.2.1 Contextualizagao
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Inicialmente, a titulo de contextualizacdo, foi efetuada a identificacdo das
Unidades de Conservacdo no estado do Parana. Para tanto foram consultados
orgaos como a Coordenacao da Regido Metropolitana de Curitiba — COMEC, o
Instituto Ambiental do Parana — IAP, e o Instituo Brasileiro de Geografia e Estatistica
— IBGE. Os dados obtidos foram comparados a fim de identificar a quantidade e area
ocupada por RPPNs de ambito Federal, Estadual e Municipal instituidas no Parana.

Em seguida, elaborou-se a identificagdo das areas verdes em Curitiba por
meio de consulta a 6rgdos ambientais municipais (Instituto de Pesquisa e
Planejamento Urbano de Curitiba — IPPUC e Secretaria Municipal de Meio Ambiente
— SMMA), estaduais (IAP) e federais (Instituto Chico Mendes de Conservagdo da
Biodiversidade - ICMBio). Também foi efetuado um comparativo entre a area total

ocupada por areas verdes em relagao ao territério do municipio.

3.2.2 Identificagdo das RPPNs em Curitiba

Para efetuar a identificacdo das RPPNs instituidas em Curitiba foram
consultadas diversas entidades, como: Associacdo dos Protetores de Areas Verdes
de Curitiba e Regiao Metropolitana — APAVE, SMMA, Prefeitura Municipal de
Curitiba — PMC, IPPUC (Curitiba em Dados). Além disso, também foram consultados
seus respectivos Decretos de Criacdo, obtidos via consulta ao Diario Oficial do
Municipio e, quando possivel, seu Plano de Manejo obtido via SMMA. Em seguida,

foi verificado o seu percentual de ocupagao em relagao ao territério municipal.
3.2.3 ldentificagdo dos instrumentos de incentivo aplicaveis a Curitiba

Foi efetuado um levantamento da legislacéo vigente aplicavel a tematica nas
esferas federal (Brasil), estadual (Parana) e municipal (Curitiba), sendo consultados
orgaos como Palacio do Planalto, Casa Civil do Estado do Parana, e Cémara

Municipal de Curitiba, respectivamente.

3.2.4 Verificagao da efetividade dos instrumentos de incentivos identificados
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Para verificar a efetividade dos instrumentos de incentivo identificados, foi
efetuado um comparativo entre as RPPNs instituidas e o potencial para criagdo de
novas UCs desta categoria no municipio de Curitiba, para tanto, foram consideradas
as areas verdes situadas em propriedade privada. Além disso, também foram
consultadas dissertagbes, artigos e literatura pertinentes para auxiliar no

embasamento da discussao sobre o tema.

3.2.5 Proposicao de aperfeicoamentos

A partir do levantamento dos instrumentos de incentivo a criagcdo de RPPNs
e da verificagdo de sua efetividade, foi possivel elaborar sugestées de melhorias ao

sistema vigente.

3.3 CARACTERIZACAO DA AREA DE ESTUDO

3.3.1 Meio Fisico

De acordo com PMC (2012), o estado do Parana é constituido por cinco
unidades de relevo: Litoral, Serra do Mar, Primeiro Planalto, Segundo Planalto e
Terceiro Planalto. Dos quais o municipio de Curitiba esta inserido no Primeiro
Planalto.

O Primeiro Planalto divide-se em trés regides: Planalto de Curitiba, Regido
Serrana do Assungui e o Planalto de Maracana. Dessas trés regides o Planalto de
Curitiba ocupa a parte sul, onde esta situada a capital do estado (PMC, 2012).

Curitiba esta localizada na porgao centro-sul do Planalto de Curitiba, e é
limitado a leste pela Serra do Mar, a oeste pela escarpa da Serra de Sao Luiz do
Purund e a norte pelo relevo dissecado dos metamorficos do Grupo Acgungui
(SALAMUNI et al., 2013).

Em relagao a altitude média do Planalto de Curitiba, Salamuni et al. (2013) o
descreve com variagcao de 750 a 1000 m, de modo a formar uma paisagem ondulada
e regionalmente homogénea.

O municipio de Curitiba possui uma altitude média de 934,60 m acima de
nivel do mar, sendo que o ponto mais alto ocorre na norte (cota de 1.021 m) no

bairro Lamenha Pequena, enquanto o ponto mais baixo encontra-se na regidao sul
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(cota de 864,90 m), localizada no bairro do Caximba, na cabeceira do rio Iguagu
(PMC, 2012).

Conforme observa-se na Figura 5, a maioria das rochas encontradas no
municipio sdo sedimentares, ou seja, argilitos, arcésios, margas, arenitos e
conglomerados (PMC, 2012).

Quanto ao clima, utiliza-se o sistema de classificacdo de Koppen, que
baseado na vegetagao, temperatura e pluviosidade, apresenta um codigo de letras
que designam grandes grupos e subgrupos climaticos, além de subdivisbes para
distinguir caracteristicas de temperatura e pluviosidade (PARANA, 2017).

De acordo com Sampaio et al. (2011), a referida classificagdo de Koppen é
baseada em um conjunto de letras em que ocorre a identificagado climatica da area. A
primeira letra (maiuscula) denota a caracteristica geral do clima de uma regiao,
constituindo o indicador do grupo climatico. A segunda letra (minuscula) estabelece
o tipo de clima dentro do grupo, e denota as particularidades do regime
pluviométrico, ou seja, a quantidade e distribuicdo da precipitagdo. E a terceira letra,
(minuscula), indica a temperatura média mensal do ar dos meses mais quentes.

Neste sentido, Curitiba esta inserida no contexto Cfb (Figura 6), que indica
clima temperado umido com verao temperado (SAMPAIO et al., 2011). Este é
caracterizado por ser um clima temperado propriamente dito, com temperatura
média no més mais frio abaixo de 18°C (mesotérmico), com verdes frescos,
temperatura média no més mais quente abaixo de 22°C e sem estacao seca definida
(PARANA, 2017). Esta classificacdo é caracterizada por apresentar clima
mesotérmico, umido e superumido, sem estagdo seca com verdes frescos e invernos

com geadas frequentes (PMC, 2012).
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Figura 5. Mapa Geoldgico de Curitiba
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Figura 6. Classificagdo Climatica segundo Képpen
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Classificagao Climatica - Segundo Képpen
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Fonte: PARANA, 2017.

Em relagdo a rede hidrica, Curitiba esta situada na Bacia Hidrografica do
Alto Iguacu, apresentando cinco sub-bacias, sendo elas: do rio Passauna, do rio
Barigui, do rio Belém, do Ribeirdo dos Padilhas e do rio Atuba. Além dessas, ainda
na regido de Curitiba, existe uma area de contribuicdo direta no rio Iguagu
denominada Bacia do Iguagu (Figura 7).

De acordo com Vieira (2006), dentre as sub-bacias de Curitiba a maior é a
do rio Barigui com 139,9 km?, atravessando o municipio de norte a sul. A menor sub-
bacia € a do Ribeirdo dos Padilhas, com 33, 6 km?, localizada na porgédo sul do
municipio.

Em funcédo de o relevo apresentar predominancia de maiores altitudes na
regiao norte as sub-bacias seguem para a regiao sul, desembocando no rio Iguagu,

que segue para o rio Parana (VIEIRA, 2006).

Figura 7. Sub-bacias Hidrograficas de Curitiba



3.3.2 Meio Bioldgico

Fonte:

IPPUC, 2017.
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O Bioma Mata Atlantica, inicialmente, abrangia 15% do territério brasileiro,
porém atualmente restam menos de 7% de sua area de dominio original (SAVI,
2014). Abrange inteiramente trés estados, sendo eles o Espirito Santo, o Rio de
Janeiro e Santa Catarina; 98% do Parana; e partes de 11 unidades da federagao
(SAVI, 2014).

O referido Bioma contempla as seguintes formagdes florestais nativas: a
Floresta Ombrofila Densa, a Floresta Ombroéfila Mista, a Floresta Ombrdfila Aberta, e
Floresta Estacional Semidecidual e a Floresta Estacional Decidual. Além disso,
também contempla ecossistemas associados, como 0s manguezais, as vegetagdes
de restingas, campos de altitude, brejos interioranos e encraves florestais do
Nordeste (SAVI, 2014).

De acordo com PMC (2012), Curitiba esta inserido no dominio do Bioma
Mata Atlantica, na ecorregido da Floresta Ombrofila Mista, também chamada de
Floresta com Araucaria. Esta € vegetacao apresenta como principal caracteristica a
ocorréncia natural do pinheiro-do-parana (Araucaria angustifolia), exclusiva dos
planaltos da regido sul do Brasil (PMC, 2012; SAVI, 2014), com disjun¢gdes na regiao
sudeste e em paises vizinhos: Argentina e Paraguai. A Floresta com Araucaria
ocorre de forma predominante entre 800 e 1.200 m de altitude sobre o nivel do mar,
podendo ocorrer acima destes limites. Especificamente quanto a Araucaria
angustifolia, unica espécie do género com ocorréncia natural no Brasil, ocorre
predominantemente entre altitudes variando de 500 a 1500 m acima do nivel do mar
(SAVI, 2014). Ao verificar a Figura 8, nota-se que em Curitiba ocorrem as formacodes
Aluvial e Montana. A formacao Aluvial se da em terragos situados ao longo dos rios,
enquanto a formac&o Montana se da a partir de 400 até cerca de 1000 m sobre o
nivel do mar (PMC, 2012). Além disso, observa-se também na Figura 8 a ocorréncia
de Campo Natural ou capdes, caracterizado por fragmentos naturais com formas e
tamanhos variados (PMC, 2012).

A fauna se divide em cinco grupos, sendo eles: ictiofauna, herpetofauna,
avifauna, mastofauna e insetos. Pesquisas relativas a ictiofauna de Curitiba
identificaram 29 espécies de peixes, distribuidas em sete ordens e 12 familias,
sendo Characidae (oito espécies) a mais representativa. Estas espécies podem ser
divididas em duas categorias: a primeira € formada pelas nativas, que apresentam

ocorréncia generalizada na regidao e na bacia do rio Iguagu (podendo ocorrer
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também em outras bacias hidrograficas), normalmente de pequeno e médio porte
(entre 20 e 40 cm); a segunda categoria € formada pelas espécies introduzidas,
também chamadas de exdticas, que ocorrem na regido por causa da introdugao
acidental ou intencional (PMC, 2012).

A herpetofauna contempla os répteis, os lagartos e os anfibios. Dentre os
répteis, o grupo de serpentes € o mais abundante em Curitiba, sendo representado
por cerca de 30 espécies. Elas ocupam os mais diversificados ambientes e
apresentam habitos variados, tais como: arboricola, terrestre e aquatico. Algumas
especies apresentam tolerancia as alteragdes decorrentes da urbanizagao, podendo
ocorrer em areas povoadas (PMC, 2012). Os lagartos estdo pouco representados e
encontram-se geralmente associados as areas de campos e remanescentes
florestais. A espécie mais conhecida é o Teiu (Tupinambis merianae), lagarto de
médio porte e onivoro. Outra espécie bem frequente é a lagartixa-de-parede
(Hemidactylus mabouia) proveniente da Africa e tem-se tornado comum em
residéncias de Curitiba (PMC, 2012). Em relacdo aos anfibios, que em funcéo da
modificagdo dos ambientes naturais, nas cidades, este grupo é representado por
poucas espécies: sapos da familia Bufonidae, ras da familia Laptodactylidae e
pererecas da familia Hylidae. Deste modo, a maioria das espécies de anfibios
ocorrentes em Curitiba sdo pouco exigentes, tolerantes e adaptaveis as alteragdes
ambientais, apresentado ampla distribuicdo geografica (PMC, 2012).

A avifauna de Curitiba é composta por espécies aquaticas e terrestres,
recebendo também a visita de aves migratérias, com espécies tipicamente
associadas a Floresta Ombrdfila Mista, a campos e a areas umidas, como 0s
banhados localizados principalmente ao longo do trecho superior do rio Iguagu.
Destaque deve ser dado a gralha-azul (Cyanocorax caeruleus) e a gralha-picacga
(Cyanocorax chrysops), que por desmanchar as pinhas, retirando pinhdes para se
alimentar, acabam por contribuir com a disseminagdo do pinheiro-do-parana
(Araucaria angustifdlia), como também de outras espécies de plantas das quais se
alimenta (PMC, 2012).

A mastofauna € o grupo dos mamiferos, que devido as intensas
modificagdes ocorridas ao ambiente natural, acabou prejudicando habitats
fundamentais que serviam como areas de abrigo, alimentacdo e reproducao para
muitas espécies de mamiferos, provocando sua rarefagéo ou desaparecimento. Uma

das poucas espécies nativas que suporta um grau elevado de modificacdo do
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ambiente é o gamba (Didelphis sp.), que ocorre em todo o municipio. Outros
mamiferos silvestres que conseguiram adaptar-se as condi¢gbes urbanas sao alguns
morcegos insetivoros (PMC, 2012).

O grupo dos insetos € constituido pelas vespas, abelhas africanizadas e
nativas sem ferrdo. As vespas encontradas em Curitiba podem ocorrer tanto em
arvores ou arbustos, quanto em edificagdes. As abelhas africanizadas, consideradas
espeécies invasoras, causam grandes prejuizos as espécies nativas devido as suas
caracteristicas comportamentais. As abelhas nativas sem ferrdo, por moverem-se
sobre flores em busca de néctar e pdlen, promovem a fertilizacdo das plantas,
assegurando a sua multiplicagdo e perpetuacédo, desempenhando um importante
papel na manutencao da biodiversidade dos ecossistemas (PMC, 2012).

Destaque deve ser dado as espécies ameagadas de extingado (fauna e flora),
que ocorrem devido a relagdo espécies area, a erosao genética ou agdes antrdpicas,
ocasionando um grande prejuizo ao conjunto ecossistémico. Dentre estas espécies
da fauna estado: onga pintada (Panthera onca), lobo guara (Chrysocyon brachyurus),
anta (Tapirus terrestris), papagaio do peito roxo (Amazona vinacea), gralha azul
(Cyanocorax caeruleus). E entre as espécies da flora estao: imbuia (Ocotea porosa),
canela sassafras (Ocotea odorifera), canjerana (Cabralea canjerana) e o pinheiro

brasileiro (Araucaria angustifolia) (SAVI, 2014).
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3.3.3 Meio Socioecondmico
Curitiba é a capital do estado do Parana, esta situada na regido Sul do

Brasil, ocupando 435,036 km? de territério (IBGE, 2017) e sua regido metropolitana

abrange 29 municipios (Figura 9).

Figura 9. Localizacao de Curitiba

Fonte: PMC, 2012.
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Fundada em 1693, hoje sua populacdo atinge 1.751.907 habitantes,
apresentando, portanto, uma densidade demografica de 4.027,04 hab/km? (IBGE,
2017). E devido a sua densa ocupacgao, esta capital ndo apresenta area rural, sendo
toda sua extensao considerada area urbana (PMC, 2012; IPARDES, 2017).

De acordo com IBGE (2017), em 2014, Curitiba apresentava um PIB per
capita de R$ 42.314,71. Na comparagdo com os demais municipios do estado, o
municipio ocupava a 26° posicao de um total de 399. Ja em comparagao com outras
com cidades do Brasil, sua colocagao era de 347 de 5570.

A atividade econdbmica que prevalece é o setor terciario, compreendido por
comércio e servigos (88,20%), seguido da atividade industrial (6,22%), construgéao
civil (5,20%) e setor primario (0,40%) (PMC, 2012).



74

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 CONTEXTUALIZAGAO

No estado do Parana, sem considerar as RPPNs, foram instituidas 10 UC de
ambito Federal, que ao todo ocupam 1.636.081,18 ha (Anexo 1; IAP, 2017), uma vez
que o territorio estadual € de 19.955.400 ha (ITCG, 2017b), o percentual ocupado
por UCs Federais é de 8,19%.

Em relacdo as UCs Estaduais estas ocupam cerca de 1.205.632,08 ha,
distribuidas entre 68 unidades (Anexo 2; IAP, 2017), o que representa 6,04%,
também sem incluir na contagem as RPPNSs.

Quanto as UCs em ambito Municipal, desconsiderando as RPPNs, estas
totalizam 110, ocupando 288.954 ha (Anexo 3; IAP, 2017), portanto, seu percentual
de ocupacao em relacao ao territério estadual é de 1,44%.

Deste modo, no Parana existem 188 UCs nas esferas Federal, Estadual e
Municipal (ndo contemplando as RPPNs), que juntas ocupam 3.130.667,26 ha,
indicando que 15,67% do estado encontra-se sob protecao.

Do total de 188 UCs, de acordo com a Coordenagdo da Regiao
Metropolitana de Curitiba (COMEC, 2017), a Regido Metropolitana de Curitiba
(RMC) apresenta 26 Unidades de Conservagédo (UC), sendo geralmente de
jurisdicao Estadual (23), exceto uma Municipal e duas Federais e nao apresentam
distribuicdo uniforme (Anexo 4).

Em se tratando apenas das RPPNs, de acordo com CNRPPN (2017), no
Brasil existem 1.402 reservas instituidas, ocupando 764.639,39 ha. Deste total, 263
encontram-se no estado do Parana, que apresenta a 2° maior quantidade de RPPNs
no pais. Em termos de area abrangida, o referido estado dispde da 4° maior
ocupacdo, com o total de 52.737,44 ha, contemplando tal categoria de UC em
ambito Federal, Estadual e Municipal.

Em se tratando de RPPNs Federais o Parana dispde de 17, somando
8.085,05 hectares, distribuidas em 13 municipios (Anexo 5). Em ambito Estadual séo
229, somando 42.526,32 ha, distribuidas em 93 municipios (Anexo 6) (IAP, 2017). Ja
em ambito Municipal, Curitiba dispée de 17 RPPNs Municipais, ocupando uma area
de 15,8419 ha, conforme Quadro 4. Uma sintese destas informacdes encontram-se

relacionadas no Quadro 5 e na Figura 10.



Quadro 4. RPPNs Municipais em Curitiba
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N° RPPN Bairro Area (m?) | Criagdo
01 | Cascatinha Santa Felicidade 8.201 2007
02 | Ecoville Campo Comprido 17.000 2007
03 | Barigui Santo Inacio 4.563 2009
04 | Bacacheri Bacacheri 5.010 2011
05 | Bosque da Coruja Pilarzinho 5.407 2012
06 | Jeriva Campo Comprido 7.379 2012
07 | Taboa Campo Comprido 7.508 2012
08 | Guabiroba Campo Comprido 7.424 2012
09 | Canela Campo Comprido 7.370 2012
10 | Erva Mate Campo Comprido 7.289 2012
11 | Cedro Rosa Campo Comprido 7.181 2012
12 | Airuma Pilarzinho 29.670 2013
13 | Araga Vista Alegre 684 2013
14 | Jatai Vista Alegre 684 2013
15 | Umbara Umbara 6.294 2014
16 | Beppe Nichele Tatuquara 13.355 2016
17 | Name Pilarzinho 23.400 2016
TOTAL 158.419

Fonte: Adaptado de APAVE, 2017.

Quadro 5. Sintese das RPPNs Federais, Estaduais (Parana) e Municipais (Curitiba)

no Parana
uc Quantidade Area (ha)
RPPNs Federais 17 8.085,05
RPPNs Estaduais 229 42.526,32
RPPNs Municipais em Curitiba 17 15,8419
Totais 263 50.627,21
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Figura 10. Quantidade de RPPNs Federais, Estaduais e Municipais (Curitiba) no

Parana
RPPNs Estaduais 229
RPPNs Federais 17
RPPNs Municipais 17
(em Curitiba)
0 50 100 150 200 250
Quantidade

Ao analisar o Quadro 5 e a Figura 10, é possivel verificar que as RPPNs de
ambito Estadual destacam-se tanto em fungdo da quantidade (229), como me
fungdo da area ocupada (42.526,32 ha), apresentando valores bem mais
expressivos do que as outras esferas. As RPPNs Federais e Municipais de Curitiba
estdo empatadas em termos quantitativos, porém em termos de ocupacao as
RPPNs Federais destacam-se, dispondo de 8.085,05 ha, enquanto as RPPNs
Municipais de Curitiba ocupam 15,8419 ha.

Segundo o Instituo Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2017), o
Parana ocupa um territério de 199.307,985 km? (19.930.798,5 ha), sendo que
apenas 50.627,21 ha, ou seja, 0,254% do estado € ocupado por RPPNs.

4.1.1 Areas Verdes em Curitiba

De acordo com Bruel et al. (2015), Curitiba esta inserida no bioma Mata
Atlantica, especificamente sob o ecossistema Floresta Ombréfila Mista, também
chamada de Floresta com Araucaria. Segundo o autor supracitado, atualmente o
remanescente da cobertura deste bioma no estado encontra-se em 0,8%.

De acordo com PMC (2013b), Curitiba apresenta um total de 24.018.713 m?
de areas verdes (Quadro 6 e Figuras 11 a 14), contemplando as UCs publicas e
privadas. E considerando que, segundo IBGE (2017), seu territério € de 435,036
km?2, com isso, aproximadamente 5,52% do territério do municipio esta ocupado com

areas verdes.
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A existéncia dessas areas, especialmente aquelas que dispbéem de
remanescentes de florestas nativas, contribui significativamente para manter a
biodiversidade em areas urbanas. Porém, de modo geral, sua distribuicdo no
municipio é desigual tanto em relagcdo a quantidade e quanto em relagcdo a
disposicao (GRISE et al., 2016). Sendo que a maior caréncia destas areas ocorre
justamente onde a ocupacgao urbana é predominante (VIEIRA E BIONDI, 2008).

Ainda, no que tange a distribuicdo e localizag&o das areas verdes em Curitiba,
constatou-se que se trata de uma questdo fortemente excludente, uma vez que a
maioria delas situa-se na regiao norte da cidade, que € também onde predominam
as classes média e alta da sociedade. Verificou-se que em locais desprovidos de
remanescentes vegetativos, porgdo centro-sul da cidade, com o predominio de
populacdo de menor renda, é também onde os processos de inundagdes urbanas
sdo mais impactantes (MENDONCA, 2002).

Um comparativo entre a cobertura vegetal de Curitiba em 1986 e em 2004
indicou que a questado da distribuicao desigual dessas areas pelo municipio ja era
presente desde 1986, e que, com o passar do tempo, esta caracteristica foi se
agravando. Para o mesmo periodo também foi constatado que houve reducédo da
cobertura vegetal. Neste sentido, tal redugcdo ocorreu principalmente onde a
cobertura vegetal era mais abundante; e que a urbanizagdo aumentou nos locais em
que ela era menos presente, indicando que estas areas foram substituidas pela
urbanizagdo em fungdo do processo de crescimento da cidade (VIEIRA E BIONDI,
2008).

Quadro 6. Areas Verdes em Curitiba

Area Verde Area Ocupada (m?)

Bosques 767.722
Bosque de Preservagao 11.000

Eixos de Animagéao 574.276
Jardinetes 462.168
Jardins Ambientais 39.191
Largos 61.395
Nucleos Ambientais 12.597
Parques 19.260.905
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Area Verde Area Ocupada (m?)
Pracas 2.671.040
RPPN* 158.419
Total m? 24.018.713
Total km? 24,018713

Fonte: Adaptado de PMC, 2013b.

* A area ocupada por RPPNs Municipais foi atualizado pela autora.

Figura 11. Areas Verdes em Curitiba X Area Ocupada (m?)
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A Figura 11 indica a area ocupada por diversos tipos de areas verdes em
Curitiba. Ao analisar suas respectivas magnitudes, verifica-se que as RPPNs
apresentam a 6° maior ocupacao, dispondo de 158.419 m?, representando 0,0364%
da area do municipio.

Outro ponto relevante € que dentre todas as tipologias de areas verdes em
Curitiba, a que apresenta valor mais expressivo em termos de ocupagao sao os
Parques, com 19.260.905 m? (ou 19,26 km?), conforme ilustrado na Figura 12.
Entretanto, em comparacédo com o territério do municipio, que é de 435,036 km?, a
area ocupada por Parques torna-se muito pequena, atingindo apenas 4,43% do
total.

Os Parques e Bosques sao as tipologias que apresentam remanescentes de

vegetacdo nativa mais expressiva e que, devido a relevancia para a paisagem
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urbana, sua quantidade ainda é muito baixa (GRISE et al., 2016). As tipologias
Jardim Ambiental e Nucleo Ambiental sdo consideradas de carater estrutural,
desempenhando fung¢des ecoldgicas e sociais que resultam na melhoria do bem-
estar e da qualidade de vida da populacdo. Ja os Largos, Pragas e Jardinetes séo
considerados de carater cultural, que devido as suas caracteristicas, a presenga de
vegetagado nao € um requisito essencial na composi¢éo, uma vez que a prioridade é
o desenvolvimento de atividades sociais (GRISE et al., 2016).

No caso de Curitiba a existéncia de areas verdes virou estratégia de
marketing, tornando-se conhecida por ser a capital ecoldgica. Neste contexto, as
areas verdes passaram a ser tratadas como objeto de consumo (CASTELNOU,
2006). Complementarmente, Sakamoto et al. (2006), também caracteriza a
populagdo como consumidor e a imagem da cidade como mercadoria.

Também é importante destacar que existem alguns conflitos em relagédo a
coexisténcia de areas verdes em ambiente urbano, especialmente no que tange a
questdo do seu desenvolvimento, onde estas areas sdo vistas como fatores
limitantes (CASTELNOU, 2006). Porém, é preciso que esta visdo seja redefina para
compreender que as areas verdes sao componentes importantes do ambiente
urbano e que sio fontes de diversos beneficios que se refletem na qualidade de
vida.

Dentre os diversos beneficios cita-se: a manutengao de ambientes naturais,
propiciando a conservacao da biodiversidade, equilibrio climatico, auxiliando no ciclo
hidroldgico; integragdo da paisagem urbana; delimitagdo do uso e ocupagao do solo;
e diversos outros fatores que culminam na melhoria da qualidade de vida da
populagdo. Além disso, ha também a questdo da valorizagdo imobiliaria dos

empreendimentos situados na redondeza.
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Figura 12. Localizagao dos Bosques, Parques e Pragas
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Figura 13. Localizagédo das Unidades de Conservagao
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Figura 14. Areas Verdes em Curitiba
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4.2 RPPNS MUNICIPAIS EM CURITIBA

Em 2008 uma iniciativa uniu esforcos da SMMA e do programa Condominio
da Biodiversidade (ConBio), realizado pela Sociedade de Pesquisa em Vida
Selvagem e Educacdo Ambiental (SPVS), com o objetivo de impulsionar a criagao
de RPPNs na Regiao Metropolitana de Curitiba (RMC) (BRUEL et al., 2015).

Segundo Bruel et al. (2015), durante o periodo de 2008 a 2015 foram
visitadas 1.106 propriedades particulares que dispunham de vegetacdo nativa nos
municipios de Curitiba (Figura 15), Campo Largo e Piraquara. Os objetivos destas
visitas eram prestar esclarecimentos a respeito da criagdo de RPPNs, fornecimento
de mudas e demais orientagdes acerca do manejo conservacionista.

Em 2011 um grupo de proprietarios fundaram a Associagédo dos Protetores de
Areas Verdes de Curitiba e Regido Metropolitana (APAVE), que é uma entidade civil
sem fins lucrativos (BRUEL et al., 2015), que tem por objetivo a defesa, protecao,
preservagao e recuperagao das matas nativas e seus recursos naturais, com foco no
incentivo a criacao de RPPNs (APAVE, 2017).

Segundo a APAVE (2017), foram consolidadas 17 RPPNs Municipais em
Curitiba, cujas principais informag¢des encontram-se descritas no Quadro 7, bem

como estao ilustradas nas Figuras 19 e 20.
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Figura 15. Areas Visitas pelo ConBio em Curitiba
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Quadro 7. RPPNs em Curitiba
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N° RPPN Bairro Area (m?) | Criagdo
01 | Cascatinha Santa Felicidade 8.201 2007
02 | Ecoville Campo Comprido 17.000 2007
03 | Barigui Santo Inacio 4.563 2009
04 | Bacacheri Bacacheri 5.010 2011
05 | Bosque da Coruja Pilarzinho 5.407 2012
06 | Jeriva Campo Comprido 7.379 2012
07 | Taboa Campo Comprido 7.508 2012
08 | Guabiroba Campo Comprido 7.424 2012
09 | Canela Campo Comprido 7.370 2012
10 | Erva Mate Campo Comprido 7.289 2012
11 | Cedro Rosa Campo Comprido 7.181 2012
12 | Airuma Pilarzinho 29.670 2013
13 | Araga Vista Alegre 684 2013
14 | Jatai Vista Alegre 684 2013
15 | Umbara Umbara 6.294 2014
16 | Beppe Nichele Tatuquara 13.355 2016
17 | Name Pilarzinho 23.400 2016
TOTAL 158.419

Fonte: Adaptado de APAVE, 2017.

A partir da analise do Quadro 8 verifica-se que as RPPNs encontram-se

distribuidas em 8 dos 75 bairros de Curitiba, sendo eles: Campo Comprido (61.151
m?, 38,60%), Pilarzinho (58.477 m?, 36,91%), Tatuquara (13.355 m?, 8,43%), Santa
Felicidade (8.201 m?, 5,18%), Umbara (6.294 m?, 3,97%), Bacacheri (5.010 m?,
3,16%), Santo Inacio (4.563 m?, 2,88%) e Vista Alegre (1.368 m?, 0,86%) (Figura 16).

Tal situagao ocorre devido as caracteristicas regionais como a existéncia de outras

areas verdes como parques e bosques, o perfil dos moradores, a forma de

urbanizacao, as caracteristicas ambientais, entre outros (PANASOLO, 2015).
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Quadro 8. Distribuigdo da Ocupacéao por RPPNs X Quantidade de RPPNs por Bairro

it Distribuicao da Ocupacgao | Quantidade
por RPPNs (%) de RPPNs
Campo Comprido 38,60 7
Pilarzinho 36,91 3
Tatuquara 8,43 1
Santa Felicidade 518 1
Umbara 3,97 1
Bacacheri 3,16 1
Santo Inacio 2,88 1
Vista Alegre 0,86 2
TOTAL 100 17

Figura 16. Distribuicdo das RPPNs nos Bairros de Curitiba
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A propor¢cdo da area abrangida por cada RPPN de Curitiba encontra-se
ilustrada na Figura 17, onde elas s&o apresentadas em ordem crescente. Das quais
as duas menores sido a Aracga e a Jatai, ambas com 684 m?, e as duas maiores sao
a Airuma e a Name, com 29.670 m? e 23.400 m? respectivamente, que juntas

representam 33,5% (53.070 m?) da area total ocupada por RPPNs no municipio.
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Figura 17. Area Proporcional Ocupada por cada RPPN
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Em relagdo a quantidade de RPPNs instituidas por ano, verifica-se que o
maior pico ocorreu em 2012, quando foram criadas 7 novas areas, e 0 segundo
maior pico foi em 2013, com a criagdo de mais 3 (Figura 18).

Ao efetuar um comparativo entre a criagdo das RPPNs e a instituicdo dos
instrumentos de incentivo (efetuados por meio de legislagdo), nota-se que o ICMS
Ecoldgico (Lei Complementar Estadual n® 59/1991), Isencdo ou Redugéo no IPTU
(Lei Municipal n°® 9.806/2000) e Transferéncia de Potencial Construtivo (Lei Municipal
n° 11.266/2004) foram instituidos anteriormente a criagdo das primeiras RPPNs em
Curitiba, que ocorreram em 2007. O que indica que tais instrumentos podem ter

contribuido para o surgimento das RPPNs em Curitiba.

Figura 18. Quantidade de RPPNs Instituidas por Ano x Instituigdo dos Instrumentos
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Figura 19. Localizagdo das 17 RPPNs em Curitiba
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Figura 20. Localizagédo e Abrangéncia das 17 RPPNs de Curitiba

Almirante
Tamandaré

Colombo

"ROSA ECOVILLE

GUABIROBA;

CANFI A -TABOA =1

_\ ' JERIVAERVA. |
£ & MATE &

Séao José
dos Pinhais

Araucaria

e LEGENDA

N
Fazenda - RPPNM
Rio Fonte: SMMA-PMC / IPPUC , 2017
Grande Elaboragao: Setor de Geoprocessamento

Escala ilustrativa

Fonte: IPPUC, 2017b.

89



90

Em ambito mundial, Pellin et al. (2015) destaca que os principais fatores que
motivaram a criacdo de RPPNs foram: deixar um legado para as futuras geracgoes;
busca por qualidade de vida; filantropia; questdes econdmicas; resultado de
mobilizagdes sociais, programas e politicas de incentivo; protecdo de sitios
sagrados; prevengdo de mudangcas de uso da terra; parte integrante ou
condicionante de projetos de desenvolvimento e; para obtencdo de suporte
financeiro.

Basniak (2016) efetuou um estudo em 9 das 15 RPPNs existentes na época.
Esse estudo mostrou que as principais motivagdes que levaram os proprietarios a
converterem suas areas foram: conservar espécies ou ecossistemas; alternativa
econdmica - turismo; proteger recursos hidricos; maior facilidade na captagao de
recursos; assegurar a posse das terras; obter isengao de impostos; agregar valor
ecologico/marketing e; satisfagdo pessoal.

Outro importante resultado apresentado pelo autor supracitado diz respeito
aos incentivos a criagao de RPPNs, em que todos os entrevistados afirmaram contar
com a isencao de IPTU e certidao de transferéncia de potencial construtivo.

Em contrapartida, um estudo realizado por Pereira et al. (2006) em areas
verdes urbanas particulares, conhecidas por bosques nativos relevantes, localizadas
na bacia hidrografica do Rio Belém, demonstrou que as principais motivagdes para a
manutengdo de seus remanescentes estdo relacionados a valores culturais,
histéricos, familiares e ecolégicos.

A titulo de incentivo aplica-se aos bosques nativos relevantes, de acordo com
a Lei Municipal Ordinaria n°® 9.806/2000, a redugado ou isengdo no IPTU. Deste
modo, Pereira et al. (2006) verificou que dos 126 proprietarios entrevistados, apenas
52 usufruem da reducao no valor do IPTU. Quanto aos demais entrevistados, que
totalizam 74, ndo recebem este beneficio devido ao desconhecimento, a burocracia
envolvida no processo, e o baixo valor de redugéo no IPTU.

Conforme demostrado nas Figuras 14 e 15, Curitiba ainda disponibiliza de
uma consideravel area verde que podera ser convertida em RPPN e, de acordo com
Bruel et al. (2015), existem mais de mil areas com potencial. Entretanto, para que
isso de fato aconteca é preciso que haja politicas de incentivo aos proprietarios, para

que conservar sua propriedade torne-se uma opgao viavel e atrativa.
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Ou seja, ao analisar a Figura 14, que ilustra todas as areas verdes em
Curitiba, e compara-lo com a Figura 15, que traz as areas verdes localizadas em
imoveis particulares (ainda ndo convertidas em RPPN), conclui-se que boa parte das
areas verdes do municipio ja sdo unidades de conservagdo, bosques, pragas ou
afins, mas também verifica-se que ha grande potencial a ser explorado dentro de
iméveis particulares, dai a importancia de implantar instrumentos atrativos aos
proprietarios, de modo que viabilize a criagdo de novas RPPNs.

Apesar de Curitiba dispor de um territorio de 435,036 km? (IBGE, 2017),
apenas 0,158419 km? sdao RPPNs, ou seja, 0,0364% da area do municipio esta sob
protecao por meio de iniciativa de particulares.

Em seguida sdo apresentadas as 17 RPPNs Municipais instituidas em
Curitiba, para tanto utilizou-se de seu Decreto Municipal de Criacdo; da pesquisa
elaborada por Basniak (2016), que contempla 15 das 17 RPPNs, ficando de fora as
RPPNs Beppe Nichele e Name, pois ambas foram criadas fora do periodo de
estudo; e do Plano de Manejo, dos quais obteve-se apenas de 11 das 17 RPPNs,
sendo elas: Cascatinha, Barigui, Jeriva, Taboa, Guabiroba, Canela, Erva Mate,

Cedro Rosa, Aracga, Jatai, e Umbara.

421 RPPN Cascatinha

Criada pelo Decreto Municipal n°® 234, de 27 de marco de 2007, esta
localizada na rua Sebastido Santos, n° 465, bairro Santa Felicidade (Figura 19;
Apéndice 1, Figura 21). Apresenta como fungao basica a promog¢ao da preservagao
da biodiversidade, através da protecao da fauna, da vegetagao nativa e dos recursos
hidricos ali localizados, em carater irrevogavel. Cujas atividades permitidas sao:
pesquisa cientifica e visitagdo com objetivos turisticos, recreativos e educacionais.

Segundo Basniak (2016), a proposta de criagao desta RPPN surgiu antes da
instituicdo da legislagcado (em 2006) que normatizou este tipo de UC em Curitiba. O
proprietario ndo reside no local, entretanto realiza atividades de monitoramento e

visitas com pessoas interessadas em conhecer a area.

4.2.2 RPPN Ecoville
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A RPPN Ecoville foi criada pelo Decreto Municipal n° 1358, de 15 de
dezembro de 2008. Localiza-se na rua Eduardo Sprada, n° 1.611, bairro Campo
Comprido (Figura 19; Apéndice 1, Figura 22). Tém como fung¢ao basica a promogao
da preservacao da biodiversidade, através da protecdo da fauna e da vegetagao
nativa ali localizados, em carater irrevogavel. Cujas atividades permitidas sao:
pesquisa cientifica, educacdo ambiental e visitagdo com objetivos turisticos,
recreativos e educacionais.

De acordo com Basniak (2016), esta RPPN nao apresenta conectividade
com outros remanescentes de vegetacao nativa. Seu proprietario reside no local e
efetua agdes de monitoramento. Nao sdo executadas atividades de pesquisa e
educagao ambiental, mas ha a inteng¢ao de disponibiliza-la para realizagao deste tipo

de atividades.

4.2.3 RPPN Barigui

Instituida pelo Decreto Municipal n°® 1.495, de 25 de novembro de 2009.
Encontra-se na rua Delegado Dr. Edward Resende Pimenta, n°® 228, bairro Santo
Inacio (Figura 19; Apéndice 1, Figura 23). Sua funcédo basica é a promogao da
preservacao da biodiversidade, através da protecdo da fauna, da vegetacao nativa
ali localizados, em carater irrevogavel. E as atividades permitidas sdo: pesquisa
cientifica e visitagdo com objetivos turisticos, recreativos e educacionais.

A area apresenta cerca de 60% de conectividade com o Parque Barigui, o
proprietario ndo mora no local e também nao sdo executadas atividades de
pesquisas, turismo ou educacdo ambiental. Entretanto, sao realizadas atividades de

fiscalizagdo e remocgéao de espécies exoticas (BASNIAK, 2016).

4.2.4 RPPN Bacacheri

A RPPN Bacacheri foi criada pelo Decreto Municipal n° 464, de 22 de
fevereiro de 2011. Encontra-se localizada na rua 29 de Junho, n° 131, bairro
Bacacheri (Figura 19; Apéndice 1, Figura 24). Dispondo de uma area total de
5.010,00 m?, com a funcgao basica de promoc¢ao da preservagao da biodiversidade,

através da protecdo da fauna e da vegetagao nativa ali localizada, em carater
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irrevogavel. Cujas atividades permitidas s&o: pesquisa cientifica e visitagdo com
objetivos turisticos, recreativos e educacionais.

Esta UC situa-se ao lado do Parque General Iberé de Mattos e apresenta
cerca de 20% de sua area alterada. O proprietario ndo reside na area, mas efetua
atividades de fiscalizacdo mensalmente. Nao sao desenvolvidas atividades

relacionadas a pesquisa € nem a educagao ambiental (BASNIAK, 2016).

4.2.5 RPPN Bosque da Coruja

Criada pelo Decreto Municipal n° 729, de 17 de maio de 2012, encontra-se
localizada na rua Capitdo Carlos Henrique Castor, n° 530, bairro Pilarzinho (Figura
19; Apéndice 1, Figura 25). Dispondo de uma area de 5.407,30 m? cuja fungéo
basica é a preservacao da biodiversidade, por meio da prote¢cdo da fauna e da
vegetacao nativa ali localizada, em carater irrevogavel. As atividades permitidas séo:
pesquisa cientifica e visitagdo com objetivos turisticos, recreativos e educacionais e
habitagao unifamiliar.

De acordo com Basniak (2016), o proprietario mora na unidade desde a
década de 70 e ja realizava atividades para a gestdo da area antes mesmo da
transformacdo em RPPN. Com menos de 5% de area alterada, esta UC esta
conectada a outros remanescentes de vegetacdo nativa. No local, s&o
desenvolvidas atividades de pesquisa e educacdo ambiental por escolas e

universidades de Curitiba.

4.2.6 RPPN Jeriva

Instituida pelo Decreto Municipal n°® 956, de 02 de julho de 2012. Localizada
na rua Doutor Darcy Alves de Souza, n°® 99.528, bairro Campo Comprido (Figura 19;
Apéndice 1, Figura 26). Abrangendo uma area de 7.379,65 m2 Apresenta como
funcao basica a preservacao da biodiversidade, por meio da protecédo da fauna e da
vegetacao nativa ali localizada, em carater irrevogavel. Cujas atividades permitidas
sdo: pesquisa cientifica e visitagdo com objetivos turisticos, recreativos e

educacionais e habitagao unifamiliar.
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4.2.7 RPPN Taboa

A RPPN Taboa foi criada pelo Decreto Municipal n°® 954, de 02 de julho de
2012. Localiza-se na rua Doutor Darcy Alves de Souza, n° 99.527, bairro Campo
Comprido (Figura 19; Apéndice 1, Figura 26). Dispde de uma area de 7.508,94 m>.
apresenta como fungdo basica a preservacdo da biodiversidade, por meio da
protecao da fauna e da vegetacao nativa ali localizada, em carater irrevogavel. Cujas
atividades permitidas s&o: pesquisa cientifica e visitagdo com objetivos turisticos,

recreativos e educacionais e a habitagdo unifamiliar.

4.2.8 RPPN Guabiroba

Esta RPPN foi instituida pelo Decreto Municipal n° 952, de 09 de agosto de
2012. Esta localizada na rua Doutor Darcy Alves de Souza, n® 99.526, bairro Campo
Comprido (Figura 19; Apéndice 1, Figura 26). Dispde de uma area de 7.424,19 m>.
Apresenta como funcdo basica a preservacdo da biodiversidade, por meio da
protecdo da fauna e da vegetacéo nativa ali localizada, em carater irrevogavel. As
atividades permitidas sao: pesquisa cientifica e visitagdo com objetivos turisticos,

recreativos e educacionais e a habitacao unifamiliar.

429 RPPN Canela

Criada pelo Decreto Municipal n°® 951, de 02 de julho de 2012, esta
localizada na rua Doutor Darcy Alves de Souza, n® 99.525, bairro Campo Comprido
(Figura 19; Apéndice 1, Figura 26). Dispbe de uma area de 7.370,94 m2. Apresenta
como funcao basica a preservagao da biodiversidade, por meio da protegao da
fauna e da vegetagao nativa ali localizada, em carater irrevogavel. E as atividades
permitidas sdo: pesquisa cientifica e visitagdo com objetivos turisticos, recreativos e

educacionais, e a habitagcao unifamiliar.

4210 RPPN Erva Mate
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A RPPN Erva Mate foi criada pelo Decreto Municipal n°® 950, de 02 de julho
de 2012. Encontra-se localizada na rua Doutor Darcy Alves de Souza, n° 99.524,
bairro Campo Comprido (Figura 19; Apéndice 1, Figura 26). Sua area totaliza
7.289,91 m2. Apresenta como fungado basica a preservacao da biodiversidade, por
meio da protecdo da fauna e da vegetacdo nativa ali localizada, em carater
irrevogavel. Cujas atividades permitidas sdo: pesquisa cientifica e visitagdo com
objetivos turisticos, recreativos e educacionais, e a habitagdo unifamiliar.
4.2.11 RPPN Cedro Rosa

Criada a partir do Decreto Municipal n® 948, de 02 de julho de 2012, esta
localizada na rua Doutor Darcy Alves de Souza, n° 99.523, bairro Campo Comprido
(Figura 19; Apéndice 1, Figura 26). Dispde de uma area total de 7.181,22 m?. Tem
como funcao basica a preservacdo da biodiversidade, por meio da protecdo da
fauna e da vegetacgao nativa ali localizada, em carater irrevogavel. Cujas atividades
permitidas sao: pesquisa cientifica e visitagdo com objetivos turisticos, recreativos e

educacionais, e a habitagcao unifamiliar.

4.2.12 RPPN Airuma

Instituida pelo Decreto Municipal n® 521, de 21 de margo de 2013, localiza-
se na avenida Fredolin Wolf, n°® 3533, bairro Pilarzinho (Figura 19; Apéndice 1,
Figura 27). Dispbe de uma area total de 29.670,14 m?. Apresenta como fungéo
basica a preservagado da biodiversidade, por meio da protecdo da fauna e da
vegetacao nativa ali localizada, em carater irrevogavel. Cujas atividades permitidas
sdo: pesquisa cientifica e visitagdo com objetivos turisticos, recreativos e
educacionais e habitagao unifamiliar.

Segundo Basniak (2016), a proprietaria reside na unidade e tem a intencao
de promover atividades de ecoturismo. Além disso, la encontra-se a sede da
APAVE, de modo que diversas reunides séo realizadas no local, o que contribui na
divulgagao da associagao para outros proprietarios de areas verdes do municipio.

4.2.13 RPPN Araca
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A RPPN Araca foi criada pelo Decreto Municipal n° 1832, de 18 de
dezembro de 2013, e esta localizada na rua Anna Schaffer Weigert, n° 47, bairro
Vista Alegre (Figura 19; Apéndice 1, Figura 28). Sua area contempla 684 m?2
Apresenta como fungdo basica a preservacdo da biodiversidade, por meio da
protecdo da fauna e da vegetacéo nativa ali localizada, em carater irrevogavel. As
atividades permitidas s&o: pesquisa cientifica e visitagdo com objetivos turisticos,
recreativos e educacionais e habitacdo unifamiliar.

Segundo Basniak (2016), esta RPPN esta localizada em loteamento
adjacente ao rio Barigui. Na area n&o s&o realizadas agbes de manejo, salvo a

colocagao de cerca.

4.2.14 RPPN Jatai

Criada a partir do Decreto Municipal n® 1.830, de 18 de dezembro de 2013.
Esta localizada na rua Anna Schaffer Weigert, n® 75, bairro Vista Alegre (Figura 19;
Apéndice 1, Figura 28). Dispbe de uma area total de 684 m?. Sua funcéo basica é a
preservagdao da biodiversidade, por meio da protecdo da fauna e da vegetacdo
nativa ali localizada, em carater irrevogavel. As atividades permitidas sao: pesquisa
cientifica e visitacdo com objetivos turisticos, recreativos e educacionais e habitagao
unifamiliar.

De acordo com Basniak (2016), esta RPPN esta localizada em loteamento
adjacente ao rio Barigui. Na area nao sao realizadas agdes de manejo, salvo a

colocacao de cerca.

4.2.15 RPPN Umbara

Criada pelo Decreto Municipal n° 228, de 28 de marg¢o de 2014, encontra-se
localizada na rua Noe Negrello, n°® 485, bairro Umbara (Figura 19; Apéndice 1,
Figura 29). Abrange uma area de 6.294,89 m2 Tem como funcdo basica a
preservagao da biodiversidade, por meio da protecdo da fauna e da vegetacao
nativa ali localizada, em carater irrevogavel. E as atividades permitidas séao:
pesquisa cientifica e visitagdo com objetivos turisticos, recreativos e educacionais e

habitagao unifamiliar.
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A RPPN Umbara n&o apresenta conectividade com outros remanescentes
de vegetacdo nativa. Seu proprietario ndo reside na area, mas tem a intencgao,
realizando monitoramento semanalmente. Apresenta parceria com uma escola
municipal local para o desenvolvimento de acdes relacionadas a educagao
ambiental (BASNIAK, 2016).

4.2.16 RPPN Beppe Nichele

Criada pelo Decreto Municipal n° 219, de 22 de abril de 2016, esta localizada
na rua Presidente Jodo Goulart, n°® 850, bairro Tatuquara (Figura 19; Apéndice 1,
Figura 30). Compreende uma area de 13.355,10 m?. Apresenta como func¢do basica
a preservacao da biodiversidade, por meio da protecdo da fauna e da vegetagao
nativa ali localizada, em carater irrevogavel. Cujas atividades permitidas sao:
existéncia de um nucleo de habitacdo familiar, atividades de pesquisa cientifica e
visitagdo com objetivos terapéuticos, turisticos, recreativos e educacionais, podendo

ainda ser requerida a edificagao de estruturas de apoio as atividades supra listadas.

4.2.17 RPPN Name

Instituida pelo Decreto Municipal n°® 106, de 19 de fevereiro de 2016, esta
localizada na avenida Fredolin Wolf, n° 2.050, bairro Pilarzinho (Figura 19; Apéndice
1, Figura 31). Contempla uma area de 23.400 m? Sua funcdo basica é a
preservacdao da biodiversidade, por meio da protecao da fauna e da vegetacao
nativa ali localizada, em carater irrevogavel. E as atividades permitidas sao:
existéncia de um nucleo de habitacdo familiar; também poderdo ser permitidas as
atividades de pesquisa cientifica e visitagdo com objetivos terapéuticos, turisticos,
recreativos e educacionais, podendo ainda ser requerida a edificagdo de estruturas

de apoio as atividades supra listadas.

4.3 IDENTIFICACAO DOS INSTRUMENOS DE INCENTIVO A CRIAGAO DE
RPPNS MUNICIPAIS EM CURITIBA

Para De Placido e Silva (2007), instrumento € o meio pelo qual se executa a

acao. No que diz respeito ao termo incentivo a Fundagado Brasileira de Direito
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Econdmico (2010) define como sendo a forma de materializacdo da funcgéo
econdmica do fomento. Ja para Diniz (2008), incentivo € um estimulo que conduz a
concretizacdo de alguma atividade ou acdo. Com isso, instrumentos de incentivo
podem ser entendidos como mecanismos que estimulam e viabilizam a efetivagao
de determinada atividade, neste caso compreendido por mecanismos que fomentam
a criagao de RPPNs em Curitiba.

Para assegurar que os beneficios propiciados pelas RPPNs sejam mantidos
€ preciso que haja o desenvolvimento de estratégias que possibilitem a acao
voluntaria dos proprietarios que, com isso, colaboram para a conservagao e melhoria
da fungdo ecolégica e dos servicos ecossistémicos no meio urbano. Para
potencializar a criagdo de UCs particulares pode-se combinar mais de uma
estratégia de incentivo (CERRA, 2017).

Levando em consideragao a propor¢cdo de areas verdes em propriedades
privadas na cidade, é preciso que as estratégias identificadas sejam capazes de
fornecer oportunidades para que o proprietario opte pela conservacao, auxiliando na
melhoria da qualidade de vida para a populagéo (CERRA, 2017).

Para o municipio de Curitiba foi identificado que sao aplicaveis quatro
instrumentos de incentivo a criagdo de RPPNs, estando eles listados abaixo, bem
como descritos Quadro 9, onde também se encontra respectiva previsao legal e
vigéncia.

1. ICMS Ecoldgico, instituido em 1991 por legislagao estadual;

2. Isengdo ou reducdo no IPTU, instituido em 2000 por legislagao
municipal,

3. Transferéncia do Potencial Construtivo, instituido em 2004 por
legislagdo municipal;

4. Pagamento por Servigos Ambientais (PSA), instituido em 2015 por

legislagdo municipal.
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Quadro 9. Instrumentos de Incentivo a Criacdo de RPPNs em Curitiba

Instrumento de Incentivo Legislagcao Vigéncia
ICMS Ecoldgico Lei Estadual n® 59/1991 Vigente
Reducgao ou Isencdo no Lei Municipal n°® _
Vigente
IPTU 9.806/2000
Transferéncia do Potencial | Lei Municipal n° Revogada pela Lei
Construtivo 11.266/2004 Municipal n® 14.587/2015
Pagamento por Servigos Lei Municipal n° _
Vigente
Ambientais 14.771/2015

Ao verificar o historico de criacdo dos instrumentos de incentivo, observou-
se que a maioria deles ocorreu anteriormente ao estabelecimento das primeiras
RPPNs em Curitiba em 2007, salvo o PSA que teve sua origem com a Revisdo do
Plano de Diretor do municipio, em 2015, por meio da Lei Municipal n°® 14.771. Deste
modo, a existéncia de tais instrumentos pode ter contribuido para o surgimento desta

categoria de UC em Curitiba.

4.4  VERIFICACAO DA EFETIVIDADE DOS INSTRUMENTOS DE INCENTIVO A
CRIACAO DE RPPNS MUNICIPAIS EM CURITIBA

441 ICMS Ecoldgico

O ICMS Ecoldgico € um mecanismo tributario de incentivo, que trata da
reparticdo dos recursos financeiros arrecadados pelo Estado por meio do Imposto
sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos (ICMS), a que os municipios tém direito
em razao do atendimento a critérios ambientais. No Parana, sao aplicados aos
mananciais de abastecimento e as UCs publicas ou privadas.

Em outras palavras, trata-se de um instrumento de politica publica em que
ocorre o repasse de recursos financeiros do estado para os municipios que mantém

UC (areas protegidas), mananciais para abastecimento ou ambas. O valor
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repassado € proporcional ao tamanho, a importancia e ao grau de investimento na
area. Segundo Sauquet et al. (2014), este mecanismo visa reduzir a perda de
biodiversidade estimulando a criagao e gestdo de areas protegidas.

E importante destacar que o estado do Parana foi pioneiro ao instituir este
instrumento (SAUQUET et al., 2014) por meio da Lei Complementar n° 59/1991.
Entretanto, apesar da previsdo legal de repasse de parte do valor do ICMS
Ecoldgico para os proprietarios de RPPNs, verificou-se que no municipio de Curitiba
até junho de 2016, este instrumento ndo havia sido efetivado, uma vez que nao
contemplou esta categoria de UC (IAP, 2017b). Porém, constatou-se que outras
categorias de UCs foram beneficiadas, como é o caso dos Parques, Bosques, Areas
de Protecdo Ambiental (APA) e o Jardim Botanico. Para estas UCs, o montante
repassado a Curitiba, abrangendo o periodo de janeiro a dezembro de 2015 foi de
R$ 2.747.721,21 (IAP, 2017c; Apéndice 2).

Também identificou-se que diversas RPPNs em ambito Federal e Estadual
situadas em outros municipios como Antonina, Arapoti, Guaraquegaba, Tibagi, entre
outros, para o mesmo periodo de janeiro a dezembro de 2015, receberam o repasse
desses recursos financeiros, sendo eles da seguinte ordem (IAP, 2017c; Apéndice
2):

e Antonina: de R$ 5.026.207,42, 36,82% foram destinados as RPPNs
Estaduais, totalizando R$ 1.850.504,53;

e Arapoti: de R$ 113.209,87, 27,79% foram destinados as RPPNs
Federais e Estaduais, totalizando R$ 31.458,63;

e Guaraquecgaba: de R$ 4.145.073,85, 11,95% foram destinados as
RPPNs Federais e Estaduais, totalizando R$ 495.528,61;

e Tibagi: de R$ 618.885,12, 20,38% foram destinados as RPPNs
Federais e Estaduais, totalizando R$ 126.148,35.

Com isso, o ICMS Ecolégico apresentou efetividade apenas paras as

RPPNs de ambito Federal e Estadual. No caso de Curitiba, em que todas as RPPNs

! Data da dltima atualizagdo da “Planilha de Valores em Reais Repassados por Areas Protegidas —
Exercicio 2016”, més de referéncia: junho (IAP, 2017b).

2 Ultima apuragao, elaborada pelo IAP, de dados completos relativos ao periodo de janeiro a
dezembro de 2015. As apuragdes de dados relativos aos anos de 2016 e 2017 estao incompletas.
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sao de ordem Municipal, ndo ficou identificado o repasse deste recurso até o ano de
2015.

Deste modo, o ICMS Ecoldgico representaria um 6timo instrumento de
incentivo aos proprietarios de RPPNs em Curitiba se de fato fosse aplicado, porém,
nenhuma das 17 RPPNs Municipais foi contemplada com o beneficio, indicando que

este instrumento nao é efetivo para a referida situagao.

4.4.2 Redugao ou Isencédo no IPTU

A reducao ou isengado no IPTU é um beneficio fiscal de ambito municipal
atribuido aqueles que mantiverem suas areas verdes conservadas, de modo a
premia-los pela iniciativa. Assim, a propriedade cumprirda com as suas funcdes
socioambientais, uma vez que atende as premissas do Plano Diretor e respeita
questdes ambientais visando o bem estar da coletividade.

Com isso, o proprietario, ao converter a area em RPPN, estara contribuindo
para a otimizagcdo da utilizacdo dos recursos naturais, além de evitar a poluigcao,
atendendo ao previsto na Constituicdo Federal de 1988, art. 225. Em contrapartida,
0 municipio deve conceder este incentivo, visando premiar o proprietario.

O valor da redugao no IPTU varia proporcionalmente a area ocupada pela
reserva na propriedade, portanto, quanto maior a area preservada, maior sera o
desconto concedido. Outro fator considerado no processo € o estado de
conservagao do remanescente, que também varia proporcionalmente como a
qualidade do fragmento, quanto mais conservada, maior é o desconto. As
informacdes relativas ao percentual de reducgao estdo descritas nos Quadros 2 € 3, e
seguem os critérios estabelecidos pela Lei Municipal n® 9.806/2000.

Ao efetuar uma analise deste instrumento, verificou-se que ele é efetivo para
as RPPNs Municipais ja instituidas, ficando evidenciado que todos os proprietarios
dispdem de reducédo ou isencdo no IPTU e que os mesmos contam com esse
mecanismo para auxiliar nas demandas de manutencao da area (BASNIAK, 2016).

Porém, este instrumento ndo é suficiente quando se trata da criacdo de
novas reservas, haja visto o total de RPPNs instituidas e o potencial existente em
areas verdes distribuidas pela cidade. Além do mais, o retorno financeiro € muito
baixo quando comparado com outras atividades como a venda do imoével e a

construcao civil. Assim sendo, é preciso que outras ferramentas de incentivo sejam
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desenvolvidas para despertar o interesse de mais proprietarios, viabilizando a
criacdo de novas RPPNs.

No caso da RPPN Municipal Airuma, que dispde de 29.670,14 m? em uma
propriedade com 35.751,85 m?, onde 82,99% do terreno encontra-se sob protecao, e
0 remanescente encontra-se bem conservado, ocorre plena isengdao no IPTU
(Quadro 2), conforme a Lei Municipal n° 9.806/2000. Informag¢des obtidas
diretamente com a proprietaria, a Sra. Terezinha de Fatima Vareschi, que também é
a Presidente da Associacdo dos Protetores de Areas Verdes de Curitiba e Regi&o
(APAVE).

443 Transferéncia do Potencial Construtivo

A Transferéncia do Potencial Construtivo é um instrumento urbanistico
cabivel aos proprietarios de imdéveis tidos como objetos de preservagao (decorrente
do seu valor ambiental, cultural ou arquitetdbnico) onde se aplicam restrigdes
construtivas. Por meio deste mecanismo é permitido que estes proprietarios sejam
compensados, uma vez que a densidade ou o coeficiente construtivo estabelecido
para a area nao pode ser atingido, ja que pode comprometer respectivo imovel
(BITENCOURT, 2005).

Trata-se de um mecanismo que consiste na autorizagdo expedida pelo
Municipio ao proprietario do imoével para edificar o potencial construtivo de
determinado lote em outro local, ou aliena-lo de forma onerosa ou gratuita. Para
tanto, no calculo do valor do imével convertido em RPPN nao serdo considerados
fatores depreciatérios correspondentes & area ocupada por bosque ou Area de
Preservacao Permanente (APP).

Bitencourt (2005), afirma que o processo para requisicdo deste instrumento
€ moroso devido as diversas etapas que sao necessarias para a aprovagao da
concessao e da utilizagdo do potencial construtivo. Em alguns casos esta situagéo
pode ser agravada em fungdo da baixa demanda de aquisi¢do, resultando em
dificuldade para comercializacdo. Deste modo, um fator relevante para a aplicacéo
deste instrumento é a questdo da demanda pela compra do potencial construtivo,
sendo de suma relevancia a entrada de capital privado para sua respectiva

viabilizacao.
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No que tange a Transferéncia do Potencial Construtivo oriundo de RPPNSs,
Panasolo (2015) constatou que a complexidade dos procedimentos, bem como a
burocracia, acaba por desestimular a requisi¢ao por parte dos proprietarios. Uma vez
que o requerimento feito pelo proprietario da RPPN a PMC, por meio da Secretaria
de Municipal de Urbanismo, deve passar por aprovagao de dez Secretarias
Municipais®. Enquanto a tramitagcdo de um processo para Entidades do Governo é
muito mais simples, sendo necessario passar pela aprovacdo de apenas duas
secretarias, a Secretaria Municipal de Urbanismo e a Secretaria Municipal de
Financas.

Ainda, o calculo para concessao de potencial construtivo é diferenciado
quando se trata de Entidades do Governo e proprietarios de RPPN, em que para o
interessado adquirir o potencial construtivo correspondente a 1.000 m?, o proprietario
de uma RPPN deve ceder aproximadamente 1.500 m?, enquanto Entidades do
Governo devem ceder cerca de 800 m? (PANASOLO, 2015).

Outra disparidade encontrada por Panasolo (2015) esta relacionada com os
valores de comercializagdo do potencial construtivo. Em que para a aquisicdo de
1.000 m? oriundos de uma RPPN o custo é de R$ 750.000,00, enquanto para
aquisicdo da mesma metragem oriunda de Entidades do Governo o custo é de R$
400.000,00.

Ou seja, o proprietario de uma RPPN deve dispor de uma area maior para
obter o mesmo potencial construtivo de que uma Entidade do Governo. Em relagao
ao custo para aquisi¢cdo, para que o valor seja atrativo e competitivo no mercado, os
proprietarios de RPPNs comercializam a valores inferiores ao proposto pela
Prefeitura, para se equiparar ao custo de aquisigdo de uma Entidade do Governo.

Outro fator que deve ser ressaltado é a competicdo na comercializagao do
potencial construtivo entre o municipio e os proprietarios de RPPNs, ou seja, a
concorréncia imparcial € gerada pelo proprio municipio, que € quem concede o titulo

de potencial construtivo ao proprietario, o que pode gerar conflito de interesses.

® Secretaria Municipal de Urbanismo; Secretaria Municipal de Financas (FRI); Secretaria Municipal de
Administragcdo, Comissado de Avaliagdo de Imodveis); Secretaria Municipal de Urbanismo, Nucleo de
Assessoramento Juridico; Secretaria Municipal de Urbanismo (AT); Conselho Municipal de
Urbanismo; Secretaria Municipal de Meio Ambiente; Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de
Curitiba; Procuradoria Geral do Municipio; Averbagédo no registro de iméveis da Transferéncia de
Potencial Construtivo.
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Este também é um recurso finito, devido a questdes relativas ao espaco na
cidade. Além disso, trata-se de um mecanismo limitado, uma vez que pode ser
requerido a cada 15 anos (mediante verificacdo do estado de conservagao da UC e
do cumprimento dos Programas previstos em seu respectivo Plano de Manejo), o
que representa um longo periodo de tempo. Por exemplo, a Sra. Terezinha Vareschi,
proprietaria da RPPN Municipal Airum3, relatou que requereu a Transferéncia de
Potencial Construtivo ao municipio, mas nao teve sucesso. Tendo optado por entrar
com processo judicial para buscar tal direito, o que demonstra a falta de estimulo
positivo por parte do municipio.

Apesar de previsao legal e da aplicabilidade deste instrumento, ele ndo se
mostrou efetivo devido a diversas questdes anteriormente abordadas (tais como
conflito de interesse, burocracia, forma de calculo do potencial construtivo, valores
de comercializagdo, entre outros), que ocasionam o desestimulo da requisicdo por
parte dos proprietarios e inviabiliza 0 acesso a este mecanismo.

Com isso, constatou-se que esse instrumento, apesar de ser uma boa
iniciativa, ndo representa uma solucédo satisfatéria, mesmo que a curto prazo e de
modo finito, para conservacdo e manutencido dos remanescentes naturais no

municipio.

444 Pagamento por Servicos Ambientais

O PSA é um estimulo criado visando a preservagao do meio ambiente, que
consiste na transferéncia de recursos, sejam eles financeiros ou nao, aqueles que
atuam na manutencdo de servigos ambientais. Ou seja, aqueles que se beneficiam
com os servigos ambientais prestados devem recompensar aqueles que deixam de
executar inumeras atividades em prol do bem comum e da sadia qualidade de vida
da populagdo. Neste caso, a sociedade e o municipio devem recompensar 0S
proprietarios de RPPNs pelos servigos ambientais prestados.

Segundo Young e Bakker (2014), em um sistema ideal, aqueles que poluem
ou que usufruem de determinado servico ambiental devem recompensar
financeiramente aqueles que o protegem ou que o promovem. Assim, haveria um
estimulo para conservar esses bens ambientais que sdo de interesse, direto ou

indireto, dos seres humanos.
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Ao analisar o PSA como um dos instrumentos de incentivo a criacdo de
RPPNs, verificou-se que embora ele esteja previsto na legislacao federal (Lei n°
12.651/2010) e na legislacdo municipal (Plano Diretor de Curitiba - Lei n°
14.771/2015), néo foi constatado sua aplicagdo, o que prejudica muito a criagéo de
novas RPPNs. Deste modo, é necessario que este instrumento seja melhor
explorado e que seja de fato efetivado, pois trata-se um mecanismo muito atrativo
que compensaria aqueles que atuarem em prol do meio ambiente e da sociedade.

Como este instrumento ainda ndo foi implementado, a verificacdo da sua
efetividade ficou inviabilizada. Mesmo assim, ha a necessidade de seu
estabelecimento, pois traria beneficios adicionais aos proprietarios, pois este recurso
poderia ser aplicado em gastos com a manutengdo da area, bem como em
melhorias na infraestrutura.

E preciso destacar que existem controvérsias quanto a sua aplicacdo, uma
vez que instrumentos como a Transferéncia do Potencial Construtivo, a redugao ou
isengdo no IPTU e o ICMS Ecolégico também podem ser compreendidos como
formas de PSA. Porém, na presente Dissertagcdo, este mecanismo foi analisado

como um instrumento de incentivo que deve somar aos demais.

4.4.5 Outras Consideragdes

Para a implantagdo de uma RPPN, segundo Pellin et al. (2015), os seus
proprietarios precisam superar uma seérie de desafios, tais como: a burocracia que
dificulta a sua criagao; a falta de politicas publicas de incentivo a criacdo e apoio a
gestao; a falta de reconhecimento da sociedade em relagado aos beneficios gerados
por essas UCs e; a inexperiéncia dos proprietarios na gestao de areas protegidas.

De acordo com Pegas e Castley (2016), o estabelecimento de reservas
privadas gera rendimentos financeiros limitados e que, embora existam beneficios
de tributagdo, eles geralmente sdo modestos e muitas vezes nao sao capazes de
suprir os custos de gerenciamento.

Deste modo, apesar de existirem instrumentos de incentivo, que
representam grande avango nas questdes ambientais, eles ainda nao se mostraram
suficientes quando o assunto € a criacdo de RPPNs, pois muitos proprietarios nao

converteram seus imoveis em areas protegidas devido aos incentivos, mas sim por
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questdes, segundo Panasolo (2015), relacionadas a valores culturais, histoéricos,
familiares e ecoldgicos.

Além disso, o referido autor verificou que a maioria dos proprietarios de
areas verdes privadas nao tem intengcdo de transformar seu imével em RPPN, pois
os incentivos constantes da legislacdo ndo trazem beneficios significativos.
Indicando, com isso a necessidade de melhoria dos instrumentos hoje existentes.
Deste modo, algum as proposi¢cdes foram criadas e seréo apresentadas a seguir, de

modo a aperfeigoar o sistema vigente.

4.5 POSSIBILIDADE DE APERFEICOAMENTOS AO SISTEMA VIGENTE

451 ICMS Ecolégico

Verificou-se que o ICMS Ecoldgico tem sido aplicado apenas para as RPPNs
de ambito Federal e Estadual em diversos municipios do estado do Parana, dos
quais foram destacados: Antonina, Arapoti, Guaraquegaba e Tibagi (Apéndice 2).
Curitiba apresenta RPPNs somente de ambito Municipal, as quais ndao receberam
repasse desse recurso até junho de 2016.

No entanto, conforme previsto na Lei Complementar Estadual n°® 59/1991,
art. 2°, serdo contempladas com o ICMS Ecoldgico as area de relevante interesse de
leis ou decretos na esfera Federal, Estadual ou Municipal, sejam estas areas de
propriedade publica ou privada. Assim, € necessario que o processo como um todo
seja revisto para que as falhas identificadas possam ser corrigidas, de modo que
passe a beneficiar também as RPPNs Municipais, uma vez que por lei elas deveriam

ser abrangidas.

4.5.2 Reducédo ou Isencao no IPTU

Apesar da efetividade da aplicagcdo deste instrumento, ele por si s6 néo é
suficientemente atrativo aos proprietarios. Este incentivo n&o gera recursos
adicionais, mas minimiza parcialmente ou, eventualmente, totalmente, um imposto
de propriedade de imovel. Isto pode nao ser suficiente para concorrer com o uso do

solo para construgao civil devido a pressao financeira. Entdo, recomenda-se que
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outras formas de incentivo, tais como o PSA, sejam implementadas como forma
complementar de reconhecimento da relevancia das RPPNs por parte da sociedade

e perpetuagao desta categoria de UC.

453 Transferéncia de Potencial Construtivo

Este instrumento de incentivo é finito no tempo e no espacgo, pois, no caso
de Curitiba, pode ser solicitado a cada 15 anos e por dispor de uma area urbana
limitada. A Transferéncia de Potencial Construtivo € um mecanismo em que o
proprietario renuncia ao direito de construir em sua area, transferindo (alienando)
este direito a terceiros. Entretanto, a transferéncia pode gerar impactos negativos a
outras regides. Por exemplo, iméveis com maiores areas de construgdo podem
demandar solo com maior estabilidade, podem causar alteracdo na dire¢do dos
ventos, a redugao na incidéncia solar da vizinhanca; bem como afetar a gestao
urbana, como aumentar a demanda de transporte, de abastecimento, de
saneamento, entre outros. Para tal, um estudo prévio se faz necessario. Isto talvez
explique a exigéncia de autorizacdo de tantas secretarias municipais para solicitacao
de particulares, o que desestimula os proprietarios. No entanto, o potencial
construtivo usando RPPNs compete com outros tipos de areas transformadas em
potencial construtivo. Ainda, caso seja requisitada por ente governamental, a
burocracia € reduzida, sendo necessaria a aprovagao de apenas duas secretarias
municipais (PANASOLO, 2015). Portanto, recomenda-se que este processo passe
por uma revisao, visando seu aperfeicoamento.

Outro aspecto relevante relacionado a Transferéncia de Potencial
Construtivo é a competicdo existente entre o municipio e os proprietarios de RPPNSs,
0 que resulta em um conflito de interesses, uma vez que o proprio municipio
(também é detentor de titulos de potencial construtivo) € quem concede o titulo ao
proprietario. Ou seja, o municipio faz com que a aquisicdo dos seus titulos de
potencial construtivo seja favorecida, tanto por questdes de calculo de
aproveitamento de terreno, quanto por burocracia e prego de venda (que é
consideravelmente mais baixo do que o prego para aquisicdo de potencial

construtivo oriundo de uma RPPN).
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Portanto € necessario que diversas mudangas sejam efetuadas para que
este instrumento de incentivo torne-se viavel e atrativo aos proprietarios. Dentre as
recomendagdes sugere-se:

o A elaboragao de um estudo prévio em relacado ao local de implantacao
deste potencial construtivo, para que ndo venha a impactar o meio
ambiente local e nem a vizinhanga;

e Simplificagdo do processo para requisicdo de Transferéncia de
Potencial Construtivo aos proprietarios de RPPNs;

e Ajuste na forma de calculo para concessado de potencial construtivo
para que seja compativel com o calculo efetuado para Entidades do
Governo;

e Equiparar os valores de comercializagdo do potencial construtivo
entre os proprietarios e as Entidades do Governo;

e Eliminagdo da concorréncia desigual entre o municipio e o0s

proprietarios de RPPNSs.

4.5.4 Pagamento por Servicos Ambientais

O PSA é um instrumento que se baseia no principio do protetor-recebedor,
em que aquele que contribui para a melhoria ambiental recebe algum beneficio
devido ao servico ambiental prestado. Neste caso, os proprietarios de RPPNs devem
ser recompensados, financeiramente ou ndo, por proporcionar este beneficio a
sociedade como um todo.

Embora se trate de um excelente instrumento de incentivo aos proprietarios
de areas com vegetacao nativa, e de ja estar previsto no Plano Diretor de Curitiba,
ele ainda nao foi implementado. Assim sendo, a sugestao de aperfeicoamento seria
a propria efetivagdo do instrumento de incentivo.

Deste modo, é necessario que este instrumento seja melhor desenvolvido e
explorado por parte do Poder Publico para que possa ser aplicado como ferramenta
de fomento a criagdo de RPPNs em Curitiba. Uma vez que se trata de um
mecanismo atrativo aos proprietarios e, cujo recurso auxiliaria nas despesas de

manutencdo da area. Recomenda-se também que a forma de recompensa aos
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proprietarios seja financeira, pois este tipo de incentivo é o que tem se mostrado

mais eficiente.
4.5.5 Outras Consideractes

A partir da analise das RPPNs existentes em Curitiba, nota-se que elas
concentram-se em regides muito préximas, especialmente no norte e noroeste da
cidade, isso ocorre devido a caracteristicas especificas daqueles que ali residem,
como questdes historicas, culturais e valores ambientais.

Entretanto, o potencial de criacdo de RPPNs em outras regides também é
grande (Figura 15), portanto é preciso que sejam desenvolvidas estratégias para
difundir os beneficios (econdmicos, sociais e ambientais) de se manter essas areas,
de modo a despertar o interesse destes proprietarios. Tais estratégias podem
contemplar visitas explicativas, agcdes de educacao ambiental, campanhas para
divulgagao e conscientizagao da populagao, entre outros.

Com isso, podera ser atingido um ponto de equilibrio na qualidade ambiental
e na paisagem urbana em todo o municipio, uma vez que esta homogeneidade visa
obter maior eficiéncia ecolégica e socioeconbémica na cidade. Neste sentido, os
proprios empreendimentos do entorno das RPPNs podem ter uma valorizagao®, que
poderia ser valorada®; inclusive com possiblidade de se criar um novo instrumento
de incentivo. Neste sentido, cita-se 0 exemplo da Taxa de Ocupacgao de Terrenos da
Marinha, que se trata de uma receita patrimonial em virtude da utilizagdo de um bem
de propriedade da Unido, por um terceiro, ou seja, a incidéncia da taxa ocorre para

aqueles que efetivamente se aproveitam do terreno (MICHELQOT]I, 2010).

4 Valorizagao no sentido de aumentar o valor, a importancia ou a qualidade de alguma coisa.
® Valorar no sentido de atribuir valor a alguma coisa.
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5 CONCLUSAO

As Reservas Particulares do Patriménio Natural (RPPNs) fazem parte de
uma das modalidades de Unidades de Conservacao (UC), sendo mais precisamente
da categoria de Uso Sustentavel e apresenta como principal caracteristica ser
exclusivamente de ordem privada, enquanto as demais sao de ordem ser publica.

No caso de Curitiba, quatro dispositivos de incentivo para criagcdo de
Reservas Particulares do Patriménio Natural (RPPNs) foram identificados, sendo
eles: o ICMS ecoldgico, a reducdo ou isencédo do IPTU, a Transferéncia de Potencial
Construtivo e o Pagamento por Servigos Ambientais.

O ICMS Ecolégico é o unico incentivo identificado em ambito estadual.
Consiste no repasse de recursos financeiros disponibilizado pelo Estado aos
Municipios, devido a existéncia de UCs ou de mananciais de abastecimento, como
forma de reconhecimento pelo relevante servico prestado por ele ao meio ambiente
e a sociedade como um todo. Entretanto, verificou-se que este repasse s6 tem sido
feito para as RPPNs Estaduais e Federais em municipios paranaenses, como
Antonina, Arapoti, Guaraquegaba, Tibagi, entre outros. Por outro lado, este
instrumento de incentivo, que também pode contemplar as UC Municipais, ndo tem
sido efetivo para as RPPNs Municipais em Curitiba, sendo apenas disponibilizado
para Parques, APAs, Bosques e para o Jardim Botanico.

No ambito municipal, existem as outras trés modalidades de incentivo a
criacdo de RPPNs, demonstrando interesse em fomentar a criagdo deste tipo de UC.
Contudo, apenas a redugao ou isengao no IPTU tem sido aplicada, porém este
instrumento ndo é suficiente para atrair novos proprietarios, pois trata-se apenas da
isencdo de um tributo de propriedade, sendo que, em alguns casos, é parcial, pois o
desconto varia conforme area ocupada pela reserva dentro da propriedade, bem
como do seu grau de conservagao.

A segunda modalidade de ambito municipal € a Transferéncia de Potencial
Construtivo. Esta consiste em um processo complexo e burocratico e que pode
demorar anos, como identificado para a RPPN Airuma. Outras peculiaridades
limitantes para esse incentivo sdo a disponibilidade finita de area municipal e o
periodo de requisicdo, que se renova somente a cada quinze anos, segundo a Lei

Municipal Ordinaria n°® 14.587/2015. Logo, recomenda-se que este mecanismo seja
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revisto, de modo a torna-lo mais célere e eficaz. Também se recomenda que seja
efetuada uma analise de impacto socioambiental da area receptora do potencial
construtivo, evitando demandas inviaveis de saneamento, transporte, entre outras,
impacto ambiental e deletério. Outras necessidades de melhoria foram identificadas:
ajuste na forma de calculo para que seja compativel com o efetuado para Entidades
do Governo; equiparar os valores de comercializagao do potencial construtivo entre
todas as partes; eliminagdo da concorréncia desigual entre o municipio e os
proprietarios de RPPNSs.

Em relacdo ao PSA, a ultima modalidade identificada, este mecanismo ainda
nao foi implementado, mesmo estando previsto no Plano Diretor de Curitiba (2015)
que corrobora a Lei Federal n°® 12.651/2012 e a Lei Estadual n°® 17.134/2012, sendo
necessario que acbes pertinentes sejam desenvolvidas para viabilizar a sua
efetivacao.

Dentro do exposto acima, de modo geral, os instrumentos identificados nao
se mostraram efetivos como forma de incentivo a criagdo de novas RPPNs em
Curitiba. Apesar da previsao legal para todos os instrumentos, apenas a aplicagao
da redugao ou isencdo do IPTU tem sido um fator positivo para a manutencao de
uma RPPN, uma vez que a maioria delas foi implementada por motivagdes culturais
ou por conscientizagdo ambiental. O ICMS Ecoldgico deve ser atribuido para os
proprietarios das RPPNs Municipais, assim como é efetuado para as RPPNs
Estudais e Federais. Neste caso passa a ser uma vantagem econémica e minimiza a
pressao imobiliaria. Outra fonte de recurso para manutencdo dessas areas € a
criacdo de uma estrutura de fomento de PSA dentro do municipio. Assim, ela
poderia reunir entes com interesse na aquisicdo de crédito de carbono, de
manutengao de recursos hidricos, em desenvolvimento de ecoturismo, entre outros.

A Transferéncia de Potencial Construtivo, mesmo que ndo apresentasse a
complexidade no processo de requisicdo e a competicao desigual com outras areas
verdes e com propriedades publicas, ainda assim nao seria uma solugao a longo
prazo. No entanto, ela pode ser melhorada para auxiliar na criagdo e manutencao
das RPPNs Municipais.

Todos os instrumentos identificados configuram-se como importantes
estratégias de conservagdo, porém é preciso que haja maior efetividade para
viabilizar a criagdo de novas RPPNs em Curitiba. E necessario também buscar

outras formas de incentivo, uma vez que as existentes, apesar de representarem um
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grande avango em termos ambientais, ainda ndo se mostraram efetivas, quando
verificado o potencial de areas particulares que dispde de vegetagdo nativa que
poderao ser convertidas em RPPNs.

Um exemplo de instrumento de incentivo que poderia ser instituido, tomando
como base o principio do PSA, os imoveis e empreendimentos situados nas
imediagcdes das RPPNs, que venham a obter uma valorizagdo, poderiam repassar
parte deste valor ao proprietario da RPPNs. Neste caso, a fonte de recurso seria
oriunda de particulares que se beneficiam com a existéncia destas reservas
particulares, especialmente devido a proximidade com estas areas.

Em termos gerais, considerando-se a relevancia das RPPNs para o meio
ambiente urbano, contemplando a integracdo das areas naturais e construidas,
conservacao da biodiversidade, bem como para a manutencdo do bem estar e da
sadia qualidade de vida da populacdo, é necessario que estes instrumentos sejam
efetivos aos proprietarios. Ainda mais quando levamos em conta a quantidade de
areas verdes localizadas em propriedades particulares e que poderiam ser
protegidas.

Além disso, é notdria a relevancia de dispor do apoio dos proprietarios para
a conservagao de areas verdes em ambientes urbanos. Por isso deve-se buscar
uma melhoria no sistema de incentivo destas areas, uma vez que elas proporcionam
diversos beneficios ambientais, econdmicos e sociais, além de atuar na prevencgao
dos desastres ambientais (como enchentes, deslizamentos, alteragdes climaticas e
entre outros).

Na cidade de Curitiba foram instituidas 17 RPPNs, totalizando 158.419 m?
(0,158419 km?), que quando comparado com seu territorio, que € de 435,036 km?, a
area sob protecado de particulares € muito pouco expressiva, cerca de 0,0364%, o
que representa a 6° maior ocupagao por area verde no municipio. Apesar de
apresentar proporcionalmente baixa ocupagdo ainda sim é de grande valia ao
municipio, a sociedade e ao meio ambiente. Entretanto, considerando-se o potencial
que o municipio dispbe, faz-se necessario que sejam realizadas melhorias aos
instrumentos existentes, o mais breve possivel, para que se tornem efetivos quanto
ao seu objetivo. Além disso, ha a possibilidade de instituicdo de outros mecanismos

de incentivo, como € o caso do pagamento por parte de particulares que se
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beneficiam com a existéncia das RPPNs nas imediagdes. Com isso, outros
proprietarios de areas verdes serdao motivados a manter seu fragmento conservado.
Importante destacar que apesar da necessidade de diversas melhorias,
Curitiba apresenta boas iniciativas e seu modelo pode servir de exemplo para outras
cidades, tanto em relacéo as suas virtudes, quanto em relagao as suas deficiéncias,
deste modo € possivel caminhar rumo a melhoria da qualidade ambiental no meio

urbano.
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6 PERSPECTIVAS FUTURAS

A existéncia de instrumentos de incentivo a criagado de reservas localizadas
em propriedade privada demonstra o interesse da sociedade em proteger
remanescentes vegetativos em ambiente urbano. Mas para que seja viavel para o
proprietario manter estas areas € necessario que haja um retorno financeiro perene,
que na cidade de Curitiba atualmente consiste apenas na redugdo ou isencéo do
IPTU. Assim, os demais instrumentos precisam ser devidamente implementados ou
agilizados, como é o caso da morosidade de execugcdo da Transferéncia de
Potencial Construtivo.

A inefetividade destes instrumentos de incentivo representa uma fragilidade
em termos de qualidade ambiental da cidade, bem como de qualidade de vida da
populacdo, uma vez que as areas verdes proporcionam diversos beneficios ndo so
para o meio ambiente (qualidade do ar, ciclo hidrolégico, redugcdo do microclima,
entre outros), mas também integram a paisagem urbana e dispde de lugar para
lazer. Assim, a avaliacdo ambiental comparativa de areas de entrono de RPPNs, ou
nao, pode comprovar e fortalecer a conscientizacdo da sua importancia para o
aumento de qualidade de vida.

Diante do cenario identificado, a melhor op¢cao em termos de compensagao
aos proprietarios seria investir em um sistema adequado de Pagamento por Servigos
Ambientais em que ndo apenas o estimulo venha do Poder Publico, mas também da
sociedade que se beneficia com a existéncia das RPPNs, isso incluiria a populagao
do entorno e a pressdo imobiliaria, ja que ambos usufruem dos privilégios
proporcionados por estas areas. Logo, estudos de valoragdo podem contribuir para
estabelecer valores adequados para o protetor-recebedor.

Além do PSA, outro mecanismo que pode ser aprimorado € o ICMS
Ecoldgico, uma vez que ele ja se aplica a RPPNs Federais e Estaduais em diversos
municipios do Parana. Um importante passo para a efetivacdo deste instrumento
para as RPPNs Municipais de Curitiba seria a revisdo do processo e a inclusao
desta categoria de RPPN no sistema, para que recebam o recurso, que devido a
previsao legal € um direito dos proprietarios.

Em se tratando da Transferéncia de Potencial Construtivo, em fungao de

diversas falhas identificas, bem como por se tratar de um mecanismo limitado por
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questdes de tempo (a requisicdo podera ser efetuada novamente apds quinze anos)
e espaco fisico na cidade, apostar nesse sistema nao seria a melhor solugao a longo
prazo. Mas se o programa como um todo fosse reestruturado seria mais um atrativo

a criagao de novas reservas particulares em Curitiba.
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ANEXO 1 - UNIDADES DE CONSERVAGAO FEDERAIS NO PARANA

N° Denominagao Area (ha) Municipios

APA das [lhas e Varzeas Diamante do Norte, Marilena, Nova
01 do Rio Parana 1.003.059,00 Londrina, Porto Rico, Queréncia do

Norte, Sdo Pedro do Parana
02 | APA de Guaraquecgaba 291.498,00 Guaraquecaba
ARIE de Pinheiro e
03 Pinheirinho 109,00 Guaraquecaba
04 Estagao Ecologica de 13.638,90 Guaraquecgaba
Guaraquecaba
05 | Floresta Nacional de Irati 3.495,00 Teixeira Soares, Fernandes Pinheiro
06 FIores:ts NaC|c_>naI do 728,78 Campo Largo
cungui
Parque Nacional de Alténia, Guaira, Icaraima, Sdo Jorge do
07 llha Grande 78.875,00 Patrocinio, Vila Alta
08 Parque Nacional do 185.262.50 Céu A_zul, _Foz d? Igu_agu, Matelandia,
Iguagu Medianeira, Sdo Miguel do Iguagu
09 Parqge Namoplal do 34.254,00 Guaraquegaba
uperagui
10 Parqug NaC|onaI Saint 25.161,00 Guaratuba, Morretes, Matinhos e
Hilaire-Lange Alexandra
Total 1.636.081,18

Fonte: IAP, 2017.

Obs: ndo foram incluidas as RPPNs.
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ANEXO 2 — UNIDADES DE CONSERVAGAO ESTADUAIS NO PARANA

68 UNIDADES DE CONSERVAGAO ESTADUAIS
TOTAL GERAL DE AREA CONSERVADA

1.205.632,0862HECTARES

N° Denominagado /Ato de Criagido Area (ha) Municipio
Antonina, Morretes, S3o José dos
Pinhais, Piraquara,Quatro Barras ¢
1 |AEIT do Marumbi Lei 7.919 de 22.10.1984 66.732,99 Campina Grande do Sul
2 |APA do Rio Verde Dec. 2.375 de 28.7.2000 14.756,00 Araucéria e Campo Largo
Jaguariaiva, Lapa, Porto Amazonas,
Ponta Grossa, Castro, Tibagi, Sengés,
3 |APA Estadual da Escarpa Devoniana |Dec. 1.231 de 27.03.1982 |392.363,38 Pirai do Sul, Palmeira e Balsa Nova.
Guarapuava, Inacio  Martins, Cruz
Machado, Mallet, Unido da Vitdria,
Lei 9.905 de 27.01.1992 Prudentopolis, Irati, Rio Azul, Paulg
4 |APA Estadual da Serra da Esperanca |e Dec. 1.438 de 06.12.1995. [206.555,82 Freitas e Paulo Frontin.
5 |APA Estadual de Guaraquecaba Dec. 1.228 de 27.03.1992  [191.595,50 Guaraquegaba
Guaratuba, S3o José dos Pinhais, Tijucas
6 |APA Estadual de Guaratuba Dec. 1.234 de 27.03.1992  |199.596,51 do Sul, Morretes e Matinhos
Araucaria, Almirante Tamandaré, Campo
7 |APA Estadual do Passauna Dec. 458 de 05.06.1991 16.020,04 Largo e Curitiba
Piraquara, Colombo, Quatro Barras e
8 |APA Estadual do Irai Dec. 1.753 de 06.05.1996  |11.536,00 Pinhais
9 |APA Estadual do Pequeno Dec. 1.752 de 06.05.1996  6.200,00 Séo José dos Pinhais
10/APA Estadual do Piraquara Dec. 1.754 de 06.05.1996  |8.881,00 Piraquara
11/ARIE de S&o Domingos Dec. 7.456 de 27.11.1990 163,89 Roncador
12|ARIE do Buriti Dec. 7.456 de 27.11.1990 81,52 Pato Branco
13/ARIE Serra do Tigre Dec. 7.456 de 27.11.1990 32,9 Mallet
Estacdo Ecolégica de Fernandes
14 |Pinheiro Dec. 4.230 de 05.06.2001 532,13 Fernandes Pinheiro
15|Estacdo Ecolégica de Guaraguacu Dec. 1.230 de 27.03.1992  |1.150,00 Paranagua
Dec. 4.263 de 21.11.1994
ampliade pelo Dec. 3.932
16|Estacdo Ecolégica do Caiua de 04.12.2008 1.449,48 Diamante do Norte
17 |[Estacdo Ecolégica do Rio dos Touros |Dec. 4.229 de 05.06.2001 1.231,05 Reserva do Iguagu
18|Estacdo Ecolégica llha do Mel Dec. 5.454 de 21.09.1982  |2.240,69 Paranagua
19 Floresta Estadual Cérrego da Biquinha |Dec. 4.265 de 21.11.1994  |23,22 Tibagi
20|Floresta Estadual de Santana Dec. 4.264 de 21.11.1994 60,5 Paulo Frontin
21 |Floresta Estadual do Palmito Dec. 4.493 de 17.06.1998 530 Paranagua
22 Floresta Estadual do Passa Dois Dec. 6.594 de 22.02.1990 275,61 Lapa
Dec. 4.404 de 13.12.1988,
Floresta Estadual Metropolitana alterado pelo Lei 12.684 de
23 07.10.1999 409,66 Piraguara
Horto Florestal de Mandaguari
24 |(a ser categorizado) - 21,53 Mandaguari
Dec. 20.027 de 6.11.1965,
Horto Florestal Geraldo Russi (a ser |ampliado pelo Dec. 3.993 de
25|categorizado) 24/07/1973 130,8 Tibagi
26| Monumento Natural Gruta da Lancinha Dec. 6.538 de 03.05.2006 164,95 Rio Branco do Sul
27 Monumento Natural Salto Sdo Jodo  |Dec. 9108 de 23.12.2010 33,88 Prudentopolis
Dec. 20.847 de 28.01.1956,
alterado pelo
28 |Parque Estadual de Amapora Dec. 3280 de 18.11.2011 198 Amapora
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Parque Estadual da Cabega do

Dec. 7.456 de 27.11.1990
ampliado e alterado pelo

29|Cachorro Dec. 7478 de 23.06.2010 126,4686 IS80 Pedro do Iguagu
30|Parque Estadual da Graciosa Dec. 7.302 de 24.09.1990  |1.189,58 Morretes
31|Parque Estadual da llha do Mel Dec. 5.506 de 21.03.2002 |337,84 Paranaguéa
Parque Estadual da Serra da Guarapuava, Prudentépolis
32|Esperanca Dec. 9110 de 23.12.2010 6.939,0176 e Turvo.
Dec. 729 de 27.06.1979
alterado Dec. 5.894 de
10/10/1989 e Dec. 4.362 de
08/12/1994, ampliado pelo
33|Parque Estadual das Laurdceas Dec. 5.167 de 30.07.2009 |30.001,26 Adrianépolis e Tunas do Parana
Dec. 31.013 de 0.07.1960,
e Decreto Estadual n® 5.768
de 05.06.2002, ampliadopelo
34|Parque Estadual de Campinhos Dec. 5.168 de 30.07.2009  |581,38 Cerro Azul e Tunas do Parana
35|Parque Estadual de Caxambu Dec. 3281 de 18.11.2011 |968 Castro
36|Parque Estadual de Palmas Dec. 1.530 de 02.10.2007 |181,1258 Palmas
Canddi e Foz do
37|Parque Estadual de Santa Clara Dec. 6.537 de 03.05.2006  |631,58 Jorddo e Pinhdo
Lei 1.292de 12.10.1953 e
38|Parque Estadual de Vila Velha Dec. 5.767 de 05/06/2002  |3.803,28 Ponta Grossa
Dec. 4.056 de 26.02.1998
e alterado Lei 13.979 de
39|Parque Estadual do Boguacu 26.12.2002 6.660,64 Guaratuba
Dec. 1.232 de 27.03.1992,
ampliado pelo Dec. 1.527
40|Parque Estadual do Cerrado de 02.10.2007 1.830,40 [Jaguariaiva e Sengés
41|Parque Estadual do Guartela Dec. 2.329 de 24.09.1996  |798,97 Tibagi
42|Parque Estadual do Lago Azul Dec. 3.256 de 30.06.1997 |1.749,01 Campo Mourdo e Luiziana
43|Parque Estadual do Monge Lei 4.170 de 22.02.1960 250,02 Lapa
44|Parque Estadual do Pau Oco Dec. 4.266 de 21.11.1994  |905,58 Morretes
45|Parque Estadual do Penhasco Verde |Dec. 457 de 05.04.1991 302,57 ISdo Jerdénimo da Serra
46|Parque Estadual do Vale Do Codé Dec. 1.528 de 02.10.2007 |760 Jaguariaiva
47|Parque Estadual Jodo Paulo II* Lei. 8.299 de 09.05.1986 4,63 Curitiba
Dec. 5.150 de 07.06.1989
e ampliado pelo Dec. 3.917
48|Parque Estadual Mata dos Godoy de 30.12.1997 690,1756 Londrina
48|Parque Estadual Mata Sdo Francisco |Dec. 4.333 de 05.12.1994  |832,58 Cornélio Procopio e Santa Mariana
Dec. 7.300 de 24.09.1990,
ampliado pelo Dec. 1.531 de
50|Parque Estadual Pico do Marumbi 02.10.2007 8.745,45 Piraquara, Quatro Barras e Morretes
51|Parque Estadual Pico Parana Dec. 5.769 de 05.06.2002  |4.333,83 Campina Grande do Sul e Antonina
Parque Estadual Prof. José
52|Wachowicz Dec. 5766 de 05.06.2002 119,05 Araucaria
53|Parque Estadual Rio Guarani Dec. 2322 de 19.7.2000 2.235,00 Trés Barras do Parana
54|Parque Estadual Roberto Ribas Lange [Dec. 4.267 de 21.11.1994  |2.698,69 Antonina e Morretes
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55|Parque Estadual Serra da Baitaca Dec. 5.765 de 05.06.2002  [3.053,21 Piraquara e Quatro Barras
Parque Estadual Vila Rica do Espirito
56/Santo Dec. 17.790 de 17.06.55 353,86 Fénix
57 |Parque Estadual Vitério Piassa Dec. 5.169 de 31.07.2009 107,2023 Pato Branco
Dec. 4.835 de 15.02.1982,
ampliado pelo Dec. 5.181
ce 30.07.2009 e
categorizado pelo Dec. 3741
58 |Parque Estadual de Ibicatu de 23.01.2012 302,74 Centenaric do Sul
Dec. 2.301 de 30.04.1980 e
categorizado pelo Dec. 3741
59|Parque Estadual de Ibipord de 23.01.2012 74,08 Ibipora
Dec. 3.825 de 05.06.1981 e
Categorizado pelo Dec. 3741
60|Parque Estadual do Rio da Onga De 23.01.2012 118,51 Matinhos
Dec. 6.595 de 22.02.1990
alterado pelo Dec. 7885 de
61|Parque Estadual de Sdo Camilo 29.07.2010 385,34 Palotina
Parque Florestal Estadual Cérrego
62|Maria Flora (a ser categorizado) Dec. 5.513 de 07.10.1982 48,68 Candido Abreu
Reserva Biolégica Estadual da Castro
63 |Biodiversidade COP9 MOP4 Dec. 6.045 de 08.01.2010 133,11
Reserva Florestal de Figueira (a ser
64 |categorizado) - 100 Engenheiro Beltrdo
Reserva Florestal do Saltinho (a ser
65 |categorizado) Dec. 2.120 de 08.12.1983 9.1 Telémaco Borba
Horto Florestal de Jacarezinho
66|(em processo de categorizacdo) - 96,27 Jacarezinho
Dec. 6.023 de 18.01.1983 e
Refugio da Vida Silvestre do Pinhdo  |categorizado pelo Dec. 3741
67 de 23.01.2012 196,81 Pinhao
Reserva Florestal Seccéo Figueira e
Saltinho (a ser
68| categorizado) Dec. 2.442 de 10.02.1986 |10 Engenheiro Beltrdo

1.205.632,0862

ATUALIZADO EM 09/02/2012

Fonte: Departamento de Unidades de Conservacdo, IAP/DIBAP — 2012.

Fonte: IAP, 2017.

Obs: ndo foram incluidas as RPPNs.
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ANEXO 3 — UNIDADES DE CONSERVAGAO MUNICIPAIS NO PARANA

N° Nome Municipio Area (ha)
1 APA Interm. do Rio Xambre (Umuarama) Umuarama 29.040,40
2 APA Interm. do Rio Xambre (Xambré) Xambré 8.905,63
3 APA Intermun. do Rio Xambre (Cafezal) Cafezal do Sul 15.928,07
4 APA Municipal Cidade Real de Guaira Terra Roxa 10.931,07
5 APA Municipal de Alto Paraiso Alto Paraiso 68.274,88
6 APA Municipal de Altonia Altonia 40.883,16
7 APA Municipal de Guaira Guaira 17.021,00
8 APA Municipal de Icaraima Icaraima 22.957,42
9 | APA Municipal de Sao Jorge do Patrocinio | Sao Jorge do Patrocinio | 30.773,05
10 | APA Municipal de Xambré (Chico Alves) Francisco Alves 9.962,17
11 APA Municipal de Xambré (Ipora) Ipora 20.357,52
12 APA Municipal do Iguacu Curitiba 3.968,75
13 APA Municipal do Passauna Curitiba 4.300,00
14 APA Municipal do Rio Velho Sao Mateus do Sul 1.081,00
15 ARIE de Santa Helena Santa Helena 1.479,79
16 Bosque Capao da Imbuia Curitiba 3,4
17 Bosque da Fazendinha Curitiba 7,28
18 Bosque Municipal Paraiso do Norte 1,04
19 Bosque Municipal de Nova Londrina Nova Londrina 4,2
20 Bosque Municipal de Paranavai Paranavai 20,2
21 Bosque Municipal Gutierrez Curitiba 1,8
22 Bosque Municipal Manoel Julio Almeida Cornélio Procépio 9,78
23 Bosque Municipal Reinhard Maak Curitiba 7,8
24 Estacao Ecoldgica Municipal Décio Paraiso do Norte 24.2
Canabrava
o5 Estacao Ecolégll\;a C§rrado de Campo Campo Mouréo 133
ouréo
26 Horto Florestal Assis Chateubriand Assis Chateaubriand 49,61
27 Horto Florestal Paraiso do Norte Paraiso do Norte 3,24
28 Jardim Botanico Franchete Rischibieter Curitiba 22,49
29 Mata Boca da Ronda Ponta Grossa 3,81
30 | Monumento Natural Municipal - Terra Rica Terra Rica 224 .67
31 Parque Arthur Thomas Londrina 85,47
32 Parque da Gruta Palmas 4,62
33 Parque da Mina Velha Ibaiti 2,78
34 Parque do Inga Maringa 47,3
35 Parque dos Xeta Umuarama 19,98
36 Parque Ecolégico Bituruna 0,71
37 Parque Ecoldgico Diva Barth Toledo 20,66
38 Parque Ecolégico Dr Daisaku Ikeda Londrina 123,05
39 Parque Ecolégico Paulo Gorski Cascavel 93,23
40 Parque General Ibere de Mattos Curitiba 15,2
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N° Nome Municipio Area (ha)
41 Parque Marechal Deodoro Palmas 5,5
42 Parque Municipal Agua da Bica Alto Piquiri 3,6
43 Parque Municipal Aguas Claras Guaraniagu 2,84
44 Parque Municipal Barro Preto Coronel Vivida 10,28
45 Parque Municipal Biasi Hortelan Corumbatai do Sul 48,4
46 Parque Municipal Borba Gato Maringa 7,65
47 Parque Municipal Bosque dos Passaros Arapongas 3,58
48 Parque Municipal Cachoeira Araucaria 28,17
49 Parque Municipal Caeté | Curitiva 1,23
50 Parque Municipal Caeté I Curitiva 2,27
51 Parque Municipal Caminhos da Natureza Pato Branco 3,33
52 Parque Municipal Chacara Dantas Ponta Grossa 5,85
53 Parque Municipal Cinturao Verde Cianorte 313,3
54 Parque Municipal Coérrego das Pedras Pato Branco 2,33
55 Parque Municipal da Barreirinha Curitiba 27,53
56 Parque Municipal da Col6nia Mineira Apucarana 53,07
57 Parque Municipal da Fonte Sao Jose dos Pinhais 3,42
58 Parque Municipal da Palmeirinha Sao Mateus do Sul 1
59 Parque Municipal da Pedreira Pato Branco 10,71
60 Parque Municipal da Raposa Apucarana 290
61 Parque Municipal Danilo Marques Moura Goioeré 24,16
62 Parque Municipal Danziger Hof Cambé 9
63 Parque Municipal das Araucarias Guarapuava 75,37
64 Parque Municipal das Palmeiras Maringa 6,11
65 Parque Municipal das Perobas Maringa 26,34
66 Parque Municipal de Altamira do Parana Altamira do Parana 72,84
67 Parque Municipal de Balsa Nova Balsa Nova 16,22
68 Parque Municipal de Bituruna Bituruna 36,3
69 Parque Municipal de Cascavel Cascavel 113,31
70 Parque Municipal de Corbélia Corbélia 2,6
71 Parque Municipal e Iguatu Iguatu 1,94
72 Parque Municipal de Palmeira Palmeira 45,9
73 Parque Municipal de Salto do Lontra Salto do Lontra 4,84
74 Parque Municipal do Barigui Curitiba 140
75 Parque Municipal do Cambui Campo Largo 132,64
76 | Parque Municipal do Cinquentenario1 E 2 Maringa 11,81
77 Parque Municipal do Distrito Industrial Campo Mouréao 4,08
78 Parque Municipal do Iguagu Curitiba 177.80
79 Parque Municipal do Rio Maracana Castro 4,81
80 Parque Municipal do Sabia Maringa 8,2
81 Parque Municipal do Tangua Curitiba 45
82 Parque Municipal dos Genta Marumbi 28,48
83 Parque Municipal dos Pioneiros Maringa 57,31
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N° Nome Municipio Area (ha)
84 Parque Municipal Dr.Marciano de Barros Jacarezinho 65,34
85 Parque Municipal Enio Pepino Francisco Alves 36,3
86 Parque Municipal Flor da Serra Coronel Vivida 10,8
87 Parque Municipal Guayapo Maringa 1,62
88 Parque Municipal Horto Florestal Terra Roxa 2,96
89 Parque Municipal | Bituruna 6,05
a0 Parque Municipal Irméo Cirilo Francisco Beltrao 25,35
91 Parque Municipal Jirau Alto Dois Vizinhos 33,44
92 Parque Municipal Jodo Garbelini Jacarezinho 10,66
93 Parque Municipal Joaquim T.Oliveira Campo Mouréao 22,96
94 Parque Municipal Lago Azul Jaguariaiva 11,97
95 Parque Municipal Lagoa Verde Quitandinha 17,7
96 Parque Municipal Miguel Pereira Roncador 11,8
97 Parque Municipal Nicolau Lunardelli Corumbatai Do Sul 18,27
98 Parque Municipal Peroba Rosa Cambé 9,8
99 Parque Municipal Primavera Ipora 21,55
100| Parque Municipal Recanto da Ferradura Bituruna 6,88
101 Parque Municipal Sao Domingos Tibagi 54,45
102 Parque Municipal Sao Luis Tolosa Rio Negro 53,87
103 Parque Municipal Scylla Peixoto Jacarezinho 4,84
104 Parque Municipal Sepe Tiaraju Medianeira 1
105| Parque Municipal Sto.Antonio da Platina Santo Antonio da Platina 57,82
106 Parque Municipal Tupa-Mbae Medianeira 1,58
107 Parque Sao Lourengo Curitiba 20,39
108 Parque Tingui Curitiba 38
109| Reserva Ecologica do Jardim Ana Maria Contenda 9,43
110 Reserva Ecologica Poty Arapoti 46,09
TOTAL - 288.954,00

Fonte: IAP, 2017.

Obs: ndo foram incluidas as RPPNs.
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N°* Categoria Nome Jurisdigao
01 Parque Estadual das Lauraceas Estadual
02 Parque Estadual de Campinhos Estadual
03 Parque Estadual do Pico do Parana Estadual
04 Unidades de Parque Estadual do Monge Estadual
05 Protecao Integral | Parque Jodo Paulo Il Estadual
06 Parque Estadual Prof. José Wachowicz Estadual
07 Parque Estadual da Serra da Baitaca Estadual
08 Monumento Natural Gruta da Lancinha Estadual
09 AEIT do Marumbi Estadual
10 Tombamento da Serra do Mar Estadual
11 Floresta Nacional do Agungui Federal
12 Floresta Estadual do Passa Dois Estadual
13 Floresta Estadual Metropolitana Estadual
14 APA de Guaratuba Estadual
15 | Unidades de Uso | APA Federal de Guaraquegaba Federal
16 Sustentavel APA da Escarpa Devoniana Estadual
17 APA do Rio Verde Estadual
18 APA do Passauna Estadual
19 APA do Irai Estadual
20 APA do Piraquara Estadual
21 APA do Pequeno Estadual
22 APA Municipal do Iguacu (Curitiba) Municipal
23 UTP de Pinhais Estadual
24 | Unidade Territorial | UTP do Guarituba Estadual
25 de Planejamento | UTP do Itaqui Estadual
26 UTP de Quatro Barras Estadual

Fonte: COMEC, 2017.

*A numeracao deste Quadro diz respeito a identificagdo das Unidades de Conservagao apresentadas

na Figura a seguir.
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APENDICE 1 - LOCALIZACAO DAS RPPNS MUNICIPAIS DE CURITIBA
Obs: todas as imagens apresentadas foram adaptadas do Google Earth, 2017.

Figura 21. Localizacdo da RPPN Cascatinha
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o ) QJRPPNM Cascatifiha
* R: Sebastiao San!_pf._#ﬁﬁ -_Eama Felicidade "9
n¥ K - e | T s

3 : Google Earth

.
Guia de turismo  [§| 2004, 5 . il 016 S% 490 71"0 elevi 963 m  altitude do ponto de visdo  1.97.km

Image © 2016 DigitalGlobe

Google Ea?ﬁ*n

Data das imagen 49°19'14.96"0 elev 937 m  altitude do ponto de visdo 1.94 km
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: JParque Barigui

o s PR Ul e, T Y o s
ua DelegadoidriEdward,Resende Pimenta, 228 o'lnaciot@RPPNM Barigui
gy e O TN 9 N i T

. Ak ’qb
“+:Godgle Earth

Guia de turismo 1 | 2004

Figura 24. Localizagédo RPPN Bacacheri
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Figura 25. Localizagao da RPPN Bosque da COI‘UJa
o, A 3 S0 ‘Eosque do Rilarzinho ’

\

‘RPPNM Bosque da Coruja
R Cap. Carlos Henrique Castor, 530 -

| @ 2:3.? m ™ 5 . ) L : . GG@.gle Earth
MRS wlh el "

Guia de turismo ] 2005 ¢ Data das image 99 ev 947 m  altitude do ponto de visdo 1.98 km

Figura 26. Localizagdo das RPPNs Jeriva, Taboa, Guabiroba, Canela, Erva Mate, e
Cedro Rosa

RPPNM_ Jeriva
4‘._ ‘

RPPNMiTaboa Jr
- RPPNMECanela
RPPNM Erva Matg
Rua Dr. Darcy Alves de Souza - Cé‘mﬁ'o Ccmprldo ‘RPPNM Cedro Rosa

Google Eakth

Guia de turismo 1§ | 2004 v Dataldas imager 6 8"s 4 0 elev: 939 m  altitude do ponto de visso  1.45 km




149

'i:.‘

_r_-;‘RPPNM Airuma

-

A \
- :Av. Fredolin Wolf, 3533 - Pilarzinh'o
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Guia de turismo | 2004 B2 57:41555 49 0 elev altitude do ponto de 1.99 km

Fiura 28. Localizagao das RPPNs Araca e Jatai
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Figura 29. Localizagdo da RPPN Umbara
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Figura 31. Localizacdo da RPPN Name
s e R N )
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* Guia de turismo 1§ | 2005 | |  Data das imag 50 altitude do’ponto d o 2.03 km
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