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RESUMO

Com o crescimento populacional, aliado a habitosessivos de consumo, ocorre um
aumento da producao de bens e consequentementat@@ dos residuos. A problematica
da disposicao final desses residuos estd presentmgtas cidades do Brasil, causando
poluicdo do solo e de aguas subterraneas, alémolifem@cao de vetores de doencas. O aterro
sanitario é a técnica de disposic¢ao final constraigartir de projetos de engenharia, capaz de
proteger adequadamente os corpos hidricos e praraoveonfinamento seguro dos rejeitos.
A Lei n° 12.305/2010, que institui a Politica Na@bdos Residuos Sdlidos, determina em
seu art. 54 que a disposicdo final ambientalmenteq@ada dos rejeitos deveria ser
implantada nos municipios até agosto de 2014. Copmamo expirado e ainda existindo
muitos municipios que nao se adequaram a lei, lF@nova proposta que altera esse prazo.
Trata-se do Projeto de Lei (PL) n° 2289/2015 gaspaprovado, estabelecera novos prazos
para a implantacdo de disposicdo final ambientainadequada, em funcdo do numero de
habitantes de cada municipio. Entretanto, tal fs@econtra-se parado, aguardando a criacdo
de uma comissdo para a discussao do tema no pleté@rcamara dos deputados. Neste
trabalho foram coletados dados junto ao Institutobfental do Parana (IAP) a fim de
verificar a situacdo da disposicao final de ressdsdlidos urbanos no estado do Parana.
Constatou-se que 73% dos municipios com populagf@idar a cinquenta mil habitantes
dispdem seus residuos de forma adequada. Na capiahicipios da regido metropolitana
verificou-se o maior percentual quanto a disposfgéal adequada, sendo ja implantada em
97% dos municipios, representando 99,5% de populatEndida. No caso dos municipios
com mais de cem mil habitantes, ha um atendimeat6780 da populacdo, que representa
82% das cidades com disposicédo final adequada. &#areidades com populacdo entre
cinquenta e cem mil habitantes verificou-se que 9®8étinam seus rejeitos a aterros
sanitarios, representando 94% de populacdo ater@lgtam, conclui-se que 0s municipios
menores possuem maiores dificuldades para a inagi@mide aterros sanitarios.

Palavras-chave Politica Nacional de Residuos Sdélidos; lixaorrateanitario.



ABSTRACT

Along with population growth, coupled with excessiconsumption habits, there is an
increase in production and consequently the geparaf waste. The problem of the final
disposal of these wastes is present in many Baaztities, causing soil and groundwater
pollution, as well as the proliferation of diseasstors. The landfill is the final disposal
technique constructed from engineering projectsalokpof adequately protecting rivers and
promoting safe containment of tailings. The law3D8/ 2010, which establishes the National
Policy on Solid Waste, determines in its article that the final environmentally sound
disposal of tailings should be implemented in migalities by August 2014. Because the
deadline has expired and there are still many nipatities that did not comply with the law,
there is a new proposal that changes this deadtirethe bill number 2289/ 2015, which, if
approved, will establish new deadlines for the inpéntation of environmentally adequate
final disposal according to the number of inhaligasf each municipality. However, such a
project has been stopped, pending the creation ainamittee to discuss the issue in the
plenary of the Chamber of Deputies. In this woktadwere collected from the Environmental
Institute of Parana (IAP) to verify the final digab of solid urban waste in the State of
Parana. It was found that 73% of municipalitieshvétpopulation of less than fifty thousand
inhabitants dispose of their waste properly. In tepital and municipalities of the
metropolitan region, was found the largest pergmtaf the final disposition, already
implemented in 97% of the municipalities, represgn99.5% of the population served. In
the case of municipalities with more than one haddithousand inhabitants, 67% of the
population is served, which represents 82% of iliescwith adequate final disposal. For
cities with a population of between fifty and onentdred thousand inhabitants, it was verified
that 92% destine their wastes to landfills, repméag 94% of the population served. Thus, it
is concluded that the smaller municipalities haveater difficulties for the implantation of
sanitary landfills.

Keywords: National Policy of Solid Waste; dump; landfill.
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1 INTRODUCAO

Para atender a crescente demanda de consumoadesdti incremento populacional,
a producdo de bens e servigos também é intensificgiando um maior volume de residuos.
Embora prevista por lei, a disposicdo final amlaknénte adequada desses residuos ainda
ndo é uma realidade em muitas cidades brasileiras.

O manejo ambientalmente inadequado de residuos grogecar diversos impactos
ambientais e problemas relativos a saude publmaocpor exemplo, a contaminacdo dos
corpos hidricos e do solo, a proliferacdo de vetde doencas, dentre eles ratos, moscas e
mosquitos, bem como a poluicdo visual e o0 mau ec{BIIDONE; POVINELLI, 1999). Cabe
a administracdo publica municipal a gestdo e ongamento dos Residuos Solidos Urbanos
(RSU) por meio de técnicas e metodologias definideizim planejamento estratégico.

Ainda é grande o numero de cidades no Brasil qieram sérios problemas
relacionados a disposicao final dos RSU. Os atesewstarios sdo estruturas capazes de
abrigar os rejeitos por varios anos até que seggradados e inertizados (NAGALLI, 2005).
Entretanto, os lixdes e os aterros controladosaag@d formas de disposi¢ao final utilizadas
no pais, ambas desordenadas e impactantes ao sbiesociedade como um todo.

Assim, torna-se evidente a importancia quanto podisao final adequada dos RSU
para que se evitem prejuizos ao ambiente e problsm@oambientais, como por exemplo,
dos catadores que sobrevivem de restos de alimertesrendas de materiais reciclaveis que
encontram nos lixdes.

A Lei n® 12.305/2010, que institui a Politica Na@ibdos Residuos Solidos (PNRS),
contém instrumentos importantes para que o Brasieete as dificuldades decorrentes do
manejo inadequado dos residuos sélidos.

Com relagdo a disposicao final ambientalmente absjuassunto deste trabalho, a
PNRS previa a implantacdo dessa medida até ages?60Il. Entretanto, segundo dados da
Associacao Brasileira de Empresas de Limpeza RukliResiduos Especiais (ABRELPE,
2014), até 2014, 3.334 dos 5.570 municipios biassleainda destinavam seus residuos a
aterros controlados ou lixdes.

Com o prazo expirado, ha em tramitacdo no CongrBisgional o Projeto de Lei
(PL) n°® 2289/2015, que prevé um aumento escalodagwazo inicial de 2014, em funcéo do
porte de cada municipio (BRASIL, 2015).

O presente trabalho buscou verificar a situacaal o que diz respeito a destinacao
final dada aos residuos solidos urbanos nas cidirlEstado do Parana.



2 JUSTIFICATIVA

Com o aumento populacional e consequentemente @d&age de residuos, ligada
também a habitos de consumo excessivo, a disposngi@mbientalmente adequada desses
residuos tem sido amplamente discutida devido denp@l poluidor de uma disposi¢édo
inapropriada, que intensifica a poluicdo ambieatabmpromete a qualidade ambiental.

Sob o ponto de vista ambiental, os aterros comtoslee os lixdes ndo sédo formas
consideradas adequadas, pois ndo possuem criggioseguranca no confinamento dos
residuos, impermeabilizacdo do solo e tratamentthdoume e dos gases gerados.

A Politica Nacional dos Residuos Sdlidos é umaafeenta governamental para a
consolidacdo da adocédo de sistemas adequados puissidio final dos RSU. Sob esse
aspecto, que torna obrigatéria a disposicdo fimabiantalmente adequada dos residuos
sélidos, insere-se a presente pesquisa a fim diécaer situacdo dos municipios no estado
do Parana no contexto do art. 54 da PNRS, obsesviamlbém o Projeto de Lei n° 2289/

2015 que propde novos prazos.



3 OBJETIVOS
3.10BJETIVO GERAL

O objetivo do presente trabalho foi verificar aigdg¢do quanto a disposicao final dos
residuos solidos urbanos no estado do Paranaaatiente aos contextos do art. 54 da Lei n°
12.305/2010 e do Projeto de Lei n° 2289/ 2015.

3.20BJETIVOS ESPECIFICOS

S&o objetivos especificos desse trabalho:

» Dividir os municipios do estado do Parana por fapapulacionais de acordo com
o Projeto de Lei n° 2289/2015.

* Apresentar, além do percentual de municipios camas sanitarios, o percentual
de populacéo atendida em cada faixa populacional.

* Elaborar um mapa do estado do Parané identificandsposicédo final de cada

municipio.



4 REFERENCIAL TEORICO

4.1RESIDUOS SOLIDOS E SUA DISPOSICAO FINAL

Os residuos solidos podem ser classificados dedac@om sua origem e
periculosidade. Os residuos solidos urbanos sde osigem domiciliar e de limpeza publica,
ou seja, 0s que se originam de atividades domédi@s residéncias urbanas e os originarios
da varricdo, limpeza de logradouros e vias publeasutros servicos de limpeza urbana,
respectivamente (BRASIL, 2010). Os residuos solgirados nas cidades podem conter uma
mistura complexa de substancias, algumas nocivasapsaide humana e para o ambiente. Se
dispostos e acondicionados sem critérios de centobperacdo, podem comprometer a
qualidade do solo, da 4gua e do ar (GOUVEIA; PRAR@L0).

A Politica Nacional dos Residuos Sélidos define,semart. 3inciso XVI, Residuo
Sdlido como todo material, substancia, objeto om lescartado resultante de atividades
humanas, esteja no estado sélido ou semissélidion @mo gases contidos em recipientes e
liguidos cujas particularidades inviabilizem o $@&ucamento na rede publica de esgotos ou
em corpos d’agua, ou exijam para isso solu¢cdescexou economicamente inviaveis em
face da melhor tecnologia disponivel (BRASIL, 2010)

Ainda conforme a PNRS, rejeitos sdo os residuadasdlue, depois de esgotadas
todas as possibilidades de tratamento e recupepagdarocessos tecnoldgicos disponiveis e
economicamente viaveis, ndo apresentem outra pakmile que ndo a disposicao final
ambientalmente adequada (BRASIL, 2010).

Os aterros sanitarios representam a principal d¢acrpara a disposicdo final
ambientalmente adequada dos rejeitos, pois adadtéri@s de engenharia e normas
operacionais especificas, que visam o confinamsagaro dos residuos e minimizam danos e
riscos ao ambiente e a saude humana.

O aterro controlado ndo substitui 0 aterro sawitgsdis tem como Unico cuidado a
cobertura dos residuos. Nesta forma de disposita@o, ha impermeabilizagcdo do solo e
tratamento do chorume e dos gases gerados, podEnd@ar a contaminacdo de aguas
subterraneas (GOUVEIA; PRADO, 2010).

A pior forma de disposicao final, infelizmente angdraticada em muitas cidades
brasileiras, sdo os vazadouros a céu aberto, ddasecomo lixdes. Em um lixdo ndo ha

nenhuma preparacédo do terreno que envolva impeitzagho do solo ou qualquer estudo



de impacto ambiental. Assim como nos aterros clamos, as contaminagbes podem
envolver os lengdis freaticos, o ar com gases ¢dxprejudiciais a saude, além dos riscos de
contaminacao direta devido a pessoas que buscameratis e materiais reciclaveis nesses

locais.

4.1.1 Lein®12.305/ 2010 — Politica Nacional dos Ressdfolidos

Com relacdo a disposicao final ambientalmente aatajwos rejeitos, o art. 54 da
PNRS previa a implantacdo dessa medida até 2 d#oade 2014. De acordo com a PNRS,
art. 3° inciso VI, disposicao final ambientalmeradequada é a distribuicdo ordenada de
rejeitos em aterros, observando normas operaci@sgiscificas de modo a evitar danos ou
riscos a saude publica e a seguranca e a mininmigammpactos ambientais adversos
(BRASIL, 2010).

Porém, passados quatro anos, muitos municipioa @iestinam seus rejeitos de forma
ambientalmente inadequada, em aterros controladokx@es. Em funcdo disso, esta em
tramitacdo o Projeto de Lei n°® 2289/ 2015 que prey#orrogacao do prazo para que 0S
municipios se ajustem a PNRS, agravando ainda maisnario atual e prolongando a
degradagcdo ambiental. Tal projeto ja foi aprovad@®@aenado Federal e segue para debate na
Camara dos Deputados, porém sem data definidaspareontinuidade (BRASIL, 2015).

Segundo o Ministério do Meio Ambiente (BRASIL, 2014a lei ndo trata
especialmente em encerramento de lixdes, mas estmé&onsequéncia da disposicao final
ambientalmente adequada, que deve estar refleglanetas para a eliminacdo e recuperacgéo
destes lixdes.

Importante ressaltar que a disposicao inadequadasiguos solidos € crime desde
1998, quando foi sancionada a Lei n° 9.605/98 dm&¥ Ambientais. Em seu inciso V do art.
54, a lei prevé que causar poluicdo pelo lancameatcesiduos sélidos em desacordo com
leis e regulamentos é crime ambiental (BRASIL, 199&sim, pode-se considerar que 0S
lixdes e aterros controlados que se encontram egicitamento estdo em desacordo com a

Lei de crimes ambientais, assim como com a PNRS.

4.1.2 Projeto de Lei n° 2289/ 2015

Segundo o PL n° 2289/ 2015, a disposicdo ambiertdbnadequada dos rejeitos
devera ser implantada nos seguintes prazos: atde3fllho de 2018 para as capitais e



municipios de regido metropolitana; até 31 de juled@019 para municipios com populagéo
superior a 100 mil habitantes no Censo 2010, bemoqmara municipios limitrofes; até 31 de
julho de 2020 para municipios com populacédo enrend e 100 mil habitantes no Censo
2010; e por fim, até 31 de julho de 2021 para nipits com populacao inferior a 50 mil
habitantes no Censo 2010 (BRASIL, 2015). Entretasggundo consta no site da Camara dos
Deputados, o projeto aguarda a criacdo de uma samipara a discussao do tema, néo
havendo assim um prazo definido para sua votaggoayacado, piorando a situacdo quanto a
poluicdo do ambiente.
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5 MATERIAL E METODOS

5.1 CARACTERIZACAO DA AREA DE ESTUDO

O Parana é o sexto estado mais populoso do pagisyde da regido sul. De acordo
com o ultimo censo a populacdo paranaense € deldlB26 habitantes, sendo que
aproximadamente 31% vivem na capital e sua regiatropolitana, que representa 29
cidades, e 37% vivem em municipios com menos dé0B0(cinquenta mil) habitantes,
correspondendo a 347 cidades. O indice de Desémaito Humano (IDH) é de 0,749,
sendo o quinto colocado a nivel nacional e segandlizvel regional, tendo o estado de Santa
Catarina o primeiro da regido Sul com um IDH d&8,{iBGE, 2010).

Com base no Censo 2010 e nas faixas populaciostaisetecidas pelo Projeto de Lei
n® 2289/ 2015 para o encerramento de disposictas fambientalmente inadequadas, foi
obtida a Tabela 1.

Tabela 1 — Faixas populacionais dos municipios dstado do Parand, conforme a divisdo proposta
pelo PL n°2289/ 2015

Prazo proposto para a

Faixa populacional conforme| Municipios | Populacdo total | Populagédo implantacéo de disposicao final

proposta do PL n° 2289/ 201% (unidade) (habitantes) (%) ambientalmente adequada
Capital / Regido Metropolitanga 29 3223836 31% 21607/2018
Superior a 100 mil habitantes 11 2 470 537 24% 3A167/2019
Entre 50 e 100 mil habitantes 12 873 395 8% At@B2020
Inferior a 50 mil habitantes 347 3876 758 37% 21607/2021
TOTAL 399 10 444 526 100%

Fonte: IBGE (2010).

A figura 1 apresenta 0 mapa do estado do Paranaasofaixas populacionais dos

municipios.
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Figura 1 — Estado do Parana — Faixas Populacionat®nforme PL n° 2289/ 2015
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Fonte: IBGE (2010).

5.20BTENCAO E ANALISE DE DADOS

Os dados sobre a disposicéo final praticada pelasiaipios do estado do Parana
foram obtidos do Instituto Ambiental do Parana (JAPor meio de um levantamento
elaborado pelo 6rgéo, que leva em consideracdosulta aos empreendimentos licenciados
e informacdes junto as Prefeituras Municipais. Gane o IAP, os dados foram levantados
no final do ano de 2016 e inicio de 2017, sendoftrdnas de disposicao final verificadas nas
cidades do Parand: aterro sanitario, aterro cautood lixao.

No presente trabalho, as cidades que realizam pogiggo final em aterros
controlados ou lixdes foram contabilizadas junfss ambas as formas de disposi¢do sao
ambientalmente inadequadas e por isso estdo ermodésaom a PNRS.
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Com o tipo de disposicao final praticada em cadaniofpio, foi verificado o
percentual de municipios e o de populacdo atenmicacada faixa populacional apresentada

pela Tabela 1.
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6 RESULTADOS E DISCUSSAO

6.1 TIPO DE DISPOSICAO FINAL EM FUNCAO DO NUMERO DE HABANTES

A partir dos dados coletados, verificou-se que 9¥8% municipios do grupo que
envolve a capital e sua regido metropolitana dastiseus residuos a aterros sanitarios,
representando quase a totalidade (99,5%) da p@mlatendida nessas cidades. O alto
atendimento nesse grupo de municipios era esparatoyez que se tem a capital do estado
envolvida, ou seja, uma cidade com maiores recutéosicos e financeiros. Dos 29
municipios, apenas a cidade de Cerro Azul aindatéiale a PNRS quanto a disposic¢ao final
adequada, tendo até 31 de julho de 2018 para stariegr, caso o Projeto de Lei n® 2289/
2015 seja aprovado. Observou-se que 22 das 28:sidpek dispdem seus residuos em aterros
sanitarios, sdo participantes de consorcio pareaugdo dos servicos de gestdo de residuos
solidos.

Em relacdo aos municipios com populacdo superi®0a000 (cem mil) habitantes,
verificou-se que 82%, ou seja, 9 das 11 cidadeppdim seus residuos em aterros sanitarios.
Considerando o nivel de atendimento, o percentuairdgrado foi de 67%, devido ao fato de
que as cidades de Londrina e Ponta Grossa, duasr&fasnais populosas desse grupo,
destinarem seus residuos a aterros controlados. €#&5ojeto de Lei n°® 2289/ 2015 seja
aprovado, ambas terdo até 31 de julho de 2019 papantarem disposicOes finais
ambientalmente adequadas.

Nas cidades com populagdo entre 50.000 (cinqueri)a en100.000 (cem mil)
habitantes, apurou-se um atendimento de 94%. Del#ssa faixa populacional, apenas a
cidade de Irati ndo destina seus residuos para atmnitario.

No que se refere aos municipios com populacaoianfer 50.000 (cinquenta mil)
habitantes, que sdo 347 dos 399 do estado, obsgevque 252 (73%) cidades dispdem seus
residuos de modo ambientalmente adequado, o0 quesespa um atendimento de 74% da
populacdo desses municipios. Dos 99 municipios alan@ que ainda ndo dispdem seus
residuos em aterros sanitarios, 95 sdo cidades roemos de 50.000 (cinquenta mil)
habitantes. Prevendo as dificuldades técnicasaadiiras que essas cidades encontram, o PL
n® 2289/ 2015 propde até 31 de julho de 2021 aam@tdo de disposicéo final adequada.
Entretanto, a prorrogacédo do prazo pode trazeuigosg sob o ponto de vista ambiental, pois
os lixdes e aterros controlados em funcionamerid®@s causadores de polui¢édo, ou seja,

os danos ambientais seguem ocorrendo todos os dias.



A Tabela 2 apresenta os resultados de forma siat&ti

Tabela 2 — Disposicao final nos municipios do Pararem funcéo do nimero de habitantes
Faixa populacional conforme Disposicgao final
PL n° 2289/ 2015 Municipios (%) Populagéo atendida (%)

Capital / Regido Metropolitan

Superior a 100 mil habitante

Entre 50 e 100 mil habitante

Inferior a 50 mil habitantes

® Aterro Sanitario ® Aterro Controlado/ Lixdo

Fonte: IAP (2016-2017).

A figura 2 apresenta o mapa do estado do Pararare&@o do tipo de disposicao final

de cada cidade.
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Figura 2 — Estado do Parana — Disposicao final dosunicipios
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Fonte: AP (2016-2017).

Em ANEXOS sdo apresentadas as tabelas que indicdestaacao final de cada

cidade.

6.2ACOES QUE AUXILIAM NA IMPLANTAGCAO DE DISPOSICAO FIML
AMBIENTALMENTE ADEQUADA

A constituicdo de consércios representa uma aligenpara viabilizar os servicos de
gerenciamento de residuos solidos, proporcionarelteffrtios & populacdo. A Politica
Nacional dos Residuos Sdlidos, em seu art. 8°arXiX, considera a ado¢do de consércios
um instrumento que visa a melhoria e a abrangétmsaservicos publicos e reducao dos
custos envolvidos. Além disso, a implantacdo des@aio permite uma reducdo de areas
utilizadas para aterros sanitarios, diminuindo mess focos de contaminacéo e concentrando
as fiscalizagbes de o6rgdos ambientais. Embora demasia uma alternativa importante,
segundo o IPEA (2012), existem dificuldades corag@b a constituicdo e implantacéo desses

consorcios, tais como poucos profissionais habiisa para trabalhar com consércios
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publicos, a dificuldade na definicdo da cidade gpoebera os residuos dos outros municipios
e a descontinuidade politico-administrativa.

Outro mecanismo importante para a implantacao dendgédo final ambientalmente
adequada € a atuacdo do Ministério Publico prondwempor exemplo, Termos de
Ajustamento de Conduta junto aos municipios, firdeametas com os gestores municipais de
modo a melhorar os servicos de gerenciamento deuces solidos oferecidos a populacao.
Segundo o site do Ministério do Meio Ambiente (20k%$sa articulacdo do governo federal
junto ao Ministério Publico ja era prevista de m@laegociar prazos para 0 encerramento
dos lixdes nas cidades que ndo se adequaram amipi@al, ou seja, agosto de 2014. Neste
sentido, a prorrogacao do prazo, conforme o Prajetbei n® 2289/ 2015, n&o contribui para
um avanco na mudanca do padrdo de gestdo atual,ddoicontinuidade a degradacéao
ambiental gerada pelos lix6es e aterros controlaosuncionamento. Nessa perspectiva,
faz-se importante uma maior fiscalizacdo, seguedpuhicoes para as gestées municipais que
ndo de adequarem a lei, diminuindo a impunidadeetaigdo a acdes prejudiciais ao ambiente
e a sociedade como um todo.

O aumento de recursos financeiros por parte dorgoviederal também € uma parte
importante nesse processo, dando mais aplicabdidadPolitica Nacional de Residuos
Solidos, principalmente aos municipios pequenos.

A promocédo de educacdo ambiental tem um papelfisiginvo na mudanca de
percepcdo da populagcdo como um todo, bem comosigedtores municipais. E importante
entender o aterro sanitario como uma necessidaike pppmove saude publica e ambiental.
As acles de ndo geracdo, reducdo e reutilizagiimsados objetivos da PNRS, também séo
aliadas neste processo, pois aumentam a vida agilaterros sanitarios, uma vez que sao
encaminhados para o local apenas rejeitos, ou ssjaresiduos que nao apresentam

alternativas que nao a disposicao final ambientadlenadequada.
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7 CONCLUSAO

A partir dos dados obtidos do IAP, contatou-se @gieunicipios menores sao 0s que
encontram maiores dificuldades para a implantagiatdrros sanitarios, tanto por recursos
financeiros limitados como por falta de profissignaabilitados para atuar na area de
saneamento. Por esse motivo, a prorrogacao do ,ppaaposta pelo Projeto de Lei n°
2289/2015, para que atendam a PNRS é maior, att p@pa esses municipios. Entretanto,
sob o ponto de vista ambiental, tal prorrogacaensifica a poluicdo ja existente causada
pelos lixdes e aterros controlados em operacéao.

Por outro lado, Curitiba e os municipios da suaaegnetropolitana atendem a
populacdo de suas cidades quase em sua totalidatkzam a solucdo consorciada para
viabilizar a implanta¢do da disposigéo final amtaénente adequada, otimizando 0s recursos
municipais.

Vale ressaltar que os municipios que ainda naorfam® de um aterro sanitario como
disposicao final de seus residuos estdo em desacord a Politica Nacional de Residuos
Solidos, bem como com a Lei n° 9.605/98, de criambientais.
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ANEXO 1 — DESTINACAO FINAL DA CAPITAL E DOS MUNICIP 10S DE REGIAO
METROPOLITANA

- Populagéo Destinacéo final Consorcio para
Municipio habitantes) A ; aterro sanitario
( Aterro sanitario | Lixao/ aterro controlado
Adrianépolis 6 376 X Sim
Agudos do Sul 8 270 X N&o informado
Almirante
Tamandaré 103 204 X Sim
Araucéria 119 123 X Sim
Balsa Nova 11 300 X N&ao informado
Bocailva do Sul 10 987 X Sim
Campina Grande
do Sul 38 769 X Sim
Campo do
Tenente 7 125 X Nao
Campo Largo 112 377 X Sim
Campo Magro 24 843 X Sim
Cerro Azul 16 938
Colombo 212 967 X Sim
Contenda 15891 X Sim
Curitiba 1751907 X Sim
Doutor Ulysses 5727 X N&o informado
Fazenda Rio
Grande 81 675 X Sim
Itaperugu 23 887 X Sim
Lapa 44 932 X N&o informado
Mandirituba 22 220 X Sim
Pién 11 236 X Sim
Pinhais 117 008 X Sim
Piraquara 93 207 X Sim
Quatro Barras 19 851 X Sim
Quitandinha 17 089 X Sim
Rio Branco do
Sul 30 650 X Sim
Rio Negro 31274 X N&o
Sé&o José dos
Pinhais 264 210 X Sim
Tijucas do Sul 14 537 X Sim
Tunas do Parana 6 256 X Sim
TOTAL 3223 836 28 Sim =22 Nao =2

N&o informado = 4

Fonte: IAP (2016-2017).
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ANEXO 2 — DESTINACAO FINAL DOS MUNICIPIOS COM POPUL ACAO

SUPERIOR A 100.000 (CEM MIL) HABITANTES

Municipio Pop_ulac;ao Destinagéo final Consérciol para
(habitantes) | aerro sanitario | Lixao/ aterro controlado aterro sanitario
Apucarana 120 919 X Nao
Arapongas 104 150 X N&o informado
Cascavel 286 205 X N&o informado
Foz do Iguagu 256 088 X N&o informado
Guarapuava 167 328 X N&o informado
Londrina 506 701
Maringa 357 077 X Nao
Paranagua 140 469 X N&o
Ponta Grossa 311 611
Toledo 119 313 X Nao informado
Umuarama 100 676 X N&o informado
TOTAL 2 470 537 9 Sim=0 Nao =2

Nao informado = 7

Fonte: IAP (2016-2017).
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ANEXO 3 — DESTINACAO FINAL DOS MUNICIPIOS COM POPUL ACAO ENTRE
50.000 (CINQUENTA MIL) E 100.000 (CEM MIL) HABITANT ES

Municipio Pop.ula(;éo Destinacéo final Consércio. para
(habitantes) Aterro sanitario | Lixdo/ aterro controlado aterro sanitario
Cambé 96 733 X Nao informado
Campo Mourdo 87 194 X N&o informado
Castro 67 084 X Sim
Cianorte 69 958 X N&o
Francisco Beltrdp 78 943 X N&o informado
Irati 56 207
Paranavai 81 590 X Sim
Pato Branco 72 370 X N&o informado
Rolandia 57 862 X N&o informado
Sarandi 82 847 X Nao
Telémaco Borba 69 872 X Sim
Unido da Vitéria 52 735 X Nao informado
TOTAL 873 395 11 1 Sim =3 Ndo =2

N&o informado = 6

Fonte: IAP (2016-

2017).
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ANEXO 4 — DESTINACAO FINAL DOS MUNICIPIOS COM POPUL ACAO

INFERIOR A 50.000 (CINQUENTA MIL) HABITANTES

Municipio Populagéo Destinacéo final Consorcio para
(habitantes) Aterro sanitario |Lixdo/ aterro controlado aterro sanitario
Abatia 7 764 X
Altamira do Parani 4 306 X Nao
Alto Paraiso 3 206 X N&o informado
Alto Parana 13 663 X Sim
Alto Piquiri 10 179 X N&o informado
Altbnia 20 516 X N&o informado
Alvorada do Sul 10 283 X Nao
Amapora 5443 X N&o informado
Ampére 17 308 X N&o
Anahy 2874 X
Andird 20 610 X
Angulo 2 859 X
Antonina 18 891 X N&o
Antdnio Olinto 7 351 X N&o
Arapoti 25 855 X N&o informado
Arapua 3561 X N&o informado
Araruna 13419 X N&o
Ariranha do lvai 2 453 X N&o informado
Assai 16 354 X N&o
Assis Chateaubriand 33 025 X
Astorga 24 698 X N&o informado
Atalaia 3913 X
Bandeirantes 32184 X N&o
Barbosa Ferraz 12 656 X N&o
Barra do Jacaré 2727 X N&o
Barracdo 9735 X N&o
Bela Vista da Caroba 3945 X N&o
Bela Vista do Paraiso 15 079 X
Bituruna 15 880 X N&o
Boa Esperanca 4 568 X N&o informado
Boa Esperanca do Iguacu 2764 X Nao
Boa Ventura de Sdo Roque 6 554 X N&o informado
Boa Vista da Aparecida 7911 X N&o
Bom Jesus do Sul 3796 X N&o
Bom Sucesso 6 561 X
Bom Sucesso do Sul 3293 X N&o
Borrazoépolis 7 878 X Nao
Braganey 5735 X




25

Municipio Populacéo Destinacéo final Consorcio para
(habitantes)| aterro sanitério | Lixao/ aterro controlado | 2t€rT0 sanitario
Brasilandia do Sul 3209 X
Cafeara 2 695 X Nao
Cafelandia 14 662 X N&o
Cafezal do Sul 4 290 X N&o informado
Califérnia 8 069 X
Cambara 23 886 X N&o informado
Cambira 7 236 X
Campina da Lagoa 15 394 X
Campina do Simao 4076 X N&o
Campo Bonito 4 407 X N&o informado
Céandido de Abreu 16 655 X N&o informado
Candoi 14 983 X Nao
Cantagalo 12 952 X
Capanema 18 526 X Nao
Capitdo Lebnidas Marques 14 970 X Nao
Carambei 19 163 X Sim
Carlépolis 13 706 X
Catanduvas 10 202 X N&o
Centenario do Sul 11190 X
Céu Azul 11 032 X Nao informado
Chopinzinho 19 679 X N&o informado
Cidade Gaulcha 11 062 X
Clevelandia 17 240 X N&o
Colorado 22 345 X
Congonhinhas 8 279 X
Conselheiro Mairinck 3 636 X Sim
Corbélia 16 312 X N&o informado
Cornélio Procopio 46 928 X Nao
Coronel Domingos Soares 7 238 X Nao
Coronel Vivida 21749 X N&o informado
Corumbatai do Sul 4002 X Nao
Cruz Machado 18 040 X N&o informado
Cruzeiro do lguacgu 4278 X N&o
Cruzeiro do Oeste 20 416 X N&o informado
Cruzeiro do Sul 4563 X
Cruzmaltina 3162 X
CuriGiva 13 923 X Sim
Diamante do Norte 5516 X N&o informado
Diamante do Sul 3510 X
Diamante d Oeste 5027 X Sim
Dois Vizinhos 36 179 X N&o
Douradina 7 445 X N&o informado
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Municipio

Populacdo
(habitantes)

Destinacao final

Aterro sanitario

Lixao/ aterro controlado

Consorcio para
aterro sanitario

Doutor Camargo 5828 X
Enéas Marques 6 103 X N&o
Engenheiro Beltrao 13 906 X N&o informado
Entre Rios do Oeste 3926 X N&o
Esperanca Nova 1970 X N&o informado
Espigdo Alto do lguacgu 4677 X N&o informado
Farol 3472 X Nao
Faxinal 16 314 X
Fénix 4 802 X N&o
Fernandes Pinheiro 5932 X Nao
Figueira 8 293 X Sim
Flor da Serra do Sul 4726 X N&o
Florai 5 050 X Nao
Floresta 5931 X N&o
Florestépolis 11222 X
Florida 2543 X
Formosa do Oeste 7541 X
Foz do Jorddo 5420 X N&o
Francisco Alves 6418 X Nao informado
General Carneiro 13 669 X N&o informado
Godoy Moreira 3 337 X N&o informado
Goioeré 29 018 X Nao informado
Goioxim 7 503 X N&o informado
Grandes Rios 6 625 X
Guaira 30 704 X Nao informado
Guairaga 6 197 X N&o informado
Guamiranga 7 900 X N&o
Guapirama 3891 X Sim
Guaporema 2219 X N&ao
Guaraci 5227 X
Guaraniagu 14 582 X Nao
Guaraquecaba 7871 X N&o informado
Guaratuba 32 095 X
Honério Serpa 5 955 X N&o
Ibaiti 28 751 X Sim
Ibema 6 066 X Nao
Ibipord 48 198 X
Icaraima 8 839 X Nao informado
Iguaracu 3982 X N&ao
Iguatu 2234 X N&o informado
Imbau 11 274 X Sim
Imbituva 28 455 X N&o
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Municipio Populacéo Destinacéo final Consorcio para
(habitantes)| aterro sanitério | Lixao/ aterro controlado | 2t€rT0 sanitario
Inacio Martins 10 943 X Nao
Inaja 2988 X Sim
Indianépolis 4 299 X N&o
Ipiranga 14 150 X
Ipora 14 981 X N&o informado
Iracema do Oeste 2578 X N&o informado
Iretama 10 622 X
Itaguajé 4 568 X Nao
Itaipulandia 9 026 X N&o informado
Itambaraca 6 759 X
Itambé 5979 X
Itapejara d Oeste 10 531 X N&o
Itaina do Sul 3 583 X
Ivai 12 815 X N&o informado
Ivaipora 31816 X N&o informado
Ivaté 7514 X N&o informado
Ivatuba 3010 X N&o informado
Jaboti 4902 X Sim
Jacarezinho 39 121 X
Jaguapita 12 225 X
Jaguariaiva 32 606 X N&o informado
Jandaia do Sul 20 269 X N&o informado
Janiépolis 6 532 X Nao
Japira 4903 X Sim
Japura 8 549 X Nao informado
Jardim Alegre 12 324 X N&o informado
Jardim Olinda 1409 X
Jataizinho 11 875 X
Jesuitas 9 001 X Nao informado
Joaquim Tavora 10 736 X Sim
Jundiai do Sul 3433 X Sim
Juranda 7 641 X
Jussara 6 610 X N&o informado
Kaloré 4 506 X
Laranjal 6 360 X N&o informado
Laranjeiras do Sul 30 777 X N&o
Leopolis 4145 X
Lidian6polis 3973 X
Lindoeste 5361 X Nao
Loanda 21 201 X
Lobato 4 401 X Nao informado
Luiziana 7 315 X N&o
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Municipio Populacéo Destinacéo final Consorcio para
(habitantes)| aterro sanitério | Lixao/ aterro controlado | 2t€rT0 sanitario
Lunardelli 5160 X N&o informado
Lupiondpolis 4 592 X N&o informado
Mallet 12 973 X Nao
Mamboré 13 961 X
Mandaguacu 19 781 X
Mandaguari 32 658 X N&o informado
Manfrinopolis 3127 X N&o
Mangueirinha 17 048 X N&o
Manoel Ribas 13 169 X N&o informado
Marechal Candido Rondon 46 819 X N&o informado
Maria Helena 5 956 X N&o informado
Marialva 31 959 X
Marilandia do Sul 8 863 X
Marilena 6 858 X
Mariluz 10 224 X N&o informado
Mariopolis 6 268 X Nao
Maripa 5 684 X N&o informado
Marmeleiro 13 900 X N&o
Marquinho 4981 X
Marumbi 4 603 X
Matelandia 16 078 X N&o informado
Matinhos 29 428 X Sim
Mato Rico 3818 X N&o informado
Maua da Serra 8 555 X Nao informado
Medianeira 41 817 X N&o informado
Mercedes 5 046 X Nao
Mirador 2 327 X Sim
Miraselva 1862 X
Missal 10 474 X Nao informado
Moreira Sales 12 606 X N&o informado
Morretes 15718 X N&o
Munhoz de Melo 3672 X N&o informado
Nossa Senhora das Gragas 3 836 X N&o
Nova Alianca do Ivai 1431 X Sim
Nova América da Colina 3478 X Nao
Nova Aurora 11 866 X
Nova Cantu 7 425 X N&o
Nova Esperanca 26 615 X N&o informado
Nova Esperanca do
Sudoeste 5098 X Nao
Nova Fatima 8 147 X Nao
Nova Laranjeiras 11241 X N&o
Nova Londrina 13 067 X N&o informado
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Municipio Populacéo Destinacéo final Consorcio para
(habitantes)| aterro sanitério | Lixao/ aterro controlado | 2t€rT0 sanitario
Nova Olimpia 5 503 X
Nova Prata do Iguacu 10 377 X N&o
Nova Santa Béarbara 3908 X N&o informado
Nova Santa Rosa 7 626 X N&o
Nova Tebas 7 398 X Nao informado
Novo Itacolomi 2 827 X
Ortigueira 23 380 X
Ourizona 3380 X N&o informado
Ouro Verde do Oeste 5692 X
Paicandu 35 936 X N&o informado
Palmas 42 888 X N&o informado
Palmeira 32123 X Sim
Palmital 14 865 X N&o informado
Palotina 28 683 X Nao informado
Paraiso do Norte 11772 X N&o informado
Paranacity 10 250 X N&o
Paranapoema 2791 X
Pato Bragado 4822 X N&o
Paula Freitas 5434 X Nao
Paulo Frontin 6 913 X N&o
Peabiru 13 624 X N&o
Perobal 5 653 X Nao informado
Pérola 10 208 X Nao informado
Pérola d Oeste 6 761 X Nao
Pinhal de Sao Bento 2 625 X N&o
Pinhal&@o 6 215 X Sim
Pinh&o 30 208 X Nao
Pirai do Sul 23 424 X Nao
Pitanga 32 638 X N&o informado
Pitangueiras 2814 X N&o informado
Planaltina do Parana 4 095 X N&o informado
Planalto 13 654 X N&o
Pontal do Parana 20 920 X
Porecatu 14 189 X
Porto Amazonas 4514 X Sim
Porto Barreiro 3 663 X Nao
Porto Rico 2530 X
Porto Vitéria 4020 X
Prado Ferreira 3434 X
Pranchita 5628 X N&o
Presidente Castelo Brango 4784 X
Primeiro de Maio 10 832 X
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Municipio (Eggil:;e:]cijg) Destinacéo final Consércio para
Aterro sanitério | Lix&o/ aterro controlado |  &terro sanitario
Prudentépolis 48 792 X Nao
Quarto Centenario 4 856 X Nao
Quatigua 7 045 X Sim
Quatro Pontes 3803 X Nao
Quedas do Iguacu 30 605 X N&o informado
Queréncia do Norte 11729 X N&o informado
Quinta do Sol 5088 X
Ramilandia 4134 X
Rancho Alegre 3 955 X N&o
Rancho Alegre d Oeste 2 847 X N&o informado
Realeza 16 338 X N&ao informado
Reboucas 14 176 X N&o
Renascenca 6 812 X N&o
Reserva 25 172 X Sim
Reserva do Iguagu 7 307 X
Ribeirdo Claro 10 678 X N&o informado
Ribeirdo do Pinhal 13524 X N&o informado
Rio Azul 14 093 X Nao
Rio Bom 3334 X
Rio Bonito do Iguacgu 13 661 X N&o
Rio Branco do Ivai 3898 X
Roncador 11537 X N&o
Rondon 8 996 X N&o informado
Roséario do Ivai 5 588 X N&o
Sabaudia 6 096 X Nao informado
Salgado Filho 4 403 X N&o
Salto do Itararé 5178 X
Salto do Lontra 13 689 X Nao
Santa Amélia 3803 X
Santa Cecilia do Pavéao 3 646 X
Santa Cruz de Monte
Castelo 8 092 X
Santa Fé 10 432 X N&o informado
Santa Helena 23413 X N&o informado
Santa Inés 1818 X
Santa Isabel do Ivai 8 760 X N&ao informado
Santa Izabel do Oeste 13 132 X Nao
Santa LUcia 3925 X
Santa Maria do Oeste 11 500 X N&ao informado
Santa Mariana 12 435 X N&o informado
Santa Ménica 3571 X Nao informado
Santa Tereza do Oeste| 10 3372 X
Santa Terezinha de Itaipu 20 841 X N&o informado
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Municipio Populacéo Destinacéo final Consorcio para
(habitantes)| aterro sanitério | Lixao/ aterro controlado | 2t€rT0 sanitario
Santana do Itararé 5249 X Sim
Santo Antbnio da Plating 42 707
Santo Antdnio do Caiua 2727
Santo Antdnio do Paraisp 2 408 X N&o informado
Santo Anténio do Sudoeste 18 893 X N&o
Santo Inacio 5 269
Séo Carlos do Ivai 6 354 X Sim
S&o Jerdbnimo da Serra 11 337
Séo Jodo 10 599
S&o Jodo do Caiud 5911
Sao Jodo do Ivai 11 525 X N&o informado
S&o Joédo do Triunfo 13 704 X Nao informado
Sao Jorge do lvai 5517 X Nao
Sao Jorge do Patrocinig 6 041 X N&o informado
Sao Jorge d Oeste 9 085 X N&o
Sao José da Boa Vista 6511 X Sim
Sao José das Palmeiras 3830 X Nao informado
Sao Manoel do Parana 2098 X N&o informado
S&o Mateus do Sul 41 257 X Nao informado
S&o Miguel do lguacgu 25 769
Séo Pedro do lguagu 6 491 X N&o informado
Sao Pedro do Ivai 10 167 X Nao informado
Sao Pedro do Parana 2 491
S&o Sebastido da Amoreira 8 626 X Nao
Sao Tomé 5349 X Sim
Sapopema 6 736 X Sim
Saudade do Iguacu 5028 X N&o informado
Sengés 18 414
Serrandpolis do Iguacu 4 568 X N&o informado
Sertaneja 5817 X N&o
Sertandpolis 15 638 X N&o informado
Siqueira Campos 18 454 X Sim
Sulina 3394 X N&o
Tamarana 12 262 X N&o
Tamboara 4 664 X Sim
Tapejara 14 598
Tapira 5836 X N&o informado
Teixeira Soares 10 283 X Nao
Terra Boa 15776 X N&o
Terra Rica 15221
Terra Roxa 16 759
Tibagi 19 344 X N&o informado
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Municipio Populacéo Destinacéo final Consorcio para
(habitantes)| aterro sanitario | Lix&o/ aterro controlado | &L€rro sanitario
Tomazina 8 791 X Sim
Trés Barras do Parana 11 824 X Nao
Tuneiras do Oeste 8 695 X Nao informado
Tupassi 7 997 X
Turvo 13811 X
Ubirata 21 558 X Nao informado
Uniflor 2 466 X Nao informado
Urai 11 472 X N&o
Ventania 9 957 X
Vera Cruz do Oeste 8 973 X Nao informado
Veré 7 878 X Nao
Virmond 3950 X
Vitorino 6 513 X Nao
Wenceslau Braz 19 298 X
Xambré 6 012 X Nao informado
TOTAL 3876 758 252 95 ﬁ";‘) Tnfcﬂm'\;ad%illoli

Fonte: IAP (2016-2017).



