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RESUMO

O Coddigo Florestal Brasileiro € um dos instrumentos legais mais
Importantes na gestdo ambiental nacional. Ele existe desde 1934 e veio sofrendo
alteracbes ao longo dos anos, até chegarmos a mais recente versao,
representada pela Lei 12.651/2012, conhecida como “Novo Cdédigo Florestal”. A
transicdo entre o Cédigo de 1965 e o de 2012, foi longa e dificil. Atualmente, a
forca politica dos ambientalistas (ou pelo menos dos adeptos ao Desenvolvimento
Sustentavel) incomoda e faz pressdo sobre a bancada ruralista, que sempre
dominou o cenario politico brasileiro. Isso faz com que a discussdo acerca das
guestdes ambientais seja mais acalorada e, portanto mais rica.

A pesquisa faz um histérico da discussdo ambiental no Brasil,
apresentando na sequencia o que sao os Caodigos Florestais de 1965 e 2012.
Uma breve discuss&o sobre as mudancas relacionadas as Areas de Preservacgéo
Permanente e Reservas Legais é promovida com o objetivo de comparar e
verificar as perdas e os ganhos ambientais com a alteracdo da legislacdo. Estes
dois conceitos apresentam hoje um passivo ambiental legal que demandara um
esforco conjunto gigantesco para ser eliminado. Porém, verifica-se que pelo
menos parte da nova lei, pode representar um retrocesso a tudo que o pais
conseguiu evoluir em termos de gestao ambiental nos ultimos anos.

Palavras-Chave: Cddigo Florestal, Area de Preservacdo Permanente, Reserva
Legal.



ABSTRACT

The Brazilian Forest Code is one of the most important legal instruments in
national environmental management. It has existed since 1934 and has
undergone changes over the years, until we arrive at the latest version,
represented by Law 12.651 / 2012, known as "Novo Cdédigo Florestal". The
transition between the Code of 1965 and that of 2012 has been long and difficult.
Nowadays, the political strength of environmentalists (or at least of those who
adhere to Sustainable Development) bothers the ruralist group, which has always
dominated the Brazilian political scene. This makes the discussion about
environmental issues more heated and therefore richer.

The research makes a history of environmental discussion in Brazil,
presenting in sequence what are the Forest Codes of 1965 and 2012. A brief
discussion on the changes related to the Areas of Permanent Preservation and
Legal Reserves is promoted with the objective of comparing and verifying the
losses and gains of the environment by amending the legislation. These two
concepts present today a legal environmental liability that will require a gigantic
joint effort to be eliminated. However, it is clear that at least part of the new law
may represent a setback to everything that the country has managed to evolve in
terms of environmental management in recent years.

Key words: Forest Code, Permanent Preservation Area, Legal Reserve.
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1 INTRODUCAO

A legislagdo ambiental brasileira conta com alguns instrumentos legais que
possibilitam a gestdo ambiental do pais. Pelo menos na teoria, o Brasil sempre
teve uma legislacdo ambiental robusta e muito bem formatada, “considerada uma
das mais completas do mundo e um dos seus principais pilares é o Cddigo
Florestal, o qual nunca foi tdo importante, atual e necessério. Além de regular o
regime juridico das florestas, o Caddigo Florestal contribui, indireta e
decisivamente, para a preservacdo da fauna, da biodiversidade, da regulacéo
hidrica, da qualidade do solo e do ar, constituindo-se ferramenta vital para dar
garantia juridica a preservagao e recuperagao de ecossistemas” (santos, 2015, p.
02). Porém, um dos problemas é a execucdo dessas leis, principalmente quando
elas vao de encontro aos interesses dos que mais se beneficiam da degradacao

ambiental.

A Ultima grande alteracdo no Codigo Florestal Brasileiro ocorreu em 2012,
gquando uma nova lei (Lei 12.651/2012) substituiu a que estava vigente ha 47
anos (Lei 4.771/1965). Esta mudanca nédo foi rapida, e suscitou uma série de
discussbes e disputas politicas — de um lado os ruralistas e de outro o0s

ambientalistas — que culminaram com o texto aprovado.

Este trabalho fara uma comparacédo entre os Cdodigos Florestais de 1965 e
de 2012, abordando as principais alteracdes ocorridas no ambito das Areas de
Preservacdo Permanente e das Reservas Legais. O intuito é avaliar os avancos e
retrocessos no caminho do desenvolvimento sustentavel e de um meio ambiente

saudavel e prestador de servicos ambientais.



2 CONTEXTUALIZACAO

A legislacdo voltada ao meio ambiente e o controle sobre o uso dos
recursos naturais, remonta a histéria moderna do Brasil. J& no Brasil colbnia,
existiam leis que colocavam os recursos naturais sob o poder e controle da Coroa
Portuguesa. Porém, as Ordenacbes Afonsinas, Manuelinas e Filipinas da época,
tinham viés diferente dos atuais, visto que o principal objetivo era manter as
riquezas naturais do Brasil para a Coroa, principalmente madeiras, bem como
garantir a producdo de alimentos para abastecimento de Portugal (WAINER,
1993).

SPAROVEK et al, também corroboram esta informacdo em seu artigo

sobre o novo Cédigo Florestal Brasileiro quando afirmam que:

“No Brasil colonial, existiam regras juridicas que restringiam a utilizacdo de

recursos naturais, prevendo severas sangées em caso de descumprimento.”

‘Esses comandos legais ndo estavam direcionados a preservagcdo e a
manutencdo da flora nativa; ao contrario, tinham por objetivo garantir o monopdlio
da Coroa portuguesa na exploragdo da madeira extraida...” (SPAROVEK et al,
2011, p. 111 e 112)

Porém, o objetivo principal comec¢a a mudar e “a ideia de se proteger areas
representativas dos ecossistemas naturais de um determinado ambiente, no
territorio brasileiro, vem desde a criacdo do Cddigo Florestal de 1934 (BRASIL,
1934). Este Cdbdigo apresentava algumas caracteristicas preservacionistas,
estabelecendo o uso da propriedade em funcdo do tipo florestal existente,
definindo as categorias de florestas protetoras, remanescentes, modelo e de
rendimento. As florestas protetoras apresentavam, para a €poca, um indicio do
que seria o instituto das florestas de preservacdo permanente” (BORGES et al,
2011, p. 01).



Em 1965, o Cddigo Florestal de 1934 é atualizado pela Lei 4.771/65 que

ser& objeto de analise na sequéncia.

A partir da década de 80, com formato juridico proprio, a histéria da
preocupacdo com o0 meio ambiente pela legislacdo brasileira ganha forca mais
especificamente em 1981, com a criacao da Politica Nacional do Meio Ambiente
(Lei n. 6.938/81). Benjamin (2007), ainda complementa que essa quebra de
paradigma foi incorporada também a constituicdo de 1988, reconhecendo a
responsabilidade da nacdo em proteger 0s recursos naturais, garantindo a

populacado, o acesso a um meio ambiente saudavel.

“Uma Constituicdo que, na ordem social (o territério da protecdo ambiental), tem

como objetivo assegurar "o bem-estar e a justica sociais" (art. 193 - grifamos) néo
poderia, mesmo, deixar de acolher a protecdo do meio ambiente, reconhecendo-o
como bem juridico autbnomo e recepcionando-o na forma de sistema, e ndo como
um conjunto fragmentario de elementos - sistema que, ja apontamos, organiza-se
como ordem publica constitucionalizada.” (BENJAMIN, 2007, p. 34).

Com a realizacdo do Férum Mundial sobre Meio Ambiente da Organizacao
das NacbGes Unidas em 1992 na cidade do Rio de Janeiro (Eco — 92), essa
discussdo ganhou mais volume e incorporou novos agentes fundamentais na
busca por solugbes para criar uma boa relacdo entre o ser humano e o planeta
Terra. Sendo o0s setores produtivos um dos protagonistas da degradacéo
ambiental, o envolvimento destes era fundamental para se alcancar avangos
realmente significativos na gestdo ambiental. A partir de diversos foruns de
discussédo de diferentes esferas os setores comecaram a perceber a relacao
estreita entre negécios e meio ambiente (ANDRADE et al, 2001).

Hoje o Brasil apresenta um conjunto de leis ambientais que, pelo menos na
teoria, tenta dialogar com outros setores também regidos por instrumentos legais.
Falando especificamente sobre o Codigo Florestal e da sua renovacéo, algumas
questdes influenciaram para que houvesse uma revisdo e uma atualizagédo da

matéria e das regras que regem sobre ela. Um dos motivos foi a necessidade de
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atualizar algumas regras, e deixa-las mais proximas a realidade, ja que “embora a
redacgdo original do Codigo Florestal remonte ao ano de 1965, especialmente nos
altimos anos varios dispositivos foram inseridos diretamente na mencionada Lei
por meio de medidas provisorias, sucessivamente reeditadas” (SPAROVEK,
2011, p.114).

Além desse motivo Obvio, existe no Brasil uma briga de forcas no ambito
rural, que por um lado discute a necessidade de expandir a atividade
agropecudria para novas areas, e por outro, a necessidade de se desenvolver
sem necessariamente agravar ainda mais a situacdo ambiental dos biomas
brasileiros. Essa discussdo gera um enorme conflito no sentido de afrouxar e
restringir as questdes previstas no Cédigo Florestal, que € a Lei responsavel pela
protecdo do meio ambiente em terras privadas. Isso se mostra fundamental, se
levarmos em conta os dados colocados por Sparovek, “nas areas de agropecuaria
consolidada em que ndo h&a unidades de conservacdo ou terras indigenas, a
vegetacao natural remanescente esta, evidentemente, localizada em terras de
uso privado. Excluindo o Bioma Amazobnia, no qual a regularizacdo fundiaria
precede qualquer aspecto no contexto de sua conservacao, o Cadigo Florestal é,
portanto, o principal instrumento legal que incide sobre a protecdo e a restauracao
da vegetacdo natural, por ele regular sua protecdo em terras privadas. No
Cerrado 87% da Vegetacdo Nativa existente ocorre em areas privadas, na Mata-
Atlantica, 92%, nos Pampas, 99%, e na Caatinga, 98%. Esta realidade mais do
gue justifica a manutencdo do Codigo Florestal como instrumento essencial ao
equilibrio entre o interesse privado da producéo agricola e o interesse coletivo da

preservagao ambiental e seu aprimoramento.” (SPAROVEK, 2011, p.117).

3 JUSTIFICATIVA

E fundamental ressaltarmos a importancia que estes dois artificios legais
previstos no codigo florestal, tem para garantia da qualidade de vida da populagéo
brasileira como um todo. Sdo eles que garantem 0s servicos ambientais
oferecidos por um sistema natural saudavel. O desmatamento desordenado e
sem controle - de qualquer ordem, mas especialmente de areas de mananciais e

recarga - pode influenciar negativamente a disponibilidade de dgua potavel.
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Porém, por outro lado, os grandes produtores rurais (principalmente), nao
apresentam interesse na manutencao de determinadas areas. Como geralmente
acontece, o poder econémico e politico acabam vencendo o que € melhor para a

maioria.

O passivo ambiental apresentado pelo Brasil € de 50% e 18%
aproximadamente, para Areas de Preservacdo Permanente e Reserva Legal,
respectivamente - levando em consideracdo o Cadigo Florestal de 1965
(SPAROVEK, 2011). Por mais que diversas justificativas tenham sido utilizadas, a
motivacdo maior para esta revisdo foi a necessidade de diminuir os nameros
referentes ao passivo ambiental, absolutamente desfavoraveis a imagem do Brasil
perante a comunidade ambientalista internacional. Para diminuir tal nimero, uma

das solugdes foi a mudanca da legislacgéo.

4 OBJETIVO

O objetivo é comparar os Cdédigos Florestais de 1965 e o Novo Cadigo
Florestal de 2012, sob a 6tica da protecdo as Areas de Preservacédo Permanente
(APP) e as Reservas Legais (RL), com énfase no esforco dispendido para tratar
do passivo ambiental. A ideia central € focar na discussdo sobre 0s quesitos
relacionados a protecdo das APP’s e RL’s, verificando, sob a dética ambiental
conservacionista, 0s avangos e retrocessos ocorridos na mudancga para a nova

legislacao.

As guestdes mais polémicas e discutidas desde o Codigo Florestal de
1965, entre os ruralistas e 0s conservacionistas, sdo justamente relacionadas as

Areas de Preservacido Permanente (APP’s) e as Reservas Legais (RL’s).

Neste sentido, este trabalho de conclusdo de curso se debrucara sobre
este tema, no que diz respeito a (in) evolucéo que a sociedade brasileira alcancou

com a criagdo do Novo Cadigo Florestal Brasileiro, sob a 6tica das APP's e RL's.
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5 METODOLOGIA

Para o desenvolvimento deste trabalho, foram analisados no detalhe os
Cébdigos Florestais de 1965 e 2012. Também foram utilizados artigos cientificos

gue continham diversas analises sobre os temas abordados.

6 RESULTADOS/DISCUSSAO

6.1 CODIGO FLORESTAL BRASILEIRO DE 1965 (LEI 4.771/ 1965) E A
RECOMPOSICAO DE APP’'S E RL'S

A dificuldade na aplicacdo do Codigo Florestal de 1934 estimulou a
elaboracdo de um dispositivo legal novo que viesse a substitui-lo (AHRENS,
2003). O Cédigo Florestal de 1965 durou 47 anos e antecedeu o Novo Cédigo
Florestal de 2012. Criada no bojo do governo militar e em um periodo em que néo
existia no Brasil, como falado por Benjamin, “um amparo do ambientalismo
moderno” (BENJAMIN, 2000), esta lei, ao mesmo tempo que inusitada, sua
aprovacdo em uma bancada politica eminentemente ruralista, também foi
surpreendente do ponto de vista cultural, pois o Brasil sempre apresentou
culturalmente uma relacédo extremamente predadora com a natureza. Uma visao
de que a presenca do ambiente natural é sinal de improdutividade (BENJAMIN,
2000).

Porém, apesar do terreno aparentemente improdutivo para este tipo de
germinacdo, o Cadigo Florestal de 65 era uma lei moderna, completa,
revolucionaria e inovadora (BENJAMIN 2000).

Benjamin (2000) também afirma que foi exatamente a certeza de
inaplicabilidade que fez com que esta fosse aprovada. Isso ocorreu por muitos
anos até a década de 90, quando ja se formava no Brasil uma forgca ambiental
maior, principalmente apds a Rio-92, que levou o Brasil para o mundo e trouxe a
discussdo ambiental e de desenvolvimento sustentavel para agenda interna do

pais.
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Na mesma propor¢cdo em que ela comeca a ser aplicada, ou pelo menos
quando a cobranca pela aplicacdo comeca a se intensificar, ela também comeca
a ser questionada e combatida pela bancada ruralista, detentora de boa
quantidade de terras espalhadas pelo territorio brasileiro e com interesses
contrarios ao preconizado pela lei. O problema segundo Benjamin (2000), € que
uma Lei acabou sendo alterada por motivacbes meramente politicas e
econdmicas, em prol de uma classe que néo representa a populacéo brasileira e
em prejuizo desta. As alteracdes acabam sendo consideradas por muitos autores,
um retrocesso dentro da politica ambiental brasileira, a medida que busca
flexibilizar determinadas exigéncias do antigo codigo, fundamentais para
manutengao da saude ambiental do pais. “Em outras palavras, estamos prestes a
alterar profundamente uma lei, ndo para aperfeicoar seus mecanismos que
ficaram adormecidos por uma vintena de anos, mas, muito ao contrario, para
mutilar o instrumental que, em tempos mais recentes, Ihe deu vida, operosidade e
respeitabilidade” (BENJAMIN 2000, p. 05).

6.2 NOVO CODIGO FLORESTAL BRASILEIRO (LEI 12.651 DE 2012) E A
RECOMPOSICAO DE APP’'S ERL’S

Em 2012, depois de anos de discusséo, o Brasil aprovou o seu Novo
Caodigo Florestal por meio da Lei 12.651/12. Esta lei veio substituir o Cddigo
Florestal anterior, que vigia ha 47 anos, desde 1965. Nos ultimos anos uma série
de medidas provisérias vem alterando de forma significativa tal lei, a ponto da

pressao politica por fim, aprovar diversas alteracdes, criando uma nova lei.

A luz do Codigo de 1965 o passivo ambiental do Brasil estava fora do
controle, ou seja, de toda area que deveria estar legalmente preservada, boa
parte dela havia sido solenemente devastada e estava a disposicdo do
agronegdcio. “A agropecuaria ocupa 275 Mha (32% do Brasil), sendo a maior
parte utilizada com pastagens (211 Mha). Os numeros médios agregados para o
Brasil escondem importantes variacdes. Na regido Sul a agropecudria ocupa 69%
e no Bioma Mata-Atlantica, 72%. O mesmo ocorre com a VN que representa 63%
do territério brasileiro, mas varia de 33% na regido Sul até 80% na regido Norte,
de apenas 28% na Mata-Atlantica até 77% na Amazbnia, e 56% do Cerrado”
(SPAROVEK, 2011, p.114).
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Segundo Sparovek o passivo ambiental para as APP's e RLl’s, é
assustador. Para “as APP’s ao longo das margens dos rios (riparias, ou matas
ciliares), numa area total de APP de 100 Mha o déficit € de 43 Mha. Nas areas de
reservas legais o quadro é igualmente desanimador. Dos 235 Mha de RL
necessarios para cumprir o Cédigo, mesmo considerando a hipétese otimista de
todos os fazendeiros destinarem 0s remanescentes que ainda existem em suas
propriedades para esta finalidade e utilizarem os mecanismos de compensagao
local para arrematar o que Ihes falta nas proprias terras, ainda faltariam 42 Mha
de vegetacdo natural para atender as exigéncias do Caodigo Florestal’
(SPAROVEK, 2011, p.120). O Novo Coddigo Florestal de 2012 traz no seu
contelido, algumas alteracdes nas exigéncias de RL e APP, que diminuem este

péssimo resultado da aplicacéo da lei anterior (Codigo Florestal de 1965).

O estudo de Sparovek mostra a diminuicdo desses numeros, levando em
consideracdao tais alteracdes. A isencdo de quatro Mddulos Fiscais do céalculo de
Reserva Legal diminuiria o montante de Reserva Legal protegido pelo Cédigo
Florestal, segundo Sparovek (2011), de 236 Mha (Codigo de 1965) para 206 Mha
(Cadigo de 2012). Além disso, a dificuldade de controle e fiscalizacdo, permitiria
gue a quantidade de vegetacdo nativa diminuisse, levando em consideracdo o

tempo de registro para os dados referentes as Reservas Legais.

O nivel de exigéncia também diminui se avaliarmos a criacdo de uma nova
categoria de APP, para rios de até 5 metros de largura. Antes este rios estavam
protegidos por uma mata de 30 metros de largura, agora apenas 15 metros.
Como a extensao de rios estreitos € maior do que de rios largos, Sparovek afirma
que a area protegida por lei diminuiria aproximadamente 20% (SPAROVEK,
2011).

Sobre a exclusdo das &reas de topo de morro da categoria APP, para
Sparovek (2011) foi um acerto, porém é um tema bastante controverso, visto que

mais uma vez esta medida tende a beneficiar os grandes produtores.

Talvez uma das alteragBes mais polémicas esteja ligada a compensacao
de Reservas Legais. Se antes a Reserva Legal deveria ser compensada na
mesma microbacia da propriedade, com o Novo Cddigo Florestal de 2012, esta

exigéncia passa a ser ampliada para o mesmo bioma. Numa situacdo hipotética
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em que todos os proprietarios optassem pela compensacdo nos seus biomas,
apenas na Amazonia haveria estoques de vegetacdo natural (que excedem as
exigéncias legais, portanto no CF atual ndo s&o protegidos) insuficientes para
compensar os déficits. No total, restariam 13 Mha de areas que teriam que ser
restauradas, em vez dos atuais 42 Mha, todos eles na Amazoénia (SPAROVEK,
2011; p. 128).

A compensacido de Reserva Legal em Area de Preservacdo Permanente
na propriedade, também diminui os numeros do déficit, e consequentemente a
protecdo das florestas. “Alteracbes nesta regra do Substitutivo, permitindo a
compensacgao de RL apenas em APP totalmente restaurada, poderia fortalecer o
componente de restauracdo” (SPAROVEK, 2011, p. 130). Ainda segundo o
mesmo autor, esta medida ocasionaria uma reducéo do déficit de RL de 42 Mha
para 35 Mha. A tabela abaixo (tabela 01), organiza um pouco essas principais

mudancas relacionadas a RL e APP.

TABELA 01: PRINCIPAIS MUDANGCAS SOBRE RL E APP, NOS CODIGOS FLORESTAIS
DE 1965 E DE 2012

Reserva Legal Area de Preservagdo Permanente
Cadigo Florestal | Cédigo Florestal | Cddigo Florestal | Codigo Florestal
de 1965 de 2012 de 1965 de 2012
5 Nova classe
Isencao d? Largura minima | 4e APP riparia
I quatro Mddulos ~ -
N3o tinha Fiscais na de protecdo da |diminui a
isencdo recomposicio da | Mata ripéria de protecdo
posi¢ 30 metros minima para 10
Reserva Legal metros
C dod N T d
ompensagdo de Compensacgao de | Topos de morro (3pos~ € morro
RL da mesma RL no Bioma considerados APP Nao 5o
microbacia considerados APP
N3o era Areas com
rentniose |compenscioge |FTL0E (st
sobrepunham RL em APP ¢ & . P
humana nas consolidadas em
areas de APP APP

Na tabela abaixo (tabela 02), Sparovek (2011) apresenta os resultados das
alteracdes do Codigo Florestal, na protecdo das florestas em propriedades

privadas rurais.



TABELA 2: CENARIOS DE ALTERACOES DO CODIGO FLORESTAL E
EFEITOS NO DESENVOLVIMENTO DA AGRICULTURA E
CONSERVACAO

APP AL Pasto VN i VN
Disp.Ag. | prot. | prot. Alta
Recorte ex. deéf. ex. déf. Ap.
Mha
cF Atual
Brasil 100* 3 236 42 61 103 7.0
Regido
Norte 28 7 123 14 12 20 0,2
Nordeste 29 13 33 7 7 43 1,2
Centro-Oeste 16 7 50 12 24 20 3,2
Sudeste 16 10 18 5 12 12 14
Sul 1 7 12 4 6 7 1,0
Bioma
Amazbdnia 31 9 146 25 15 15 0,0
Caatinga 16 7 15 1 4 25 0,5
Cerrado 25 9 47 6 29 43 3,8
Mata Atlintica 22 16 22 9 n 10 1,0
Pampas 4 2 3 1 3 3 0,8
Pantanal 2 0,2 3 0,02 1 7 0,8
Cendrio: Isengdo de 4 Modulos Fiscais do calculo de AL
Brasil 100 3 206 15 68 103 7.0
Regido
Norte 28 7 m 4 15 20 0,2
Nordeste 20 3 28 2 7 43 1,2
Centro-Oeste 16 4 44 6 27 20 32
Sudeste 16 10 15 2 12 12 L4
Sul I 7 9 1 6 7 1,0
Cendrio: Compensagao de AL no Bioma

Brasil 100 Pt 236 13 72 7 1,7
Bioma
Amazdnia 31 9 146 13 23 o 0,0
Caatinga 16 7 15 o 4 23 0,6
Cerrado 25 9 %7 o 30 37 4
Mata Atlintica 22 16 22 o 12 1 1,2
Pampas 4 2 3 o 3 2 14
Pantanal 2 0,2 3 o 1 7 11
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CONTINUAGAO TABELA 2

Cenario: Compensagéo de L em APP

éras" ] 100 4 236 35 63 103 7.0
Bioma

Amazbnia 31 ) 146 21 16 15 0,0
Caatinga 16 7 15 1 4 25 05
Cerrado 25 9 47 4 9 e 3,8
Mata Atlantica 22 16 22 8 n 10 1,0
Pampas 4 2 3 1 3 3 0,8
Pantanal 2 o 3 o 1 7 08

Cenario: Compensagao de RL em APP e Bioma + Isengdo de 4 MF + Anistia de recuperagao de app

Brasil 100 o 206 o 72 88 12,3
Bioma

Amazdnia 31 o 127 o 23 6 0,0
Caatinga 16 o 14 o 4 24 0,6
Cerrado 25 o 44 o 30 40 74
Mata Atlantica 22 o 16 o 12 7 1,9
Pampas 4 o 3 o 3 3 14
Pantanal 2 o 3 o 1 7 1,1

Onde: APP = Area de Preservagio Permanente; RL = Reserva Legal; ex = exigida; déf. = déficit; Pasto Disp. Ag. =
Area de pastagem de aptiddo elevada ¢ média para produgio agricola disponivel apos alocagio de RL; VN A prot.,
= Vegetagdo Natural ndo protegida pelo codigo florestal apos alocagio de RL; VN i prot. Alta Ap. = Vegetacio
Natwral ndo protegida pelo codigo florestal apos alocagio de RL em terras de alia aptidio agricola; CF = Codigo

Florestal; M ha = milhdes de hectares, MEF = Mddulo Fiscal.

* Os numeros apresentados em fonte regular representam os valores estimados pela aplicagio do Codigo
Floresial atwal; nos cenérios os ndmeros em itdlico ndo diferem daqueles registirados no CF awal, e os em

negrito diferem.

Fonte: SPAROVEK (2011, p. 116)

Estes dados demonstram que com as medidas inseridas na nova
legislacdo, o déficit florestal diminui, a0 mesmo tempo que as areas desmatadas
de forma ilegal, aumentam. Dessa forma, ao invés de acrescentar novos
instrumentos inovadores para a tutela no meio ambiente no Brasil, 0 novo cédigo
tem “escancarada pretensdo de permitir a ocupagdo produtiva de terras, o

legislador reduziu, qualitativa e quantitativamente, as restricbes existentes”
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(SANTOS, 2015). Sparovek corrobora quando afirma que “o Substitutivo néo criou
muitos mecanismos novos, mas combinou os velhos ingredientes de forma
completamente diferente” (SPAROVEK, 2011).

O Cadigo Florestal Brasileiro de 1965, citado anteriormente foi uma lei
inovadora e altamente inteligente do ponto de vista da protecdo do meio ambiente
no Brasil. Porém, por mais que possa parecer contraditorio, a pesar de possuir tal
lei durante quarenta e sete anos, o Brasil apresenta hoje um passivo ambiental
gigantesco. Se a lei citada tivesse sido seguida e colocada em pratica, o Brasil
estaria em uma situacdo minimamente confortavel em relacéo a protecédo de seus
recursos naturais. Porém, ela sempre foi uma lei de gaveta, ja que as forcas
politicas que sempre dominaram o pais ndo permitiam que ela fosse praticada, de
fato. Isso porque, na época de sua criacdo, durante o governo militar, ndo existia
no Brasil uma bancada ambientalista ou pelo menos contraria a bancada ruralista.
Foi a partir da década de 80 que esta bancada comecou a ganhar forca, e
algumas leis que nunca haviam sido colocadas em pratica comegam a ser

cobradas.

Desta forma, sua aplicacdo anos depois de sua promulgacdo, comecou a
gerar desconforto a algumas categorias poderosas politica e economicamente.
Nesse contexto e diante de diversos argumentos pouco embasados, tal bancada
pressionou até que fosse aprovado o Novo Cdédigo, afrouxando uma série de

exigéncias, para atender, explicitamente o interesse de alguns.

Sendo esta Lei, voltada principalmente para as propriedades privadas e
estando nossos remanescentes, em sua maioria, dentro dessas mesmas
propriedades, precisamos ter cuidado ao possibilitar que novas areas sejam
abertas, e pior, com embasamento legal. Portanto, além do aumento ainda maior
da degradacéo, a flexibilizacdo das exigéncias, permitird que o pais camufle o
verdadeiro dado referente ao déficit de APP e RL no Brasil.

Uma das justificativas utilizadas para a tal reviséo, foi a da necessidade de
expansao da agropecuaria. O Brasil ja possui area aberta, mais do que suficiente
e Sparovek ainda corrobora afirmando que “a necessidade de crescimento em
area da agropecuaria ndo justifica a revisdo do Cédigo Florestal, bem como de

outros mecanismos de preservacao da vegetacdo natural, considerando aspectos
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técnicos ou préaticos da capacidade produtiva do setor. A utilizacdo dos
argumentos produtivistas visa criar uma agenda aceitavel, simpatica ou favoravel,
procurando atenuar (ou ocultar) as razdes de fundo, injustificaveis do ponto de
vista do interesse coletivo. Observando a distribuicdo geografica dos passivos,
onde a agropecuaria se consolidou, ocorreu bastante desmatamento, muito além
daquilo que a lei e o interesse pela conservagao permitem. Mas felizmente, ainda
h4, no Brasil, enormes extensdes de terras preservadas, e que nao precisam ser
desmatadas. Pelo menos ndo com a justificativa da necessidade de desenvolver
nossa agropecuaria. Aceitar o argumento de que "ou desenvolvemos ou
preservamos” € uma armadilha na qual ndo devemos cair. Os poucos
beneficiados de eventualmente acreditarmos nisto certamente ndo irdo nos
retribuir a confianca” (SPAROVEK, 2011).

Apés diminuir seus nimeros negativos com a revisdo da lei, o governo
brasileiro comecou a focar em restauragdo, para diminuir, porém de forma
verdadeira, 0 passivo ambiental. Dai, surge um instrumento novo — 0 que pode
ser considerado um ponto positivo da revisdo, no que diz respeito as areas de
APP e RL — que contribuird bastante para gestdo ambiental das propriedades
rurais — caso aplicado — que é o Cadastro Ambiental Rural. “No Cdédigo Florestal
atual, as propriedades rurais que nédo estejam em conformidade com os requisitos
de APP e RL tém como principal opcéo restaurar estas areas, ou seja, reverte o
uso a elas destinado para sua condicao floristica natural por meio do plantio ou
inducdo da regeneracdo. Alguns mecanismos de reducdo de exigéncia e
compensacao de ndo conformidade de reserva legal estdo previstos no Caédigo,
mas, devido a restricdes decorrentes de sua definicdo e regulamentacao, estes
ndo sao aplicados de forma abrangente” (SPAROVEK, 2011, p. 118).

Porém, por mais que possa parecer um cenario animador, a divida que
paira no momento € a capacidade, de todas as ordens, do Brasil conseguir de fato
trabalhar para diminuicdo desse passivo, trabalhando consequentemente para o

bem da maioria da sua populagao.
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7 CONCLUSOES

As principais conclustes deste trabalho sao:

a) o Novo Cddigo Florestal veio substituir uma Lei que se tivesse sido aplicada
como fora concebida, teria desempenhado o papel esperado de gestdo ambiental

das terras privadas;

b) a missdo de restaurar ndo sera nada fécil, principalmente se pensarmos na
escala dessa demanda e no tempo que precisa ser recuperado. Além disso, ainda
sera dificil encontrar areas disponiveis para restauracdo. Mesmo tendo atenuado
0 passivo ambiental referente ao preconizado no Cddigo Florestal, este ainda
representa milhdes de hectares de passivo e que necessitardo ser restaurados

pelos proprietarios de terra.

c) a énfase deste novo codigo € na reducdo de exigéncias e na ampliacdo
expressiva dos mecanismos de compensacdo. Para as APP’s o cenario pode ser
ainda mais desanimador ja que, se levarmos em conta que pelo Novo Cadigo,
areas de agricultura consolidada em APP de mata riparia, poderéo ser totalmente
anistiadas. Isso representa um retrocesso da Politica Ambiental Brasileira se levar
ainda em consideracdo o percentual do passivo, localizado em propriedades

privadas.

e) um ponto positivo foi a criacdo do Cadastro Ambiental Rural (CAR). Esta
ferramenta, que ja vem sendo implementada na maior parte do pais, podera, além
de auxiliar na gestdo ambiental das terras privadas, nortear a ardua misséao de
promover a restauracdo na escala que realmente é necessaria para minimizar os
impactos ambientais causados por anos e anos de negligéncia e mal-uso dos

recursos naturais.

De forma geral pode-se concluir que a revisdo do Cobdigo Florestal
Brasileiro teve uma conotacdo meramente politica e econdmica, em detrimento
das necessidades ambientais. Isso reforca uma cultura oligarquica e que

acompanha o Brasil desde seu “descobrimento”. Essa logica, ndo mudara o mal-
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uso que sempre fizemos dos nossos recursos naturais, beneficiando poucos e

prejudicando a maioria, incluindo as futuras geracoes.
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