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RESUMO

A FORMACAO MORAL DO HOMEM E DO CIDADAO SEGUNDO
A FILOSOFIA DE ROUSSEAU

O objetivo deste trabalho é refletir como se da a formacdo moral do homem e do cidadao na
perspectiva de Rousseau. O presente estudo consta de trés capitulos: no primeiro fazemos
uma reflexdo sobre o estado de natureza, com o intento de verificar a maneira como o autor
descreve 0 homem primitivo, sua formac&o, sua relacdo com a natureza, e em que medida o
progresso da vida social interferiu na decadéncia moral do homem natural. Rousseau
imaginou um estado hipotético, anterior ao estado social, no qual o homem vivia de forma
simples, em sintonia total com a natureza e, a partir disso, delineou o perfil do homem
concluindo que este era bom, ou seja, que 0 homem era capaz de ser justo por trazer em seu
coracdo a bondade natural, atributo inscrito em seu coracdo. No segundo capitulo
abordamos a relacdo entre natureza e civilizacdo, a fim de constatar em que medida a vida
em sociedade interferiu na constituicio do homem primitivo. No terceiro capitulo,
analisamos a formacao moral do homem e do cidadéo, especialmente na obra Emilio, com o
escopo de mostrar como proceder para que o processo de formacgdo seja eficaz e que
realmente possa formar o0 homem em todos 0s seus aspectos, tornando-o apto para a vida
em sociedade e responsavel pela sua propria vida e seu destino. O respeito pela natureza
humana e uma educacdo fundamentada na liberdade é o caminho — assim o pensamos -
proposto pelo filésofo para que de fato aconteca a transformacdo do homem e da sociedade.

Palavras-chaves: — homem natural - estado de natureza —moral — bondade - compaixao.

ABSTRAKT:

THE MORAL FORMATION OF MAN AND OF THE CITIZEN
ACCORDING TO ROUSSEAU’S PHILOSOPHY

This study aims at reflecting on the way the moral formation of man and of the citizen as
well occurs in Rousseau’s perspective. It unfolds through three chapters: in the first chapter
we analyze the state of nature and the way Rousseau describes the primitive man, that is,
his formation, his relation with nature and how the progress of life in society contributed to
the moral decadence of the natural man. Rousseau idealized a hypothetical state, prior to
the social state, in which man lived in a very simple manner, that is, in harmony with
nature. From this, the philosopher outlined a profile of man and concluded that he was good
or, more exactly, that he was capable of being just, for he bore, inscribed on his heart, a
natural goodness. In the second chapter we consider the relation between nature and
civilization in order to verify to what extent life in society interfered in the primitive man’s
constitution. In the third chapter we examine the moral formation of man and of the citizen
as well, specifically in the work Emile. Here, we intend to show how one has to act in order
that the process of formation be efficient and can educate man in every aspect of his
existence. In other words, how man can become able to live in society and be responsible
for his own life and destiny. Therefore, we think that the respect toward human nature, and
an education based on liberty, is the way proposed by the philosopher in order to reach the
transformation of man and of society as well.

Keywords: natural man, state of nature, morals, goodness, compassion.



INTRODUCAO

Segundo Rousseau, é necessario estudar a sociedade pelos homens e 0s homens
pela sociedade. Se alguém desejar tratar separadamente a politica e a moral nédo
entendera jamais nenhum dos dois. Em seus escritos, 0 autor ndo deixou somente a
imagem de uma época, mas, sobretudo, a ideia de um futuro em que ele acreditava.
Assim, a proposta pedagdgica do fildsofo genebrino é expressa principalmente na obra
O Emilio, na qual o autor imaginou seu aluno ideal e onde em cinco livros esboga um
projeto educacional que proporcione uma formacao integral ao homem.

Os quatro primeiros livros seguem as diferentes fases da vida do educando:
bebé, crianca, adolescente e adulto, e no quinto livro trata particularmente da esposa.
Rousseau se aplicou muito mais aos problemas gerais e universais da educacéo. E,
dentre os problemas principais, ele escolheu aquele que é independente de quaisquer
diferencas: a humanidade de que todos participam. Por isso, como veremos no
decorrer deste estudo, a educacdo interessa para ele enquanto parte de algo mais
abrangente. Assim O Emilio, além de ser um tratado sobre a educacédo, € também um
estudo filoséfico sobre 0 homem e a sociedade. E por ter considerado a educacdo do
homem por seus aspectos mais universais, a sua obra é sempre atual.

Tambem é importar ter sempre presente que, devido a profundidade e a
extensdo da analise de Rousseau a respeito do homem e tudo o que se refere a este,
muitas pesquisas podem ser feitas dentro da obra do pensador, especialmente no
Emilio. Tendo consciéncia da extensdo e profundidade do pensamento de Rousseau,
com este estudo pretendemos percorrer a obra do filosofo com objetivo de demonstrar
como o pensador delineia os caminhos da educagdo para uma verdadeira formacao
moral do homem e do cidaddo. Somos, ao mesmo tempo, cientes dos limites do nosso
estudo.

O conceito de natureza é fundamental para entender a obra de Rousseau, bem
como sua analise da educacéo, pois formar o homem livre é respeitar aquilo que é mais
natural no ser humano. Formar 0 homem e o cidadao significa, antes de tudo, encara-lo

como devendo tornar-se sujeito e dono do seu préprio destino, é esperar que cada



homem, em principio, seja capaz de pensar por si, ou melhor, por conta propria,
guiado ndo por forgas externas a ele, mas pela sua capacidade racional.

Para que isso acontecesse, Rousseau considerava que era necessario que a
educacdo levasse em conta o homem tal como ele é, mas que ao mesmo tempo fosse
voltada para uma ética e uma politica, visando a uma concepcdo do homem ideal e da
sociedade na qual ele deve integrar-se. Para o pensador, isso acontecera na medida em
que a educacdo ou o processo de formacdo respeitar os ditames da natureza do
educando, como ele escreve em varia passagem do Emilio.

Assim, neste trabalho, cujo intuito € melhor entender a obra de Rousseau,
especialmente sua proposta de formacdo, nés ndo somente nos voltarmos para O
Emilio, mas também achamos imprescindivel a consulta de outros livros do fil6sofo
para, deste modo, conseguirmos alcangar a nossa meta.

Analisamos inicialmente o estado de natureza, pois este € um dos temas centrais
para entender a proposta formativa de Rousseau. Em seguida, o estudo faz uma analise
da relacdo entre natureza e civilizagdo e conclui com uma breve anélise sobre a

educacéo e a formacédo moral do homem e do cidadéo.



CAPITULO |

1 O ESTADO DE NATUREZA

A histéria da humanidade e da prépria filosofia revela que muitos filésofos
trataram do estado de natureza, mas Rousseau procura dar uma caracteristica propria
ao homem em tal estado através de um movimento que vai do real ao imaginario. O
préprio autor constata que aqueles que tinham estudado o estado de natureza partiam
sempre do homem em sociedade e usavam palavras inerentes ao homem social para
falar do homem primitivo. Fortes, comentando a respeito dessa critica, diz: “Quase
todos, diz Rousseau, falando sem cessar em carecimento, avidez, opressdo, desejos e
orgulho, transportam para o estado de natureza idéias que tiraram da sociedade e,
falando do homem em sociedade, estavam pintando o homem civil” (1989. p. 44).

Para Jean-Jacques Rousseau, o estado de natureza abrange um periodo em que 0
homem ¢ naturalmente bom: "A terra abandonada a uma fertilidade natural e coberta
por florestas imensas, que o machado jamais mutilou, oferece a cada passo, provisoes
e abrigos aos animais de qualquer espécie” (1997, p. 244).

O homem primitivo € bom porgque, como podemos ver em Starobinski (1991, p.
37), ndo € bastante ativo para fazer o mal. 1sso porque num horizonte limitado do
estado de natureza, 0 homem tem uma vida de equilibrio e de harmonia que ndo o
opde ainda ao mundo e nem a ele proprio, ou seja, ele ainda ndo conhece as duas
forcas que mais tarde serdo a causa da dissolugdo desta harmonia primeira do homem;
ainda ndo conhece o trabalho que o opora a natureza e nem a reflexdo que o opora a
ele mesmo e aos seus semelhantes. Essa realidade é expressa por Rousseau (1997, p.

66) nesta passagem do segundo Discurso:

Seus desejos ndo ultrapassam de modo nenhum suas necessidades fisicas. Sua
imaginagdo ndo lhe pinta nada; seu coracdo ndo Ihe pede nada. Suas modicas
necessidades se acham tdo facilmente sob sua méo, e ele esta tdo longe do grau de
conhecimento preciso para desejar adquirir outras maiores que ndo pode ter
previdéncia, nem curiosidade. Sua alma, que nada agita, entrega-se apenas ao
sentimento de sua existéncia atual.
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Assim, o estado de natureza é delineado por Rousseau como um momento em
que os homens, como seres primitivos, viviam vagando pela terra, em niimero muito
reduzido, com pouca ou nenhuma necessidade de relacionamento entre si. Para
Rousseau havia uma incomunicabilidade relacional entre eles: "Ele (0 homem) vivia
em estado de isolamento e sem ter necessidade de recorrer a qualquer esforgo para
arrancar de uma natureza prodiga os frutos necessarios a sua sobrevivéncia"
(FORTES, 1989, p. 54).

Por isso 0 homem, vivendo de certo modo uma suficiéncia perfeita, ndo tinha
necessidade de transformar o mundo para satisfazer suas necessidades. Alias, estas
aparecerdo com 0 surgimento da sociedade organizada, a qual marcard também a
dissolugdo do homem primitivo, afastando-o do contato com a natureza. No estado
primeiro ou natural, 0 homem vivia na esfera do imediato, o que equivale a dizer que
vivia no instante presente sem preocupar-se com o passado e/ou com o futuro.

No estado de natureza, o homem encontrava-se em contato com ela e esta
representava para ele sua fonte de vida. O homem natural estava livre dos males e da
doenca porque estas séo resultado de uma vida sem esforcos no estado de sociedade, o
que o conduz ao encontro com os males. No estado de natureza, 0 homem tinha apenas
que lidar com dois problemas: "feridas e velhice”. Assim, “fica-se bastante inclinado a
crer que com facilidade se faria a historia das doengas humanas segundo as das
sociedades civis" (ROUSSEAU, 1997, p. 247).

Rousseau (1997:246-247) atesta que o alimento natural proporciona ao homem
uma vida saudavel. Entretanto, os homens se encontram afogados em males que
seriam evitados mediante sua permanéncia na mais perfeita naturalidade de vida. Por

isso, ele afirma:

A extrema desigualdade na maneira de viver; o excesso de ociosidade de uns; o
excesso de trabalho de outros; a facilidade de irritar e satisfazer nossos apetites e
nossa sensualidade; os alimentos muito rebuscados dos ricos, que 0s nutrem com
sucos abrasadores e que determinam tantas indigestdes, a mé alimentacdo dos
pobres, que frequentemente lhes falta (...), s@o, todos, indicios funestos de que a
maioria de nossos males é obra nossa e que teriamos evitado quase todos se
tivéssemos conservado a maneira simples, uniforme e solitaria de viver prescrita
pela natureza.
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Outra caracteristica a ser destacada é que neste estado inicial, imaginado por
Rousseau, 0 homem vivia tal como veio ao mundo e ndo era munido de armas. As suas
relacbes com 0s outros se restringiam ao necessario para a sua existéncia, ndo tinha
nenhum vinculo com os outros homens, bem como nenhuma comunicacdo. Eles
confundiam-se com a propria natureza, tal como o filésofo destaca na seguinte
passagem: “No estado natural domina o siléncio da origem, no qual ndo ha nada a
dizer, onde a natureza é a Unica existéncia-linguagem silenciosa dos gestos, onde a
propria voz € muda, pois ndo representa a natureza, mas identifica- se com ela”.
(STAROBINSKI, p. 68) Porque tudo dela ele recebia, como no paraiso, somente
usufruiam daquilo que a natureza Ihes proporcionava, isto €, dos frutos naturais.

Ao estudar o estado de natureza, pode-se notar que Rousseau o caracteriza
como a fase de absoluta auséncia de qualquer vestigio de cultura e de vida desregrada,
momento em que 0 homem é compreendido como um ser integro e despreocupado
com a questdo de sua origem e do seu fim. Vive segundo aquilo que a natureza
estabelece e, de acordo com o entendimento do pensador, apenas dois aspectos faziam
0 homem temer: a dor e a fome. Mas estes sdo0 muito raros, porque 0s homens eram
munidos de coragem e suportavam a dor. Quanto a natureza, devido a sua abundancia
de alimentos, saciava a fome dos seres em geral.

Todo o conforto que os homens possuiam era proveniente da natureza; nao
tinham consciéncia de sua existéncia; ndo pensavam no seu ser; viviam uma fase em
que o conhecimento era limitado apenas as sensacfes e por isso ndo distinguiam o
perceber do sentir; ndo eram capazes de observar nem de contemplar a natureza. Tudo

Isto pode ser visto neste fragmento de Rousseau (1997, p. 251):

O espetaculo da natureza, por muito familiar, torna-se-lhe indiferente; e é sempre a
mesma ordem, sdo sempre as mesmas revolugdes; ndo possui espirito para
espantar-se com as maiores maravilhas e ndo é nelas que se deve procurar a
filosofia de que tem necessidade para saber observar por uma vez o que se Vviu.

O homem, nesse estado, como mencionado acima, levava uma vida de total
harmonia com a natureza e por esta razdo nada influia nem acrescentava nada a ela,

apenas dela recebia sem em nada transforma-la ou modifica-la. As transformaces da
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natureza aconteciam com o advento da vida em sociedade e com todas as necessidades

criadas pela vida social.

1.1 CONSIDERAGCOES ACERCA DOS ASPECTOS CONSTITUTIVOS DO
HOMEM NATURAL

J& no inicio do segundo Discurso, Rousseau (1997, p. 241) diz:

E do homem que devo falar e a questdo que examino me diz que vou falar a
homens, pois ndo se propdem questdes semelhantes quando se tem medo de
honrar a verdade. Defenderei, pois, com confianca, a causa da humanidade
perante os sabios que me convidam a fazé-lo e ndo ficarei descontente
comigo mesmo se me tornar digno de meus assuntos e de meus juizes.

Deste modo, Rousseau delineia suas reflexdes e volta o seu olhar para as
questdes do ser humano: perda da igualdade e da liberdade, a corrupgdo dos costumes
e 0 nascimento dos vicios, entre outras. Destarte, ele parece colocar o homem diante
de si mesmo, confrontando-o com a sua realidade e por vezes dar a entender que o
homem ¢ ele mesmo. Devido a algumas circunstancias naturais, ele € o responsavel
pela desigualdade, uma vez que se trata de um ser racional e livre.

Na passagem seguinte, Rousseau (1997, p. 243) declara: "Oh! homem, de
qualquer regido que sejas, quaisquer que sejam tuas opinides, ouve-me; eis tua historia
como acreditei té-la lido ndo nos livros de teus semelhantes, que sdo mentirosos, mas
na natureza que jamais mente".

Assim, o pensador ousa sustentar algumas ideias sobre a natureza da
humanidade em presenca dos intelectuais de seu tempo. Esse convite é langado através
da interrogacao que os intelectuais lhe dirigem com o intuito de saber se as diferencas
sociais eram permitidas pela lei da natureza.

Diante disso Rousseau tem como meio para responder a questdo a propria
natureza, uma vez que encontra nela sinais para suas respostas e para suas reflexoes.
Ele entende que a natureza oferece-nos toda a realidade das coisas, € ela que oferece

ao homem o que tem de melhor e de mais grandioso.
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Na concepgéo de Rousseau, no estado de natureza o homem tem a facilidade de
satisfazer suas necessidades vitais. Rousseau sustenta essa concepgédo a partir de dois
motivos: de um lado, a opuléncia da propria natureza, que concede ao homem todas as
coisas de que este necessita e, de outro lado, este mesmo homem possui poucas

necessidades, o que lhe assegura uma vida harmoniosa no estado primitivo.

1.2 ASPECTOS FiSICOS E MORAIS

No estado em que o homem se encontrava antes da instituicdo da sociedade —
conforme o Discurso sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade entre os
homens — existiam a liberdade e a igualdade entre todos. Por isso, em tal estado, uma
pessoa apercebia-se do simples prazer da existéncia como uma coisa que Vive e sente,
libertava-se de todo o esforgo em prol do progresso e do sucesso.

Aparece assim uma evidente ambiguidade. Por um lado, Rousseau exalta as
qualidades do homem natural. Este € tudo que o homem civilizado ndo é: suas
necessidades eram poucas, ele levava uma vida simples, dispensava as convengdes da
sociedade, ndo era dependente de outros e de instituicbes. Mas a evolucdo da
sociedade, conforme a tese do fildésofo, ndo torna possivel um simples retorno a essa
vida idilica. Por isso, como veremos posteriormente, a educacdo de Emilio sera
voltada para viver em sociedade, e que, por mais perfeito que seja o contrato que a
rege, esta ndo esta isenta de vicios do proprio progresso. Esta € uma marca do homem
civilizado para Rousseau: um homem em luta consigo mesmo.

Rousseau (1997, p. 51) diz conceber na espécie humana dois tipos de
desigualdades: uma que chamou de fisica ou natural e outra proveniente de uma
espécie de convencdo, a qual ele denominou de desigualdade moral ou politica. De

sorte que:

Concebo, na espécie humana, dois tipos de desigualdades: uma que chamo de
natural ou fisica, por ser estabelecida pela natureza e que consiste na diferenca das
idades, da saude, das forcas do corpo e das qualidades do espirito e da alma; a
outra, que se pode chamar de desigualdade moral ou politica, porque depende de
uma espécie de convencdo e que é estabelecida ou, pelo menos, autorizada pelo
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consentimento dos homens. Esta consiste nos varios privilégios de que gozam
alguns em prejuizo de outros, como 0 serem mais ricos, mais poderosos e

homenageados do que estes, ou ainda por fazerem-se obedecer por eles.

A primeira desigualdade se refere as qualidades fisicas do homem, "que
consiste na diferenca das idades, da saude, das forcas do corpo e das qualidades do
espirito e da alma" (ROUSSEAU, 1997, p. 241). Portanto, trata-se das desigualdades
naturais e por isso ndo ha possibilidade de serem negadas e também nado se constituem
em qualquer espécie de mal ao homem.

Entretanto, a segunda "consiste nos varios privilégios de que gozam alguns em
prejuizo de outros, como 0 serem mais ricos, mais poderosos e homenageados do que
estes, ou ainda por fazerem-se obedecer por eles” (ROUSSEAU, 1997, p. 241). A esse
tipo de desigualdade Rousseau se opde, porque, no seu modo de entender, a natureza
ndo determina nenhuma autoridade a um homem para deliberar sobre as agdes dos
demais.

Ao examinar essas concepcdes das desigualdades identificadas por Rousseau,
deduzimos que sua preocupacdo ndo € a de demonstrar a fonte da desigualdade natural
nem de estabelecer relagcGes entre elas. O que 0 nosso pensador tem como meta é: "De
assinalar, no progresso das coisas, 0 momento em que, sucedendo o direito a violéncia,
submeteu-se a natureza a lei; de explicar por que encadeamento de prodigios o forte
pOde resolver-se a servir ao fraco, e 0 povo a comprar uma tranquilidade imaginaria
pelo preco de uma felicidade real" (1997, p. 241).

De certo modo, ao falar das desigualdades, o filésofo fala daquilo que sofreu na
sua propria vida. Ele ndo se lamenta em ter de prover sua vida com pequenos ganhos,
mas quer demonstrar que no estado presente da sociedade, uma existéncia digna e
moralmente justificada s6 é possivel nos confins da indigéncia. Com este modo de
comportar-se, oferece o exemplo da verdadeira norma, através da qual os seus leitores
e também seus opositores ver-se-a0 obrigados a conhecer a si mesmos sob uma luz
acusadora.

Para tratar da questdo humana, Rousseau compreende que € necessario
conhecer 0 homem desde os seus primordios, conforme o comentario de Salinas (1987,

p. 43-44): "Para Rousseau, € preciso ir até a esséncia do homem para poder julgar sua
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condigéo atual, conhecer o homem em sua natureza essencial é ir além do existente
daquilo que esté historicamente dado, e ir em busca de um estado inexistente”. Assim,
Rousseau sai em busca do processo do desenvolvimento e da transformacgdo do
homem, investigando o0 homem no seu estado natural.

Por isso, segundo Starobinski (1991, p. 296), a histéria com a qual se ocupa 0

nosso filésofo ndo é aquela com a qual se ocupam os historiadores. De modo que:

Ndo falara dos impérios nem de seu destino. Ele toma distancia; decidiu olhar as
coisas de longe. Tendo a Academia de Dijon proposto uma questdo de direito
politico, Rousseau quis conter-se nos limites de uma discussao geral e puramente
filosofica, sem personalidades e sem aplicacdes. De fato, essa discussao filosofica
concerne menos aos acontecimentos da histéria do que ao processo pelo qual o
homem, de inicio estranho a historia, tornou-se progressivamente um ser historico.

Por outro lado, podemos ver que, na historia da humanidade e da propria
filosofia, muitos filosofos trataram do estado de natureza, mas Rousseau procura dar
uma caracteristica propria sobre o homem em tal estado, e isso ele o faz através de um
movimento que vai do real ao imaginario. Constata que os que tinham estudado o
estado de natureza partiam sempre do homem em sociedade e usavam palavras
inerentes a0 homem social. Salinas, conforme dissemos acima, lembra as palavras de
Rousseau, segundo as quais quase todos que, falando sem cessar em carecimento,
avidez, opressdo, desejos e orgulho, transportam para o estado de natureza idéias que
tiraram da sociedade e, falando do homem em sociedade estavam pintando o homem
civil (FORTES, 1989, p. 44). Ja Starobinski (1991, p. 25) assim se refere ao momento

em gue humano vivia como ser primitivo:

Em uma passagem do segundo Discurso em que Rousseau vigia manifestadamente
seu pensamento, ndo chega ele a supor que o estado de natureza talvez ndo tenha
absolutamente existido? O estado de natureza &, pois, tdo somente o postulado
especulativo que uma historia hipotética se confere, principio sobre o qual a
dedugdo poderd apoiar-se, em busca de uma série de causas e de efeitos bem
encadeados, para construir a explicacdo genética do mundo tal como ele se oferece
aos nossos olhos.

Com efeito, para Starobinski (1991, p. 26), a certeza do genebrino é a de
alguém que se lembra, e ela € alcangada no contato. Por isso, seus discipulos ja ndo

verdo nele o autor de uma historia hipotética, mas o perscrutador que possuiu a
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memoria de um passado muito antigo e de um tempo mais belo. Na verdade, para
descobrir o homem da natureza, o nosso filésofo ndo teve de se reportar a um passado
ou tornar-se um historiador, mas ao contrario, bastou-lhe pintar a si mesmo e reportar-
se a sua prépria intimidade, pois o recurso a propria interioridade atinge a mesma

realidade que a exploragdo do passado mais remoto.



CAPITULO 11

2 CONSIDERACOES GERAIS SOBRE NATUREZA E A CIVILIZACAO

Com o objetivo de entender a diferenca entre natureza e civilizagao,
analisaremos a obra de Rousseau com referéncia a esta temética especifica para, assim,
podermos compreender como deve formar-se 0 homem e o cidadao integralmente sem,
no entanto, ignorarmos aquilo que é peculiar na constituicdo do homem segundo o
nosso pensador.

A partir das ideias do autor sobre esta tematica, buscaremos ver como ele
estabelece a diferenciacdo entre natureza e civilizagdo tendo em vista o caminho
proposto pelo pensador para que o homem possa atingir uma formacgdo que lhe
propicie viver na sociedade civil de forma autbnoma e coerente com a sua propria
natureza.

Rousseau (1997, p. 35), atento observador da realidade de seu tempo, constata
que os homens, em pleno periodo de llustracdo, se encontravam num estado de
perversdo, o que lhe fornece uma possibilidade, ainda que imaginaria, de contemplar
um tempo remoto, quando o homem vivia feliz porque estava em dependéncia
unicamente da natureza: ‘“ndo se pode refletir sobre os costumes sem se comprazer
com as lembrangas da imagem da simplicidade dos primeiros tempos”
(STAROBINSKI, p. 68).

O conceito de “natureza” ¢ fundamental para entender a propria formacao do
homem e suas relacdes sociais dentro da ordem civil. Talvez seja por isso que no inicio

da obra, O Emilio, Rousseau (2004, p. 7).afirma:

Tudo estd bem quando sai das mdos do autor das coisas, tudo degenera entre as
maos do homem. Ele forca uma terra a alimentar as producdes de outra, uma arvore
a carregar os frutos de outra. Mistura e confunde os climas, os elementos, as
estacOes. Mutila seu cdo, seu cavalo, seu escravo. Perturba tudo, desfigura tudo,
ama a deformidade e os monstros. Ndo quer nada da maneira como a natureza o
fez, nem mesmo o homem, é preciso que seja domado por ele, como um cavalo
adestrado; é preciso apara-lo & sua maneira, como uma &rvore de seu jardim.



18

Esta afirmacdo nos sugere que hd uma grande diferenca entre o ser natural e o
ser social. Obviamente, para o autor, a acdo do homem possuiu uma forga capaz de
interferir e de confundir a boa ordem das coisas. Para Rousseau, no estado natural, o
homem levava uma vida em perfeita harmonia com a natureza, de modo que ele néo
tinha necessidade de transformar o meio em que vivia e nem alterar a boa ordem das
coisas. Por um lado, a natureza era extremamente bondosa para com 0 homem e, por
outro lado, o préprio homem tinha poucas necessidades. Somente com a vida — e as
necessidades criadas pela vida em sociedade — é que o homem foi forgado a contrapor-
se a natureza alterando assim a ordem natural das coisas. Segundo o pensamento de
Rousseau (1980, p. 21), nem mesmo o préprio homem consegue ficar livre de sua agao
deformadora, como ele proprio deixa entender, quando diz: “O homem nasce livre, e
em toda parte se encontra sob ferros. De tal modo acredita-se o senhor dos outros, que
nao deixa de ser mais escravo que eles”.

Percebemos assim dois momentos distintos na vida do homem. O primeiro
caracteriza-se pela liberdade, condicdo intrinseca a todo homem. Essa condi¢do
inseparavel do homem, a liberdade, é por sua vez ocultada num segundo momento, no
sentido em que o aprisionamento da ordem civil inibe a condicdo primeira do homem,
isto e, de ser livre.

Para o filésofo, o homem natural é uma espécie de animal tranquilo, movido
por poucas necessidades, indiviso, sem coercdo e, consequentemente, feliz, ligado
apenas ao seu presente. E, para demonstrar a interferéncia da civilizacdo na condicéo
do homem, Rousseau apela para um periodo em que o homem encontrava-se na mais
perfeita harmonia consigo mesmo e com a natureza. Esse periodo ¢ denominado “o
estado natural”.

Rousseau (1997, p. 5) ndo é o unico a reportar-se ao estado da natureza para
falar sobre o0 homem e a sociedade. Com sua visao otimista de natureza humana, ele
contesta outro autor, que afirmava exatamente o contrario. No Leviatd, Hobbes (1558-
1679) defendia que os homens sdo naturalmente maus e estdo a todo tempo a combater
com os seus semelhantes. O genebrino vé no estado de natureza uma espécie de
paraiso perdido e sem possibilidades de retorno. Podemos inferir que somos vitimas de

nosso proprio sucesso para satisfazer as necessidades criadas pela vida em sociedade.
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Este parece ser o paradoxo que possibilitou ao pensador, no Discurso Sobre As
Ciéncias e as Artes, concluir que quanto maior for a dependéncia da arte e das
ciéncias, tanto maior serd a degeneracdo moral do homem.

DENT (1996, p. 172) observa que Rousseau aplica a idéia de natureza e do que
é natural a muitos aspectos da vida: concebe o carater do homem como naturalmente
intato e criativo, retrata a relacdo primitiva do homem com a natureza, baseia o
saudavel desenvolvimento educacional no respeito pela natureza, descreve a relacdo de
Deus com 0 mundo criado e o envolvimento do homem nele. Enfim, Rousseau acena
para a apreciacdo daquilo que é mais rustico e simples, opondo-se a tentativa de
domesticacédo da natureza.

Essa realidade nos leva a deduzir que, para Rousseau, a constitui¢cdo primaria do
homem natural ndo pode ser qualificada como m4, pois vivendo no estado primitivo o
homem natural era de tal maneira suficiente que prescindia da convivéncia dos seus

semelhantes. E o que podemos ver em Fortes (1989, p. 12):

O principio fundamental de toda moral sobre a qual raciocinei em todos os meus
escritos (...) é de que o homem é um ser naturalmente bom, amando a justica e a
ordem; que ndo ha perversidade original no coracdo humano e que 0s primeiros
movimentos da natureza sdo sempre retos. Fiz ver que a Unica paixdo que nasce
com o homem, a saber, o amor de si, € uma paixdo em si mesmo indiferente ao
bem e ao mal, que ndo se torna boa ou ma a ndo ser por acidente e segundo as
circunstancias nas quais se desenvolve.

Segundo a teoria do “bom selvagem”, podemos constatar que o homem natural
levava uma vida ndo muito diferente da vida dos demais animais. Conclui-se deste
modo que o homem natural seria aquele solitario independente e ocioso. Ndo tinha
consciéncia sequer de que era “homem”. Além disto, 0 homem natural ndo é tiranico,
porgue ndo compreende o que é serviddo e dominagdo. Rousseau considera no homem
natural dois critérios fundamentais: a preservacdo de si mesmo e a piedade. Destarte,
esses dois principios, para Rousseau (1997, p. 77), governam o comportamento do
homem natural e sdo a origem de todas as regras do direito natural, sdo elas também
gue impedem que o homem aja com maldade.

Embora a bondade pareca ser uma caracteristica natural do ser humano, para

cumprir o seu destino de aperfeicoar-se ele precisa da convivéncia de seus
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semelhantes, o que fatalmente compromete o exercicio daquela bondade. Como
podemos ver em Starobinski (1991, p. 40), segundo Rousseau as relagdes sociais
necessariamente despertam paixdes que acabam comprometendo a bondade natural do
homem primitivo.

Na visdo do filésofo, o estado de natureza caracteriza-se por uma condicdo pré-
social, a qual pode ser verificada ndo somente no seu ambiente — que concede ao
homem tudo o que ele necessita: alimento, abrigo e segurangca — mas, sobretudo, no
carater do préprio homem, que é um ser pacifico, inocente e sereno, como ja inferimos
anteriormente.

Vé-se entdo que o homem, ao nascer, se apresenta ao grupo social da mesma
forma que se apresenta ao estado de natureza: puro, sem manchas e sem preferéncia.
Ora, isso implica que, neste estado original, o homem se apresenta como uma forma a
ser moldada, pois ele nasce com a capacidade para aprender, mas nada disso sabe
ainda. Rousseau dird que ele ndo nasce um francés, ou um americano, mas torna-se
francés ou americano, a partir de uma construcéo intelectual e moral, pelo aprendizado
da lingua e das tradi¢bes, como veremos na formacdo do homem e do cidaddo. Sendo
assim, surge a interrogacgéo: sera possivel, pela educacdo, formar um homem que seja
capaz de dar conta da vida na sociedade, bem como transforma-la, minimizando as
injusticas e os sofrimentos que sdo comuns?

Rousseau, como um atento observador de seu tempo, percebe que o homem
distanciou-se da natureza. Voltando nossa reflexdo para o Discurso Sobre as Ciéncias
e as Artes, podemos ver um Rousseau que tece um aparente elogio a cultura, mas, em
seguida, o pensador efetua uma subita reviravolta e expde o grande dilema que o
progresso causou ao ser humano. Ressalte-se que a critica de Rousseau (1980, p. 211)
ndo o coloca como contrario ao progresso, ou mesmo as ciéncias e as artes. Sua
constatacdo ¢ sincera: “Como seria doce viver entre nos, se a atitude exterior fosse
sempre a imagem das disposi¢des do coracdo...”.

Para o fildsofo, € a partir daqui que comecam todas as nossas infelicidades. Os
beneficios das luzes se encontram compensados, e quase anulados, pelos inumeraveis
vicios que decorrem da mentira e da aparéncia. Starobinski (1991, p. 15) assevera que

Rousseau, tendo constatado a situacdo que descrevemos acima — a de uma vida
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baseada puramente nas coisas exteriores — dira que o espirito humano triunfara, mas
por outro lado 0 homem se perdera. Entendemos aqui por “espirito humano” a
capacidade de criagdo do ser humano, a cultura, o progresso que o ser humano
conquistou a partir da sua poténcia criadora. A palavra “homem” tem aqui o sentido
utilizado pelo autor, isto é, um ser naturalmente bom, livre e em plena harmonia com a
natureza. Essa realidade produzida pela vida em sociedade fez com que o homem
colocasse em jogo 0 seu proprio ser que, por sua vez, manifesta uma discordancia
entre seus atos e suas palavras. Por este motivo, Rousseau contesta a sociedade
enquanto uma entidade que se coloca contrario a natureza do homem. Nascem entéo as
acusacOes de que as luzes da civilizagdo, longe de iluminarem o mundo humano,
velam a transparéncia natural, separando assim os homens uns dos outros. Os efeitos

que dai decorrem sdo nefastos, tanto para a moral como para 0s bons costumes.

2.1 MORAL E BONS COSTUMES

Na questdo proposta pela Academia de Dijon: O restabelecimento das ciéncias e
das artes teria contribuido para aprimorar os costumes? O autor apresenta a ideia de
que o florescimento das ciéncias e das artes é visivel em sociedades que se encontram
num estado de decadéncia e enfraquecimento moral. Rousseau exemplifica esse
processo com a decadéncia de Roma, onde, mesmo com a presenca de autores
literérios, esta cidade se vira desprovida de caracteristicas virtuosas e passara a ser
palco do crime e da corrupc¢éo das nagdes.

Em contrapartida, a histéria também indica que nas regides em que ndo se
manteve maior contato com pensadores literarios, a virtude foi preservada. E o caso,
por exemplo, dos persas, que zelavam pela aprendizagem da virtude em igual ou maior
proporcdo que a busca do conhecimento da ciéncia; isto Ihes possibilitou uma vida
virtuosa (ROUSSEAU, 1997, p. 194):

Oponhamos a esse quadro o dos costumes de pequeno numero de povos que,
preservados desse contagio de conhecimentos maus, por suas virtudes construiram
a propria felicidade e constituem exemplo para as demais nagdes. Tais foram o0s
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antigos persas, nacgao singular no seio da qual se aprendia a virtude como entre nos
se aprende a ciéncia, que com tanta facilidade subjugou a Asia, sendo a Unica a
possuir tal gloria, e cuja histéria das instituicdes pode ser considerada um romance
de filosofia.

O desenvolvimento das ciéncias e das artes, consequéncias produzidas pelo
progresso da vida em sociedade, conduzem o homem social a viver na opuléncia,
como bem observou Rousseau.

Starobinski aponta que a ruptura na qual o homem se encontra, vivendo em
contradicOes, confere ao Discurso sua tensdo dramatica, bem como a ruptura entre ser
e parecer engendra outros conflitos, tais como entre sociedade e natureza, entre o
homem e ele proprio. “Enfim, a historia inteira se divide em um antes e um depois:
outrora havia patrias e cidaddos; agora ndo ha mais. Roma, mais uma vez, fornece o
exemplo: a virtuosa republica, fascinada pelo brilho da aparéncia, perdeu-se por seu
luxo e suas conquistas” (1991, p. 16).

Na segunda parte do Discurso, Rousseau (1997, p. 339) apresenta as relagdes
entre progresso e corrupcao ou as ligacGes entre ciéncia e moral e determina a origem
delas. Notoriamente o0 que torna esta obra singular é o fato de que nela se encontra
uma discordancia em relacdo ao contexto de seu tempo, isto €, em relacdo as
transformacdes tecnologicas, ao pensamento dos académicos de Dijon e aos estudiosos
modernos. “Ferindo de frente tudo o que constitui, atualmente, a admiracdo dos
homens, ndo posso esperar uma censura universal; ndo sera por ter sido honrado pela
aprovacao de alguns sébios que deverei esperar do publico”.

A revolta de Rousseau — dirigida contra a esséncia da sociedade — sO pode vir
de um homem que excluiu a si mesmo desta sociedade. Ou seja, ele ndo pode garantir
a seriedade de seu desafio a ndo ser colocando-se sO e contra todos em um lugar
exterior a sociedade mentirosa. Por isso, conformard seus atos as suas palavras,
vivendo sua verdade sem se deixar influenciar pelo julgamento dos outros.

O que Rousseau (1997, p. 179) prioriza de fato ndo é a razdo, mas o carater
moral. Como ja assinalamos, a tese central do primeiro Discurso € a questdo proposta
pela academia de Dijon: “o restabelecimento das ciéncias e das artes serviram para
aprimorar os costumes?” Ao estudar a filosofia de Rousseau, chega-se a concluséo de

que tal interrogacdo desencadeou o seu pensamento filoséfico. Essa "intui¢do” mudou
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a vida de Jean-Jacques Rousseau: "No mesmo momento [...], entrevi um outro
universo, tornei-me um outro homem®.

Do ponto de vista historico, a iniciativa da academia de Dijon € reflexo do
anseio de um avanco cientifico e artistico, como bem caracteriza o periodo da
llustragdo. E importante notar que o que faz de Rousseau um opositor aos anseios dos
académicos é a sua atencdo, o0 seu apreco pela felicidade do ser humano, a qual,
segundo ele, funda-se na moral.

A principio, pode-se dizer que Rousseau ndo propde o fim das ciéncias e das
artes, antes ele aponta para o valor moral do ser humano, que se vé ameagado pelo
rumo que as ciéncias e as artes tomam. De modo geral, Rousseau (1997, p. 185), nédo
nega que as ciéncias e as artes produzam conhecimentos, isso fica bem explicito
quando afirma: "N&o € em absoluto a ciéncia que maltrato, disse a mim mesmo, € a
virtude que defendo perante homens virtuosos".

E. Cassirer (1999, p. 101) considera o seguinte:

N&o podemos resistir ao progresso, mas por outro lado, ndo podemos nos entregar
a ele assim sem mais. Trata-se de guia-lo e de determinar autonomamente o seu
objetivo. Em sua marcha evolutiva até o presente momento, a perfectibilidade
enredou 0 homem em todos os males da sociedade e levou-os a desigualdade e a
serviddo. Mas ela, e apenas ela é capaz de tornar-se para ele um guia no labirinto
no qual ele se perdeu. Ela pode e deve abrir-lhe novamente o caminho par a
liberdade. Pois a liberdade ndo é um presente que a bondosa natureza deu ao
homem desde o ber¢o. Ela sé existe na medida em que ele préprio a conquistar, e a
posse dela tornar-se inseparavel desta conquista constante.

De fato, tratando-se de moral, ndo se pretende examinar se as ciéncias e as artes
produzam ou ndo conhecimento. Rousseau, interpretando de maneira muito precisa o
sentido da questdo proposta pela academia de Dijon, estima que o conhecimento
produzido pelas ciéncias e pelas artes ndo constitui necessariamente um subsidio para
0 aperfeicoamento dos costumes.

Podemos constatar essa realidade nas proprias palavras do filésofo: "E um
espetaculo grandioso e belo ver 0 homem sair, por seu préprio esforco, a bem dizer do
nada; dissipar por meio das luzes de sua razdo, as trevas nas quais o envolve a

natureza, [...]; e, 0 que € ainda maior e mais dificil, penetrar em si mesmo para estudar
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o homem e conhecer a sua natureza, seus deveres e seu fim” (STAROBINSKI, 1991,
p. 189).

Entretanto, esse aparente elogio serd a base a partir da qual Rousseau
apresentara a sua Otica negativa sobre as ciéncias e as artes, pois, através delas aponta
0 erro que conduz aos vicios. Afinal de contas, entre o conhecimento e a moral, pode-
se entender que as ciéncias e as artes constituem-se numa inovagdo mitica, porque face
a iluminacdo das ciéncias e a pratica das artes, os homens tornaram-se prisioneiros,
pois, distantes da virtude, vivem na aparéncia das virtudes.

Para Starobinski, Rousseau observou uma discordancia entre os atos e as
palavras dos homens e, com isso, contesta a sociedade enquanto esta é contraria a
natureza. Ao perceber essa discordancia, ele faz uma acusagdo a sociedade,
exprimindo uma de suas caracteristicas principais, que seria a negatividade em relacéo
a natureza (1991, p. 35),

As falsas luzes da civilizacdo, longe de iluminar o mundo humano, velam a
transparéncia natural, separam os homens uns dos outros, particularizam os
interesses, destroem toda possibilidade de confianca reciproca e substituem a
comunicacdo essencial das almas por um comércio facticio e desprovido de
sinceridade; assim se constitui uma sociedade em que cada um se isola em seu
amor-proprio e se protege atras de uma aparéncia mentirosa. Paradoxo singular
que, de um mundo em que a relagdo econdmica entre 0os homens parece mais

estreita, faz efetivamente um mundo de opacidade, de mentira, de hipocrisia.

A partir dessa concepgdo de Rousseau, podemos compreender que quanto mais
as ciéncias e as artes avancam, mais o homem distancia-se da moral e dos bons
costumes. Essa observacdo do filosofo parece ser uma manifestacdo de cunho politico,
uma vez que a moral relaciona-se com a politica. Com efeito, em suas obras ambas
estdo estritamente interligadas, assim como ha, no periodo do Renascimento, uma
estreita relacdo entre a vida intelectual e a vida politica.

A ligacdo entre a vida intelectual e a vida politica tornou o progresso das
ciéncias, das letras e das artes uma importante ferramenta de poder politico, como bem

assinalou o proprio autor: (1980, p. 190):

Como o corpo, 0 espirito tem suas necessidades. Estas sdo os fundamentos da
sociedade, aguelas constituem seu deleite. Enquanto o governo e as leis atendem a
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seguranca e ao bem-estar dos homens reunidos, as ciéncias, as letras e as artes,
menos despoticas e talvez mais poderosas, estendem guirlandas de flores sobre as
cadeias de ferro de que estdo eles carregados, afogam-lhes o sentimento dessa
liberdade original, para qual pareciam ter nascido, fazem com que amem a
escraviddo e formam assim o que se chama de povos policiados. A necessidade
levantou os tronos; as ciéncias e as artes os fortaleceram.

Para Rousseau, é evidente que as ciéncias e as artes corrompem a virtude, tanto
que chega a expressar esta constatacdo de maneira enérgica: “povos, sabei, pois, de
uma vez por todas que a natureza vos quis preservar da ciéncia como a mae arranca
uma arma perigosa da mao do filho” (1980, p. 198-199).

Neste sentido, compreende-se que conhecer a natureza atraves do conhecimento
das ciéncias assume, na perspectiva de Rousseau, uma oposi¢do as normas da
natureza, portanto, isto fere ou transgride a lei da natureza e, por assim dizer, o que ¢
natural, uma vez que € a propria natureza que se encarrega de admoestar ao homem
guanto a conhecé-la.

Verificamos que o avanco das ciéncias e das artes, segundo Rousseau, nao
aponta para nenhuma melhora quanto a acdo do homem diante do conhecimento
adquirido pelas mesmas ciéncias e artes. As modificacbes que estas evidenciaram
tornam-se ainda mais explicitas quando Rousseau afirma: “Temos fisicos, gedmetras,
quimicos, astrébnomos, poetas, musicos, pintores, ndo temos mais cidaddos ou, se nos
restam alguns deles dispersos pelos nossos campos abandonados, la perecem
indigentes e desprezados™ (2004, p. 210). Deste modo, Rousseau leva a entender que
as ciéncias e as artes ndo contribuiram para o aprimoramento dos costumes e por isso a
formacéo do homem e do cidadédo devera ir além do progresso intelectual.

Dai decorre que, para Rousseau, é através da moral que se pode pensar a
igualdade entre os homens. Aqui, deve-se entender o termo “moral” na interpretacao
de Dent: “Assumir o ‘ser moral’, ou seja, a pessoa passa a compreender a si mesma e
as outras, e suas relagcdes em termos de direitos, obrigagdes, responsabilidades, etc.”
(1996, p. 164). Por isso, mais que a corrupcdo da virtude e da moral, o
desenvolvimento das ciéncias e das artes, na concepcdo de Rousseau, constitui-se na
mola propulsora da desigualdade e consequentemente da degeneracdo moral do

homem.
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E importante observar que, para Rousseau, as ciéncias e as artes, longe de
guiarem os homens para resgatar o que outrora haviam perdido em termos de relagéo
de harmonia com a natureza, percorrem caminhos contrarios e distanciam ainda mais o
homem da natureza.

Isso leva a conclusdo de que aquilo que a humanidade coloca como
fundamental e indispensavel para uma vida bem sucedida — que € possuir bens de
preciosidade produzidos por meio das ciéncias e das artes — ndo se traduz
necessariamente em beneficios, pois a inovacdo proporcionada pela arte afasta o
homem da natureza e da sua origem.

Ao estudar o pensamento de Rousseau, temos a impressao de que fora lancado
um ataque impiedoso ao conhecimento cientifico. Entretanto, o que Rousseau destaca
ndo é o conhecimento que as ciéncias e as artes nos fornecem. Ele ndo nega tal
conhecimento. O que ele contesta € 0 modo como 0 homem se beneficia dele, no
sentido de satisfazer os desejos dos vicios. E versado que, nesta perspectiva, o objetivo
de Rousseau é refutar a contribuicdo da ciéncia e das artes para o aperfeicoamento dos
costumes dos homens. Contudo, sua refutacdo ndo busca negar o valor do
conhecimento, ao contrario, Rousseau prioriza o carater moral do homem e entende
que os conhecimentos produzidos pelas ciéncias e pelas artes ndo estavam
contribuindo para a formacgdo moral do homem, mas o estavam levando para uma vida
de acordo com imposicGes externas, o que, no entender do filésofo, causara uma serie

de maleficios para 0 homem primitivo.

2.2 CONSIDERACOES SOBRE O HOMEM SOCIAL

O homem, no estado natural, segundo Rousseau, levava uma vida de total
harmonia com a natureza e, por esta razdo, nada influia nem acrescentava a esta,
apenas dela recebia sem em nada transforma-la ou modifica-la. As transformaces da
natureza aconteceram com o0 advento da vida em sociedade e com todas as

necessidades criadas pela vida social.
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A criacdo de leis que asseguram ou garantem o direito a propriedade revelou-se
como algo negativo, no sentido em que concedem a cada um a posse daquilo que
acredita ser seu e ndo se conhece um possivel primeiro dono. Aqui j& podemos
perceber a influéncia que o homem sofre na sociedade e sua manifestacdo concreta de
querer sobrepor-se ao semelhante. Comeca, entdo, a disputa, a exploracdo e a

escravidao. Isso leva Rousseau (1997, p. 273) a afirmar:

Por fim, a ambigdo devoradora, o ardor de elevar sua fortuna relativa, menos por
verdadeira necessidade do que para colocar-se acima dos outros, inspira a todos 0s
homens uma negra tendéncia a prejudicarem-se mutuamente, uma inveja secreta
tanto mais perigosa para dar seu golpe com maior seguranca, freqlientemente usa a
mascara da bondade; em uma palavra, ha de um lado, concorréncia e rivalidade, de
outro, oposicdo de interesses e, de ambas, o desejo oculto de alcangar lucros a

expensas de outrem.

Entramos, assim, na apresentacdo pessimista e negativa que Rousseau faz do
homem em sociedade. Pode-se entender como negativo algo que emana do proprio
homem, um sentimento egoista de desejar possuir tudo para si. Este novo espirito,
novo porque no estado de natureza ele ainda ndo existia, de acumular bens é que faz
do homem um ser tomado de maldade.

Seguindo nessa perspectiva, constata-se na sociedade civil uma sequéncia de
entraves: disputas, exploracfes, escraviddo, assassinatos, egoismo e avareza. Com
isso, nasce também a tendéncia de se prejudicarem uns aos outros, atraves da inveja,
da hipocrisia, da dominacéo, da servidao, etc.

Por conseguinte, ao fazerem de suas forcas ou de suas necessidades uma
espéecie de bem alheio, ou de propriedade, tanto 0s mais poderosos quanto 0s mais
miseraveis ndo puderam evitar que se seguisse uma ruptura na igualdade ou, pior
ainda, uma total desordem. Assim, as usurpac¢des dos ricos, as extorsdes dos pobres, as
paixdes desenfreadas de todos, abafando a piedade natural e a voz ainda fraca da
justica, tornaram os homens avaros, ambiciosos e maus (ROUSSEAU, 1997, p. 274).

Outra caracteristica que Rousseau observa é a inquietacdo. O homem, vivendo
na sociedade civil, vé-se inquieto e toda aquela tranquilidade que o selvagem tinha
agora se converte em uma tremenda correria. O cidaddo, ao contrario, sempre ativo, se

cansa, se agita, atormenta-se sem cessar para encontrar ocupac¢des ainda mais
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trabalhosas; trabalha até a morte, corre no seu encal¢o para colocar-se em situacdo de
viver ou renunciar a vida para adquirir a imortalidade; corteja os grandes, odeia 0s
ricos, mas nada poupa para obter a honra de servi-los; jacta-se orgulhosamente de sua
prépria baixeza e da protecdo deles, orgulhoso de sua escraviddo, refere-se com
desprezo aqueles que ndo gozam a honra de partilha-la (FORTES, 1989, p. 75).

O homem, em pleno progresso da vida em sociedade, vé-se desprovido de paz e
passa a viver numa situacdo de conflito. Rousseau entende que 0 homem que vive em
sociedade é um ser que vive fora de si. E este viver fora de si se contrapde aquele da
vida de primitivo, pois, o0 homem primitivo, ao contrrio do homem social, ndo
depende da opini&o dos outros para formar a sua imagem.

Rousseau, ao falar do homem no estado de sociedade, apresenta uma Viséo
historica da degradacdo moral da humanidade. Tudo se torna artificial e representado,
seja a honra, a amizade, a virtude, frequentemente mesmo 0s proprios vicios com 0s
quais por fim se encontra o segredo de se glorificar. Como, porém, numa palavra,
perguntamos sempre aos outros pelo que somos e ndo ousamos jamais interrogar-nos a
nO0s mesmos sobre esse assunto — em meio a tanta filosofia, humanidade, polidez e
maximas sublimes — sO temos um exterior enganador e frivolo, honra sem virtude,
razdo sem sabedoria e prazer sem felicidade (FORTES, 1989, p. 76).

Todavia, esta vasta nebulosidade da vida humana, no estado de sociedade, néo
acompanha o homem desde os primordios. O Segundo Discurso tenta esclarecer esse
fato. Com efeito, diz Fortes: "Basta-me ter provado ndo ser esse, em absoluto, o estado
original do homem e que unicamente o espirito da sociedade e da desigualdade, que
ela engendra, é que mudam e alteram desse modo, todas as nossas inclinacdes
naturais" (FORTES, 1989, p. 76). Esses males — como podemos ver — emanam das
condices estabelecidas pela vida social. Dentre essas condi¢cdes citamos a efémera
necessidade de se comparar aos outros com o intento de formar um conceito de si, a
partir de uma opinido. Assim, os homens romperam com 0 mais sublime de si, isto &,
com a genuinidade da natureza originaria. De sorte que a alteracdo criada pela vida
social torna o homem escravo tanto de seu semelhante, quanto de suas proprias
necessidades, desencadeando um processo no qual o homem se produziu a si mesmo,

mas, por outro lado, sofreu uma degradacdo moral paralela a seu progresso intelectual
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e técnico. Este processo de degradacdo levou o homem a viver fora de si, sob a
aparéncia e a distancia de sua bondade original.

Essa realidade apresentada acima terd grande influéncia sobre a teoria
pedagdgica do fildsofo, e o levara a destacar a importancia de se respeitarem as fases
do desenvolvimento da crianga de acordo com cada fase da vida, dado que, segundo
Rousseau, a educacdo € o processo que se da numa liberdade bem orientada, com a
finalidade de tornar a crianga um adulto bom. E um adulto bom pode ser entendido
como aquele cidaddo que vive uma existéncia integrada a esséncia de sua natureza; ele
é também um ser moral dentro da sociedade, pois ndo ha como separar ser moral e ser

politico ou social, como veremos no proximo capitulo.



CAPITULO Il

3 A EDUCACAO E A FORMACAO MORAL DO HOMEM E DO CIDADAO

Emilio serA o modelo de homem e cidaddo para Rousseau. Inicialmente
ressaltamos que a grande preocupacdo de Rousseau serd educa-lo nos moldes mais
préximos possiveis da natureza. Esse tido de educacdo proposta pelo pensador requer
0 respeito a liberdade do aluno e uma sempre consonancia com a natureza. Rousseau
enfatiza o cultivo pela natureza (2004, p. 285) como fonte legitima da virtude e da
felicidade. De acordo com o filésofo, o seu projeto de formacgdo volta-se para a
convivéncia com os outros, pois, sendo membro da sociedade, o cidaddo deve ser ativo
e cumprir seus deveres de cidaddo, de homem ciente da realidade e dos problemas do
seu meio.

De acordo com Cassirer a liberdade para Rousseau pode ser entendida como
uma condicgéo inerente ao ser humano. Com efeito, diz Cassirer (1999, p. 52): “Ela se
refere a ligacdo a uma lei severa e inviolavel que eleva o individuo acima de si mesmo.
N&o é o abandono desta lei e o despender-se dela, mas a concordancia com ela o que
forma o carater auténtico e verdadeiro da liberdade”.

Assim, para Rousseau, a liberdade ndo significa libertar e emancipar o
individuo no sentido de que ele seja expelido da forma e da ordem da comunidade; ao
contrario, trata-se de encontrar uma forma comunitaria que proteja com toda a forca
concentrada na associacdo estatal a pessoa de cada individuo. Unindo-se aos outros,
este deve obediéncia apenas a si mesmo, apesar de fazer parte dessa unido.

Tendo em vista uma formacdo que seja capaz de oferecer ao educando a
possibilidade de tornar-se senhor de si, Rousseau considera que o educador perde o seu
lugar cativo de ensinante. Eis a recomendagdo ao preceptor de Emilio: “Para torna-lo
mestre, sede em toda a parte aprendiz” (2004, p. 246). Evidencia assim que 0 mestre
ndo é mestre porque sabe e ensina, mas porque sabe aprender e com isso ensina. Por
sua vez, 0 seu ensino consiste, sobretudo, em propor as questdes certas aos educandos

e colocar ao seu alcance os meios para aprender. Para isso, faz-se necessario, além do
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desejo de aprender, a capacidade de se colocar no lugar da crianga, de penetrar as suas
idéias e de sentir a sua alma. A recomendacdo do pensador ao preceptor de Emilio
deixa entender que o mestre deve colocar-se junto com o movimento da vida.

Através da marcha da natureza, Rousseau estabelece o caminho para a
verdadeira formacdo e autoconstrucdo do homem e sua insercdo na sociedade. No
Livro 1V, dird que é a natureza a fonte da virtude e da felicidade (2004, p. 285). Deste
modo, Emilio € o projeto de educacdo que Rousseau tem em mente para a formacédo do
verdadeiro cidaddo. Mas vale lembrar que para obter éxito e conseguir atingir esta
finalidade, a educacéo que Rousseau projeta deve ser iniciada desde o inicio da vida da
crianga, com a finalidade de preservar a crianca dos preconceitos e das maximas com
as quais ele préprio fora educado.

Podemos, pois, deduzir que a formacdo na perspectiva do filosofo congrega
dois principios essenciais: a restauracao da esséncia da natureza humana e a promogao
da esséncia da vida em sociedade. Porém, estes dois principios se fundem em Unico
objetivo, ou seja, a formacdo do homem e do cidaddo de modo a recriar o0 homem
natural dentro da sociedade.

No decorrer da obra, O Emilio, Rousseau tem como objetivo mostrar que a
educacdo fundamentada na liberdade e no respeito pela natureza sera o instrumento
eficaz para que aconteca de fato a formacdo do homem e do cidad&o de acordo com as
virtudes do homem natural e, uma vez alcancado este objetivo, sera possivel esperar
também a transformacéo da sociedade. A necessidade de educacdo para a formacéo
do homem e do cidaddo é apresentada pelo autor nas primeiras paginas dessa obra,

quando ele declara (2004, p. 10):

“Nascemos fracos, precisamos de for¢a; nascemos desprovidos de tudo, temos
necessidades de assisténcia; nascemos estlpidos, precisamos de juizo. Tudo o que
nao temos ao nascer, e de que precisamos adultos, é nos dados pela educagao”.
A vida em si € uma obra educativa que acontece na intensa e continua interacao
do sujeito com o meio. Da mesma forma, Rousseau constrdi seu conceito de homem
fundamentado em trés pilares, a saber: homem, natureza e sociedade. Por isso, a

formacdo do homem e do cidaddo deve supor estes trés pilares, que serdo o
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desenvolvimento do projeto de formagado segundo a proposta do pensador. “Cada um
de nos €, portanto, formado por trés espécies de mestres” (2004, p. 10).

Rousseau percebe, através da harmonia dos trés principios acima citados, a
formacéo integral do homem auténtico, devidamente desnaturado e bem preparado
para conviver com seus semelhantes. Imprime assim na sua proposta formativa um
projeto politico com o intento de desenvolver uma nova sociedade. Pois, mesmo
falando em principios gerais, podemos constatar que o projeto do Emilio esta cheio de
ensinamentos, ou licdes morais que visam preparar o educando para a convivéncia e a
vida civil. Vemos, portanto, que a formacdo é para Rousseau uma acdo global que
deve desenvolver as potencialidades do homem integral. Por isso, seguindo o caminho

construido pelo pensador, ressaltamos (2004, p. 290):

Enquanto ele s6 se conhecer pelo seu ser fisico, deverd estudar-se pelas suas
relacBes com as coisas; é o trabalho de sua infancia. Quando comecar a sentir seu
ser moral, devera estudar-se por suas relacbes com os homens; é o trabalho de sua
vida inteira, a comecar do ponto a que acabamos de chegar.

O homem livre e autbnomo, idealizado por Rousseau, deveria servir ao
imperativo da natureza. Ao estabelecer a soberania das necessidades naturais sobre as
convenc0es sociais, ele procura restabelecer a igualdade original da natureza humana.
Desta forma, cada individuo, independentemente da sua posicdo social, podera
desenvolver suas potencialidades, mesmo que este processo demande toda uma vida.

O reconhecimento das potencialidades humanas norteia a obra de Rousseau.
Como vimos acima, a compreensdo de que o homem apresenta diferentes estagios de
desenvolvimento ao longo de sua vida é outra importante caracteristica. Em cada um
dos estagios evolutivos existe uma forma diferente de apreender o mundo. Por isso,
conforme assinalamos anteriormente, na educacdo idealizada pelo autor o preceptor
deveria ter sempre a mesma postura. Em se tratando de criancas pequenas, ndo deveria
empregar a forca nem o raciocinio. A principal tarefa do preceptor, nos primeiros anos
de vida da crianca, € a de possibilitar que elas desenvolvam a curiosidade e a
experimentacdo sensorial, como esta expresso na seguinte passagem do Emilio (2004,
p. 160):
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Portanto, ndo exerciteis apenas as forcas, exercitai todos os sentidos que as
dirigem; tirai de cada um deles todo o partido possivel, e depois verificai a
impressdo de um pelo outro. Medi, contai, pesai, comparai. N&o uses de forca
sendo depois de ter calculado a resisténcia; agi sempre de tal sorte que o calculo do
efeito preceda o emprego dos meios. Fazei com que a crianca tenha interesse em
nunca fazer esforcos insuficientes ou supérfluos.

A tarefa do educador consiste em manter pura e intacta a potencialidade da
crianca até o momento propicio. Neste sentido, é particularmente importante evitar a
excitacdo precoce da imaginacdo, deve-se ensinar a licdo da utilidade das coisas, ou
seja, desenvolver as faculdades da crianca apenas naquilo que Ihe possa ser (til.

Através de uma educacdo voltada para a crianca desenvolver-se na liberdade, o
autor prevé que para cultivar a inteligéncia era preciso antes cultivar as forgcas que o
aluno deveria governar. Por isso, 0 exercicio do corpo deveria ser continuo, para que
este ficasse robusto e sadio. Trabalhar, agir, correr e gritar sdo fontes de vigor para o
homem, pois, com o vigor viria a razao.

Rousseau deseja que Emilio seja forte, robusto. A educacdo tem que prezar pela
forca fisica do homem para que ele suporte os obstaculos colocados pela natureza e
aprenda a controlar suas emogdes e viver com as privagoes.

Na concepc¢édo de Rousseau, o exercicio do corpo de forma alguma prejudica as
operagdes do espirito. Tendo em vista o proposito de formar o homem e cidadéo
integral, o autor preocupa-se com que, desde cedo, a crianca desenvolva todas as
potencialidades com vista a tornar-se um homem livre dos infortunios e das
necessidades produzidas pela vida em sociedade.

Assim, sua proposta educacional privilegia a liberdade. O fundamental era
possibilitar as criancas mais liberdade e menos dominio sobre elas. As criangas deviam
fazer mais por si e exigir menos dos outros. De sorte, “acostumando-se cedo a limitar
0s seus desejos as suas forcas, pouco sentirdo a privacdo do que ndo tiver em seu
poder” (2004, p. 58).

E importante perceber que este sera o0 movimento na vida do homem e do
cidaddo. Acostumado desde cedo na liberdade e sem depender dos outros, sera capaz
de conduzir sua prépria vida. Para ele, o primeiro de todos os bens ndo era a
autoridade, mas sim a liberdade, como esta expresso no Discurso sobre a Origem e 0s

Fundamentos da Desigualdade Social: “A natureza manda em todos os animais, ¢ a
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besta obedece.” (1997, p. 249) Vemos assim que a finalidade primordial da educacao
para Rousseau é possibilitar que 0 homem seja verdadeiramente livre, seja um ser forte
e autbnomo. Por isso, 0 processo educativo deveria possibilitar a formagdo do homem
e do cidaddo harmonizando as suas necessidades, desejos e paixdes as suas forcas.

Por isso, dira Rousseau: “Moldam-se as plantas pela cultura, e os homens pela
educagao” (2004, p. 08). Neste sentido, ¢ a educac¢do o instrumento capaz de fazer com
que 0 homem possa torna-se integro e em condi¢fes de viver em harmonia com 0s
principios da sua verdadeira natureza. Claramente o autor manifesta o ideal de formar
0 homem no seu sentido amplo, preparado para viver em diferentes circunstancias sem
se tornar joguete das opinides dos outros.

Ao tratar da formacao do espirito, no Livro IV, da obra O Emilio, ele salienta:
“Essa ¢ a hora da leitura e dos livros agradaveis; ¢ a hora de ensina-lo a fazer a anélise
do discurso, de torna-lo sensivel a todas as belezas da eloqiiéncia e da dicgdo” (2004,
p. 472). A ideia de Rousseau a respeito da educacédo € clara: a educagdo natural deve
tornar o homem proprio para todas as condic¢des sociais e, sobretudo, apto para a vida
civil. Entendemos que, para o pensador, a educacdo fornece subsidios para a formacéo
do homem livre. Porém, a liberdade preconizada por Rousseau ndo implica em
desvincular o homem da sociedade, ao contrario, ela se insere e acontece dentro da
sociedade. De modo que a educacdo possibilitara a0 homem a capacidade de saber
julgar além das aparéncias e dos preconceitos (STAROBINSKI, 1991, p. 49).

Este processo educativo para Rousseau inicialmente deveria ser negativo, ou
seja, limitando-se aquilo que ndo deve ser feito. Porém, quando se chega a idade da
consciéncia, 0 processo educativo passa a ter carater positivo, periodo em que se inicia
a educacdo moral de Emilio.

Emilio é o projeto de educacdo com vistas a corrigir a degradacdo e dar um
carater ao espirito humano. Porque, diante das aparéncias e dos preconceitos
produzidos pela vida social e da necessidade de reconquistar a liberdade perdida do
estado natural, a educacdo de Emilio lhe forneceu instrumentos para atingir a condicao
de responder com liberdade aos problemas sociais que venham afetar a sua condicao

de homem e de cidadao.
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Deduzimos assim que o interesse do filésofo é a realidade cotidiana da vida do
homem, por conseguinte, necessariamente a educacdo deve estar voltada para a
formacdo do homem em vista do convivio com seus semelhantes. Assim, para
Rousseau, ndo se pode restringir a educagcdo somente ao ambiente escolar ou familiar,
pois formar o homem integral requer uma agdo conjunta de todos os segmentos da
sociedade.

O seu projeto educacional leva em consideracdo o cuidado com a educagéo
moral. Ao chegar a idade da consciéncia, mais do que focalizar o conteudo das
virtudes a serem praticadas, 0 pensador estava interessado na constituicdo da
consciéncia moral do educando, construida na busca da autonomia moral. Autonomia
que, por sua vez, é exigéncia primeira na sociedade de iguais por ele preconizada, em
que o contrato social depende da participacdo ativa dos cidaddos e se funda na
solidariedade e na cooperacdo entre os individuos.

Como é possivel verificar na obra O Emilio, essa educacdo moral comeca
quando o aluno completa seus quinze anos (2004, p. 290) e é quando o preceptor deve
entrar nos dominios da teoria da sociedade e da organizacdo politica. Neste momento,
ele aprendera a conhecer-se a si mesmo e aos outros homens.

Conforme observamos acima, a educacdo socio-politica requer que o aluno ja
tenha capacidade para compreender as relacGes entre 0s homens e as sociedades.
Querer ensinar ao educando este conteudo antes deste periodo, segundo 0 pensamento
do genebrino, seria desperdicar tempo e frustrar as expectativas do educando com o
processo formativo. Ressaltamos que a educagdo para Rousseau deveria seguir a
marcha da natureza e apressar este processo seria como estragar o desenvolvimento
das qualidades naturais do educando. O proprio autor observa: “A verdadeira marcha
da natureza ¢ mais gradual e mais lenta” (2004, p. 267). Segundo esse modo de
entender, o processo educativo traria muitos beneficios para o educando. Uma
vantagem da inocéncia prolongada € de aproveitar a sensibilidade nascente para jogar
no coracdo do jovem aprendiz as primeiras sementes da humanidade: amizade,
piedade, generosidade, bondade. E, isto se faz lhe apresentando as misérias do homem.

Aos quinze anos, Emilio ndo sabe que tem uma alma espiritual e talvez, diz

Rousseau, ndo seja conveniente informé-lo disso antes dos dezoito anos. Emilio recebe
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0 ensino religioso sob a forma de deismo, ou seja, de reveréncia ao criador da
natureza. Na Profissdo de fé do vigario Saboiano, o autor ensina como se deve falar
sobre religido ao seu aluno: “Nao quero argumentar contigo, nem mesmo tentar
convencer-te; basta-me expor-te o que penso na simplicidade de meu coragao.
Consulta o teu durante o meu discurso, ¢ tudo o que te pego”. (2004, p. 373)

A educacéo religiosa em Rousseau adquire uma conotacdo pessoal, pois como
vimos acima, a verdadeira religiosidade estd no coracdo do homem,
independentemente das instituicbes humanas, e um coracdo justo é o verdadeiro
templo da Divindade.

Seguindo os ditames da natureza, o processo educacional podera atingir sua
finalidade de formar o homem integral. Rousseau reconhece os limites da inteligéncia
humana e por isso se reporta a relacdo contraditoria entre razdo e paixdes. Para o
pensador, € possivel controlar as emocdes pelo bom uso da racionalidade. Porém, a
razdo aperfeicoada pelo sentimento possibilitaria a faculdade da compreensdo humana.
Este € um dos aspectos centrais da educacdo moral, fazer com que o educando conheca
as paixdes inerentes ao homem e as que delas nascem e que consiga controla-las
racionalmente.

O resultado dessa educacéo é o adulto Emilio, com pouco mais de vinte anos. E
bem formado, bem constituido de espirito e de corpo, forte, sadio, bem disposto, habil,
robusto, sensato, dotado de razdo, de bondade, de humanidade, de bons costumes, de
gosto, amando o belo, fazendo o bem, liberto do império das paixdes crueis e isento
das opiniBes, mas submisso a lei da sabedoria e docil a voz da amizade. Possui todos
os talentos Uteis e varios talentos agradaveis, preocupando-se pouco com as riquezas,
trazendo seus recursos a mao, ndo tendo medo de carecer de pdo em nenhuma
circunstancia da vida. Por isso (ROUSSEAU. 2004, p. 485):

Embora esteja entrando no mundo, ignora de forma absoluta as suas maneiras, mas
nem por isso é timido e receoso; se ele se esquiva, ndo é por falta de jeito, mas
porque para ver bem é preciso ndo ser visto, pois 0 que pensam dele pouco o
perturba e o ridiculo ndo lhe causa nenhum medo. Isso faz com que, mantendo-se
sempre tranquilo e sereno, ndo se perturbe com a vergonha. Estejam ou ndo
olhando para ele, sempre sozinho para poder observar bem os outros, capta suas
maneiras com uma facilidade que os escravos da opinido ndo podem ter. Pode-se
dizer que aprende tdo depressa 0s costumes da sociedade justamente porque ndo
Ihes d& importancia.
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Emilio é um espirito formado, educado ndo pelas luzes da aparéncia
(STAROBINSKI. 1991, p. 23), mas por uma instrucdo guiada pela e para a préatica da
virtude e por isso nada do que é humano pode estar ausente dela. Por ter como
sentimento inato o principio da justica, cuja expressdo primeira € a piedade. O jovem
Emilio é um lidimo representante do género humano, como ser ativo e inteligente. Por
isso, ele é capaz de meditar e refletir, apto a distinguir entre o erro e a verdade;
verdade fundamentada na realidade e ndo na mente do individuo que julga e nem em
doutrinas estabelecidas por institui¢des sociais.

Podemos constatar que Rousseau insere na educacdo de Emilio uma proposta
formativa que seja capaz de proporcionar ao educando uma integragdo ao seu meio e,
seguindo o seu modo de pensar, ndo se pode separar a educacéo politica e da educacao
moral. Ambas formam uma unidade, assim como o proprio ser humano e a sociedade:
“E preciso estudar a sociedade pelos homens e os homens pela sociedade” (2004, p.
503)

O autor sabe que € uma ilusdo querer ensinar livremente a um homem numa
sociedade em que prevalece a desigualdade, e que € uma ilusdo transformar a
sociedade se ndo se dispde de homens livres, prontos a se tornarem iguais perante a lei.
Talvez seja por isso que escreveu O Emilio e o Contrato social ao mesmo tempo.
Dessa forma, denuncia a corrupcdo moral da sociedade, a0 mesmo tempo em que, a
partir da educacdo politica, propde um projeto alternativo fundamentado em valores
morais a partir da natureza. Nisto consiste a grandeza da obra de Rousseau, uma
proposta ousada, que foi critica por muitos, mas que resiste aos tempos e ndo deixa de
ser ainda nos dias de hoje uma possibilidade real de formacao nos moldes da natureza
com o intuito de formar o homem novo. Homem e cidaddo sdo exemplificados por
Emilio, capaz de construir uma sociedade melhor, mais feliz, fundada num pacto entre
os homens formados ndo pela exterioridade, mas pela liberdade, qualidade inerente do

ser humano.



CONSIDERACOES FINAIS

Ao estudar a obra de Rousseau, principalmente a sua proposta educacional, a
primeira impressao que se tem é a de que o pensador pretendia preservar 0 homem da
sociedade, ou até mesmo apresentar um ideal de formacdo contra a cidadania. Porém,
pudemos constatar que o autor foi mal interpretado, mesmo em sua época, quando seus
escritos e sua pessoa foram condenados. Mas 0 seu pensamento resistiu ao tempo e se
tornou inspirador de muitas pedagogias modernas.

O intento de Rousseau &, de fato, demonstrar o seu amor pelo homem, e isso é
possivel deduzir no conjunto de sua obra. Ao Ié-la, podemos verificar que ele propde a
formacé@o de um novo homem e uma nova sociedade. Para alcancar este objetivo, ele
elabora sua proposta educacional tendo como modelo a educacdo de Emilio.

Na obra, O Emilio, o pensador esboca uma proposta de formacéo para 0 homem
que o torne capaz de discernir os valores morais, dotando-o de uma vontade autbnoma
e de consciéncia racional. Devido a tudo isto, ele se torna um homem feliz.

Rousseau cuidou muito da educacdo do homem, pois é nela que esta o poder da
criacdo de uma nova sociedade. Essa atitude ética, evidente no Emilio, ndo envolve
rejeicdo da sociedade em si, ou do exercicio da cidadania, muito ao contrario, a grande
questdo de Rousseau era a reforma da sociedade e uma real participacdo do homem na
vida social.

Sendo assim, sua proposta pedagodgica estd imbuida de uma educacdo moral e
politica, pois, pelo que pudemos constatar, na visdo do autor ndo € possivel fazer
separacdo entre moral e politica, de modo que ele mesmo diz que é preciso estudar o
homem em relacédo com a sociedade e vice-versa.

A formacdo humana que Rousseau propde € a base para o perfeito exercicio da
cidadania. O homem novo, exemplificado pelo personagem Emilio, podera construir
uma nova sociedade, melhor e mais feliz, fundada num pacto entre os homens
virtuosos formados na liberdade e em consonancia com a marcha da natureza.

A partir desde dado, é possivel concluir que o pensamento de Rousseau

convoca 0 homem para 0 engajamento social e por isso sua proposta ainda hoje tem
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muitos pontos a serem considerados na formacdo humana. No Emilio, vemos que uma
educacéo voltada para o sujeito, que respeite as regras da natureza, pode se tornar uma
possibilidade de formacéo integral do homem com capacidade de ser responsavel por
sua propria vida.

Por isso, Rousseau se preocupou com a educacdo moral de Emilio de acordo
com a marcha da natureza, isto é, sem nela introduzir preconceitos ou inculcar
principios que pudessem causar danos a formacéo do educando. Segundo o pensador, €
importante respeitar as fases da vida e do proprio processo formativo com vistas de
nédo perder tempo e de ndo deformar aquilo que a natureza oferece ao homem.

Esse talvez seja o ponto principal de Rousseau, o respeito pela natureza humana
dentro da vida civil. Assim, o problema que o autor apresenta em relacdo a formacéao
do homem moderno s6 pode ser entendido pela via de superacdo dos conflitos entre
aquilo que € da natureza e aquilo que é da sociedade. Desta forma, 0 exercicio
dialético entre 0 homem natural e 0 homem civil, exposto na proposta educacional do
pensador, revela que a sintese deve realizar-se dimensionando o homem para a
sociedade e a sociedade para 0 homem, como apontamos no decorrer deste estudo.

E isso que o autor deixa claro no Emilio. Ao longo de sua formagc&o, essas duas
dimensdes estdo intrinsecamente ligadas, de modo que a formacdo do homem e do
cidaddo ndo é sendo o resultado da conscientizacdo social e do amadurecimento do
conceito de cidadania a partir da interiorizacdo do educando.

Como vimos, Rousseau, ao observar a vida da sociedade de seu tempo,
constatou que o ser humano encontrava-se distante de sua vida originaria e
principalmente daquilo que lhe € mais caracteristico, a bondade natural. Por isso, a
idéia de natureza é fundamental para entender o pensamento de Rousseau a respeito do
ser humano, pois a natureza esta presente em muitos aspectos da vida do homem
primitivo, de modo que a vida deste é totalmente dependente da natureza e, com o
advento da vida social, Rousseau ressalta a separacao desta relacdo harmoniosa entre o
homem e a natureza.

Consequentemente, embora a vida civil pareca um grande obstaculo a
realizacdo plena da felicidade de seu personagem, a critica de Rousseau visa atingir a

organizacao social de seu tempo, monarquica, desregrada em seu luxo e dissimulacao.
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Sua contestacédo €é visivel em relagdo a sociedade enquanto esta é contraria a natureza.
Com efeito, dada a relevancia da relacdo do homem com a natureza, podemaos verificar
que antes da instituicdo da sociedade, o0 homem natural levava uma vida sem muitas
necessidades e isto Ihe proporcionava muita tranquilidade, j& que ndo precisava
empreender esforgos para satisfazer suas necessidades, pois 0 ambiente natural era rico
e abundante naquilo de que ele precisava para sobreviver.

No decorrer deste estudo, pudemos também constatar que o preceptor nédo
prepara seu aluno para ficar isolado, mas para viver entre os seus semelhantes sob os
preceitos da benevoléncia muatua e do respeito as instituicdes que vierem livre e
soberanamente a construir-se. Em outros termos, o cidaddo necessita, enquanto viver,
de leis, de instituices e de governo. Ademais, para que possa conduzir sua vida de
forma autbnoma, 0 homem também necessita — como propde o projeto de educacédo de
Rousseau — polir seu espirito e preparar-se cada vez mais para dar respostas aos
desafios que o processo histdrico ndo cessa de lhe lancar. E isso que entendemos por
formacdo integral do homem e do cidaddo. Assim, ao longo das analises que
efetuamos da obra do filsofo, pudemos ver em Rousseau uma educacdo que engloba
numa so tarefa o moral e o politico através de uma ampla acdo de formacéo humana.

Sem duvida alguma, a critica do pensador a sociedade de sua eépoca pode ser
transferida também para a nossa sociedade atual, que privilegia a técnica, a eficécia,
sem preocupar-se com a formacdo humana na sua integralidade, assim como pretende
0 projeto educacional do genebrino.

No Emilio, Rousseau fala ao coracéo e convida a uma reflexdo sobre a condicéo
do ser humano. Propde também uma alternativa educacional de formacéo integral. O
autor tinha consciéncia de que a tarefa nio era facil. E o que podemos contatar, quando
ele declara: “A exemplo de tantos outros, ndo porei a mdo na massa € sim na pena; ¢
ao invés de fazer o que é preciso, esforcar-me-ei por dizé-lo”. (2004, p. 27). Esta
talvez seja a tarefa da educacdo nos dias de hoje: comprometer-se, esforcar-se no
desenvolvimento da sensibilidade humana para fazer desabrochar todas as
potencialidades da natureza humana.

Pudemos igualmente ver que Rousseau, em momento algum, lutou contra o

desenvolvimento da razdo humana, mas constatou uma grande discordancia que existia
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na vida social em relagdo a natureza intima do ser humano. Sua postura revela seu
grande apreco pela felicidade humana ao verificar que o progresso, antes de aprimorar
0s costumes e a vida do homem, o torna infeliz. O seu verdadeiro interesse do fildsofo
era fazer com que a sociedade percebesse que a felicidade da espécie humana é viver a
vida coerentemente com a sua propria esséncia. Por isso Rousseau ndo teve medo de
colocar-se contra 0 modelo de sociedade da sua época e de tentar precaver o homem
contra a decadéncia moral

Para evitar o colapso da moralidade humana, Rousseau leva o homem a
confrontar-se consigo mesmo, demonstrando que ele é o agente responsavel pela sua
propria historia. Com efeito, muitos dos males que atormentam a vida do homem
surgiram com o advento da vida em sociedade; esses males inicialmente ndo existiam.
O estado de natureza é analisado por Rousseau como um momento em que 0 homem,
como um ser primitivo, vivia vagando pela terra, em namero reduzido, com pouca ou
nenhuma necessidade de relacionamento entre os outros homens. A natureza era a
fonte de vida e os relacionamentos eram integros e sem interesses. Como vimos ao
longo deste estudo, Rousseau pressupde que 0 homem, para que possa recuperar-se Si
mesmo, faz-se necessario resgatar algumas das caracteristicas do homem natural, entre
as quais, a compaixdo, que é o fundamento da formacdo moral do homem, o
sentimento capaz de criar no homem uma disposicéo de carater que faz com que o ser

humano possa levar uma vida coerente com 0 seu ser.
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