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RESUMO

O presente trabalho busca retratar a crescente preocupacdo com 0s temas
ambientais e a necessidade de se aprimorar os instrumentos de protecdo e
conservacao do meio ambiente em face do reconhecimento da ineficacia dos
dispositivos atuais que se prestam a esse fim. A0 mesmo tempo, apresenta a
guestao controversa das vertentes do direito penal conservador confrontando a
nova perspectiva de responsabilizagdo na questdo do meio ambiente como
bem juridico tutelado constitucionalmente. Permite uma explanacao das duas
perspectivas, de um lado os principios do direito penal, em especial o societas
delinquere non potest o qual alega ndo ser possivel a responsabilizacdo da
pessoa juridica, por ir de encontro a teoria do crime, alegando falta de
pressupostos. De outro lado a Constituicio Federal e a Lei de Crimes
Ambientais, trazendo em seus dispositivos uma adequacao onde a pessoa
juridica passa a fazer parte da criminalizacdo. Todo esse contexto abordado,
bem como a analise dos pontos de vista penalista conservador e
constitucionalista ambientalista, se apresenta embasado na doutrina
representada por nomes de grande importéancia e relevancia dentro do Direito
brasileiro. E por fim, o presente trabalho apresenta o entendimento dos
Tribunais Superiores com relacdo a matéria, suas consideracdes nao
consolidadas e suas tendéncias para resolucdo dos conflitos em questdo. E de
fato, uma reflexdo ao polémico tema afim de apresentar os questionamentos
que envolvem a compatibilizacdo da criminalizacdo da pessoa juridica aos
principios penais.

Palavras-chave: meio ambiente, responsabilidade penal, crimes ambientais,
tutela penal.



ABSTRACT

The present work seeks to portray the growing concern with the environmental
themes and the need to improve the instruments of protection and conservation
of the environment in the face of the recognition of the inefficacy of the current
devices that provide for this purpose. At the same time, it presents the
controversial issue of the aspects of conservative criminal law confronting the
new perspective of responsibility in the matter of the environment as a
constitutional legal protection. It allows an explanation of the two perspectives,
on the one hand the principles of criminal law, in particular the societas
delinquere non potest which claims that it is not possible to hold the legal
person accountable, because it is against the theory of crime, alleging a lack of
presuppositions. On the other hand the Federal Constitution and the Law of
Environmental Crimes, bringing in their devices an adaptation where the legal
person happens to be part of the criminalization. All this context, as well as the
analysis of the conservative and constitutionalist environmentalist penalist
points of view, is based on the doctrine represented by names of great
importance and relevance within the Brazilian Law. Finally, the present work
presents the understanding of the Superior Courts with respect to the matter, its
unconsolidated considerations and its tendencies to resolve the conflicts in
question. It is indeed a reflection on the controversial theme in order to present
the questions that involve the compatibilization From criminalization of the legal
person to criminal principles.

Keywords: environment, criminal responsibility, environmental crimes, criminal
protection.
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1. INTRODUCAO

Dada fragilidade do meio ambiente frente as acdes humanas, urge a
necessidade de instrumentos preventivos e coercitivos para a protecao
ambiental. Visto que os danos causados ao meio ambiente podem ser
irreversiveis e ameacador a propria existéncia humana, o homem, enquanto
causador dos danos ambientais € também o operador do Direito em prol de sua
defesa. Ou seja, j& que 0 ecossistema ndo possui meios proprios para sua
protecdo, tratou-se, pelo bem coletivo, de tutelar juridicamente, o meio
ambiente.

O discurso sobre a tutela do meio ambiente acentuou-se
profundamente nas ultimas décadas, em face das caracteristicas da
sociedade de risco. Assim, se inicialmente a tutela tinha cunho econdmico,
atualmente passou a ser uma tutela mais ampla. O meio ambiente foi elevado
a bem juridico valioso e essencial para a sobrevivéncia do homem.

O Meio Ambiente é indispensavel para o desenvolvimento da
atividade de infraestrutura econdmica, sendo que toda e qualquer atividade
econbmica se faz mediante a utilizacdo dos recursos ambientais. Foram
estabelecidos mecanismos mediante 0s quais as naturais tensdes entre 0s
diferentes usuarios dos recursos ambientais possam ser amenizados.

Luiz Flavio Gomes e Silvio Maciel (2011, p.17) afirmam que a
Constituicao Federal de 1988, na seara das Constituicdes Modernas, destacou
especial papel ao meio ambiente, destinando ainda diversas outras normas no
texto Constitucional sobre o assunto, que cuidam de um bem juridico
indispensavel para a vida das presentes e futuras geracdes. A conservacao do
meio ambiente e a realizacdo de um desenvolvimento sustentavel sao
imprescindiveis a sadia qualidade de vida e a prépria preservacao do planeta e
da raca humana.

A responsabilidade penal da pessoa juridica €, de fato, uma das
guestdes mais controvertidas do ordenamento juridico brasileiro na atualidade.
De um lado estdo os ambientalistas, reconhecendo a norma do art 225 83° da

Constituicdo Federal e de outro os penalistas conservadores, com a



inadmissibilidade da responsabilizacdo dos entes coletivos, ambas vertentes,
com interpretagbes antagbnicas sobre a matéria em questdo. Esse tema
constitui, um debate atual e com solu¢des ainda nao uniformes.

A doutrina tradicional penal, vivencia grandes dificuldades diante da
moderna politica criminal, pois a vida social contemporanea estimula que os
individuos venham se abrigar sob a prote¢do da pessoa juridica, afim de violar
os bens juridicos tutelado, tais como os crimes contra a ordem economia e 0s
crimes contra 0 meio ambiente.

Existe uma necessidade de desestimular essas praticas ilicitas,
tendo o Direito Penal o dever de ampliar sua esfera e também punir essas
entidades juridicas que atuam ilicitamente. Afinal, a ideia de responsabilizacao
penal da pessoa juridica é contraria ao que dispde a teoria do crime tradicional,
a qual traz a nocéo de culpabilidade individual.

Primeiramente, faz-se necesséaria a analise da tutela constitucional
do meio ambiente em detrimento a responsabilidade penal da pessoa juridica
em razdo da conduta das atividades por esse ente realizadas.

Por outro lado, observa-se a posi¢cao doutrinaria tradicional em face
dos argumentos do Direito Penal que se fundam nos principios da culpabilidade
e da personalidade das penas, onde nao se pode reconhecer responsabilidade
sem culpa, que a pessoa juridica é incapaz de realizar conduta para atender as
exigéncias de tipificacao.

O fator de inexisténcia da conduta humana é imprescindivel para
cumprir o principio da culpabilidade, segundo a doutrina tradicional. Assim, os
gue consideram que nado existe crime sem a conduta humana, ndo aceitam que
a pessoa juridica cometa crime.

A Lei dos Crimes Ambientais institui um tratamento legislativo
sistematico, buscando com a penalizagdo dos crimes que venham a lesionar o
Meio Ambiente, assim, inaugura o novo ramo do Direito Penal.

Relne os crimes contra a fauna, flora, polui¢gbes, infracbes, contra o
ordenamento urbano e o patriménio cultural, por este motivo muitos
doutrinadores criticam a aplicacdo desencontrada das multas e puni¢cdes contra
0s atentados ao meio ambiente.

Novos caminhos na luta pela protecdo ambiental estdo sendo

tracados pelo Direito Ambiental brasileiro, seja na tentativa de producao
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legislativa ou na criagcdo de programas de incentivo para um meio ambiente
sadio. Ao analisar o caminho construido ao longo das décadas do século XX na
busca da tutela do meio ambiente por intermédio do Direito Ambiental, se tem a
clara percepcao que a producao legislativa ambiental brasileira teve momentos
marcantes e de transicdo de pensamento. Mas as legislacdes ndo alcancam
sua plenitude se ndo houver uma mudanca comportamental da sociedade.
Esse é o desafio do Direito Ambiental brasileiro, a busca pela efetiva tutela
ambiental através do comportamento humano, por meio da protecao,
preservacao, manutencao e recuperacdo de um meio ambiente sadio para as
presentes e futuras geracdes. A convivéncia harmdnica, com o minimo de
qualidade e dignidade possivel, do homem com a natureza, é o principal objeto

de estudos do direito e das ciéncias modernas.
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2. OBJETIVOS

Apresentar a discussao quanto a responsabilidade penal da pessoa
juridica nos crimes ambientais em face ao debate doutrinario entre
ambientalistas com base na Constituicdo Federal e a postura dos penalistas
observando os conceitos do direito penal, que rechacam a possibilidade de
responsabilizacdo da pessoa juridica nos crimes ambientais, aludindo ao
principio societas delinquere non potest, segundo o qual, ndo pode ser
considerada a punibilidade penal de entes coletivos, podendo a estes, apenas
as punibilidades administrativa ou civil, com os argumentos da auséncia de

consciéncia, vontade e finalidade, bem como de culpabilidade.

2.1.GERAL

Apresentar a controvérsia entre os doutrinadores e suas teorias em
prol e contrarias quanto a responsabilizacdo penal da pessoa juridica em

crimes ambientais.

2.2.ESPECIFICOS

a. Apresentar o meio ambiente tutelado pela Constituicdo Federal;
b. Demonstrar as posi¢cdes doutrinarias controversas quanto ao tema;

c. Apresentar solucdes compativeis ao debate.
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3. MATERIAL E METODOS

Para o desenvolvimento do trabalho, o método escolhido é o
dedutivo, o qual parte de uma premissa maior e se desdobra em outras
premissas menores e auxiliares que a partir de um raciocinio logico chega-se a
um objetivo, ou seja a uma conclusao acerca de determinado tema.

Para colocar a metodologia escolhida em pratica € utilizada uma
grande pesquisa bibliografica. Consulta a doutrinadores que demonstram uma
inclinagcdo a vertente constitucionalista, a qual afirma que €& possivel a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica em crimes ambientais. Dentre
esses doutrinadores, alguns de maior expressao, citados diversas vezes em
varios pontos de diferentes teméticas ao longo do trabalho, como: Milaré, Silva
e Machado.

Por outro lado, defensores do direito penal classico que, por sua vez,
apresentam suas convicc¢des contrarias a responsabilizacdo em face da falta
de pressupostos para que ela seja efetiva, estdo: Prado, Dotti e Cirino dos
Santos.

Além da pesquisa bibliografica realizada, foram consultadas as
jurisprudéncias do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica,
afim de avaliar as decisdes e confrontar os entendimentos destes tribunais com
intuito de avaliar as mudancas ocasionadas pela legislacdo e a tendéncia de
posicionamento dos magistrados em relacdo ao meio ambiente.

Além dessas fontes ja citadas, ndo ha como desenvolver uma
pesquisa juridica sem que seja primeiramente consultada a legislacao vigente.
Para o presente trabalho, além da consulta essencial da Constituicdo Federal
de 1988, também sao consultadas outras legislacGes infraconstitucionais, em

especial a Lei de Crimes Ambientais, Lei 9605/98 e o Cédigo Penal.
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4. REFERENCIAL TEORICO

Antes de adentrar as questdes principais do referido trabalho, faz-se
necessario uma breve passagem por alguns conceitos de suma importancia

para melhor compreensao do tema a ser abordado.

4.1. MEIO AMBIENTE

A questdo da protecdo ambiental tornou-se latente e ao mesmo
tempo de alta complexidade. No Brasil, a questdo da protecdo ambiental
comecgou com o advento da Lei 6.938 de 31 de agosto de 1.981, que dispde
sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, a qual define em seu art. 3°, inciso
I, 0 meio ambiente como “o conjunto de condigdes, leis, influéncias e interacdes
de ordem fisica, quimica e biolégica, que permite, abriga e rege a vida em
todas as suas formas”. Restringia assim, seu conteudo somente aos recursos
naturais, em contrapartida a concep¢ao mais ampla defendida na atualidade, a
qual engloba, além da natureza, outros dois aspectos: a) meio ambiente
artificial, formado pelas transformacdes operadas pelo homem no espaco fisico
em que vive; b) meio ambiente cultural, constituido pelo patriménio historico,
arqueoldgico, paisagistico e turistico, ao qual se agrega especial valor.

Nesse contexto,

O meio ambiente é, assim, a interacdo do conjunto de elementos
naturais, artificiais e culturais que propiciem o desenvolvimento
equilibrado da vida em todas as suas formas. A integracdo busca
assumir uma concepg¢do unitaria do ambiente, compreensiva dos
recursos naturais e culturais. (SILVA 2002, p. 25)

Segundo José Afonso da Silva (2009, p. 35-36), historicamente no
Brasil, a tutela juridica do meio ambiente sofreu profundas transformacdes.
Durante muito tempo, predominou a desprotecdo total, ja que a concepcao
altamente privatistica do direito de propriedade nos ordenamentos passados,
obstaculizaram a acdo do Poder Publico em prol do meio ambiente.

A problemética do meio ambiente apresentou-se com complexidade,
gerando a necessidade de ser elevada a um status constitucional em

decorréncia da interferéncia humana no meio natural, fruto das atividades
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exploratorias, crescimento populacional bem como do desenvolvimento
econdmico.

Contudo a matéria recebeu destaque com a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, na qual recebeu um Capitulo especifico. O
conceito de meio ambiente, como bem juridico tutelado encontra-se no art 225

O texto diz que:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracBes.(BRASIL, 1988)

Conforme lecionado por Milaré (2011, p.183), as constituicbes
anteriores a de 1988 ndo tiveram a audéacia de proteger o meio ambiente de
forma tdo especifica e global. Alids, segundo Milaré, nas primeiras
constituicbes brasileiras, sequer havia sido empregada a expressao “meio
ambiente”, demonstrando um total descompromisso ou despreocupag¢ao com o
proprio espaco vital.

No tocante do advento da Constituicdo Federal de 1988, ter elevado

o0 meio ambiente a bem tutelado pode-se afirmar que

A Constituicdo de 1988 inovou, superando inclusive, as constituicdes
estrangeiras mais recentes (Bulgéria, art. 31; ex — URSS, art. 18;
Portugal, art. 66; Espanha, art. 45) no que concerne a protecédo
ambiental, erigindo ao patamar constitucional um tema ainda pouco
difundido na doutrina e na Jurisprudéncia nacional. (TRENNEPOHL,
2007, p. 66)

Ainda sobre a importancia do meio ambiente enquanto bem juridico
tutelado

A natureza juridica diferenciada do bem ambiental leva ainda a um
pequeno reparo: ndo € o meio ambiente um direito de que se possa
dispor na acepcao da palavra. Trata-se de bem juridico que, por ser
dirigido a todos, conforme reza o proprio caput do art. 225 da
Constituicdo Federal de 1988, deve ser meramente gozado por todos,
ndo podendo ninguém, individual ou coletivamente, impedir este gozo,
dele apropriando-se indevidamente, quer diretamente, impedindo que
outros venham dele se beneficiar, quer indiretamente, por meio de
degradacdo que prejudique as suas funcdes essenciais” (ARAUJO
2007 p.88).

De acordo com Fiorillo (2011, p. 55), cabe também ressaltar que a
Lei de Acdo Popular (Lei 4.717/1965) foi um dos primeiros diplomas que,

apesar de tratar de normas de carater instrumental, destacou questdes de
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direito material fundamentais, como a necessidade de protecdo de interesses
da coletividade, como é o meio ambiente.

Ao resguardar o meio ambiente, enaltecendo a manutengdo do
equilibrio ecoldgico, a Constituicdo objetiva em sentido amplo, tutelar o direito
fundamental da dignidade da pessoa humana.

A Constituicdo Federal de 1988 preocupou-se em dar a importancia
necessaria ao meio ambiente, bem como estabeleceu a responsabilidade pela
sua protecao.

Segundo Ana Paula Fernandes Nogueira Cruz

A constituicdo Federal de 1988, ao estabelecer em dispositivo
especifico a tutela do meio ambiente, representou uma verdadeira
transformacg&o na prépria ideia do significado do bem ambiental. E a
primeira vez na histéria constitucional brasileira que se tratou do meio
ambiente ndo somente em dispositivos esparsos que se referem a
recursos ambientais isoladamente considerados, a exemplo das
Constituicbes passadas, mas, sim, de forma orgénica e unitéria,

tratando deliberadamente da questdo ambiental. (CRUZ 2008, p.27):

De acordo com José Afonso da Silva (2009, p.19), “o capitulo do
Meio Ambiente € um dos mais importantes e avancados da Constituicdo de
1988”. Para ele, o meio ambiente € a interacdo do conjunto de elementos
naturais, artificiais e culturais que propiciem o desenvolvimento equilibrado da
vida em todas as suas formas. A integracdo busca uma concepcéo unitaria do
ambiente, compreensiva dos recursos naturais e culturais.

A preocupacdo constitucional com a manutencdo de um meio
ambiente ecologicamente equilibrado foi acompanhada da necessidade de
incremento dos instrumentos de sua protecdo, tanto do ponto de vista
jurisdicional como administrativo. E nesse contexto de ampliacdo da tutela
ambiental que nasce a previsdo de responsabilizacdo da pessoa juridica em
ambito penal.

4.2. RESPONSABILIDADE PENAL NA CONSTITUICAO

A Constituicdo Federal introduziu no Brasil a responsabilidade da

pessoa juridica nos crimes ambientais em seu art 225 83°:
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As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes
penais e administrativas, independentemente da obrigacao de reparar
os danos causados. (BRASIL, 1988).

Dessa forma, fica clara a previsao da triplice responsabilidade da
pessoa fisica ou juridica pelo dano ambiental, estabelecendo sancdes penais,
administrativas e civis, podendo ser aplicadas cumulativamente.

Para Machado (2006, p.742) “Langou-se, assim, o alicerce
necessario para termos uma dupla responsabilidade no ambito penal: a
responsabilidade da pessoa fisica e a responsabilidade da pessoa juridica .

Assim, em funcdo do ordenamento juridico vigente, todo aquele que
violar as normas  ambientais, deverdo ser  responsabilizados
administrativamente, civiimente e penalmente.

Para Machado (2006 p.744) conservar apenas a responsabilidade
da pessoa fisica € aceitar a imprestabilidade ou inutilidade do Direito Penal
para colaborar na melhoria e recuperagao do Meio Ambiente.

Por outro lado, para parte da doutrina, esse dispositivo tratou apenas
da responsabilidade ambiental para condutas humanas, e para as pessoas
juridicas apenas responsabilidade administrativa, pois para tais doutrinadores a
que se considerar o art 5° inciso XLV da Constituicdo Federal que consagra o
principio da personalidade da pena, ao determinar que: XLV- (...)* nenhuma
pena passara da pessoa do condenado...” (BRASIL,1988)

De acordo com os ensinamentos de Machado:

o art 225 83° da Constituicdo Federal, faz clara diferenga entre
reparar 0s danos causados ao meio ambiente e sancionar
administrativamente e penalmente as condutas prejudiciais ao meio
ambiente, j& que a reparacdo independe culpa do autor ou da
omissdo, j& a cominacdo penal ou administrativa requer
demonstracéo de culpa.(MACHADO 2010 p.743).

A Constituicdo Federal, traz, ainda, fundamentacdo para a
responsabilidade penal da pessoa juridica em seu art 173 85°, que determina
ao legislador ordinario instituir a responsabilidade da pessoa juridica (sem

prejuizo da responsabilidade individual de seus dirigentes),

85° A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes
da pessoa juridica, estabelecera a responsabilidade desta,
sujeitando-a as puni¢cbes compativeis com sua natureza, nos atos
praticados contra a ordem econdmica e financeira e contra a
economia popular. (BRASIL,1988).
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Fato esse, demonstra que, a pessoa juridica ndo €é apenas
responsabilizada em relacdo ao meio ambiente, mas também nos crimes
contra a ordem econdmica, financeira e economia popular.

Se faz clara que, com a Constituicdo Federal de 1988, a pessoa
juridica passou a ser responsabilizada pelas condutas praticadas, ndo mais
apenas a pessoa fisica do dirigente.

Ainda sob a luz dos ensinamentos de Machado:

Os constituintes captaram a vontade popular e sabidamente a
expressaram ao firmar o principio de que nao basta responsabilizar a
pessoa fisica do dirigente da empresa, em sua relagdo com o meio
ambiente, com a economia popular, com a ordem econbmica e
financeira. A pessoa juridica passou também a ser responsabilizada.
(MACHADO,2010.p.743)

A Carta Magna além de dar énfase ao meio ambiente pela primeira
vez, trouxe ainda novos instrumentos e novas perspectivas na prevencao e no
combate as agressfes ao meio ambiente. Dentre estes pode-se destacar a
previsdo da responsabilidade penal, civil e administrativa aos autores de
praticas danosas ao meio ambiente. Além de dar o respaldo necessario para
gque ndo s6 as pessoas fisicas sejam responsabilizadas pelos danos
ambientais, mas também, as pessoas juridicas. Esse talvez tenha sido o item
de maior relevancia na mudanca da visdo do legislador em relacdo aos bens

ambientais.

4.3. TUTELA AMBIENTAL PENAL

O Direito Penal Ambiental foi inserido no ordenamento juridico como
um instrumento de protecdo ao meio ambiente e como meio de sancado as
praticas e condutas lesivas. O Direito Penal teve como objetivo manter o
relacionamento equilibrado entre o homem e a natureza, e incorporar a
desaprovacdo da sociedade aos danos causados a essa relacdo. Leciona
nesse sentido Eladio Lecey (2006 p.30) que:

[...] o meio ambiente ecologicamente equilibrado € essencial
qualidade de vida a ponto de impor-se ao Poder Publico e
coletividade o dever de vida a ponto de preserva-lo as presentes

D
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futuras geracdes. [...] Bem de tal extrema importancia, ndo pode ficar
alheio ao Direito Penal, cujas regras devem estender-lhe protecéo.

A evolucéo social fez com que a sociedade passasse a ter uma nova
concepcao de consumo sustentavel, frente a escassez dos recursos naturais. A
necessidade de aplicar sancdes aos autores de atos lesivos ao meio ambiente
intentou a necessidade da intervencao do Estado para frear a degradacao dos

recursos naturais. Eladio Lecey assevera que:

O direito Penal Ambiental incrimina ndo s6 o colocar em risco a vida,
a saude dos individuos e perpetuacdo da espécie humana, mas o
atentar contra a propria natureza. (LECEY (2006, p.39).

Conforme Alex Fernandes Santiago, o Direito Penal Ambiental tem a
sua missédo muito bem definida:

Dois marcos bem nitidos fixam a missao do Direito Penal Ambiental e
dentro destes marcos deve ser examinada e avaliada sua eficacia:
proteger o meio ambiente como uma composi¢do de interesses
sociais e, em sentido acessoério, fazé-lo somente frente aos ataques
mais intoleraveis e atuando de modo subsidiario. O Direito Penal
deve sancionar pouco e bem(...). (SANTIAGO 2011 p.83).

Nessa mesma esfera, Antunes diz que:

O caminho do direito penal ambiental € um caminho bastante arduo,
pois ndo existe afirmacdo e aceitagdo sociais claras de que os
atentados contra 0 meio ambiente sejam de fato, considerados como
criminosos. A responsabilidade criminal daqueles que atentam contra
0 meio ambiente é um problema divergente. (...) O ndo-
reconhecimento, real, do ilicito ambiental com o ilicito criminal implica
uma certa inércia do parquet e da policia na persecucdo criminal.
(ANTUNES 2007, p.790)

Sobre o tema explana Sirvinskas que:

Nos dias atuais, a tutela penal do meio ambiente continua sendo uma
necessidade indispensavel, especialmente enquanto as medidas nas
esferas administrativa e civil ndo surtirem os efeitos desejados. A
medida penal tem por escopo prevenir e reprimir condutas praticadas
contra a natureza. (...) O meio ambiente néo tem pétria. Ele é de cada
um, individualmente, e, ao mesmo tempo, de todos. Sua prote¢cdo ndo
deve restringir-se a uma ou varias pessoas de um mesmo pais, mas,

sim, a todos os paises. (SIRVINSKAS, 2008 p.108).

Entretanto, como bem adverte Prado (2009 p.75), ha uma enorme
dificuldade em circunscrever com clareza o conteado de prote¢cdo do bem
juridico “meio ambiente” e aduz que o bem juridico ecolégico é polifacético e
interrelacional, trazendo um enorme catalogo de elementos que compdem o

Seu conceito.
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Contudo, mesmo havendo previsdo constitucional, essa nao foi
suficiente para preencher as lacunas de como seria de fato a protecdo do meio
ambiente e como se daria a responsabilidade das empresas, como sujeito ativo

de crime.

4.4.LEI DE CRIMES AMBIENTAIS

A responsabilizacdo penal da pessoa juridica suscitou inicialmente,
discussBes doutrinarias, bem como divergéncias jurisprudenciais quanto a
aplicabilidade desse preceito constitucional. Vislumbrou-se a necessidade de
se criar uma lei que tutelasse especificamente o tema meio ambiente na
expectativa de que abordasse de forma ampla toda matéria que diz respeito
aos crimes ambientais.

Passados dez anos da promulgacédo da atual Constituicdo brasileira,
entrou em vigor a Lei n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, que ficou conhecida
como a Lei dos Crimes Ambientais, tem o intuito de regulamentar as condutas
consideradas lesivas ao meio ambiente.

A luz dos ensinamentos de Milaré:

A Lei que dispde sobre as sancbes penais e administrativas
aplicaveis as condutas e atividades lesivas ao meio ambiente,
significou relevante avanco na tutela dos bens ambientais, uma vez
gue, expds pela primeira vez no nosso ordenamento as sancfes
administrativas e elencou de forma organizada os crimes ambientais.
Tal diploma, representou uma mudanca da visdo do tradicional Direito
Penal, pois em sua redacdo tornou efetiva o compromisso
constitucional de se incluir a pessoa juridica como sujeito ativo de
crime ambiental, possibilitando que os entes coletivos pudessem
estar no pélo passivo da acdo penal, sobrepujando o classico
principio societas delinquere non potest. (MILARE, 2005, p.40).

Para Ana Paula Fernandes Cruz a referida lei trata de

global as condutas que possam causar dano ou colocar em perigo o
meio ambiente, tipificando sistematicamente as condutas lesivas em
relagdo a cada um dos elementos considerados, inclusive em relacéo
aos bens culturais. Além disso, o diploma legal em apreco levou em
consideragdo o carater diferenciado do criminoso ambiental e o
aspecto difuso dos bens ambientais, preferindo as penas restritivas
de direitos e de prestacdo de servicos para a puni¢cdo dos crimes
ambientais, entendendo que elas seriam mais eficazes para reprimir
as condutas lesivas aos bens ambientais, principalmente por atuarem
como estimulantes negativos dessas condutas, sempre atendendo
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aos principios da reparacdo integral do dano e da prevencdo da
lesdo. (CRUZ, 2008, p.50).

A Lei de Crimes Ambientais sistematizou os tipos penais que antes
estavam dispostos nos mais diversos codigos como: no Cédigo Penal, Cddigo
de Mineracdo, Cadigo Florestal, organizados em um unico diploma, definindo
também novos tipos penais, em prol de uma melhor tutela do meio ambiente.

Apenas com o advento da Lei 9.605/98, Lei de Crimes Ambientais,
regulamentando tal tema, foi possivel a utilizacdo desse instrumento de tutela
ambiental, a qual em consonéncia com 0s principios constitucionais traz em
seu bojo, uma série de responsabilidades, quer seja penal, administrativa ou
civel.

Edna Cardozo Dias (1999, p.80) avalia, quanto a Lei 9.605/98, que
“‘um dos maiores avangos foi a penalizagdo das pessoas juridicas, que sdo os
maiores degradadores do meio ambiente.”

Ao entendimento de Trennepohl, (2007, p.113), a Lei n. 9.605/98 fala
da responsabilidade objetiva do agente causador do dano ambiental, ficando
ente obrigado a repara-lo ou indeniza-lo. Sem que seja necesséria culpa.
Sendo que, na esfera ambiental, a responsabilidade, pode ser objetiva, n&o
necessita de culpa.

Certamente, a referida Lei cumpriu o seu papel, haja vista que,
diversas leis esparsas versavam sobre a questdo ambiental, e assim sendo,
qualquer tentativa de se diminuir as grandes quantidades de leis a serem
consultadas para dirimir as questdes ambientais no ordenamento juridico

brasileiro merece destaque.

4.5.A RESPONSABILIDADE PENAL DO ENTE COLETIVO

No que tange a possibilidade da pessoa juridica ser responsabilizada por
crimes ambientais, € um tema que muito se tem debatido em relacédo a doutrina
brasileira desde a promulgacao da Constituicdo Federal de1988.

Parte da doutrina aceita a responsabilizacdo da pessoa juridica nos

casos de danos causados ao meio ambiente, porém, h4 uma outra gama de
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doutrinadores conservadores do direito penal classico, que sustentam a
impossibilidade, alegando a falta de alguns pressupostos basicos.

A doutrina classica, a qual tem como principais defensores: Renné Dotti,
Luiz Regis Prado e Juarez Cirino dos Santos, desdobra seus argumentos nos
principios: da personalidade das penas, o qual somente é punivel quem
praticou materialmente o ilicito, no principio da individualidade da pena, no qual
a responsabilidade criminal recai exclusiva e individualmente sobre o autor do
crime, no da pessoalidade da pena e da culpa, para 0 qual as penas nao
poderdo ultrapassar a pessoa do condenado, sendo entdo, barreiras
insuperaveis para a criminalizagédo dos entes coletivos.

Esses principios estdo positivados na Constituicdo Federal a luz do 5°,
nos incisos XVL e XLVI

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(.

XLV - nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a
obrigacdo de reparar o dano e a decretagdo do perdimento de bens
ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles
executadas, até o limite do valor do patrim&nio transferido;

XLVI - a lei regulard a individualizacdo da pena e adotara, entre
outras (...) (BRASIL, 1988)

Assim sendo, a pena em nenhuma hipétese podera ser estendida ou
repassada a nenhum outro individuo que ndo o autor do fato ilicito sendo a
pena, um instituto personalissimo.

Enquanto em outros paises ha uma forte tendéncia a protecdo dos
interesses difusos, prioriza-se a extensdo da responsabilizacdo penal as
pessoas juridica. No Brasil, essa responsabilizacdo ndo é tdo aceita, em face
da incompatibilidade com o direito penal brasileiro no qual imperam os
principios da responsabilidade pessoal, subjetiva, da culpabilidade, da
personalidade da pena.

Comenta acerca do direito brasileiro o professor Dotti.

No sistema juridico positivo brasileiro, a responsabilidade penal é
atribuida, exclusivamente, as pessoas fisicas. Os crimes ou delitos e
as contravengdes ndo podem ser praticados pelas pessoas juridicas,
posto que a imputabilidade juridico-penal é uma qualidade inerente
aos seres humanos. (DOTTI,1995, p.201).

No entendimento de Bitencourt;
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embora o0 principio societas delinquere non potest seja,
historicamente, adotado na maioria dos paises da Europa Continental
e da América Latina, a outra corrente comeca a ganhar grandes
espacos nos debates dogmaticos de varios paises, ante a dificuldade
de punir eficazmente a chamada criminalidade moderna, onde as
pessoas juridicas comecam a exercer importante papel.
(BITENCOURT,1999 p.62).

Nas palavras Prado, que, a respeito, afirma que

“‘Ressalta a evidéncia que a pessoa coletiva ndao tem consciéncia e
vontade — em sentido psicologico — semelhante a pessoa fisica, e,
com isso, capacidade de autodeterminagdo, faculdades que
necessariamente hdo de ser tomadas por empréstimo aos homens.
Isso vale dizer: s6 o ser humano, enquanto pessoa-individuo, pode
ser qualificado como autor ou participe de um delito. (PRADO,2005,
p.147).

As doutrinas contrarias a responsabilizacdo penal da pessoa juridica tém
seus fundamentos alicercados as questdes de ordem dogmaética, tomando
como base ideias individualistas que deram sustento aos preceitos basicos de
direito penal.

4.6.ENTES COLETIVOS E SUAS TEORIAS SOBRE A NATUREZA JURIDICA

Faz-se necessario analisar o estudo da natureza da pessoa juridica afim
de verificar a capacidade delas em realizar condutas delituosas e receber a
consequéncia das san¢des penais.

A grande discussdo acerca da responsabilizacdo penal ou néo das
pessoas juridicas acaba por se centrar em duas teorias, as quais para Prado
(2013 p.30) estdo na raiz do problema, explicam e fundamentam a prépria
existéncia do ente moral, que sdo as Teorias da Ficcdo e da Realidade, que

serdo abordadas a seguir.

4.6.1. Teoria da ficcao legal
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A Teoria da ficcao legal, de Savigny, procura demonstrar que a pessoa
juridica é um ente ficticio, ndo tem vontade autbnoma, falta-lhe consciéncia e
finalidade para que se configure o fato tipico, bem como imputabilidade e
possibilidade de conhecimento do injusto, necessarios para a culpabilidade,
sendo assim, ndo ha possibilidade de delinquir e responder por seus atos.

Assim, explica Cernicchiaro:

como a pessoa juridica ndo é provida de consciéncia e de vontade
propria, a ela conseglientemente ndo se aplicariam os principios da
responsabilidade pessoal e da culpabilidade, que se restringem a
pessoa fisica. A sangdo do Direito Penal é dirigida como reprovacéo a
pessoa fisica, a pessoa juridica necessita ser vista com suas
particularidades e sua responsabilidade juridica ndo deve decorrer
como se a pessoa juridica fosse dotada de vontade, devera sim sofrer
sancdes quando necessdario, mas, ndo san¢des penais, ja que a
nossa Carta Magna nao afirmou a responsabilidade penal da pessoa
juridica. (CERNICCHIARO,1990, p 242).

Segundo a teoria, ao contrario da pessoa natural que existe por criacdo
da natureza, a pessoa juridica so existe em razado de determinacao legal, que a
considera, ficticiamente, um ser existente.

Para Prado em relacdo a pessoa juridica afirma que:

A realidade de sua existéncia se funda sobre as decisfes de certo
namero de representantes que, em virtude de uma ficcdo, s&o
consideradas como suas, e uma representacdo semelhante, que
exclui a vontade propriamente dita, pode ter efeito em matéria civil,
mas nunca em relagcdo a ordem penal. Os delitos que podem ser
imputados a pessoa juridica sdo praticados sempre por seus
membros ou diretores, isto é, por pessoas naturais, e pouco importa
gue o interessa da corporacéo tenha servido de motivo ou de fim para

o delito. (PRADO,2013, p.130).

Conforme assinala Reale (1988, p.230), "preferiu Savigny ver no
conceito de pessoa juridica mais um exemplo de fictio juris, existente apenas
como artificio técnico imposto pelas necessidades da vida em comum".

Venosa (2003, p.255), menciona que essa teoria sofreu criticas em
razdo de ndo explicar adequadamente quem teria atribuido personalidade ao
Estado, uma vez que este € quem atribui personalidade aos entes, mesmo aos
seres humanos.

Ainda tratando dos ensinamentos de Reale (1988, p.230), este menciona
diversas dificuldades enfrentadas pelo judiciario para conciliar a pessoa juridica

como simples ficcdo ao mesmo tempo que né&o se podia responsabilizar



24

associados pelas dividas de uma sociedade civil, ou estender os efeitos da

faléncia aos sécios da Sociedade Andnima.

4.6.2. Teoria da realidade

A segunda teoria a ser tratada é a da realidade, cujo precursor mais
notavel foi Otto Gierke. A teoria sustenta que a pessoa moral, ndo é um ser
artificial e sim um ente real independente dos individuos que a compde.

Segundo Mestre:

a pessoa coletiva tem uma personalidade real, dotada de vontade
propria, com capacidade de agir e praticar ilicitos penais. O ente
corporativo existe, é uma realidade social. e sujeito de deveres e
direitos, em consequéncia € capaz de dupla responsabilidade a civil e
a penal. (...) as pessoas juridicas aparecem, pois como seres
coletivos, dotados de vontade real, que podem exercitar em diversos
sentidos. Nada impede, em principio que seja ela dirigida a fins
proibidos, especialmente pelas leis penais. (MESTRE, 1930 apud
Prado 2013, p.130).

Nesse sentido Sales (2013, p.223) sustenta que as pessoas juridicas
sdo seres reais, reconhecidos e regulados por lei, possuindo potencialidade
para serem sujeitos ativos de condutas puniveis, uma vez consideradas como
portadoras de vontade real.

Para Mestre (1930 apud Sales, 2013 p.233) as pessoas morais, segundo
a tese, vivem uma existéncia distinta da de seus membros, possuem direitos e
obrigacdes diferentes daquela que incumbem aos primeiros.

A respeito das teorias que classificam as pessoas juridicas, Prado (2013,
p.131) reconhece que na atualidade prepondera na doutrina o entendimento de
gue as pessoas juridicas ndo sdo mera ficcdo, mas que elas tém realidade
prépria, entretanto totalmente diversa das pessoas fisicas ou naturais.

Conforme Bevilagua (1929 apud Luisi, 2013, p. 29) parece-nos, todavia,
gue a pessoa juridica ndo pode ser vista como mera ficcdo legal, e nem como
um organismo social semelhante a pessoa natural(...) ter a pessoa juridica

existéncia real, como vida proépria distinta dos individuos que a compde.
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4.7.PRESSUPOSTO PARA RESPONSABILIZACAO DA PESSOA JURIDICA

A incapacidade penal da pessoa juridica salta aos olhos quando se
estuda a teoria dos delitos e seus postulados, dentre 0os quais o conceito acao,
culpabilidade e a personalidade da pena que sdo elementos indissociaveis da
responsabilizacao criminal.

Conforme os ensinamentos de Prado e Dotti:

Um dos principais pressupostos da ndo responsabilizacdo da pessoa
juridica esta no principio do direito penal societas delinquere non
potest, no qual é inadmissivel a punibilidade penal dos entes coletivos
devido a auséncia de consciéncia, vontade e finalidade, bem como

auséncia de culpabilidade. (PRADO e DOTTI, 2013 p.131).

A partir dos pressupostos adotados pelos doutrinadores classicos do
direito penal, aceitar a reponsabilidade penal dos entes coletivos, significa
violar diversos principios constitucionais penal.

Muitos dos argumentos partem da alegacdo de que o ser humano € o
Unico capaz de realizar o nucleo do tipo penal com consciéncia e vontade,

dirigindo-se a realizacao de certa finalidade.

4.7.1. Ofensa ao principio da humanizacdo da pena

Dotti e Prado (2013, p.170) defendem que a responsabilizacdo da
pessoa juridica, ofende o principio da humanizacdo das sanc¢des penais,
elencadas no art 5°, pois assegura aos presos o respeito a integridade fisica e
moral, o que tem como referencial exclusivo a condicdo humana, que é
inerente as pessoas fisicas e naturais. Portanto, ndo ha como uma pena ser

humanizada sendo o autor do delito uma pessoa juridica.

4.7.2. Ofensa ao principio da personalidade
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Conforme os ensinamentos dos juristas defensores do direito penal
cladssico, nesse contexto de responsabilizacdo de pessoa juridica no ambito
penal, ha também ofensa ao principio da personalidade da pena:

uma pessoa juridica, mesmo que o fato tipico tenha sido causado por
apenas um de seus diretores, todos os demais sofrem, em maior ou
menor intensidade, os efeitos primarios da condenacdo. E se a
pessoa juridica ndo tiver condicdes materiais ou morais para
sobreviver, tal evento alcangara todas as pessoas fisicas e juridicas

que vivam sob na dependéncia. (DOTTI e PRADO, 2013, p.172).
Ofende o principio da personalidade da pena, pois a sancdo penal, ou
medida de seguranca, ndo pode ser aplicada ou executada contra quem né&o

seja o autor ou participe do delito

4.7.3. Ofensa aos principios da teoria do crime

O primeiro elemento estrutural de um crime, certamente é conduta
revelada através da acdo ou omissdo. Pode afirmar que a acdo é um atributo
exclusivo do ser humano.

Daméasio de Jesus (1985 apud Dotti e Prado, 2013, p.175) conceitua
acado como atividade humana conscientemente dirigida a um fim. O que implica
no poder de deciséo pessoal entre fazer ou ndo alguma coisa, ou seja, atributo
inerente as pessoas naturais.

Assim sendo, para Bitencourt (1999, p.232) (...) 'a responsabilidade penal
continua a ser pessoal. Por isso, quando se identificar e se puder individualizar
quem sdo os autores fisicos dos fatos praticados em nome da pessoa juridica,

tidos como criminosos, ai sim deverdo ser responsabilizados penalmente".

4.7.4. Ofensa ao principio da culpabilidade

Nos termos da Constituicdo, o principio da culpabilidade é extraido do
fundamento da dignidade da pessoa humana (artl, Ill). Para Brito (1978, apud
Dotti e Prado, 2013, p.184) a culpa pressupde a consciéncia ética e a liberdade

do agente, sem admissao das quais ndo se respeita a pessoa nem se entende
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o seu direito a liberdade. Implica que néo ha pena sem culpa, excluindo-se da
responsabilidade penal objetiva, nem da medida que excede a culpa.

A culpabilidade é indicada como primeiro elemento de referéncia para
escolher e quantificar a pena, conforme seja necessario e suficiente para
reprovacao e prevencao do crime. (CP art59).

Para Dotti e Prado (2013, p.185) nos costumes juridicos brasileiros, a
culpabilidade da pessoa juridica é uma hipétese manifestamente incompativel
nao somente com a realidade ontologica das pessoas morais como também
com o refinamento do conceito de culpa.

A pretensédo de incriminar pessoas coletivas esbarra na impossibilidade de
se conceber que uma empresa tenha possibilidade de formar a consciéncia da

ilicitude da atividade desenvolvida pelos seus servidores.

4.7.5. Ofensa a aplicacao da pena

E de fato uma das etapas mais importantes da realizacdo do Direito
Penal, pressupdes um conjunto de elementos de fato e de direito sobre os
quais o juiz refletird para a escolha da quantidade de reacdo necessaria e
suficiente para reprovar e prevenir um crime, bem como o regime inicial de
cumprimento da pena privativa de liberdade e a substituicdo dessa espécie por
outra.

As pessoas juridicas neste caso, sdo portadoras de alguns indicadores
observados pelo juizo ao momento de definir a pena, mas ndo de todos os

elementos necessarios como antecedentes, personalidade e conduta social.

4.8. ANALISE DOS ART173, § 5° e 225, § 3° CONSTITUICAO FEDERAL

A Constituicdo Federal de 1988, prevé expressamente a cominacdo de
sancdes penais e administrativas, para as pessoas fisicas e entes coletivos,

conforme o caso, que causarem eventualmente lesbes ao meio ambiente.
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Mesmo que tenha tratado da responsabilidade penal dos entes coletivos
em duas situagdes, arts. 173, 8§ 5° e 225, § 3° com regulamentagao, pela Lei
9.605/1998, art.3°, a doutrina ndo é unanime em defender o carater “penal”

dessa responsabilizacéo.

Segundo Juarez Cirino dos Santos:

a Constituicdo fala em responsabilidade — e ndo em responsabilidade
penal; a Constituicdo fala em atos — e ndo de crimes; finalmente, a
Constituicdo delimita as areas de incidéncia da responsabilidade pela
pratica desses atos, exclusivamente, a ordem econdmica e financeira e a

economia popular, sem incluir o meio ambiente. (SANTOS,2007, p.429).

Para o autor, o texto constitucional da norma contida no art. 173, § 5° da
Constituicdo Federal, que n&o especifica o tipo de responsabilidade a que se
refere, tampouco especifica a area de incidéncia dessa possivel
responsabilidade penal.

Com relagéo ao art. 225, § 3° da Constituicdo, defende ainda Juarez
Cirino dos Santos (2007,p.430) que ha diferenca semantica relevante entre
condutas e atividades, a qual serviria de base para se estabelecer correlacdes
distintas: as condutas de pessoas fisicas estariam sujeitas a sancdes penais,
enquanto que as atividades de pessoas juridicas se sujeitariam a sancfes
administrativas.

Ainda nesta corrente doutrinaria Cernicchiaro (1990, p.144), enfatiza que
a sancdo penal estad vinculada a responsabilidade pessoal. A Constituicdo
brasileira, portanto, ndo afirmou a responsabilidade penal da pessoa juridica,
na esteira das congéneres contemporaneas.

Cirino Santos argumenta que ha um equivoco praticado por alguns
constitucionalistas e ambientalistas acerca da correta exegese do art. 173, § 5°

da lei fundamental:

a Constituicdo fala de responsabilidade e ndo de responsabilidade
penal, a Constituicdo fala de atos e ndo de crimes e finalmente, a
Constituicdo delimita areas de incidéncia da responsabilidade pela
pratica desses atos, exclusivamente a ordem econémica e financeira
e & economia popular, sem incluir meio ambiente. (SANTOS,2008,
p.434)

Sob os ensinamentos de Cirino dos Santos defende ainda que:

a criminalizacéo da pessoa juridica, como forma de responsabilidade
penal impessoal, é inconstitucional. As normas do art. 173, § 5° e
225, § 3°, da Constituicao Federal, ndo instituiram, nem autorizaram o
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legislador ordinario a instituir a excecdo da responsabilidade penal da
pessoa juridica. (SANTOS,2008, p.436).

Por outro lado, para os constitucionalistas, nestes mesmos dispositivos,
a Constituicdo Federal de 1988, consagrou a responsabilizacdo dos entes
coletivos.

Ha que se notar, que em relacdo aos artigos referidos, o segmento
doutrinario ndo mais acolhe, incondicionalmente o principio societas delinquere
non potest.

No que tange os artigos em questao, os dois dispositivos constitucionais,
nao podem ser analisados separadamente, pois estao inseridos dentro de um
mesmo contexto.

Para Silva (1994 p.718) cabe invocar, aqui a tal propésito, o disposto no
art. 173, 8 5° que prevé a responsabilizacdo das pessoas juridicas,
independente da responsabilidade de seus dirigentes, sujeitando-as as
punicdes compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem
econbmica que tem seus principios a defesa do meio ambiente.

Nesse sentido Rothenburg (1997 apud Rios, 2013, p.206) afirma que:

a pessoa juridica, portanto, foi admitida expressamente pela
Constituicdo atual, como sujeito ativo de crime. Essa tdo discutida
possibilidade resolveu-se no plano do direito positivo, e no estagio
mais alto, qual das normas constitucionais.

Para regulamentar os dispositivos constitucionais, a lei de crimes
ambientais, tipificou os atos lesivos ao meio ambiente bem como estipulou as
sancgdes para esses atos.

Silva (2010, p.741) afirma que os crimes ambientais sdo de fato
corporativos, e que a omissdo da administracdo publica na imposicdo de

sancdes administrativas diante das agressdes ambientais € enorme.
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4.9.PENAS APLICADAS AS PESSOAS JURIDICAS

A Lei de Crimes Ambientais, disciplinou as penas a serem aplicadas em
seus artigos 4° 21 e seguintes, sendo essas podendo ser isoladas,
cumulativas e alternativas, as pessoas juridicas. Em acordo com o texto
contido no dispositivo do artigo 3°, as penas estdo elencadas como sendo
multas, restritivas de direitos e de prestacao de servicos a comunidade.

Para o entendimento de Sirvinskas (2011, p.101), as sang¢bes penais
ndo tem como objetivo apenas punir a pessoa juridica que tenha cometido
crime ambiental, nem penalizar com valores a desestabilizar uma empresa,
mas como objetivo de prevenir atentados contra o meio ambiente.

Sendo, vejamos os artigos da referida lei, nos quais estéo elencadas as
punibilidades.

Art. 21. As penas aplicaveis isolada, cumulativa ou alternativamente
as pessoas juridicas, de acordo com o disposto no art.3°, sdo:

[.Multa;

Il.Restritivas de direitos;

lll.Prestagéo de servigos a comunidade.

Constata-se que a primeira modalidade de pena aplicada a pessoa
juridica diferentemente das outras penalidades, a pena de multa nao foi
disciplinada pela lei 9.605/1988, de modo que o art 18, expds que a multa sera
calculada segundo os critérios do Codigo Penal; se revelar-se ineficaz, ainda
gue aplicada no valor maximo, podera ser aumentada até trés vezes, tendo em
vista o valor da vantagem econdmica auferida.

Para as restritivas de direitos o art 22 elenca as punic¢des cabiveis.

Art. 22. As penas restritivas de direitos da pessoa juridica sao:
I.Suspenséo parcial ou total de atividades;

Il.Interdig&o temporaria de estabelecimento, obra ou atividade;
lll.Proibicdo de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter
subsidio, subveng¢8es ou doacdes.

§ 1° A suspensdo de atividades sera aplicada quando estas nao
estiverem obedecendo as disposi¢fes legais ou regulamentares,
relativas a protecao do meio ambiente.

§ 2° A interdicdo sera aplicada quando o estabelecimento, obra ou
atividade estiver funcionando sem a devida autorizacdo, ou em
desacordo com a concedida, ou com violagédo de disposicao legal ou
regulamentar.

§ 3° A proibicdo de contratar com o Poder Publico, bem como de
obter subsidio, subvencdes ou doacdes ndo poderd exceder o prazo
de dez anos.
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Afirma Machado (2008, p.711), que “mesmo em época de dificuldade
econdmicas e até de desemprego, ndo se pode descartar sua aplicacao”.
Ainda Machado, explica sobre a pena restritivas de direitos que

Conforme a potencialidade do dano ou sua origem, uma empresa
podera ter suas atividades suspensas somente num setor, ou seja, de
forma parcial. A lei ndo indica ao juiz 0 tempo minimo ou maximo da
pena. O juiz poderd, conforme o caso, fixar em horas, em um dia ou
em uma semana a suspensao da pena. (MACHADO 2008, p.712).

Para Machado (2011, p.792), a suspensdo das atividades de uma
entidade revela-se necessaria quando a mesma age intensamente contra a
saude humana e contra a incolumidade da vida vegetal e animal.

Em relag&o a ficar impedido de contratar com o poder Publico, Machado
(2011, p.793) entende que

A contratacao com o Poder Publico, com o processo licitatorio ou sem
este, fica proibida pela cominagéo desta pena. Este dispositivo tem
como consequéncia o impedimento de a empresa condenada
apresentar-se as licitacdes publicas. Ainda que a licitagdo seja
anterior ao contrato com o Poder Publico, ndo teria sentido no prazo
da vigéncia da pena que uma empresa postulasse contrato a quem
ndo tem direito. O dinheiro publico, ou seja, o dinheiro do contribuinte,
s6 pode ser repassado a quem ndo age criminosamente, inclusive
com relagcdo ao meio ambiente. (MACHADO 2011, p.793).

O artigo 23 da Lei © 9.605/1988 estabelece as modalidades de penas de

prestacdo de servicos a comunidade, dispondo que,

Art. 23. A prestacd@o de servicos a comunidade pela pessoa juridica
consistira em:

I.Custeio de programas e de projetos ambientais;

II.Execugdo de obras de recuperacao de areas degradadas;
[ll.Manutencéo de espacos publicos;

IV.Contribui¢cdes a entidades ambientais ou culturais publicas.

Para Milaré (2002, p.68) a referida modalidade apresenta a vantagem de
ndo suspender ou interditar as atividades da pessoa juridica, penas que,
inexoravelmente, conduzem a perdas sociais e econdémicas.

Sirvinskas ressalta que:

As penas restritivas de direito tem cunho mais educacional do que
punitivo. No entanto, seria conveniente que o legislador tivesse
especificado os programas e projetos que deveriam ser custeados. O
Poder Publico deveria realizar programas e projetos, dando-se
prioridade a urbanizacdo da cidade, nos termos do plano diretor do
municipio. N&do poderia ficar a critério do infrator, tampouco do juiz
sentenciante. E importante também a apuragdo dos custos dos
servicos a serem executados pelo infrator, aferindo-se a
proporcionalidade entre o crime e o dano causado ao meio ambiente.

(SIRVINSKAS,2011, p.99).
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Para os casos onde a personalidade juridica for obstaculo para o
ressarcimento dos prejuizos causados, o art 4 °, disp6e que deve ser afastada
a personificacao juridica em detrimento ao dano causado ao meio ambiente

No tocante do art 24, o qual encerra o rol de penalidades destinadas as
pessoas juridicas que cometem crimes contra 0 meio ambiente, esta a
liquidacao for¢cada da pessoa juridica,

“‘Art.  24. A pessoa juridica constituida ou utilizada,
preponderantemente, com o fim de permitir, facilitar ou ocultar a
pratica de crime definido nesta Lei tera decretada sua liquidacéo
forcada, seu patrimbénio serd considerado instrumento do crime e
como tal perdido em favor do Fundo Penitenciario Nacional.”

Em relacdo a estas punicdes apresentadas, Sirvinskas (2011, p.101)
aponta que sdo as san¢des mais drasticas, causando danos irreversiveis a
sociedade (aos empregados, aos fornecedores, aos credores, etc).Trata-se de
uma verdadeira desapropriacao judicial da empresa.

ApoOs a andlise das sancdes reservadas nha legislacéo infraconstitucional
para os danos causados pelas pessoas juridicas ao meio ambiente, verifica-se
a relacdo de complementaridade entre os ramos do direito penal, administrativo

e civel.
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4.10. ENTENDIMENTO DOS TRIBUNAIS

Ainda é possivel identificar um entendimento controverso nos tribunais
brasileiro no que diz respeito a responsabilidade penal da pessoa juridica em
crimes ambientais. O posicionamento jurisprudencial até o momento nédo
encontra-se pacificado.

O entendimento controvertido, tem como ponto em comum a
fundamentacéo baseada nas teorias da ficcdo e da realidade, bem como o
principio societas delinquere non potest,.

Estas constatacoes se deram a partir de pesquisa realizadas nos
tribunais superiores, Supremo Tribunal Federal (STF) e Superior Tribunal de
Justica (STJ), e verificada as publicacdes mais recentes, afim de compreender
qual é o posicionamento em relacao ao tema, mais atual.

Para presente pesquisa foram utilizadas as palavras-chave
responsabilidade penal ambiental pessoa juridica. Foram encontrados 12
resultados para a pesquisa. O mais relevante julgado da Suprema Corte data
do ano de 2013. Trata de Recurso Especial que decidiu pelo processamento da

Acao Penal contra Petrobras por crime ambiental.

RE 548181/ PR - PARANA
RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator (a): Min. ROSA WEBER
Julgamento: 06/08/2013

Orgao Julgador: Primeira Turma

EMENTA RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO PENAL.CRIME
AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA.
CONDICIONAMENTO DA AGCAO PENAL A IDENTIFICACAO E A
PERSECUCAO CONCOMITANTE DA PESSOA FiSICA QUE NAO
ENCONTRA AMPARO NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.

1. O art. 225, § 3° da Constituicdo Federal ndo condiciona a
responsabilizacédo penal da pessoa juridica por crimes ambientais a
simultdnea persecuc¢éo penal da pessoa fisica em tese responsavel
no a&mbito da empresa. A norma constitucional ndo impde a
necessaria dupla imputacéo. (...). 3. Condicionar a aplicacdo do art.
225, 83° da Carta Politica a uma concreta imputacdo também
a pessoa fisica implica indevida restricdo da norma constitucional,
expressa a intencao do constituinte originario ndo apenas de ampliar
o alcance das sang¢fes penais, mas também de evitar a impunidade
pelos crimes ambientais frente as imensas dificuldades de
individualizacé@o dos responsaveis internamente as corporagoes, além
de reforcar a tutela do bem juridico ambiental. (...) grifo nosso.


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=548181&classe=RE&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M
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Resta claro que o posicionamento adotado pelo STF, apds essa deciséo,
deixou de utilizar a teoria da dupla imputacdo como fundamento, onde a
responsabilizacdo da pessoa juridica s6 era possivel diante da hipotese de se
analisar a participacdo efetiva da pessoa fisica como agente do crime
ambiental.

No tocante do STJ, a consulta jurisprudencial trouxe 53 resultados. Pode
se observar que os mais antigos, datados de meados do ano de 2012, trazem
um entendimento fundamentado na teoria da dupla imputacao.

No julgado mais recente, em relacdo a matéria, datado de 16 de agosto

de 2016, o entendimento do tribunal é fundamentado na Teoria da Realidade.

PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. CRIME AMBIENTAL. AUSENCIA DE DESCRICAO DO
ELEMENTO SUBJETIVO DA CONDUTA. ATIPICIDADE.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. RECURSO IMPROVIDO.

(..)2. Na hipétese, a denuncia imputa o cometimento do crime
ambiental ao recorrente em razdo de sua condicdo de sécio-
administrador da empresa, ressaltando que " (...) aplica-se a
chamada" Teoria da Realidade", uma vez que a Empresa
denunciada foi beneficiada pela atitude do seu soécio-
administrador, que agiu em seu proveito e por sua conta, cometendo
a infracdo descrita na presente dentncia." (f1.9). (...)

Essas decisbes dos tribunais superiores apresentam uma nova
tendéncia para o direito ambiental brasileiro, ultrapassa a ideia engessada que

ia de encontro aos preceitos do direito penal quanto a culpabilidade e a

impossibilidade da responsabilizacdo penal da pessoa juridica.
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5. RESULTADOS

Verifica-se que ap0s exaustiva pesquisa, existe uma dicotomia bem
estabelecida. Duas correntes doutrindrias com argumentos solidos
fundamentados na base do direito, os defensores da responsabilizacdo da
pessoa juridica nos crimes ambientais, ambientalistas constitucionalistas, que
como se pode notar por meio do entendimento dos tribunais, é a tendéncia
para as questfes futuras, porém, ainda ndo consolidado. Por outro lado, os
penalistas conservadores, que afirmam categoricamente que ndo ha como,
pois ndo existem preceitos legais, baseados na teoria do crime e nas raizes do
direito penal tradicional.

Apesar da forte argumentacao doutrinaria contraria a responsabilizacéo,
esta, ndo se sustenta frente a previsao da possibilidade claramente expressa
na Constituicdo Federal de 1988, bem como prioriza a necessidade de
preservacao e recuperacédo do meio ambiente.

Embora autores como Juarez Cirino dos Santos, pregue que a Carta
Magna nao seja clara em relagdo ao tema, conforme anteriormente citado, o
artigo 225 83°, expressa sim, claramente a responsabilizagdo penal para a
pessoa juridica.

Os argumentos contrarios dos doutrinadores penalistas classicos,
adotam, em sua maioria, a Teoria da Fic¢ao Legal, como definicdo da natureza
juridica da pessoa juridica, a qual afirma que o ente coletivo ndo tem vontade
prépria, portanto ndo pratica o fato tipico e antijuridico. Também ndo ha
culpabilidade que é o pressuposto para a aplicacdo da pena, assim ndo ha
como responder com pena privativa de liberdade, isto €, ndo pode ser
penalmente responsabilizada.

Diante da pesquisa realizada, ndo se pretende impor qualquer
entendimento, como pode-se verificar, o direito € dinamico e a todo momento
passa por transformacOes. Entretanto, a simples aceitacdo da Teoria da
Realidade e da responsabilidade penal objetiva, solucionaria o debate por ora

levantado no presente trabalho.
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E fato que a n&o responsabilizacdo penal do ente juridico por crime
ambiental, torna-se um estimulo a pratica desses crimes, pois acabam por se
agasalhar sob o manto da pessoa juridica, sob a impunidade, pois garantem

seus lucros sem se preocupar com 0 meio ambiente.
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6. CONCLUSAO

Atualmente é possivel atestar que a maioria dos impactos ambientais
sdo causados por pessoas juridicas, motivados pelo poder econdmico.
Verdadeiras catastrofes ambientais, mascaradas pelo nome de acidente,
ocorrem pela falta de fiscalizacdo do Poder Publico e pela certeza da
impunidade dos responsaveis que estdo acobertados pelo manto da pessoa
juridica.

A tutela juridica penal do meio ambiente faz se indiscutivelmente
necessaria, visto a fragilidade do ecossistema, absolutamente imprescindivel
ante a propria existéncia da vida, perante as acbes humanas. Portanto,
responsabilizar as pessoas juridicas € mais um mecanismo em defesa na
protecdo da sociedade.

E notdria a tendéncia dos tribunais em julgar pela responsabilizacéo
penal da pessoa juridica em crimes ambientais, mesmo sendo recente, € uma
conquista para a defesa do meio ambiental.

Embora o tema seja tdo controverso, ainda ha muito a ser discutido e
explorado antes de ser esgotado definitivamente. H4 uma longa caminhada
acerca dos apontamentos divergentes e das diferentes interpretacdes da
norma para que se possa alcancar um entendimento consolidado sobre o tema.

Nas palavras de Rios (2013, p.209) com o devido respeito as
ponderaveis licdes da doutrina constitucional, cumpre observar que a
Constituicdo Federal poderia ter sido mais enfatica, extirpando desde logo a
ambiguidade do seu texto na medida que, ao invés de cogitar punicdes
compativeis com sua natureza, tivesse desde logo, reportando-se a sancdes
criminais. O § 3° do art 225, embora mais expresso, igualmente da margem a
interpretacdo no sentido de que as pessoas juridicas sejam cabiveis apenas de
sanc¢des administrativas. Da forma como estd exposto o texto constitucional,
permanece aberta a discussao doutrinaria, ficando apenas clara a intencao do
legislador constituinte de sancionar a pessoa juridica.

Ainda que nao se pretenda impor qualquer entendimento a esta questéo
divergente doutrinaria, pode-se concluir que a falta de responsabilizacdo da

pessoa juridica, ou seja, a impunidade, seja na esfera criminal, civil ou
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administrativa, acaba por torna-se uma estimulante para a degradacdo

ambiental.
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