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Resuma COM O CRESCIMENTO DO SETOR DA CONSTRUCAO CIVIL MO
ULTIMOS ANOS OCORREU TAMBEM A PROFISSIONALIZACAO DGETOR DE
SUPRIMENTOS DAS GRANDES CONSTRUTORAS, COM ISSO OT8IR PASSOU A
BUSCAR METODOS MAIS SOFISTICADOS PARA PROCESSOS OBNTRATACOES
ONDE OS CRITERIOS QUALITATIVOS TEM GRANDE PESO NAHLISAO, UM
DESSES PROCESSOS E A CONTRATACAO DE FORNECEDOR DERMIORES E
GRANITO, ESTA CONTRATACAO TEM GRANDE RELEVANCIA NGCONTEXTO DE
UM EMPREENDIMENTO COMO O ESTUDADO NESSE TRABALHO.IBNTE DESTA
BUSCA POR UM METODO QUE AUXILIE A TOMADA DE DECISACEM
PROCESSOS COM ESSA CARACTERISTICA, ESSE ARTIGO FOPOE A
REALIZAR AVALIACAO DA APLICACAO DO USO DO METODOS ANALYTIC
HIERARCHY PROCESS (AHP), UMA VEZ QUE O METODO TEM BAPACIDADE DE
AVALIAR EM UM MESMO PROCESSO, CRITERIOS QUALITATIVS E
QUANTITATIVOS, PARA A APLICACAO DO METODO FOI UTILZADO UMA
FERRAMENTA ONLINE DISPONIVEL GRATUITAMENTE, COM A OILIZACAO DA
FERRAMENTA FICOU CLARO QUE O METODO NAO SO E CAPAZE FORNECER
UMA SOLUCAO PARA O PROBLEMA MAS TAMBEM POSSIBILITAUMA
AVALIACAO BEM DETALHADA DO PESO DE CADA CRITERIO NADECISAO
ALEM DO DESEMPENHO DE CADA UM DOS FORNECEDORES N@RITERIOS
ELEGIDOS COMO PRINCIPAIS NA TOMADA DE DECISAO DA CRTRATACAO DE
GRANITO.

Palavras-chaves. AHP; CONTRUCAO CIVIL; ANALISE MULTICRITERIO.

Abstract: GROWTH INDUSTRY CONSTRUCTION IN THE RECENT YEARS HA
OCCURRED ALSO PROFESSIONAL OF SUPPLIES INDUSTRY OMAJOR
CONSTRUCTION WITH THAT SECTOR PASSED THE SEARCH MHODS MORE
SOPHISTICATED FOR HIRING PROCESS WHERE THE CRITERUALITATIVE

GREAT HAVE WEIGHT IN DECISION, A PROCESS OF THESE IHIRING OF
MARBLE AND GRANITE SUPPLIER IS HIRING HAS GREAT IMBRTANCE IN THE
CONTEXT OF AN ENTERPRISE AS THE STUDIED THIS WORKEFORE THIS
SEARCH FOR A METHOD TO ASSIST THE PROCESSES IN DS&RIN-MAKING

WITH THIS FEATURE, THIS ARTICLE IS PROPOSING TO PERRM EVALUATION

OF METHODS OF USE APPLICATION ANALYTIC HIERARCHY PRCESS (AHP),
ONCE THE METHOD HAS TO ASSESS CAPACITY IN A SAME RKESS CRITERIA
QUANTITATIVE AND QUALITATIVE FOR THE IMPLEMENTATION OF USED IS
METHOD A TOOL ONLINE TABLES ALESSANDRA AUTHORS WITHTHE TOOL
USE WAS CLEAR THAT THE METHOD NOT ONLY IS ABLE TO ROVIDE A



SOLUTION TO THE PROBLEM BUT ALSO ENABLES AN EVALUATON WELL
DETAILED DISCRETION OF EACH WEIGHT IN DECISION ANDBEYOND THE
PERFORMANCE OF EACH OF SUPPLIERS IN THE CRITERIAECTED AS KEY IN
DECISION MAKING GRANITE HIRING.

Keyword: AHP; CIVIL CONSTRUCTION; ANALYSIS MULTICRITERIA.



1. INTRODUCAO

Ao longo dos ultimos anos, as empresas do setopustrucao civil ttm cada vez mais
buscado profissionalizar a divisdo de suprimeri&ssa constante atualizacdo refletiu como
exemplo, num crescimento no niumero de unidadeadascde 9,2% em 2007 (CBIC — 2016)
quando a construcdo comecou o ciclo de crescimerdis recente. Diante deste fato e
associado ao avanco das ferramentas de tecnolagidodmacao, os processos tem cada vez
mais se integrado. Atualmente os softwares ERRerprise Resource Plannipgromovem a
gestdo de todos os processos da empresa, concenti@aforma otimizada todos os dados em
um unico banco de dados, permitindo assim gerepsigrotenciais riscos associados a falta
de controle, de forma a otimizar toda cadeia pigdut

Com o processo mais profissionalizado, os métoddsdologacéo, avaliacdo, escolha e
acompanhamento dos fornecedores atingem niveis odgplexidade que permitem o
rastreamento e analise de todos os produtos adigglicriando uma relagcdo mais solida entre
fornecedor e empresa. De acordo com Martins (20fB) o amadurecimento do setor de
suprimentos a selecdo de fornecedores tem ganlayténpia, e se eleva ainda mais a medida
que o valor do item comprado € relevante se cordpatam a receita da empresa e/ou custo
de producéo tornando o mercado ainda mais cometiinde o cenario é cada dia mais
globalizado e a concorréncia pode se tornar glelg@o mais local.

Para ajudar na decisdo de problemas complexos, ébsdaos multicritérios sdo uma
ferramenta importante nesse processo, que segueltiin®. al (2002) sdo tidos como um
conjunto de abordagens que calculam de maneirgaldgiitérios que muitas vezes sao
gualitativos.

Estes métodos, por sua vez, estao divididos en&re elscolas, sendo elas:

* Europeia MCDA (Multiple-criteriaDecisionAnalysis);e

* Americana (Multiple-criteria Decision Analysis).

O método AHP AnalyticHierarchyProcegse muito empregado na atualidade, vem da
escola americana e tem como principio, a buscardesolucéo 6tima de forma equalizada
gue visa expressar 0s pesos dos critérios pesapaisando o processo de tomada de decisao.
J& a escola Europeia busca uma solucdo onde aa&squssoais tenham suas influéncias
reduzidas ao maximo com o foco no aprendizado gomensao do problema (Brucker et al.,
1999).



Este artigo, apresenta como estudo de caso, zagfih do método AHP como opg¢éo para a
contratacdo de granito, pois 0 mesmo, de acordoaclt@ratura, tem foco na resposta 6tima,
apresentando uma maior capacidade de condensac@mammesma expressao 0s Critérios
qualitativos e quantitativos.

Conforme a avaliacdo do empreendimento utilizadoarigo identificou-se que a
pedra granito dentro de uma obra de alto padréo,atesua representatividade de custo na
ordem de 3,10%, sendo um dos principais acabametitzsados, possuindo um alto valor
agregado. Porém, por ser um material de acabanyardsyi certa fragilidade e o atraso na
sua instalacdo pode gerar um eventual atraso iampdeisignificativamente o cronograma de
execucdo. Desta forma, esta atividade é considexdiiiza para o setor de suprimentos da
construtora.

Dentre os critérios para resolucdo do problema emest§o, sera utilizado o site

http://goo.gl/pjf9ncde Alessandra Quadros, que ja possui todos oserteme a estrutura

homologados, com uma abordagem amigavel que &dlitiso por pessoas nado técnicas
possibilitando assim maior uso a aplicacdo.Destadp espera-se com os resultados deste
trabalho que possamos avaliar a aplicabilidade ddmodo via ferramenta online na
contratacdo de granito para uma obra de alto padi@atificando possiveis limitagdes,
cuidados a serem tomados e possiveis melhoriaplitagio pratica do método e uso da

ferramenta

2.0 Referencial Tebdrico

2.1 Processo de aquisi¢ao do Granito na industriavil

Na construcéo civil, o processo de contratacdoodeetedor de granito ndo segue
nenhum procedimento normatizado, cada construtgessgonsavel por adotar mecanismos
que permitam e que na sua concepcéo facilitem igiego.

Algumas empresas do ramo, adquirem o material aaf@ma bruta, realizando o
beneficiamento por conta propria, apenas terceidiaaa instalacdo. Este processo, envolve
mais de um fornecedor e aumenta a cadeia proddiivgroduto até a conclusdo das
atividades.

A construtora em questdo, realiza a contratacdmaaspeom um fornecedor,
exemplificando o processo como um todo. Este paer \seg, fica responsavel por todo

processo, desde a compra do material bruto astalagdo do material nas obras.



Esses processos de aquisicdo apresentam pontitisosos pontos negativos, e a
escolha fica a cargo de cada construtora. Mas értangie citar que, os critérios qualitativos
que sao fatores norteadores durante a escolhabdesso do modelo independem do modelo
escolhido, exercendo um papel fundamental no psocde escolha do método multicritério

escolhido.

2.2 Método de analise de decisao multicritério

Os métodos multicritérios sdo utilizados para ag@ de situacdes mais complexas,
onde geralmente sdo adotados diversos critérioa pealizacdo da escolha dentre as
alternativas para o problema. Diante deste fatta toanalise de decisdo deve ser pautada em
uma metodologia bem definida, tendo como base unmglelagem matematica que

proporcione a possibilidade do cumprimento de dn®bjetivos simultaneamente.

2.1 Método AnalyticHierarchyProcess (AHP)

O Método de analise hierarquica AHP foi desenvalvimbr Thomas L. Saaty na
década de 70, sendo uns dos métodos de avaliagéioritétio mais utilizados atualmente.
Essa utilizacdo por sua vez, tem como base a tdermulti atributos, onde os critérios do
decisor sdo levados em consideracao para faaiifarocesso de formulacédo da funcédo de
utilidade Unica (Brucker et al., 1999). Este métgdea e transforma resultados quantitativos
a partir de uma simples avaliagdo com critérios

Segundo Colin (2007) o processo analitico proppstoSaaty esta separado em trés
etapas macro, sendo elas:

= A Estrutura Hierarquica da deciséo, que € o ponts préico do uso do método AHP
e onde as premissas que serdo utilizadas na duicag escolhidas;

= A comparacgdo dos pares, onde ocorre o teste déneia de cada um dos critérios na
solucéo do problema, ocorrendo logo em seguidarparacao das alternativas entre

si; e

= A determinacéo da consisténcia; que consiste nai¢d e conferéncia dos pesos dos
critérios das alternativas, com o0 objetivo de veaif a existéncia de algum
desequilibro nas avaliacdes, corroborando paraongro das solucdes possiveis para

0 caso estudado.



Cumpre destacar que,pimeira fase ou etapa de estruturacdo hierarcuacdecisac
determina o comportamento da avaliagdo. Os erfoadws desta etapa podem comprom
todo o processo de avaliacdo, gerando resultadtgraldos. Durante esta etapa ocori
determinacaalo objetivo principal, bem como, a definicdo dagains que possuem gran
Impacto na solucao do problema, eliminando todadtemativa.

A proposta por Saaty (2008) consiste, num primemomento na definicdo
objetivo, critérios, alternativassegue um modelo de niveis conforme € possivel vdorsea

figura 1 abaixo.

[' 1 OBIETIVO CONTRATAGAO DO FORNECEDOR DE GRANITO

FIGURA 1: Modelo Estruturacao Hierarquica. Fontdagtado Saaty(200:

Ja a segunda etapa do processo analitico, comsistemparacdo dos pares, 0
como ja citado anteriormée, ocorre a comparacdo de mesmo hivel na matriz dis&ie
Nesta etapa o decisor realiza a analise das opgéfsindo de forma clara suas preferén
pessoais. Cumpre destacar que esta etapa deveafizada sempre em conjunto com
stakeholdersdos setores envolvidos no processo de tomada deade@ois permite

atingimento de uma decisdo mais equilibr:

Ainda de acordo com Saaty (1990), as comparacOesntdeseguir uma esce

numérica conforme demonstrado na Tabela 1 at



Tabela 1. Esda numérica de SaatyFonte: Adaptado Saaty (19!

Intensidade Definicao Explicacao

Duas atividades contribuem igualmente para o
objetivo.

A experiéncia e o julgamento favorecem levemente
uma atividade em relagéo a outra.

A experiéncia e o julgamento favorecem fortemente

1 Igual Importancia

Importancia fraca

5 Importancia forte - -
uma atividade em relagdo a outra.
.. : Um atividade ¢ fortemente favorecida em relagcdo a
7 Importancia muito forte s a e g ”
outra, e sua dominancia é demonstrada na pratica.
. A evidéncia favorecendo uma atividade em relagdo a
9 Importancia extrema

outra ¢ do mais alto grau de certeza.

- Valores intermediarios entre . - L .
24,68 - . Quando é necessario uma condi¢do de compromisso.

dois julgamentos adjacentes
Se a acdo i tem uma das intensidades de importancia ou de preferéncia de 1 a 9 quando

comparada com a agdo j, entdo j tem o valor reciproco quando comparado a i

Reciproco

Ainda de acordo com a tabela 1 acima, a colunandidadedetalhi os niveis que
devem ser aplicados nas avaliagbes, a coluna deigdef foi proposta, com seguir
propésito, explicar de maneira obva os niveis de intensidade utilizado na primedfarta.
Ja a coluna explicacdo tem como funcdo discorremdreira mais clara cada uma

intensidades apresentadas para facilitar o entemiama utilizacdo do méto

Zamboret al. (2005), definem queo método AHP adota como base, uma mi
quadrada n x n, tendo as linhas e colunas comocagénos avaliados para o problema. C
isso o0 valor de aij representa a importancia qte @#ério i tem em relacdo ao critério
coluna j. Como trata-se dena matriz de reciprocidade, apenas uma metadgilar precis:
ser avaliada uma vez que a outra metade derivavallagio da primeira e a diagol
principal assume o valor de 1 em sua totalic

A Ultima etapa macro proposta por S, consiste na determinacdo da consistén
segundoSegundo Taylor (2010) € muito importante, pois doc@ AHP € pautado r
comparacao de critérios e alternativas de mesmargiea e deve ser realizada por divel
envolvidos no processo de deci:

Mesmo que os profissionais envolvidos tenham gramxgerdse no processo ain
podem haver inconsisténcia e o risco de ocorréeialeva com nimeros de comparas
aplicadas no modelo, a avaliacdo da consisténdile meisa assegurar que as inconsisas
foram minimizadas a um nivel aceita

A inconsisténcia € pertinente ao ser humano, pataterminacdo da mesma p-
seadotarn proposta feita por Saat Vargas (2001) onde a determinacdo do célculo dicd

de Consisténcia (IC) leva em conta critérios détago e segue a formu



Ic - |(Amax — n)|
(n—1)
Sendo:
* (n) a ordem da matriz

* Amax o estimador de autovalor maximo de julgamentigoens
O célculo ddumax se da seguinte mane

Amax =T *w
Onde:
e (T) é o somatério das colunas das matri:

* (w) é o autovalor normalizado pe), VI =1

Saaty e Vargas (2001) observam que a ocorrénciansisténcia € minimizac
conforme o aumento da ordem da matriz dgamento. Para permitir uma avaliacédo
inconsisténcia em funcdo da ordem maxima da m&eaty e Vargas (2001) fazem usc
Razao de Consisténcia (RC) que é calculada pelansedormula

IC

RC = —
IR

Com IR sendo um indice randémico calculiatravésde uma matriz reciproca, cc

elementos ndo negabs geradas de forma randémica conforme a TabalaXo

Tabela 2 indices de consisténcia randémicos (IR).

Ordemda 3 4 5 6 7 8 9 10
matriz (n)

Valor de IR 0 0,58 09 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,51

A avaliacdo da matriz de decisédo é consideradastente se: RC =0 paran = 2, |
< 0,05 para n = 3 e assim sucessivamente. Ocorrealdo maior que o limite estipulad
tem-sea comprovacdo que existe alguma inconsisténciguhgamentosdo (0s) envolvido

(os) deve rever a sua opinidao até que a matrizdis@b apresente a consista minima.



3.0 Materiais e Métodos

Para o estudo de caso foi utilizado o site httpaldjos.eng.br/fornecedores-decisao-
multicriterio/ de Alessandra Quadros, que possui unterface de facil entendimento
facilitando o uso por pessoas nao técnicas e plitssido assim maior uso da aplicacao.

O site tem um roteiro bem simples de ser seguindde o usuario trabalha com
preenchimento em 3 telas:

A Primeira tela, consiste na coleta de dados esStats e onde também se faz
necessario a indicacdo do setor de aplicacdo demgd@, estado e cidade onde o método é
aplicado.

Na mesma tela ocorre a indicacdodos fornecedooes,no maximo 5 concorrentes.
Deve-se destacar, que 0 método usa dados matesnaieiciais, e a escolha elevada de
fornecedores pode comprometer o tempo de realizalgo calculos, inviabilizando a
utilizacdo da ferramenta, tendo em vista que a ragsyde n&o suportar a alta demanda.

ApoOs a escolha dos fornecedores, a ferramentaesqpeesnze (11) opcdes de critérios,
com a possibilidade de insercao de dois (2) cugtreis por quem utiliza.

A segunda tela da ferramenta, consiste na compaas critérios, e é nesta etapa
que sao realizadas as escolhas que irdo determipeso que cada um tera na avaliacdo do
decisor.

No site utilizamos a escala de referénciapropasi@aity ja indicada anteriormente na
Tabela 1 para o preenchimento da avaliagcdo conmnarat

Na terceira tela do site, sdo realizadas as compesaentre os fornecedores,
utilizando cada critério escolhido, apresentandoaeesultado a avaliacdo de desempenho.

Apos a realizacdo das etapas acima, o site cogma de negdcio aplicada, realiza a
verificacdo de consisténcia, apresentando os iostéausadores dos problemas relacionados
a falta de consisténcia. Desta forma, e de manmeirdo intuitiva, o usudrio caso seja
necessario pode reavaliar o critério indicado, mdwetodos os critérios adotados que né&o
apresentem inconsisténcia.

Apoés a realizacdo ou ndo desta etapa, ha a afaederda tela com o resumo dos
resultados, com a indicacdo do fornecedor com armpaeferéncia e também de forma
grafica o resultado de desempenho geral de caddosrfornecedores, a distribuicdo de peso
de cada um dos critérios, e o desempenho de cadecémor em cada critério escolhido,

possibilitando assim uma avaliagcdo mais ampla etiohj



Neste estudo de caso os critérios adotados pamati@atacdo do fornecedor de granito
foram escolhidos em uma reunido, onde estavamtoesale Suprimentos, Engenhariam e o
Departamento de Atendimento ao Cliente (DAC), emmwm acordo os 3 setores definiram
0S principais critérios e para a contratacéo doefcedor de granito para a obra em questao, 0s
guais foram colocados a baixo bem com os principasvos que levaram a escolha de cada

de dele:

= Preco

Como em todo processo de contratagdo o valor daogt® possui grande relevancia no
processo decisorio, uma vez que a capacidade deires custos de producdo pode tornar a
empresa mais competitiva em um cenario de grandeoc@ncia como da construcao civil
atualmente.

= Condicao de pagamento

A condicdo de pagamento pode melhorar a competiid da empresa, impactando
diretamente no fluxo de caixa. Outro ponto que pedestaque deste critério, atribui-se ao
baixo custo do material em relagdo aos demais ra@tempregados na construgdo. Com
isso, 0 pagamento do material somente apos adpataldo material, da mais garantia para a
construtora, no caso de eventuais falhas e prokleora o fornecedor. Importante citar, que
as construtoras buscam sempre o0 pagamento integrahateriais e servicos, permitindo que
0 mesmo ocorra apos a medicao realizada pelo detengenharia do empreendimento, que
deve constatar a instalacéo de fato, bem comojid@pale qualidade adotado pela empresa.

= Qualidade

Mesmo tendo um conceito muito subjetivo, é um dascipais critérios, uma vez que a
qualidade além de ser parte fundamental para gee@esa tenha o reconhecimento do
mercado, sendo de suma importancia no processomordada de decisdo na empresa,
proporcionando o aumento da eficacia e a efetigdatinimizando custos no processo de
retrabalho, evitando desgastes com o atendimentbesbe.

= Capacidade de producao

Ter a capacidade produtiva necessaria para a ed@®daos contratos assumidos deve ser

avaliado, uma vez que a construtora em questdaaugim seu marketing e é amplamente



conhecida execucdo do cronograma da obra, garantndompromisso assumido com o

fornecedor, evitando eventuais falhas.

= Servico de pés-venda.

O servico de poOs-venda mostra a capacidade queneckxor tem para lidar com
problemas que ocorrem ap0s a entrega do apartapamt® cliente, ter uma boa estrutura de
atendimento do cliente final é relevante ja quédalizacéo e satisfacdo do cliente pode ser
alterada de acordo com o atendimento de um probkecoaido apds o recebimento do
imoével. Além disso se o valor gasto com atendimnentperiodo pos obra for alto, isso pode
significar que o custo inicialmente mais atratiém ré real ao longo do periodo de garantia do

imoével.

4.0 Resultados e discussodes

Aplicando o método AHP com o uso do site nota-se aprimeira recomendacao do
método € a contratacdo do Fornecedor D que ten¥48:® preferéncia na contratagdo na
sequéncia tem-se o fornecedor C com 26,2%, 15,1% gdornecedor B e 12,8% para o
fornecedor A.

Utilizando a ferramenta, é possivel observar aessptatividade de cada um dos
critérios adotados para a empresa do estudo dedeasmordo com a Figura 2 abaixo, como a
Qualidade, que representa 43,56%, o Preco (38,85%%§s-venda (6,74%), a condicdo de
pagamento (6,09%) e a Capacidade produtiva no dald;75%, de acordo com a priorizagcao

dos critérios envolvidos



Ferramenta Multicritério de Apoio para Escolha de Fornecedores

O fornecedor Fornecedor D é melhor, com preferéncia de 45.86%

Preferéncia entre fomecedores:

Resultado Geral

@ Fornecedor A
@ Fomecedor B
@ Formecedor C
@ Fomecedor D

Veja a importancia de cada critério na escolha

pos|

Figura 2 Resultados no processo de escolhfornecedoi(Fonte: Adaptad:
http://goo.gl/pjfoanc)

Na tela do resumo dos resultacde acordo com a Figuragbaixo,ao se observar o
desempenho do Fornecedores em cada um dos crnota-seque o Fornecedor apresenta
um desempenho bai@m apenas um itelocupando aegunda posicdo do item condigac

pagamento.

Preferéncia de cada fomecedor por critério:

Preco
Fornecedor A (12.50%) Fomnecedor B {12.50%) Fomecedor C (34.53%) Fornecedor D (40.47%)

Condicies de pagamento

Fornecedor A (41.92%) Fornecedor | Fomecedor C (14.92%) Fornecedor D (36.76%)
Qualidade
Fornecedor A  Fornecedor B (11.75%) Fomecedor C (22.19%) Fornecedor D (56.14%)
Capacidade de produgdo
Fornecedor A Fomecedor B (68.35%) Fomecedor C (15.20%) Fornecedo

Servicos pos venda
Fornecedor A Fomecedor B (22.25%) Fomecedor C (22.25%) Fomecedor D (47.01%)

Figura 3 Preferéncia de cada fornecedor por cri fornecedor (Fonte: Adaptac
http://goo.gl/pjfonc)

E possivel observar, entretanto qu desempenho na capacidade prodi do
fornecedor D apresenta o menor indice em relac8aamais avaliados, porém este fat



compensado com a dedicacdo adotada nas obrastigdoasssim uma qualidade maior no
trabalho entregue, possuindo em seu processo prod@tapas mais artesanais que um grande
fornecedor ndo consegue aplicar. Cabe ressaltao qoeecedor D, apesar de possuir um
porte mediano, tem capacidade de realizar variesale forma simultanea.

J& na condicdo de pagamento o Fornecedor D apesieserd pequena variacdo em
relacdo ao fornecedor A. Esta variacdo pode estarceada a forma de pagamento, que pode
ser realizada ap0s a instalagdo com maior prazmaelamento (28/56 dias) dos materiais,
enquanto o Fornecedor D aceita apenas 0 pagamanon@ Unica parcela com prazo de 28
dias.

Observa-se ainda, na figura 3 em questdo, que me€edor D obteve os melhores
indicadores nos critérios, preco 40,47%, qualidéde®b6 e no servico pos-venda 47,01%.
Dentre esses no critério preco a proposta do fedwrcD apresentou uma variacdo de 5%
abaixo da segunda melhor proposta e de quase 20%aida proposta, representando um
ganho de aproximadamente 6% de preferéncia emacekag segundo ao Fornecedor Ce de

28% na preferéncia em relacédo aos seus concorifemtescedores A e B.

Os fornecedores avaliados sdo empresas que jzamaii a0 menos uma obra
completa para o grupo, contudo a avaliacdo de dpddi teve como base ndo somente a
avaliacdo das obras entregues ao grupo, mas tamisfas nas obras executadas para
empresas concorrentes. Diante destes aspectos, rieceédor B apresentou melhor
desempenho, se destacando em relacdo aos outnex€&dores avaliados.

Outro item que foi definido, trata-se do critérie gos-venda, que foi pautado na
avaliacao estatistica dos dados do software ER&buistrutora, adotando como critério, as
obras executadas da empresa deste estudo de saas eoncorrentes, se destacando neste
caso o Fornecedor B frente aos demais fornecedores.

E por fim, outro ponto que chama a atencéo, foilto endice apresentado pelo
Fornecedor B no critério capacidade produtiva @&Bque atribui-se a estrutura do mesmo
em relacdo as demais, tendo em vista que é umaaases empresas do Parana, dotada de

software ERP na gestao, item pouco usual nos feduees de pedras naturais.

5.0 Conclusbes

Com a profissionalizacdo do setor de suprimentos eonstante atualizacdo do

mercado, a utilizacdo de ferramentas que auxilianbomada de decisdo é uma pratica que



deve ser adotada em empresas ja minimamente eattas) buscando sempre a elevacao do
nivel de desempenho e competitividade frente asgeempresas do mercado.

Na utilizacdo da ferramentan-line fica claro que interface intuitiva, proporciona e
colabora muito com o entendimento de pessoas |ematudo, ainda € fundamental a
existéncia de profissionais extremamente expesemnta estruturacdo do problema,
definindoquais critérios e alternativas que setdizadas.

A ferramenta utilizada facilita a aplicacdo do naétocontudo, deve-se ressaltar que
existem alguns pontos de melhorias, como por exampl

* O salvamento automatico da avaliacéo;

» O envio de questionarios para outros envolvidosomgepc¢ao do problema; e

» Exportagdo dos dados em extensdes de arquivos tosipaom as ferramentas

do mercado.

Essas melhorias, contribuiram para a facilitacdo ptocesso avaliativo das
alternativas, bem como permitiria uma conferéncimugiosa do resultado e de todo

memorial de célculo utilizado.

A utilizacdo do método AHP por meio do site comoiama decisdo de compra de
granito é viavel e pode ser utilizada sem probleamaa vez que o resultado é apresentado é
eficiente e eficaz.

Porém, deve-se destacar que a aplicacdo do méwmap atorrer em fornecedores
previamente homologados em um processo iniciakenoilizando ainda mais o uso da
ferramenta na capacidade de avaliagcdo e quanéficdQs critérios subjetivos previamente
definidos. E comum, entretanto, que durante affaakde avaliagdo as empresas apresentem
niveis relativamente proximos, pesando na deciséoritérios qualitativos. Utilizando esse
meétodo ainda, o decisor tem a condicdo de escalmeelhor alternativa com um profundo
embasamento técnico.

Fica claro que o site, pode dispor de variacfenéimdo AHP, tais como; os Métodos
de Andlise Hierarquica (Multiplicativo, Referenaiage B-G), reforcando ainda mais a

necessidade de uso de ferramentas de Tecnolognéod®acio no processo decisorio.
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