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RESUMO

Este trabalho se propde a articular os conceitos de responsabilidade civil ambiental e
dano moral coletivo, com a finalidade de desenvolver a ideia de pertinéncia da
compensacgédo extrapatrimonial coletiva em decorréncia de ilicitos ambientais. Parte-
se de um breve histérico das a¢des coletivas e uma analise critica de sua utilizagdo
na reparagdo de danos ambientais. Destaca-se o instituto da responsabilidade civil,
destacando que em danos ambientais a nog&o de culpa é substituida pela de risco,
perfazendo-se a responsabilidade objetiva. Na sequencia busca-se identificar quais
seriam as vitimas que teriam a esfera extrapatrimonial atingida pelo dano ambiental,
destacando-se a coletividade e, consequentemente, a pertinéncia das acgles
coletivas para mencionadas compensagdes civis. Por fim, conclui-se que a
compensagcdo moral coletiva pode ser um importante meio de desestimulo as
atividades poluidoras, bem como, que os valores das condenagdes em acOes

coletivas, sdo uma importante ferramenta para a reconstituicdo dos benslesados.

Palavras-chave: ag0es coletivas; responsabilidade civil; meio ambiente; dano moral;

compensagao.



SUMMARY

This paper aims to articulate the concepts of environmental liability and collective
moral damage, in order to develop the idea of relevance of collective extrapatrimonial
compensation due to environmental offenses. Describe a brief history of collective
action and a critical analysis of their use in repairing environmental damage.
Noteworthy is the liability institute, noting that environmental damage the notion of
guilt is replaced byrisk, amounting to strict liability. In sequence seeks to identify what
would be the victms who have the off-balance sheet ball hit by environmental
damage, highlighting the community and hence the relevance of collective moral
compensation mentioned. Finally, it is conclude that the collective moral
compensation can be an important means of disincentive to polluting activities, as
well as the values of convictions in collective action, are an important tool for the

reconstruction of damaged property.

Keywords: class actions; civil responsability; environment; moral damage;

compensation.
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INTRODUCAO

Quando se pensa em dano moral ambiental é imprescindivel cotejar os
conceitos de responsabilidade civil e de dano coletivo, uma vez que esses institutos
juridicos sé@o os responsaveis pelo desenvolvimento da ideia de uma compensagéo
extrapatrimonial coletiva em decorréncia de danos ambientais.

Em tempos de uma sociedade de massa, na qual ganhos e perdas muitas
vezes alcangam uma coletividade, determinada ou n&o, as agdes coletivas sdo uma
ferramenta importante e que tendem a ser cada vez mais utilizadas. Tratando-se de
dano moral coletivo em matéria ambiental, a compensagéo necesséria decorre de
aces civis publicas que dinamizam e déo efetividade & protecdo juridica ao meio
ambiente.

O meio ambiente ecologicamente equilibrado é um direito/dever de todos
(conforme artigo 225, da Constituicdo Federal de 1988), possuindo natureza de bem
de uso comum do povo, uma vez que € essencial a sadia qualidade de vida de toda
a coletividade, constituindo, ainda, um direito fundamental, de natureza difusa e
indisponivel. No artigo 225, a carta magna é clara ao afirmar que cabe ao poder
publico, mas também a todos os cidaddos o dever de defender e cuidar do meio
ambiente, para assim, atender as necessidades das presentes e futuras geracoes.
Nas palavras de José Rubens Morato Leite e de Patryck de Aradjo Ayala (2012, p.
87/88):

O Estado, dessa forma, deve fornecer os meios instrumentais necessarios a
implementagcdo deste direito. Além desta acdo positiva do Estado, é
necessaria também a abstencao de praticas nocivas ao meio ambiente por
parte da coletividade. O cidaddo deve, desta forma, empenhar-se na
consecucao deste direito fundamental, participando ativamente das acfes
voltadas a protecdo do meio ambiente. O que é realmente inovador no art.
225 é o reconhecimento da indissolubilidade do vinculo Estado-sociedade
civil. Essa vinculagdo de interesses publicos e privados redunda em
verdadeira nocao de solidariedade em torno de um bem comum.

Visando a protegcdo ambiental a legislagdo brasileira imp6em condutas
preventivas, mas também repressivas. Como o Brasil ndo dispée de um “codigo de
direito ambiental” tal protecdo esta dispersa, mas tem como um de seus pilares a lei
Lei 6.938 de 1981, que deu ao pais, formalmente, uma politica nacional do meio

ambiente.



Infelizmente, as acdes preventivas tem se mostrado insuficientes, sendo
necessarios mecanismos para que 0s responsaveis pelos danos ambientais
cumpram com seus deveres ou respondam por suas agdes prejudiciais. Dentro
desse contexto o Estado percebeu a necessidade de possuir um sistema que traga
seguranca a sociedade.

Ao contrario do passado, em que 0s recursos naturais eram tidos como
ilimitados e o seu uso irracional era incentivado, hoje quem comete ilicitos
ambientais pode ser responsabilizado nas esferas civil, penal, administrativa e até
mesmo em uma esfera intercomunitaria, haja vista que os efeitos da poluicdo e
degradagéo ambiental n&o ficam restritos as fronteiras. Ao poluidor pode ser imposta
a penalizagdo correspondente a reparagdo da é&rea degradada, assim como,
sangbes penais, administrativas e civis, sendo essas Ultimas aquelas em que ha
uma condenagdo judicial para que se reparem o0s danos patrimoniais e
extrapatrimoniais decorrentes da préaticareprovada.

Este trabalho abordard a responsabilidade civil, especificamente, a de
cunho moral, enfatizando que essa pode atingir ndo apenas individuos singulares,
mas uma quantidade indeterminada de pessoas, pois decorrente de uma leséo a
direitos difusos e coletivos que repercutem coletivamente.

Partir-se-a da premissa de que a ocorréncia de dano ambiental é capaz
de ofender a dignidade humana, causar sofrimento e angustia, em toda a
coletividade, uma vez que todos dependem diretamente do meio ambiente sadio
para a sobrevivéncia.

A importancia deste assunto deve-se a necessidade de estuda-lo em
profundidade e debaté-lo no &mbito académico, uma vez que a jurisprudéncia
brasileira ainda n&o se consolidou a respeito do dano moral coletivo, especialmente
no ambito ambiental.

E necesséario discutir o tema — pertinéncia e possibilidade da
compensacdo moral coletiva em decorréncia de ilicitos ambientais — para que se
solidifique na jurisprudéncia, uma vez que se acredita que a indenizacdo decorrente
do dano moral coletivo possa ser um interessante instrumento de coibir as préaticas
ilicitas e tentar minimizar o dano sofrido.

Em sintese, o objetiva-se demonstrar a possibilidade de a coletividade ser
vitima de dano moral em decorréncia de ilicito ambiental e a importancia da

reparacao civil no ambito coletivo.



No primeiro capitulo, parte-se de um breve histérico das ac¢des coletivas e
uma andlise critica de sua utilizagdo na reparagdo de danos ambientais. Na
sequencia, no segundo capitulo, sera abordado o conceito de responsabilidade civil
(ato ilicito, dano e nexo de causalidade), enfocando as peculiaridades relativas a
matéria ambiental, pois € em decorréncia da obrigacdo de reparacgéo civil que surge
o dever de compensagao moral.

O terceiro capitulo se ocupara de identificar as possiveis vitimas do dano
moral decorrente de ilicito ambiental — individuo e coletividade — destacando as
diferengas entre o dano moral & pessoa e a coletividade, além dos requisitos e
fundamentos para a aplicagao do instituto focado.

A reparacdo moral individual j& estd amplamente consagrada; contudo, a
coletiva ainda é objeto de controvérsias. Sendo assim, um dos objetivos especificos
é analisar se a coletividade pode ser vitima de dano moral — qual a previsao legal e
como a jurisprudéncia tem se posicionado.

Por fim, no quarto capitulo se observard que, restando configurado o
dano, devera ser quantificada a indenizagdo com base nos principios da
proporcionalidade e razoabilidade. Cabera estudar, de forma sucinta as
consequéncias da compensacdo moral coletiva, substancialmente seu carater
pedagdgico e compensatorio.

Para a realizacdo do presente trabalho serdo confrontadas fontes

legislativas e jurisprudenciais, bem como referéncias bibliogréaficas.



1. ACOES COLETIVAS

O direito de acesso a justica, previsto no artigo 5°, XXXV da Constituicdo
Federal, ao assegurar que “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaca de direito”, estabelece uma importante prerrogativa cidada,
segundo a qual todos os direitos que integram o ordenamento juridico devem ser
efetivados.

O direito fundamental de acesso a justica depende de uma série de
mecanismos e procedimentos para poder ser exercido, uma vez que “0 exercicio
desse direito supde a institucionalizacdo de procedimentos destinados a conferir
protecéo aos direitos e resolver os mais variados conflitos” (PEREIRA, 2015, p. 27).

Pode-se entender o acesso a justica sob duas perspectivas, uma material
e outra formal. Os procedimentos institucionalizados com o fim de garantir o acesso
formal a justica visam possibilitar de maneira real que as demandas de individuos e
de grupos possam ser levadas ao judiciario.

Antes da Constituicdo Federal de 1988, a previsdo formal de acesso a
justica estava limitada a demandas individuais, conforme destaca Ricardo Britto
Pereira (2015, p. 28):

Na Constituicdo de 1988, ndo se verifica tal restricao, de modo que alcanca
direitos individuais e coletivos, além de incluir, ao lado da lesdo a ameacga,
ampliando a tutela dos direitos, mediante providéncias inibitérias. A
Constituicdo atual institui inameros instrumentos coletivos para efetivar o
acesso a justica. A resisténcia em reconhecer e aceitar esses instrumentos
coletivos por parte do poder publico constitui descumprimento do dever
estatal de promocao desse direito fundamental, cujo resultado compromete
a observancia do ordenamento juridico na suaintegralidade.

Observa-se que a Constituicdo brasileira atual reine varios instrumentos
visando tutelar direitos e interesses difusos e coletivos, isso porque se pode
afirmar que alguns conflitos de interesse exigem providenciais que véo além do

ambito individual.

A previsdo de indmeros instrumentos coletivos no texto constitucional e o
refor¢co na atuacao dos sujeitos legitimados a maneja-los sdo, por um lado,
resultado do aprofundamento e maturacdo de estudos realizados pela
doutrina, mas, por outro, a identificacdo, pelo constituinte originario, de
violacBes sistematicas de direitos que dizem respeito a grupos de pessoas,
evidenciadas mediante movimentos sociais reivindicatorios. (PEREIRA,
2015, p. 35/36).



Contudo, ainda prevalece a cultura juridica individualista, que valoriza a
efetivagdo de direitos individuais e a atuagdo correspondente do Estado, em
detrimento de uma postura coletivista e com uma visdo menos restrita dos
problemas sociais.

Um importante marco em prol das demandas coletivas foi a Lei n°
7347/85, que definiu a acdo civil publica como uma acéo de responsabilidade por
danos causados ao meio ambiente, ao consumidor e a valores culturais. Na
sequencia, a Constituicdo Federal de 1988 conferiu a acao civil publica ao Ministério
Publico para a defesa do patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos (artigo 129, Ill). Por uma questdo metodoldgica, cabe
destacar que nesse trabalho ndo se fara distin¢cdo entre direitos e interesses, pois,
atualmente a doutrina e a jurisprudéncia ndo se ocupam de dar importante
relevancia a tal distingéo.

Em seu artigo 21, a Lei 7347/85 traz o Cddigo de Defesa do Consumidor
como fonte subsidiaria: “Art. 21. Aplicam-se a defesa dos direitos e interesses
difusos, coletivos e individuais, no que for cabivel, os dispositivos do Titulo Il da lei
que institui o Cédigo de Defesa do Consumidor”.

E relevante definir quais s&o os interesses e direitos tutelados no ambito
da acdo civil pubica, quais sejam: interesses difusos, interesses coletivos e
individuais homogéneos.

Os interesses difusos estdo definidos no inciso | do paragrafo Unico do
artigo 81 do Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei 8078/1990): “interesses ou
direitos difusos, assim, entendidos, para efeitos deste Cédigo, os transindividuais, de
natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por
circunstancias de fato”.

Depreende-se, portanto, do citado dispositivo legal que séo interesses de
relevancia coletiva (transindividuais), ou seja, que ndo pertencem a uma sO pessoa,
sdo interesses de todos os cidad&os dispersamente considerados na coletividade. O
direito transcende o0 ambito subjetivo do individuo e atinge um numero
indeterminavel de titulares do bem juridico, os quais estdo ligados pela mesma lesédo
(circunstancia fatica). Deve-se ainda destacar que possuem natureza indivisivel, pois

trata-se de bens da vida que ndo podem serfracionados.



Como se observa, a protecdo ao meio ambiente encontra-se tutelada
dentro da definicdo de interesses difusos, pois o direito a um meio ambiente sadio e
equilibrado ndo pode ser dividido em quinhdes de direito ou fragbes ideais de um
patriménio juridico. Exemplificando, néo se pode dividir o ar que se respira.

Os interesses difusos, por pertencerem a um numero indeterminado de
pessoas, ndo podem ser mensurados economicamente, conforme afirma Ada P.
Grinover apud Rodolfo de Camargo Mancuso (1998, p. 67): “os interesses difusos
ndo sao interesses publicos no sentido tradicional da palavra, mas antes interesses
privados, de dimenséao coletiva”.

Outra caracteristica dos interesses difusos € a sua indeterminacao
subjetiva, uma vez que ndo € possivel identificar todos os individuos atingidos
porque 0 que 0s une é uma situacao de fato e ndo um vinculo juridico.

Por sua vez o0s interesses coletivos, caracterizam-se por serem
transindividuais, indivisiveis e determinaveis subjetivamente, é a definicdo dada pelo
artigo 81, Il do Cédigo de Defesa do Consumidor: “interesses ou direitos coletivos,
assim entendidos, para efeitos deste Codigo, os transindividuais de natureza
indivisivel, de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si
ou com a parte contraria por uma relacao juridica base”.

De maneira didatica, Rodolfo de Camargo Mancuso (1998, p. 70),

compara direitos difusos e direitos coletivos:

[...] nos “difusos” e nos “coletivos em sentido estrito” o carater coletivo Ihes é
imanente, lhes integra a propria esséncia, jA que pelos respectivos
conceitos legais (incisos | e 1), se vé que 0 objeto se apresenta indivisivel e
0S sujeitos concernentes sao, em principio, indeterminados. A diferenca
especifica fica por conta de que, nos “difusos”, por se reportarem a meras
situacbes de fato, aquelas notas revelam-se absolutas (sujeitos
absolutamente indeterminados e objeto absolutamente indivisivel), ao passo
gue nos “coletivos em sentido estrito” elas se relativizam, porque 0s sujeitos
— pela circunstancia de estarem ligados entre si ou com a parte contraria por
uma relacao juridica base — ja comportam certa visualizagéo ao interior de
certos segmentos da sociedade civil, ou seja, em “grupos”, “categorias ou
classes”, na dic¢ao legal.

Os interesses individuais homogéneos se diferenciam por decorrerem de
uma origem comum e por possuirem carater de direito individual. S&o direitos
subjetivos tradicionais que, a partir do Codigo de Defesa do Consumidor (artigo 81,
lll), passaram a receber também um tratamento coletivo, em razdo da sua

homogeneidade e origem comum. Enquanto os interesses difusos e os coletivos em
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sentido estrito admitem apenas a tutela coletiva, os direitos individuais homogéneos
admitem o tratamento processual coletivo e também o individual.

Por essa razéo, algumas doutrinas defendem que os direitos difusos e os
coletivos em sentido estrito devem ser tutelados pela acdo civil publica, enquanto
que os interesses individuais homogéneos estdo reservados para a agdo civil
coletiva.

Conforme mencionado, a Constituicdo Federal de 1988 prevé, em seu
artigo 129, 1, a propositura de Ac¢ao Civil Publica para tutelar qualquer direito difuso
e coletivo em sentido estrito. Logo, é pertinente utilizar-se do instituto da Agéo Civil
Publica para a tutela do direito ao meio ambiente ecologicamente considerado.

Amoldando-se ao caso concreto, a Agdo Civil Puablica podera ter como
objeto: a) obrigacdo de fazer ou néo fazer; b) cominacdo de multa ou astreinte; c)
condenacéo por danos; d) tutelas de urgéncia; e) execugao.

Sobre a cumulagéo de condenagfes no A&mbito da Agdo Civil Publica, cita-
se a seguinte decisdo do Superior Tribunal de Justica, a qual trata justamente de

dano ambiental:

Segundo a jurisprudéncia do STJ, a logicidade hermenéutica do art. 3° da
Lei 7347/1985 permite a cumulacdo das condenacbes em obrigacdo de
fazer ou ndo fazer e indenizacdo pecuniaria em sede de acao civil publica, a
fim de possibilitar a concreta e cabal reparagdo do dano ambiental pretérito,
ja consumado. Microssitema de tutela coletiva. (STJ, REsp 1269494/MG.
Rel. Min. Eliana Calmon. Segunda Turma, j.24/09/2013).

No ambito da acéo civil publica de tutela ao meio ambiente, podem ser
pleiteadas tutelas inibitérias, visando prevenir a ocorréncia de novos danos;
obrigacdes de fazer e ndo fazer, como por exemplo parar uma conduta danosa ou
instalar equipamentos que diminuam ou eliminem os danos; ambas garantidas por
meio de penas pecuniarias (astreinte). Pode ainda ser requerida condenagdo em
dinheiro nos casos de impossibilidade descumprimento de obrigagcédo, bem como a

reparagdo de prejuizos genéricos ja causados, como o dano moral coletivo.
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2. RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL

Para se discutir a possibilidade de aplicagdo de compensacgao por dano
moral coletivo em decorréncia de danos ambientais, inicialmente, se faz necessario
conceituar responsabilidade civil, uma vez que decorre desse instituto o dever de
reparar o dano seja ele concreto ou moral.

E importante destacar que a responsabilidade civil ndo se confunde com o
principio do poluidor pagador, conforme leciona José Joaquim Gomes Canotilho
apud Jose Rubens Morato Leite (2000, p. 57) “o principio do poluidor pagador néo se
identifica com o principio da responsabilidade, pois abrange, ou, pelo menos foca
outras dimensdes ndo enquadraveis nesteultimo”.

O principio do poluidor pagador ocupa-se da internalizacdo dos custos da
deterioragdo ambiental, uma vez que o0 processo produtivo implica em
externalidades negativas, devendo os custos sociais das medidas de protegéo
ambiental, eliminagdo, diminuicdo ou neutralizagdo do dano serem arcadas por
guem provocou a polui¢do, resultando em prevencao e precaugao.

Sinteticamente, pode-se concluir que, enquanto o principio do poluidor
pagador visa, precipuamente, a precaugdo, a prevencdo e a internalizagcdo dos
custos da poluicdo, a responsabilidade civil, busca a reparagdo do dano que ja
ocorreu, embora possua, de forma intrinseca, uma certa dose de prevencao,
decorrente da aplicacdo da sancéo, que, em regra, ndo é desejada pelo poluidor.

Enquanto que o principio do poluidor pagador ocupa-se mais do lapso
temporal anterior ao dano, visando impedir que ele ocorra ou ao menos minimizéa-lo;
a responsabilidade civil, por sua vez, surge apds o descumprimento de uma

obrigacé&o ou realizagdo de um ato ilicito.

A responsabilidade civil surge em face do descumprimento obrigacional,
pela desobediéncia de uma regra estabelecida em um contrato, ou por
deixar determinada pessoa de observar um preceito normativo que regula a
vida. Neste sentido, fala-se, respectivamente em responsabilidade civil
contratual ou negocial e em responsabilidade civil extracontratual, também
denominada responsabilidade civil aquiliana. (TARTUCE, 2013, p.423).

Embora o Cddigo Civil atual ainda faga essa divisdo entre
responsabilidade civil contratual e aquiliana, a tendéncia € de que esse modelo dual

seja unificado, como ocorre, por exemplo, no Codigo de Defesa do Consumidor, que
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ndo faz essa divisdo. A tendéncia de unificacdo deve-se ao fato de que na
sociedade moderna ambas tem a mesma origem, que é a violacdo de um dever
juridico pré-existente (TARTUCE, 2013, p. 424/425).

A responsabilidade civil extracontratual, nos termos do atual Codigo Civil,
esti baseada no ato ilicito e no abuso de direito. “Trata-se de importantissima
inovacdo, uma vez que o Cdédigo Civil de 1916 amparava somente o ato ilicito”
(TARTUCE, 2013, p. 425).

Conforme definicho de Humberto Theodoro Junior (2003, p. 18) a
reparagdo civil é uma “obrigacdo-sancdo que a lei lhe impde como resultado
necessario do comportamento infringente de seus preceitos”.

Importante o destaque dado por Silvio de Salvo Venosa (2002, p. 211)
quanto ao fato de que nem sempre ilicitude e dano coincidem. E possivel uma
atitude licita que gere dano e uma ilicita que ndo gere, “por isso a obrigacdo de
indenizar s6 ocorre quando alguém pratica ato ilicito e causa dano aoutrem”.

O artigo 186", do Cédigo Civil, deixa bem claro que é necessério a
cumulacdo da ocorréncia de um ato ilicito (entendido como aquele causado em
desacordo com o ordenamento juridico) e da ocorréncia de prejuizo (dano) a outrem,

ressaltando que esse dano pode ser inclusive moral.

De inicio, o ato ilicito é o ato praticado em desacordo com a ordem juridica,
violando direitos e causando prejuizos a outrem. Diante da sua ocorréncia,
a norma juridica cria o dever de reparar o dano, o que justifica o fato de ser
o ato ilicito fonte do direito obrigacional. O ato ilicito € considerado como
fato juridico em sentido amplo, uma vez que produz efeitos juridicos que
ndo sdo desejados pelo agente, mas somente aqueles impostos pela lei.
(...) as vezes, a responsabilidade pode ser tripla, abrangendo também a
esfera administrativa, como no caso de uma conduta que causa danos ao
meio ambiente, sendo-lhe aplicadas as san¢fes administrativas, civis e
criminais previstas nas Leis 6.938/1981 (Politica Nacional do Meio
Ambiente) e 9.605/1998 (Crimes Ambientais). (TARTUCE, 2013, p. 426).

O ato ilicito € o ato praticado em desacordo com o ordenamento juridico,
que pode ou ndo causar dano a alguém. A consequéncia do ato ilicito danoso é a

obrigac&o de indenizar. O artigo 187, do Cédigo Civil®, traz uma outra dimensdo da

! Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

2 Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito gue, ao exercé-lo, excede manifestamente
os limites impostos pelo seu fim econémico e social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.
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responsabilidade civil, consagrando o abuso de direito como ato ilicito, também
conhecida como teoria dos atos emulativos (TARTUCE, 2013, p. 427).

Segundo a teoria dos atos emulativos, que consagra o abuso de direito
como ato ilicito, um ato praticado que € originalmente licito torna-se ilicito a partir do
momento em que extrapola os limites impostos pelo seu fim econémico e social,
pela boa-fé ou pelos bons costumes, conforme literalidade do artigo 187 do Codigo
Civil vigente.

Portanto, para a definicdo de abuso de direito deve-se considerar as
seguintes clausulas gerais: fim social, fim econémico, boa-fé e bons costumes. Os
limites de um ato licito séo determinados por essas clausulas gerais, de contetdo
bastante aberto, cuja definicdo concreta caberd ao aplicador da norma, portanto “O
aplicador da norma, o juiz da causa, deverd ter plena consciéncia do aspecto social
que circunda a lide” (TARTUCE, 2013, p. 428).

Dessa maneira, o conceito de abuso de direito que geralmente serd
empregado em casos de responsabilidade civil por dano ambiental deve ser
interpretado a luz dos principios da sociabilidade (fim social do instituto violado) e da
eticidade (desrespeito a boa-fé). Segundo Rubens Limongi Franca (1977, p. 45)
abuso de direito é “um ato juridico de objeto licito, mas cujo exercicio, levado a efeito
sem a devida regularidade, acarreta um resultado que se considera ilicito”.

O abuso de direito pressupfe a existéncia de um exercicio regular de
direito; contudo, ao praticar tal direito seus limites sédo excedidos, ndo havendo
espaco interpretativo para que seja necessaria a presencga do elemento culpa na sua
configuracdo. “Conforme o entendimento majoritario da doutrina nacional, presente o
abuso de direito, a responsabilidade é objetiva, ou independente de culpa”
(TARTUCE, 2013, p. 429).

Quanto a interpretagd@o doutrinaria de ser o abuso de direito uma espécie
da responsabilidade objetiva, cabe citar o enunciado 37 da | Jornada de Direito Civil:
“A responsabilidade civil decorrente do abuso de direito independe de culpa, e
fundamenta-se somente no critério objetivo-finalistico”.

No ambito do direito ambiental, é recorrente o abuso do direito de
propriedade como ensejador da responsabilizagdo civil, uma vez que o Codigo Civil
e Constituicdo Federal consagram limitagcdes para a utilizagdo da propriedade. A

titulo de exemplo, transcreve-se uma decisdo do Superior Tribunal de Justica:
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O direito de propriedade nao se reveste de carater absoluto, eis que, sobre
ele, pesa grave hipoteca social, a significar que, descumprida a funcédo
social que lhe é inerente (CF/1988, art. 5° XXIII), legitimar-se-4 a
intervencdo estatal na esfera dominial privada, observados contudo, para
esse efeito, os limites, as formas e os procedimentos fixados na propria
Constituicdo da Republica. O acesso a terra, a solu¢édo de conflitos sociais,
0 aproveitamento racional e adequado do imovel rural, a utilizacdo
apropriada dos recursos naturais disponiveis e a preservacao do meio
ambiente constituem elementos de realizagdo da funcdo social da
propriedade (STF, ADIn 2.213-MC, Rel. Min. Celso de Mello, DJ
23.04.2004).

Os limites impostos ao direito de propriedade decorrem da predominancia
do interesse coletivo sobre o individual. Em matéria ambiental, o 81° do artigo 1228

do Cadigo Civil estabelece alguns desses limites:

o direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as suas
finalidades econ6micas e sociais e de modo que sejam preservados, de
conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as
belezas naturais, o equilibrio ecol6gico e o patrimdnio historico, artistico,
bem como evitada a poluicédo do ar e das aguas.

Ainda com relacdo aos limites do direito de propriedade, Flavio Tartuce

(2013, 437) sinteticamente afirma que

pela concepcdo de um direito de propriedade relativizado, parece que
constitui abuso de direito a situacdo em que o proprietario se excede no
exercicio de qualquer um dos atributos decorrentes do dominio, de forma a
causar prejuizo a outrem, como ocorre, por exemplo, no caso de danos
ambientais e ecoldgicos.

Como j& mencionado, a ideia de abuso de direito prescinde da
caracterizagcdo de culpa; contudo, a leitura do §2°, do artigo 1228, do Cddigo Civil
pode dar margem a uma interpretacdo pela necessidade de demonstragéo de dolo.
Essa impreciséo legislativa pode ser suprida por uma interpretagéo restritiva, como
realizado na | Jornada de Direito Civil: “Enunciado n. 49. A regra do artigo 1228, §2°
do novo Cddigo Civil interpreta-se restritivamente, em harmonia com o principio da
funcéo social da propriedade e com o disposto no art. 187”.

Tratando-se de dano ambiental, a interpretacdo doutrinaria e
jurisprudencial defende a desnecessidade da configuragéo de culpa ou dolo, seja em
decorréncia do conceito de abuso de direito, seja em razdo do risco da atividade

potencialmente poluidora.
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Em sintese, partindo-se do instituto juridico da responsabilidade para que
surja o dever de indenizar, em regra, € necessario a existéncia de uma conduta
humana, de culpa lato sensu, de nexo de causalidade entre ambos e de dano ou
prejuizo suportado pela vitima. Ainda prevalece no atual Cédigo Civil uma nocgéo
subjetiva da responsabilidade civil, segundo a qual é imprescindivel a demonstragéo
de dolo ou culpa; contudo, caminha-se para uma visdo dominante da
responsabilidade objetiva, a exemplo do que ocorre na legislagdo do consumo e na
responsabilidade por danos ambientais.

Tragcando uma breve historiografia da responsabilidade civil, Valdenir
Cardoso Aragéo (2007), menciona que o instituto da culpa evoluiu desde a vinganca
para a reparacdo pecuniaria, surgindo a nogcao de culpa, até o momento em que as
nogdes de risco e garantia ganharam forga capaz de substitui-la, contexto no qual
surge a responsabilidade objetiva, também chamada de responsabilidade pelo risco,

na qual ndo é necessaria a demonstracéo da culpa.

A experiéncia romana demonstrou que a responsabilidade sem culpa
poderia trazer situagdes injustas, surgindo a necessidade de comprovagéo
desta como uma questdo social evolutiva. A partir de entdo, a
responsabilidade mediante culpa passou a ser a regra em todo o Direito
Comparado, influenciando as codificagbes privadas modernas, como o
Caodigo Civil Frances de 1804, o Cadigo Civil Brasileiro de 1916 e ainda o
Cadigo Civil Brasileiro de 2002.

Na legislacdo brasileira, o Cddigo Civil de 1916 primava pela teoria
subjetiva da responsabilidade civil, ou seja, em que cabia demonstrar a culpa.
Contudo, algumas legislacdes especiais faziam referéncia a responsabilidade
objetiva, momento histérico em que foi editada a Lei 6938/1981, que se refere aos
danos causados ao meio ambiente, entre outras legislagdes, como o Cédigo de
Defesa do Consumidor, para citar mais um exemplo.

Com a entrada em vigor do atual Cadigo Civil h4 uma tendéncia em ver a
responsabilidade civil como objetiva; entretanto, a regra geral continua sendo a

subjetiva. Conforme doutrina Sergio Cavalieri Filho (2007, p. 24):

[...] temos no cédigo atual um sistema de responsabilidade prevalentemente
objetivo, porque esse é o sistema que foi montado ao longo do século XX
por meio de leis especiais; sem exclusdo, todavia, da responsabilidade
subjetiva, que tera espaco sempre que nado tivermos disposicao legal
expressa consagrando a responsabilidade objetiva.



16

Essa interpretacdo fica bem clara quando se |é o artigo 927, paragrafo
Unico do Caodigo Civil: “havera obrigagdo de reparar o dano, independente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida
pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.

Na legislagdo em vigor o magistrado pode reconhecer a auséncia de
necessidade de demonstracdo da culpa quando a lei expressamente determinar ou
quando a atividade desenvolvida pelo agente causador do dano implicar em um
risco evidente para os direitos dos outros.

A ideia de risco que substitui a nogdo de culpa, tornando-a desnecessaria
para configurar a obrigagdo de reparar o dano sofrido, surgiu, segundo Valdenir
Cardoso Aragdo (2007) do desejo de restabelecer o equilibrio social, dando mais
harmonia a interesses opostos.

Leciona Orlando Gomes (2000, p. 307) que a obrigag&o de indenizar sem
necessidade de demonstracdo de culpa nasce através da lei, por duas razdes: a
primeira seria a consideragdo de que certas atividades do homem criam um risco
especial para os outros, e a segunda, a consideracdo de que o exercicio de
determinados direitos deve implicar na obrigac&o de ressarcir os danos que origina.

Também sobre a teoria do risco, é oportuno o esclarecimento de Silvo de
Salvo Venosa (2002, p. 36), que afirma que “quem, com sua atividade, cria um risco
deve suportar 0 prejuizo que sua conduta acarreta, ainda porque essa atividade de
risco Ihe proporciona um beneficio”.

Utilizando-se das palavras de José Cretella Junior (1991, p.1019), pode-
se dizer que, enquanto a culpa é vinculada ao individuo, o risco esta ligado ao
servico, & empresa, ao aparelhamento, pois “o risco ultrapassa o circulo das
possibilidades humanas para filiar-se ao engenho, & maquina, a coisa, pelo carater
impessoal e o objetivo que o caracteriza”.

A jurisprudéncia majoritaria aplica a responsabilidade objetiva em matéria
ambiental, cita-se a titulo exemplificativo recente decisédo do Superior Tribunal de

Justica:

Visédo arcaica do direito de propriedade o considera absoluto e garantidor de
uso, gozo e abuso dominial. Novo tratamento constitucional a consagrar a
funcéo social da propriedade que, na categoria rural imp&e preservacdo do
meio ambiente e uso adequado dos recursos naturais. Obrigacbes dai
decorrentes para o proprietario, independentemente de apuracdo de sua

culpa. Aregeneracao da area degradada é responsabilidade objetiva do
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proprietario rural, que independe de ter sido ele o efetivo causador da
degradacdo. Obrigacdo legal de reflorestar e de garantir o retorno da
cobertura vegetal original, em beneficio da biodiversidade, da saudavel
gualidade de vida e da proépria subsisténcia da humanidade. O titular do
meio ambiente sadio ndo é apenas o ser vivente, mas também as futuras
geracfes. (REsp 1396737, Rel. Ministro Humberto Martins, julgado em
30/9/2015, DJ 07/10/2015).

A responsabilidade civil ambiental € objetiva, pois o risco a sobrevivéncia
das presentes e futuras geracdes € evidente; sendo assim, restando comprovado o
dano e o nexo de causalidade, configura-se o dever de indenizar, ou seja, ndo €
necessaria a prova de culpa do agente causador do dano.

Flavio Tartuce (2013, p. 453) sintetiza dizendo que na responsabilidade
subjetiva 0 nexo de causalidade é formado pela culpa genérica, enquanto que na
responsabilidade objetiva “o nexo de causalidade é formado pela conduta, cumulada
com a previséo legal de responsabilizagdo sem culpa ou pela atividade de risco”.

A partir da premissa de que a responsabilizagdo ambiental independe de
culpa, salienta José Rubens Morato Leite (2010, p. 211) que: “A teoria da
responsabilidade por risco tem seu fundamento na socializagdo dos lucros, pois
aquele que lucra com uma atividade, deve responder pelo risco ou pela
desvantagem dela resultante”.

Se de um lado est4 a atividade econdmica potencialmente poluidora, que
possui um risco intrinseco de gerar dano a toda a coletividade, de outro lado esté a
necessidade de um meio ambiente sadio para a sobrevivéncia das presentes e
futuras geragbes. Evidente que ao sopesar ambos os lados deve sobressair o
equilibrio social e o bem juridico vida. Para facilitar uma possivel reparacéo e
desestimular as atividades poluidoras € que a ideia de culpa foi substituida pelo
risco, que como ja mencionado, é parte indissociavel da atividade poluidora.

Ressalta José Rubens Morato Leite (2010, p. 213) que:

nao obstante, o sistema de responsabilidade funciona como uma resposta
da sociedade aqueles que atuam degradando o ambiente e devem
responder pelos seus atos, sob pena de falta de imputacdo ao agente
poluidor e inseguranca juridica no Estado de Direito do Ambiente.

Para que haja a configuragdo da responsabilidade civil e surja o dever de
indenizar, € necesséario comprovar além da conduta (ilicita, abusiva ou atividade de
risco), da culpa (quando se tratar de responsabilidade subjetiva) e do nexo causal, a

existéncia de um dano ou prejuizo suportado pela vitima.
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A nocgdo de dano, assim como a de culpa, encontra-se em constante
evolucdo, os tradicionais danos materiais e morais foram ampliados para novos
danos, como o0s danos estéticos, morais coletivos, sociais, pela perda de uma
chance. A atual tendéncia & coletivizagdo do dano vem de encontro aos atuais

anseios da sociedade contemporanea que ultrapassam o interesse individual.

Cumpre anotar que, em relacdo a coletivizagdo dos danos, a comissao de
responsabilidade civil da V Jornada de Direito Civil aprovou enunciado
importante, com o seguinte teor: “A expressado ‘dano’, no art. 944, abrange
ndo s6 os danos individuais, materiais ou imateriais, mas também os danos
sociais, difusos, coletivos e individuais homogéneos, a serem reclamados
pelos legitimados para propor agfes coletivas” (Enunciado n. 456). O
enunciado doutrinario confirma a premissa de ampliacdo das categorias de
danos reparaveis em nosso Pais. (TARTUCE, 2013, p. 459).

A responsabilizacdo pelo dano ambiental deve ser um mecanismo de
desestimulo as atividades danosas, além de possuir um carater pedagogico e
compensatorio, ao empregar meios de reparagdo ambiental em suas condenacdes.
Ainda sobre a responsabilidade civil, é pertinente o ensinamento de Maria Celina
Bodin Moraes (2003, p. 20):

A este respeito, foi argutamente salientado, contrariando o senso comum,
gue o problema da responsabilidade civil ndo traduz outra exigéncia sendo
aquela de determinar — segundo critérios temporais de conveniéncia — as
condi¢cbes em relacao as quais um dano deve ser suportado por um sujeito
por outro, isto é, pelo agente causador ou pela proépria vitima.

A questdo do dano serd enfatizada no préoximo capitulo, de forma que
resta aqui destacar que para eximir-se do seu dever de indenizar, o agente causador
do dano pode alegar em casos de responsabilidade objetiva a culpa exclusiva da
vitima ou de terceiro ou conduta concorrente da vitima ou de terceiro, caso busque o
reconhecimento de responsabilidade concorrente, bem como caso fortuito e forga

maior.
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3. DANO MORAL EM MATERIA AMBIENTAL

Como mencionado no capitulo anterior, o dano injusto é um dos
pressupostos da responsabilidade civil (direito de reparagéo). Por dano, pode-se
entender a lesdo sofrida pela vitima do ato lesivo, sendo que esta lesdo pode ser
pessoal - fisica ou moral — e sobre bens ou direitos. A vitima, por sua vez pode ser
individualmente ou coletivamente considerada.

Especificamente com relagdo ao dano ambiental, pode-se dizer que ele
atinge as alteracbes nocivas ao meio ambiente e também engloba os efeitos que
essas alteragdes geram na vida das pessoas, especificamente salde e interesses.
Dentre os danos que decorrem de um ilicito ambiental encontra-se o dano moral ou
extrapatrimonial.

Segundo Flavio Tartuce (2013, p. 462) a reparabilidade dos danos morais
é algo relativamente novo no Brasil, sendo que sé foi pacificada com o texto da

Constituicdo Federal, que faz a previsao expressa no artigo 5°:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizacao por dano material, moral ou a imagem;

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacao

O Cdadigo Civil atual também trouxe a reparac@o moral expressa:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Muita dificuldade ha em se conceituar o dano moral, uma vez que a
doutrina é bastante divergente e cada grupo de doutrinador adota uma teoria para
conceitua-lo. Rubens Limongi Franga conceitua danos morais como uma lesdo a
direitos da personalidade (1996, p. 1039). Por questdes didaticas e de brevidade
adota-se a definicdo de Sergio Cavalieri Filho (2007, p. 80), por entendé-la mais

simples, completa e harmdnica a Constituicdo Federal:
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A luz da Constituicdo vigente, podemos conceituar o dano moral por dois
aspectos distintos. Em sentido estrito, dano moral é a violagao do direito a
dignidade. E foi justamente por considerar a inviolabilidade da intimidade,
da vida privada da honra e da imagem corolario do direito a dignidade que a
constituicao inseriu em seu art. 5°., V e X, a plena reparacao do dano moral.
(...) Nessa perspectiva, o dano moral ndo esta necessariamente vinculado a
alguma reacgédo psiquica da vida. Pode haver ofensa a dignidade da pessoa
humana sem dor, vexame, sofrimento, assim como pode haver dor, vexame
e sofrimento sem violacdo da dignidade. Dor, vexame, sofrimento e
humilhacdo podem ser consequéncias, e ndo causas. Assim como a febre é
o efeito de uma agresséo organica, a reacao psiquica da vitima s pode ser
considerada dano moral quando tiver por causa uma agressdo a sua
dignidade.

Com essa ideia abre-se espaco para o reconhecimento do dano moral e
relacdo a varias situagdes nas quais a vitima nao é passivel de detrimento
animico, como se da com doentes mentais, as pessoas em estado
vegetativo ou comatoso, criancas em tenra idade e outras situagdes
tormentosas.

Segundo a definicho acima, o dano moral configura-se e deve ser
reconhecido quando ocorrer a violagdo de um bem ou interesse juridico, ndo sendo
necessario que a vitima tenha sofrido alguma espécie de dor, vexame ou
humilhac&o. Portanto, o dano moral decorre do simples ataque a determinado direito
da personalidade e ndo como consequéncia de um resultado indesejado.

Nesse sentido, cabe destacar o enunciado 445 da V Jornada de Direito
Civil: “O dano moral indenizavel ndo pressupde necessariamente a verificacdo de
sentimentos humanos desagradaveis como dor ou sofrimento”. Essa interpretagéo é
que, inclusive, permite a indenizagdo por danos morais a pessoajuridica.

Conforme leciona Carlos Alberto Bittar (2000, p. 41):

Qualificam-se como morais os danos em razéo da esfera da subjetividade,
ou do plano valorativo da pessoa na sociedade em que repercute o fato
violador, havendo-se, portanto, como tais aqueles que atingem os aspectos
mais intimos da personalidade humana (o da intimidade e da consideracéo
pessoal), ou 0 da prépria valoracdo da pessoa no meio em que vive e atua
(o da reputacao ou da consideragao social).

Na mesma linha de raciocinio, Yussef Said Cahali (1998), pondera que é
mais razoavel caracterizar o dano moral pela privacdo ou diminuicdo dos bens que
tem um valor precipuo na vida do homem, quais sejam, a paz, tranquilidade de
espirito, liberdade individual, integridade individual, integridade fisica, honra e os

sagrados afetos.
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Cabe aqui mencionar que a jurisprudéncia e a doutrina ressalvam que 0s
danos morais ndo podem ser confundidos com meros transtornos ou
aborrecimentos. Congruente a essa ideia esta o Enunciado 159 da lll Jornada de
Direito Civil: “O dano moral, assim compreendido todo o dano extrapatrimonial, ndo
se caracteriza quando ha mero aborrecimento inerente a prejuizo material”.

A titulo exemplificativo, citam-se duas decisdes recente do Superior
Tribunal de Justica, nas quais, ainda que n&do se concorde com 0 seu teor, foi

diferenciado o mero transtorno do dano moral:

Dano moral. Inseto. Refrigerante. O dano moral ndo é pertinente pela
simples aquisicao de refrigerante com inseto, sem que seu contetdo tenha
sido ingerido, por se encontrar no ambito dos dissabores da sociedade de
consumo, sem abalo a honra, ausente situacéo que produza no consumidor
humilhacdo ou represente sofrimento em sua dignidade. (STJ, REsp
747.396-DF, Rel. Min. Fernando Gongalves, j. 09.03.2010).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO
ADESIVO. ADMISSIBILIDADE. REQUISITOS. AQUISICAO DE ALIMENTO
COM INSETO DENTRO. INGESTAO PELO CONSUMIDOR. DANO
MORAL. EXISTENCIA. VALOR. REVISAO PELO STJ. POSSIBILIDADE,
DESDE QUE IRRISORIO OU EXORBITANTE.

()

3. A aquisicdo de lata de leite condensado contendo inseto em seu interior,
vindo o seu contetdo a ser parcialmente ingerido pelo consumidor, é fato
capaz de provocar dano moral indenizavel.

4. A revisdo da condenacdo a titulo de danos morais somente é possivel se
0 montante for irrisério ou exorbitante. Precedentes.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.
Recurso adesivo ndo conhecido. (STJ, REsp 1.139.060-MG, Rel. Min.
Nancy Andrighi, j. 10.05.2011).

Muito se tem criticado atualmente o que se convencionou chamar de
“industria do dano moral”’, de maneira que s6 deve ser reputado como dano moral a
situacao que fuja a normalidade, pois o mero dissabor ou simples aborrecimento,
estdo fora da orbita do dano moral, por fazerem parte da normalidade cotidiana
(CAVALIERI FILHO, 2007).

Além da dificuldade existente na conceituacdo de dano moral, encontra-
se certo grau de imprecisdo na definicdo da natureza juridica desse dano. Segundo

Flavio Tartuce (2013, p. 470) existe basicamente tréscorrentes:

1° Corrente: A indenizacédo por danos morais tem o mero intuito reparatério
ou compensatoério, sem qualquer carater disciplinador ou pedagogico. Essa
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tese encontra-se superada na jurisprudéncia, pois a indenizagédo deve ser
encarada como mais do que uma mera reparagao.

2° Corrente. A indenizagdo tem um carater punitivo ou disciplinador, tese
adotada nos Estados Unidos da América, com os conceitos de punitives
damages. Essa corrente ndo vinha sendo bem aceita pela nossa
jurisprudéncia, que identificava perigos na sua aplicagdo. Entretanto, nos
ultimos tempos, tem crescido o nimero de adeptos a essa teoria.

3° Corrente. A indenizagdo por dano moral esta revestida de um carater
principal reparatorio e de um carater pedagdgico ou disciplinar acessorio,
visando a coibir novas condutas. Mas esse carater acessério somente
existird se estiver acompanhado do principal. Essa tese ainda tem
prevalecido na jurisprudéncia nacional.

A esse respeito é importante destacar o enunciado 379 da IV Jornada de
Direito Civil: “O art. 944, caput, do Codigo Civil ndo afasta a possibilidade de se
reconhecer a fung&o punitiva ou pedagdgica da responsabilidade civil”.

Outra importante consideragéo diz respeito ao uso da palavra reparagéo

quando se trata de danos morais. Conforme destaca Flavio Tartuce (2013, p. 462):

Alerte-se que para a sua reparacdo ndo se requer a determinacdo de um
preco para a dor ou o sofrimento, mas sim um meio para atenuar, em parte,
as consequéncias do prejuizo imaterial, o que traz o conceito de lenitivo,
derivativo ou sucedaneo. Por isso € que se utiliza a expressado reparagdo e
nao ressarcimento para danos morais.

N&o ha, portanto, com a reparagdo moral uma finalidade de acrescer o
patriménio da vitima, mas sim de compensar os danos suportados, danos esses que
decorrem de uma ofensa a um direito da personalidade, ainda que a vitima néo
tenha sofrido qualquer de dor ou humilhac&o. A Simula 498 do Superior Tribunal de
Justica, ao dizer pela néo incidéncia de imposto de renda sobre o valor da
indenizagdo moral, consolida essa interpretagdo de que a reparagcdo moral ndo visa

a acrescer o patrimonio davitima.

3.1 DANO MORAL COLETIVO

O meio ambiente protegido pela Constituicdo Federal € um direito difuso e
coletivo, cujo dano pode gerar intranquilidade, dor e sofrimento e atingir a dignidade
humana de um individuo, mas também para toda uma coletividade.

Em um passado recente, até mesmo o dano moral, pessoal era gerador

de divergéncias, conforme narra Carlos Edison do Régo Monteiro Filho (2000, p.18):
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N&o é possivel que os sofrimentos morais déem lugar a reparacao
pecuniéria, se deles ndo decorre nenhum dano material’ — teor das ementas
dos acérddos do Supremo Tribunal Federal, até 1965. Naquela altura era
inadmissivel, no dmbito da jurisprudéncia nacional, a indenizacao de danos
nao patrimoniais. Embora ja houvesse algumas decisdes discrepantes, e a
legislacao especial desse seus primeiros passos no sentido da admisséo
expressa da ressarcibilidade, predominava a tese contraria a reparagao.

()

A consagracdo da reparacdo do dano moral &, portanto, fruto de evolucédo
recentissima em nosso Direito. Até se chegar ao momento atual, com a
proclamacdo constitucional de seu ressarcimento, longo e arduo foi o
caminho percorrido.

A Constituicdo Federal prevé a compensacdo moral, mas ndo faz
nenhuma previsdo especifica quanto a reparagdo a coletividade; contudo, também
nao faz nenhuma ressalva impedindo-a.

Foi com o Cdédigo de Defesa do Consumidor que se consagrou, de
maneira expressa (artigo 6°., VI e VII) o dano extrapatrimonial em vérias espécies de
interesses ou direitos coletivos e difusos. Com essa inovagdo passou-se a atribuir o
direito de reparacdo por dano extrapatrimonial ndo s6 a pessoa singular, mas a
novos sujeitos de direito.

Embora ainda exista alguma resisténcia® jurisprudencial em aceitar a
possibilidade do dano moral coletivo em matéria ambiental, percebe-se que a
tendéncia dos julgadores € em aplica-lo. Em recente decisdo, a 2° Turma do STJ
decidiu pela possibilidade de condenacéo do infrator ambiental ao pagamento valor
a titulo de compensar a ocorréncia de um dano moral coletivo®.

Um dos argumentos fortes a favor da compensagdo moral coletiva dos
danos ambientais, encontra-se no principio da reparacao integral do dano ambiental,
segundo o qual o infrator deve suportar todos os efeitos decorrentes da sua conduta
lesiva, cumulando-se obriga¢des de fazer, néo fazer e indenizar.

Partindo-se de um critério que considere a extensdo subjetiva do dano,
acredita-se que o dano moral pode ser individual — é ofendida a dignidade de uma
pessoa - ou coletivo (difuso), quando € afrontada a dignidade e o patrimbnio
imaterial de uma coletividade, ou seja, de uma categoria de pessoas.

Oportunas as palavras de José de Souza Martins (1989, p.91) que

exemplificam o dano moral de ordem pessoal, gerado em decorréncia de barragens

3AgRg no REsp 1305977/MG, j. 09/04/2013.
4STJ, REsp 1.328.753-MG, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28/5/2013.
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para construcdo de hidrelétricas, quando a populagéo precisa sair compulsoriamente

de suas terras:

(...) sua expulsdo da terra, embora muitas vezes mascarada por decisao
legal, aparece-lhe como ato iniquo, porque é sempre violento e compromete
a sua sobrevivéncia. Porque priva-o do que é seu — o seu trabalho, meio e
instrumento de sua dignidade e de sua condi¢do de pessoa.

Sobre o mesmo tema, exemplificativa a definigdo de dano moral pessoal

tecida por Franklin Daniel Rothman et al (1999):

(...) além da percepcdo de perdas materiais, migracdo significa, também,
perdas sociais: ruptura das relagbes de vizinhanca, de parentesco, de
comunidade. Ha percepgcdo de provaveis perdas de bens culturais, tais
como igreja, cemitério, escola, bem como mudangas dos costumes e das
tradigdes.

Portanto, é possivel afirmar que os danos ambientais podem atingir a

esfera extrapatrimonial dos individuos, quando geram ofensas imateriais aos direitos

da personalidade e afrontam diretamente os direitos da personalidade e,

consequentemente, a dignidade humana, através da privagdo do habitat saudavel,

do trabalho até entdo desempenhado, da convivéncia com a comunidade, entre

outros exemplos. Contudo, o dano ambiental pode atingir também a coletividade.

Bastante claro o exemplo utilizado por José Rubens Morato Leite (2010,

p. 260) para demonstrar como um dano pode atingir, a0 mesmo tempo, individuos e

a coletividade:

Uma poluicdo provocada pela queimada de palha de cana-de-agucar,
oriunda de atividade de uma usina produtora de alcool, pode causar,
paralelamente, um dano ao meio ambiente com interesse difuso, e um dano
fisico subjetivo nos brénquios e, consequentemente, na capacidade
respiratoria, danos relativos a interesse individual. Nesta hipotese, ter-se-ia,
no seu carater objetivo, um dano extrapatrimonial ambiental coletivo e, no
seu aspecto subjetivo, um dano extrapatrimonial ambiental reflexo, atinente
a um interesse individual, causado por ricochete, através da lesdo ambiental

z

A respeito do dano moral coletivo, € também elucidativo o voto do

Desembargador Silvério Ribeiro, na apelacéo civel 163.470-1/8 — TISP:

O dano moral é aquele que, direta ou indiretamente, a pessoa fisica ou
juridica, bem assim a coletividade, sofre no aspecto ndo econdmico dos
seus bens juridicos (...). A reparacdo do dano moral nédo se estriba, somente
no pretium doloris, ai considerada a dor estritamente moral e, também a
propria dor fisica — aspecto moral da dor fisica — podendo se caracterizar
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sem ter pressuposto qualquer espécie de dor — sendo uma leséo
extrapatrimonial, o dano moral pode se referir, por exemplo, aos bens de
natureza cultural ou ecoldgica.

E certo que o agrupamento humano, como um todo ou com subdivisdes,
pode suportar danos morais e o0 reconhecimento desse direito esta em plena

evolucao:

A preocupacdo com valores coletivos € a tbnica no pensamento de nosso
século, tendo atentado contra o patriménio cultural da propria humanidade
(violéncia contra a obra-prima denominada ‘pietd’) gerado, inclusive, em
organismos internacionais especializados, movimentos de defesa, bem
como expedicdo de legislacdo propria no direito interno dos Estados: nesse
sentido, a crescente atuacao em defesa do patrimdnio histérico e cultural,
do folclore, do meio ambiente e de outros tantos valores sociais, em que se
destacam leis especiais editadas, tanto no exterior, como em nosso pais
(BITTAR, 1993, p.46).

Para José Rubens Morato Leite (2003), o dano moral coletivo em matéria
ambiental decorre da existéncia de um direito da personalidade coletivo, uma vez
que um meio ambiente equilibrado é fundamental para a concretizagdo dos direitos

da personalidade individuais.

Os direitos da personalidade passam por uma incrivel transformacao,
principalmente face as novas mutacdes histdricas. A protecéo juridica do
meio ambiente tem uma dupla valéncia, que abrange um direito do homem
e da capacidade de manutencdo do ecossistema. Trata-se de uma visdo
antropocéntrica alargada e ligada ao direito da personalidade, posto que
diz respeito a qualidade de vida da coletividade. Observou-se que o direito
ao ambiente funciona como bem instrumental ao desenvolvimento da
personalidade humana. (LEITE, 2003, p.298).

Pode-se dizer que a concepcao juridica de dano moral coletivo decorre

também do principio da solidariedade:

O século XX presenciou, em grande parte como consequéncia das tragicas
experiéncias vivenciadas ao longo da Segunda Grande Guerra, 0
surgimento de um novo tipo de relacionamento entre as pessoas, baseado
na chamada solidariedade social.

De fato, uma parcela relevante do que acontece em nossos dias teve
origem nos efeitos da criacdo e da assimilagdo do conceito de
‘humanidade’, elaborado para dar resposta aos terriveis crimes praticados,
no periodo de 1933 a 1945, pelo regime nazi-facista. Foi a nogdo de ‘crime
contra a humanidade’, até entdo inexistente, que possibilitou que se
comecasse a pensar na humanidade como uma coletividade, merecedora,
enquanto tal, de protecédo juridica. Posteriormente, a utilizacdo do conceito
foi ampliada, inspirando também a protecdo de um ‘patriménio comum da
humanidade’, desta feita contra a exploracdo desordenada dos recursos
naturais. Na expresséo de um civilista francés, a humanidade se apresenta
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como o conceito juridico adequado para combater todas as formas de
barbarie moderna, originadas pelo Estado ou pela tecnologia. (...) Daqui,
evidentemente, se parte para as hip6teses mais conhecidas e tuteladas
tendo como fundamento a solidariedade social: os danos causados aos
consumidores e os danos causados ao meio ambiente (MORAES, 2007, p.
108/109 e 117).

Conforme narra Antonio Carlos de Campos Pedroso (1995):

A doutrina passou a caracterizar, a partir dos estudos de Mauro Cappelletti,
outro tipo de interesses, situados entre as categorias tradicionais, de
interesses publico ou privado. E a categoria dos interesses metaindividuais.
S&o interesses comuns a certas categorias de pessoas, componentes de
conjuntos indeterminados ou determinaveis de titulares. Esses interesses
nao comportavam defesa Unica, concentrada, global. S6 podiam ser objeto
de acdo e m que, cada um, individualmente, defendia seu préprio direito.
Inexistia defesa eficaz. Interesses metaindividuais sédo os que promanam de
valores de convivéncia social considerados relevantes por atingirem grupos,
classes ou agregados vinculados entre si por relacao de fato ou de direito.
Tais interesses podem ser coletivos, quando se referem a uma categoria
determinada ou determinavel de pessoas e difusos quando se referem a um
grupo indeterminado de individuos, que ndo podem ser indicados, por
serem dispersos no meio social. Valores protegidos, na espécie, sdo 0s que
se referem a defesa do meio ambiente, do consumidor e do patriménio
cultural.

Decorréncia légica da evolucdo historica retro mencionada, foram
elaboradas as leis 7347/85 e 8078/90, que expressamente preveem a aplicagéo de
compensagdo moral coletiva. Especificamente no direito ambiental, o dano
extrapatrimonial coletivo tem previséo legal na Lei da Acdo Civil Publica, que em seu

artigo 1°. destacou:

Regem-se pelas disposicdes desta Lei, sem prejuizos da acdo popular, as
ac0Oes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados:
| — ao meio ambiente;

()

IV — a qualquer outro interesse difuso ou coletivo.

Com a lei da Acgdo Civil Publica passou-se a admitir que um grupo
indeterminado de pessoas pudesse pleitear a defesa de valores sociais relevantes,

como o patriménio histérico e cultural, o meio ambiente e o consumidor.

No Brasil, a praxis da tutela coletiva mais peculiar do dano ambiental so foi
intensificada a partir de 1981, através da Lei 6.938, de 1981, conhecida
como a lei da politica nacional do meio ambiente, pois anteriormente
predominava a concepcdo de cunho individualista do direito de
propriedade imprépria a uma protecdo coletiva do bem ambiental, com
excecdo da acdo popular ja destacada. Posteriormente, a Lei 7.347, de
1985, estabeleceu um instrumental jurisdicional mais contemporaneo para



27

a responsabilizacdo do dano ambiental coletivo. Segue-se a Constituicdo
da Repulblica Federativa do Brasil, que, conforme apreciado, destinou
varios dispositivos a protecdo ambiental e, prossegue-se, com criacdo de
instrumentos de jurisdicdo coletiva, através de outros diplomas que
incidem sobre a renovacdo do direito ambiental. (LEITE, 2000, p.
181/182).

O fato de o dano ambiental poder atingir a esfera extrapatrimonial de um
grupo social é facilmente observado quando se pensa nos bens naturais, culturais,
artisticos, historicos, entre outros. A modificagdo de uma paisagem, por exemplo,
pode causar profunda insatisfagdo na comunidade local, alterando até mesmo o
sentido de pertencimento e identificagao local.

A coletividade é, entdo, afetada no que diz respeito aos seus valores
extrapatrimoniais e, dessa forma, a agresséo a bens e valores juridicos coletivos, ou
indivisiveis, faz surgir o dano moral coletivo ou difuso. Pertinentes as palavras de
Carlos Alberto Bittar Filho (1994) sobre o chamado dano moral coletivo: “é a injusta
lesdo da esfera moral de uma dada comunidade, ou seja, € a violagdo antijuridica de
um determinado circulo de valores coletivos”.

O dano moral coletivo, portanto, ndo esti ligado diretamente a
degradacéo fisica, mas sim ao sentimento coletivo que a violagdo pode gerar. Como
situacdes exemplificativas de dano extrapatrimonial coletivo, pode-se mencionar o
derramamento de toneladas de 6leo no mar, que gera morte a animas da regido; a
devastacao de vegetagdo nativa, com a perda de espécies emextin¢ao.

Como destaca Luis Henrique Paccagnella (1999, p.47):

Em resumo, sempre que houver um prejuizo ambiental objeto de comocgéo
popular, com ofensa ao sentimento coletivo, estar presente o dano moral
ambiental. A ofensa ao sentimento coletivo se caracteriza quando o
sofrimento € disperso, atingindo consideravel numero de integrantes de um
grupo social ou comunidade.

Ademais, ndo seria justo deixar de se compensar uma lesdo gerada a
coletividade, pois assim, se estaria permitindo m dano que existe e ndo gera
obrigac&o de compensacéo. Conforme doutrina José Rubens Morato Leite (2003, p.
267) ndo é justo que uma lesdo a honra de determinado grupo fique sem reparacéo,
ao passo que, se a honra de cada individuo desse grupo for afetada isoladamente
0s danos séo passiveis de compensacéo.

Para a caracterizagdo do dano moral coletivo, deve ser evidenciada a

ideia de sofrimento, angustia, desconforto coletivo consideraveis, sendo evidente
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que, pela propria natureza do dano, é dispenséavel a producéo de prova nos mesmos
moldes que sdo exigidas para a indenizacdo patrimonial. Cabera, portanto, ao
julgador analisar, com razoabilidade e proporcionalidade, o caso concreto e concluir
se ocorreu, ou ndo, o dano moral coletivo. Sobre o assunto, ensina José Rubens
Morato Leite (2003, p. 297) que:

Por exemplo, uma certa comunidade vivia em um espaco equilibrado. No
entanto, instalou-se na regido uma indudstria poluidora que veio causar
prejuizos a qualidade do ambiente, afetando os valores imateriais e
materiais de uma coletividade indeterminada, tais com o sossego, 0 ar puro,
a salde dos seus habitantes, e varios elementos fundamentais ao
desenvolvimento de todos. A coletividade tem direito a uma resposta por
meio do Poder Judiciario, obrigando o poluidor a reparar os danos materiais
e imateriais sofridos, visando a manter sua qualidade de vida e buscando a
consecucao do direito fundamental ao ambiente.

Frise-se que a leséo injusta a esfera moral de uma comunidade ocorre
quando ha violagdo aos valores coletivos e ofensa a direitos fundamentais da
coletividade. Ndo hé duvidas de que a degradacdo ambiental diminui a qualidade de
vida e o0 bem-estar da populagéo, trazendo desfavoresextrapatrimoniais.

O dano moral coletivo, portanto, decorre de qualquer ato ou
comportamento que afete valores e interesses coletivos, ainda que esses nao gerem
efetivamente perturbacbes fisicas e mentais nos individuos envolvidos.
Consequentemente, pode-se afirmar que o dano moral coletivo prescinde de prova

concreta da dor ou abalo psicolégico.

Y

Quanto a comprovagdo do dano moral, pertinentes sdo as seguintes

decisdes recentes do STJ:

O dano moral coletivo, assim entendido o que é transindividual e atinge uma
classe especifica ou ndo de pessoas, € passivel de comprovacdo pela
presenca de prejuizo a imagem e a moral coletiva dos individuos enquanto
sintese das individualidades percebidas como segmento, derivado de uma
mesma relacdo juridica-base. (...) O dano extrapatrimonial coletivo
prescinde da comprovacao de dor, de sofrimento e de abalo psicoldgico,
suscetiveis de apreciacdo na esfera do individuo, mas inaplicavel aos
interesses difusos e coletivos. (REsp 1.057.274/RS, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgado em 01/12/2009, DJe 26/02/2010.)

No caso, o dano moral coletivo surge diretamente da ofensa ao direito ao
meio ambiente equilibrado. Em determinadas hipoteses, reconhece-se que
o dano moral decorre da simples violacdo do bem juridico tutelado, sendo
configurado pela ofensa aos valores da pessoa humana. Prescinde-se, no
caso, da dor ou padecimento (que sdo consequéncia ou resultado da
violagdo). Nesse sentido: Resp 1.245.550/MG, Rel. Ministro Luis Felipe
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Salomao, Quarta Turma, Dje 16/04/2015. Recurso especial provido. (REsp
1410698/MG, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
23/06/2015, DJe 30/06/2015).

Por fim, cabe mencionar que dano moral coletivo ndo é sinbnimo de dano

social, o qual pode ser definido como:

(...) sdo lesBes a sociedade, no seu nivel de vida, tanto por rebaixamento de
seu patrimdnio moral — principalmente a respeito da seguranga — quanto por
diminuicdo na qualidade de vida. Os danos sociais sdo causa, pois, de
indenizacao punitiva por dolo ou culpa grave, especialmente, repetimos, se
atos que reduzem as condi¢cBes coletivas de seguranca, e de indenizagéo
dissuasoria, se atos em geral da pessoa juridica, que trazem uma
diminuicédo do indice de qualidade de vida da populacédo. (AZEVEDO, 2004.
p. 376).

Antonio Junqueira de Azevedo cita como exemplo o pedestre que joga
papel no chéo, o passageiro que atende ao celular no avido, o pai que solta baldo
com seu filho (2004, p. 376). Essas condutas, socialmente reprovaveis, podem, por
exemplo, gerar como dano o entupimento de bueiros em dias de chuva, problemas
de comunicagdo do avido causando um acidente aéreo, o incéndio de casas ou de
florestas por conta da queda do baldo. Tais atitudes podem gerar uma indenizacéo a
titulo de dano social.

Conforme salienta Flavio Tartuce (2013, p. 478) tanto o dano moral
coletivo quanto o dano social possuem em seus regramentos basicos a

solidariedade, superando o caréater individualista da codificagdo anterior.
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4. CONSEQUENCIAS DA COMPENSACAO MORAL COLETIVA — CARATER
PEDAGOGICO E COMPENSATORIO.

Como ja exposto, apos a configuragdo do dano moral coletivo decorrente
de ilicito ambiental, surge a obrigagdo de indenizar. Grande é a dificuldade de se
apurar os danos extrapatrimoniais, sejam eles individuais ou coletivos. Entretanto,
essa dificuldade n&o pode servir de desculpa para néo se indenizar.

Ndo h& no ordenamento juridico patrio normas especificas quanto aos
critérios de fixacdo da reparacdo extrapatrimonial, sendo assim ela deverd ser
arbitrada pelo julgador, a quem cabera observar as circunstancias do caso concreto.

Sinteticamente citam-se as palavras de José Rubens Morato Leite (1996).

Conferiu-se que os danos extrapatrimoniais individuais e coletivos sdo
passiveis de reparagcdo, sendo que a quantificacdo deve ser feita por
arbitramento. Entretanto, o quantum debeatur sera sempre variavel,
conforme as circunstancias do caso concreto. E que as lesdes de ordem
moral, ao contrario daquelas de natureza patrimonial, possuem uma
abrangéncia deveras ampla, podendo lesar interesses estritamente
subjetivos e da coletividade. Assim, a indenizacdo moral decorrente da
perde de um ente querido, por exemplo (dano moral individual), sera diversa
daquela surgida em virtude do corte de uma arvore (dano moral coletivo).
Do mesmo modo, o0 agente causador do dano podera ser uma empresa de
grande porte ou um individuo qualquer, isoladamente considerado,.
Também a gravidade da lesdo ha que ser levada em conta, além de outros
aspectos.

E certo que a indenizagdo devera ser quantificada com base nos
principios da proporcionalidade e razoabilidade. Pertinente a decisdo prolatada pelo

Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira no Recurso Especial n°228244:

Na fixacdo da indenizagdo a esse titulo, recomendavel que o arbitramento
seja feito com moderacao, proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel
sécio-econdmico dos autores e, ainda, ao porte econdmico da ré,
orientando-se 0 juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela
jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e do bom
senso, atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada caso.

Diante da inexisténcia de critérios rigidos para ser fixada a indenizacgéo,
cabera ao julgador observar os valores envolvidos, a capacidade econdmica do
ofensor, a culpa do agente e a extensdo do prejuizo.

Segundo Flavio Tartuce (2013, p. 472) na fixagdo da indenizagdo por

danos morais, o julgador deve agir com equidade e analisar a extensédo do dano, as
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condicdes socioecondmicas e culturais dos envolvidos, as condi¢fes psicoldgicas

das partes, o grau de culpa do agente, de terceiro ou da vitima.

Nunca se pode esquecer, ademais, a funcdo social da responsabilidade
civil. Se, por um lado, deve-se entender que a indenizacdo tem funcéo
pedagogica ou educativa para futuras condutas, por outro, ndo pode o valor
pecuniario gerar o enriguecimento sem causa ou ruina do ofensor, devendo
ser aplicado o principio da proporcionalidade ou da razoabilidade na fixagcao
do quantum indenizatério. (...)

De qualquer forma, deve-se ter ciéncia de que cabe uma analise caso a
caso para a fixagdo da indeniza¢éo por danos morais, nao sendo tais limites
considerados como parametros fixos. Fazendo uma analise critica, muitas
vezes os valores fixados pelos magistrados a titulo de indenizacdo moral
sdo irrisérios ou de pequena monta, nao tendo o carater pedagogico ou até
punitivo alegado. Por isso, muitas empresas acabam reiterando suas
condutas de desrespeito aos direitos perante a sociedade. (TARTUCE,
2013, p. 475).

Novamente, imprescindiveis as palavras de José Rubens Morato Leite
(2003, p. 307)

Compete, pois, ao Poder Judiciario a importante tarefa de transplantar para
a pratica o disposto na Constituicdo Federal e na legislacdo ordinaria acerca
do dano extrapatrimonial ambiental, somente com a reiteragdo dos
pronunciamentos dos Tribunais no tocante a responsabilizagéo civil dos
causadores de danos ao meio ambiente, € que se atingira efetivamente o
idealizado pelo legislador.

Por fim, restara a tarefa de determinar o destino da reparagéo fixada em
favor da coletividade. A Lei 7347/85, no artigo 13, prevé que a indenizagdo seré

destinada a um fundo:

Havendo condenacdo em dinheiro, a indenizagcdo pelo dano causado
reverterd a um fundo gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos
Estudais de que participardo necessariamente o Ministério Publico e
representantes da comunidade, sendo seus recursos destinados a
reconstituicdo dos bens lesados

Ressalta-se, pois, que a indenizagéo coletiva declarada devida e fixada
pelos Tribunais ndo se revertera aos individuos, até porque, em muitos casos, sdo
sujeitos indeterminados e o dano € indivisivel. Sera destinada ao Fundo de Defesa
de Direitos Difusos, criado pelo Decreto 1306/1994, para a “reconstituicdo dos bens
lesados”.

E certo que, tratando-se de dano ambiental € muito dificil reverter a

degradacgéo e retornar ao status quo ante;contudo,a pecuniarevertidaao fundo
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mencionado, se bem gerida, podera servir, além de desestimulo ao poluidor, para
recomposicao do bem lesado ou de similar, dentro da comunidade atingida.

Essa é uma das formas que podem servir para amenizar 0S prejuizos
sofridos pelo meio ambiente e pela coletividade que dele dependem, bem como
pelas futuras geragdes, uma vez que, a0 mesmo tempo impde uma sangcdo ao
causador do dano e serve de desestimulo para que se pratigue novamente a leséo

apenada.
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5. CONCLUSAO

A atual preocupacdo com a meio ambiente e a conscientizagcdo da
necessidade de manté-lo equilibrado e sadio tem gerado modificagdes legislativas e
jurisprudenciais.

Nesse passo o instituto da responsabilidade civil precisou sofrer
adaptagfes. Foi entdo substituida a nogdo de culpa pela de risco, vingando a
responsabilidade objetiva. Também ao tratar-se de dano ambiental passou a se
considerar o abuso de direito, uma vez que também uma atividade licita, quando
extrapolados os seus limites é passivel de responsabilizagéo.

Por sua vez a reparacdo do dano moral também passa com uma continua
evolugdo, sendo que foi consagrada na legislacdo patria somente com a
Constituicdo Federal de 1988, a ponto de que hoje seja possivel a cumulagdo de
danos patrimoniais e extrapatrimoniais.

Ainda, a reparacdo singular do dano sofrido evoluiu até chegar na
aceitacdo da compensacao coletiva a comunidade, de acordo com o que disp6e o
artigo 5°, V e X da Constituicdo Federal, o artigo 6° do Cddigo de Defesa do
Consumidor e o artigo 1°, caput, da Lei da A¢éo Civil Publica.

Tanto na ordem individual quanto coletiva, é dificil converter em pecunia a
compensacgdo moral, pois os bens ofendidos sdo subjetivos. Especificamente no
caso dos danos ambientais, os valores morais devem ser vistos em uma dimensao
coletiva, haja vista que o meio ambiente degradado resulta em uma diminuicdo a
expectativa de vida sadia para as presentes e futuras geragbes, gerando uma
ofensa a dignidade humana em ambito coletivo e, consequentemente, um dano
extrapatrimonial.

Com esse trabalhou chegou-se a conclusédo que a coletividade pode ser
afetada em sua dignidade, merecendo uma compensagao pecuniéria, uma vez que
ndo seria justo que uma lesdo a coletividade ficasse sem a devida reparacgéo,
enquanto que a dignidade humana individualizada € indenizavel pacificamente pela
doutrina e jurisprudéncia.

E certo que, em muitas hipOteses, apenas a reparacdo patrimonial
(material) é insuficiente e a compensacéo extrapatrimonial (moral) tem servido de
alternativa vélida a sancao civil do agente causador do dano.

O ressarcimento extrapatrimonial ambiental, seja ele individual ou
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coletivo, é importante porque amplia a possibilidade de imputacdo ao poluidor, além
de ser necessario, pois, alguma vezes apenas 0 ressarcimento material €
insuficiente para cumprir com a func@o reparatéria ao ofendido e didatica e
preventiva ao ofensor.

Acredita-se que a sancao civil pode servir para desestimular as ac¢des
poluidoras, sendo uma alternativa valida no aparato do Estado para a protecdo ao

meio ambiente ecologicamente equilibrado.
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