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RESUMO

Este estudo avaliou a viabilidade econémica da implantacdo de uma
camara frigorifica para armazenagem de macas da Fazenda da Porteira, pois assim
como ocorre com 0s demais pequenos produtores, toda a producdo, acaba sendo
entregue a uma cooperativa sem garantia de valores e prazo. Inicialmente buscou
caracterizar o ciclo produtivo da maca, identificar os custos de producéo e os valores
para constru¢cdo de uma camara frigorifica com capacidade para armazenagem de
500 toneladas de macas, apds a andlise dos dados foram determinados o valor
presente liquido (VPL) e a taxa interna de retorno (TIR) do projeto, os quais
juntamente com analise dos fluxos de caixa, demonstraram a viabilidade do projeto,
uma vez que os proprietarios terdo uma VPL de R$ 610.497,15 e uma TIR de
10,88%, com lucratividade de R$ 0,328/quilo, resultado este muito superior daquele
encontrado atualmente.

Palavras-chave: Macé, Cadeia Produtiva, Armazenamento.



ABSTRACT

Economic viability of deployment of apples cold storage

Case study: Fazenda da Porteira

This study evaluated the economic feasibility of installing an apple cold
storage for Fazenda da Poteira , as well as with other small producers, all production
ends up being delivered to the cooperative values and unsecured term. Initially
sought to characterize the productive cycle of the apple, identify the costs and values
to build a cold room with capacity for storing 500 tons of apples, after analysis of the
data was determined the net present value (NPV) and internal rate of return (IRR) of
the project, which along with analysis of cash flows, demonstrated the feasibility of
the project, since the owners will have a NPV of R$ 610,497.15 and an IRR of
10.88%, with profitability R$ 0.328 / pound, a result higher than that currently found.

Keywords: Apple, Supply Chain, Storage.



1. INTRODUCAO

A producédo brasileira de macas se expandiu significativamente nos
altimos anos. Aliado ao fato do pais possuir mais de trinta anos de tradicdo no
cultivo comercial da fruta, fatores como a producdo de variedades modernas,
disponibilidade de terras, regides com condicdes climaticas favoraveis e as recentes
preocupacdes com produtividade e infra-estrutura de embalagem e conservacao
transformaram o Brasil em um grande produtor. A cadeia produtiva da macéa possui
insercdo destacada no cenario da fruticultura brasileira, o que Ihe confere

inquestionavel importancia na economia nacional (BITTENCOURT, 2008).

Diante da expansédo da oferta de macas e da falta de capacidade de
armazenamento da produc¢ao, pequenos produtores deparam com precos de vendas
aguém de seu real valor, sobretudo nos momentos de safra, no entanto se véem
obrigados a comercializar sua producéo por falta de opcao e entdo constantemente
guestionam-se sobre a continuidade nesta atividade, em virtude das dificuldades

existentes.

Este estudo tera como objetivo geral avaliar se o retorno econdémico
gerado pela construcdo de camara frigorifica para armazenagem e comercializacao
de 500 toneladas de macéas no periodo de entressafra justifica o investimento a ser

realizado.

Para isso inicialmente sera caracterizado o ciclo produtivo da maca e
apos serdo estudados os custos para construcdo de céamara frigorifica e
armazenagem da producédo da Fazenda da Porteira, para melhorar a remuneracéo
do produto. Finalmente, sera realizada a analise econdémica e financeira do
investimento a ser realizado objetivando avaliar se 0 mesmo mostra-se viavel ou
ndo, através da comparacdo das alternativas de comercializacdo com a situacao

atual visando auxiliar os proprietarios na tomada de deciséao.

Deve-se ressaltar que a viabilidade da implantacdo de camaras frias néo
esta relacionada a produtos de alto valor agregado, mas, com o quanto de valor se
pode agregar ao produto, possibilitando um aumento da flexibilidade na

comercializacdo, diminuicdo de perdas e manutencao da qualidade.



2. OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

Avaliar se o retorno econdémico gerado pela construcdo de camara
frigorifica para armazenagem e comercializacdo de macas no periodo de entressafra

justifica o investimento a ser realizado.

2.2  OBJETIVOS ESPECIFICOS

a. Caracterizar o ciclo produtivo da maca.

b. Estudar os custos para construgcdo de céamara frigorifica para
armazenagem da producédo da Fazenda da Porteira.

c. Realizar um estudo dos custos de armazenagem para posterior
comercializacdo da producdo da Fazenda da Porteira, na época de entressafra,
visando melhorar a remuneragéo do produto.

d. Realizar a andlise econdmica do investimento visando avaliar se o
mesmo mostra-se viavel ou no.

e. Comparar as alternativas de comercializacdo com a situacdo atual

visando auxiliar os produtores na tomada de deciséo.



10

3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1 HISTORICO DA POMICULTURA

O cultivo da macieira no mundo teve inicio ha milhdes de anos, tendo
como centro de origem a regido entre o Caucaso e o leste da China. Presume-se,
gue o desenvolvimento das espécies atuais tenha iniciado ap6s o final da dltima era
glacial, h4 aproximadamente 20 mil anos, contando com a contribuicdo dos povos
euro-asiaticos (BLEICHER in EPAGRI, 2002).

No Brasil o cultivo de macas surgiu em maior escala no municipio de
Valinhos — SP em 1926, no entanto devido a problemas fitossanitarios a macieira
nao teve sucesso comercial nesta regido. Vale destacar, que em 1913, o Ministério
da Agricultura ja destacava em seus registros a cultura da macieira no municipio de
Séao Joaquim — SC. O desenvolvimento da pomicultura no Brasil, somente ocorreu
na década de 60, quando foi implantada no Estado de Santa Catarina nos moldes
europeus, por intermédio da Sociedade Agricola Fraiburgo, no entanto somente em
1975 é que chegou-se a conclusbes sobre as melhores cultivares a serem
produzidas no Brasil e regibes mais adequadas, assim iniciou-se o0 plantio de
grandes areas de macieiras com garantia de sucesso (BLEICHER in EPAGRI,
2002).

No estado do Rio Grande do Sul, em 1948, existiam pomares com
algumas cultivares no municipio de Caxias do Sul (BLEICHER in EPAGRI, 2002) nas
encostas da serra e em locais de operacionalizacdo e expansao. Porém, somente na
década de 70 surgiu uma nova perspectiva na regidao dos Campos de Cima da
Serra, em especial no municipio de Vacaria, onde ja estavam presentes pequenos
produtores plantando maca, local com topografia, altitude e clima adequado para a
implantacdo de pomares. Com 0s incentivos, empresarios que investiam parte de
seu imposto de renda no Nordeste Brasileiro, passaram a aplicar recursos no Rio
Grande do Sul, bem perto de seus negdcios, o que ofereceu uma alavancagem
muito importante para a implantacdo e rapido desenvolvimento da nova cultura
(AGAPOMI, 2013).
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Atualmente, os plantios de macieira concentram-se basicamente no sul do
Brasil. Na década de 80 houve um grande incremento de plantio, o qual estabilizou-
se até 1995, e entdo houve uma retomada nos investimentos, especialmente na
regido de Sdo Joaquim — SC e Vacaria — RS. As variedades predominantes
cultivadas sao gala e fuji, bem como seus clones e os estados de Santa Catarina e
Rio Grande do Sul sdo responsaveis por 90% da producao nacional (BONETI et. al.
in EPAGRI, 2002).

3.2 PRODUCAO

A producdo de macdas esta presente em todos os continentes, no ano de
2009 o total mundial foi de aproximadamente 72 milhdes de toneladas, tendo como
principais paises produtores a China, os Estados Unidos, a Pol6nia, o Ird, a Turquia
e a Itélia, paises que no ano de 2009 apresentaram producao superior a 2 milhdes
de toneladas/ano. Do total da magéd produzida, 70% destina-se ao consumo in
natura e 30 % para a industria (BRDE, 2011).

Figura 1. Mapa da producdo mundial de macas em 2009
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Fonte: BRDE, 2011

No Brasil, no ano de 2012, a producdo de macas foi de 1.34 milhdes de
toneladas, de acordo com o IBGE SIDRA (2013), sendo a maior concentragcdo na

regido Sul do pais, conforme podemos verificar a seguir:
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* Parana: 55.800 toneladas;
* Santa Catarina: 659.732 toneladas;
* Rio Grande do Sul: 620.841 toneladas;

* Regido Sudeste: 1.847 toneladas.

No Rio Grande do Sul, a producdo de macas tem destaque nos
municipios de Vacaria e Caxias do Sul, responsaveis por 58,1% da producao de
macad do estado em 2011 (Tabela 1). Em Santa Catarina, no mesmo periodo,
Fraiburgo e S&o Joaquim responderam por 57,1% da produgéo (Tabela 2), segundo
o IBGE Cidades (2013).

A concentracdo da producdo nesses municipios, situados por volta de
1.000 m de altitude, esta relacionada, pelo menos em parte, a condi¢des climéticas

adequadas para esta fruta.
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Tabela 1. Area plantada e producdo de macas 2012 — Rio Grande do Sul

Maca - Area plantada

Maca - Quantidade

Municipio Produ pg:gdumda
Hectares Percentual (tonela(éas) Percentual
Vacaria 6.854 38,42% 239.890 38,64%
Caxias do Sul 3.000 16,82% 129.000 20,78%
Bom Jesus 2.800 15,70% 98.000 15,79%
Muitos Capdes 1.660 9,31% 53.120 8,56%
Sé&o Francisco de Paula 550 3,08% 19.250 3,10%
Monte Alegre dos Campos 506 2,84% 17.710 2,85%
S&o0 José dos Ausentes 500 2,80% 17.500 2,82%
Ipé 600 3,36% 11.000 1,77%
Campestre da Serra 137 0,77% 7.535 1,21%
Anténio Prado 310 1,74% 6.014 0,97%
Lagoa Vermelha 113 0,63% 3.955 0,64%
Farroupilha 90 0,50% 2.700 0,43%
Caseiros 60 0,34% 2100 0,34%
Encruzilhada do Sul 130 0,73% 1.950 0,31%
Flores da Cunha 60 0,34% 1.806 0,29%
Veranodpolis 89 0,50% 1.780 0,29%
Bento Gongalves 30 0,17% 1.350 0,22%
Jaquirana 75 0,42% 1.350 0,22%
Canela 35 0,20% 875 0,14%
Nova Padua 34 0,19% 680 0,11%
S&0 Marcos 21 0,12% 630 0,10%
Protasio Alves 20 0,11% 300 0,05%
Outros municipios * 165 0,92% 2346 0,38%
Total 17.839 100% 620.841 100%

* 61 Municipios com area média de plantio de 2,70 hectares.

Fonte: IBGE Cidades — 2013
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Tabela 2. Area plantada e producdo de macés 2012 — Santa Catarina

Municipio Maca - Area plantada Maca - Quantidade

Hectares Percentual Producao Percentual
Séao Joaquim 8.325 44,50% 291.375 44,16%
Fraiburgo 2.472 13,21% 98.880 14,99%
Bom Jardim da Serra 1.470 7,86% 52.920 8,02%
Monte Carlo 805 4,30% 32.200 4,88%
Bom Retiro 750 4,01% 30.000 4,55%
Urubici 750 4,01% 24.000 3,64%
Urupema 455 2,43% 18.200 2,76%
Agua Doce 600 3,21% 16.800 2,55%
Lebon Régis 520 2,78% 15.600 2,36%
Painel 385 2,06% 13.475 2,04%
Lages 370 1,98% 12.950 1,96%
Santa Cecilia 335 1,79% 11.725 1,78%
Correia Pinto 257 1,37% 7.710 1,17%
Rio Rufino 150 0,80% 4.500 0,68%
Monte Castelo 140 0,75% 4.200 0,64%
Rio das Antas 150 0,80% 4,125 0,63%
Videira 135 0,72% 4.050 0,61%
Campo Belo do Sul 105 0,56% 3.675 0,56%
Ponte Serrada 130 0,69% 3.250 0,49%
Tangara 120 0,64% 3.000 0,45%
Papanduva 90 0,48% 2.700 0,41%
Mafra 30 0,16% 900 0,14%
Major Vieira 24 0,13% 720 0,11%
Capao Alto 17 0,09% 476 0,07%
Itaiopolis 18 0,10% 450 0,07%
Bela Vista do Toldo 25 0,13% 425 0,06%
Canoinhas 15 0,08% 375 0,06%
Pouso Redondo 15 0,08% 375 0,06%
Irinedpolis 12 0,06% 150 0,02%
Abdon Batista 4 0,02% 100 0,02%
Pedras Grandes 5 0,03% 100 0,02%
Frei Rogério 4 0,02% 80 0,01%
Santa Terezinha 5 0,03% 60 0,01%
Pinheiro Preto 2 0,01% 50 0,01%
Séao Bento do Sul 2 0,01% 40 0,01%
Ibiam 3 0,02% 36 0,01%
Campos Novos 3 0,02% 30 0,00%
Trombudo Central 6 0,03% 30 0,00%
Rio do Campo 4 0,02% 24 0,00%
Outros municipios * 80 0,43% 1450 0,22%
Total 18.708 100% 659.756 100%

* 13 Municipios com area média de plantio de 6,15 hectares.

Fonte: IBGE Cidades - 2013
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3.3 CADEIA PRODUTIVA

Os produtores entregam sua producdo para as grandes empresas ou
cooperativas através da venda consignada da fruta, pois ndo possui capacidade
para adquirir uma estrutura de refrigeragdo, e assim estas realizam o
armazenamento do produto, controlam a época de venda e repassam ao
consumidor. O valor recebido sofre descontos do custo de armazenamento,

embalagem e processamento da fruta.
A cadeia produtiva da maca € composta pelos seguintes elementos:

a. Industria de insumos agricolas: fornecedores de insumos necessarios
para a producdo (mudas, fertilizantes, defensivos, maquinas, implementos e
equipamentos, etc.);

b. Producéo: realizada por pequenos, médios e grandes produtores.

c. “Packing house” (armazenagem, classificacdo e embalagem): as
empresas ou cooperativas que compram a macad do produtor ou recebem
consignado e armazenam, classificam e embalam-na para posterior comercializacao.

d. Industria de beneficiamento e processamento: industrias que compram
as macas descartadas na classificacdo para venda “in natura” e utilizam para
fabricacédo de sucos, doces, geléias, destilados, entre outros.

e. Distribuicdo e comercializacdo: as empresas ou cooperativas vendem
sua producdo para o atacado, em especial os CEASAS (Centrais de
Abastecimento), CEAGESP (Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de S&o
Paulo) e grandes redes varejistas. Alguns produtores realizam a venda direta de sua
producédo para pequenos supermercados, fruteiras e feiras.

f. Consumidor final: compradores finais de macgas (mercado interno e
externo) que consomem o produto “in natura” ou beneficiado. Adquirem o produto

em feiras, fruteiras e supermercados.



Figura 2. Cadeia produtiva da maca
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Os custos nominais totais de producdo para maca, de acordo com dados

levantados pela CONAB no ano de 2010, em S&o Joaquim — SC, considerando um

pomar com produtividade média de 35 toneladas por hectare foi de R$ 0,48/kg, em

Vacaria — RS, foi de R$ 0,57/kg, considerando-se a produtividade média de 45

toneladas por hectare, conforme pode ser observado na Tabela 3, ndo foram

encontrados estudos ou pesquisas de custos de producao no decorrer dos anos.
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Tabela 3. Custo de producéo para Macéa — 2010

Participagao

Descricao R$/ha R$/kg %)
| - Despesas de custeio da lavoura

1. Operacdo com maquinas proprias 2.709,77 0,0599 10,48%

2. Mao-de-obra temporaria 7.906,00 0,1757 30,59%

3. Mao-de-obra fixa 35,72 0,0008 0,14%

4. Fertilizantes 267,29 0,0058 1,03%

5. Agrotéxicos 5.619,14  0,1248 21,74%

6. Despesas administrativas 829,60 0,0184 3,21%

7. Outros itens 54,00 0,0012 0,21%
Total d espesas de custeio da lavoura (A ) 17.421,52 0,39 67,41%
Il - Despesas pos -colheita

1. Seguro agricola 945,00 0,0210 3,66%

2. Assisténcia técnica 540,00 0,0120 2,09%

3. Transporte externo 409,09 0,0091 1,58%

4. Seguridade Social Rural 621,00 0,0138 2,40%
Total das Despesas Pds-Colheita (B) 2.515,09 0,0559 9,73%
[Il - Despesas financeiras

1. Juros 329,31 0,0073 1,27%
Total das Despesas Financeiras (C) 329,31 0,0073 1,27%
Custo Variavel (A+B+C =D) 20.265,92 0,45 78,41%
IV - Depreciacdes

1. Eepr‘?c'a.‘?ao. de 130,54  0,0029 0,51%

enfeitorias/instalacfes

2. Depreciagéo de implementos 945,10 0,0210 3,66%

3. Depreciacdo de maquinas 515,31 0,0115 1,99%

4. Depreciagao de animais 515,31 0,0115 1,99%

5. Depreciacao do cultivo 2.027,81 0,0451 7,85%
Total de Depreciagdes (E) 4.134,07 0,0920 16,00%
V - Outros Custos F ixos

1. Ma'mu'tenga}o periodica de 367,26 0.0082 1.42%

maquinas/implementos

2. Encargos sociais 0,00 0,0000 0,00%

3. Seguro do capital fixo 69,83 0,0016 0,27%
Total de Outros Custos Fixos (F) 437,09 0,0098 1,69%
Custo Fixo (E+F =G) 4571,16  0,1018 17,69%
Custo Operacional (D+G =H) 24.837,08 0,55 96,10%
VI - Renda De Fatores

1. 1:iF)i(smuneragao esperada sobre capital 558,71 0.0124 2 16%

2. Terra 450,00 0,0100 1,74%
Total de Renda de Fatores (1) 1.008,71 0,0224 3,90%
Custo Total (H+l =J) 25.845,79 0,57 100,00%

Fonte: CONAB - 2010
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3.4 COLHEITA, CLASSIFICACAO, ARMAZENAGEM E COMERCIALIZACAO

O processo de colheita, no ponto de maturacdo adequado e com
transporte imediato para o resfriamento, € fundamental para obter-se uma boa

conservagao da fruta.

A estrutura das empresas ou cooperativas, que atuam verticalmente em
todos os segmentos da cadeia produtiva, conta com logistica de “packing-house”,
onde ocorre a classificacdo, embalagem e armazenagem em camaras frigorificas,

bem como estrutura comercial e sistema de transporte adequado.

A condigcdo de colheita, concentrada no periodo de janeiro a maio, faz
com que seja necessaria a armazenagem em camaras frigorificas. O sistema de
estocagem frigorifica, com camaras de atmosfera controlada, consiste no controle
dos niveis de oxigénio, gas carbdnico e umidade relativa do ar. Estas condicfes de
ambiente, aliadas a utilizagdo de produtos de tratamento pds-colheita, proporcionam
0s controles das variaveis de armazenamento da fruta, aumentando sua
conservacdo até a safra seguinte. Em contrapartida, a estocagem a frio
convencional possibilita o armazenamento maximo até o més de setembro
(PEREIRA & SIMIONI, 2005).

A refrigeracdo do produto € uma das formas mais eficientes de reduzir
perdas em qualidade e quantidade. No entanto, o acesso ao sistema de refrigeracao
e armazenagem, por si sO, ndo garante melhor remuneracéo liquida ao pequeno
produtor, ja que ele incorre em gastos, seja com a manutengcdo de camara propria
ou com o pagamento do aluguel a terceiros, cujo custo aumenta em fungdo do
tempo em que a fruta fica armazenada, além dos custos com o transporte da fruta

até a camara, classificacdo, embalagem e as despesas comerciais e administrativas.

Porém vale ressaltar que além de manter a qualidade do produto, o uso
correto da refrigeracdo prolonga o seu periodo de comercializagéo, favorecendo o

planejamento sobre o melhor momento de oferta-lo.

Em relacdo a comercializacdo, os produtores na sua maioria, enfrentam
diversos problemas, em especial por causa da concentracdo da oferta, pois como
ndo possuem estrutura propria de refrigeracdo e armazenagem e, 0S canais para

venda sao limitados, acabam utilizando duas formas principais: 1) venda consignada
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para as grandes empresas Ou cooperativas, situacdo onde a remuneracdo da
producédo fica condicionada a qualidade da fruta no momento da classificacdo no
“packing house”, custos de armazenagem, embalamento e processamento da fruta
e; 2) venda para intermediarios que compram a fruta ndo classificada e as
revendem, inclusive para os “packing houses”, neste caso o valor pago é um pouco

melhor, mas o volume comercializado é inferior.

Sabe-se que a maca € comercializada por categoria (1, 2 ou 3), de acordo
com a qualidade da mesma, porém as pesquisas realizadas utilizam como base o
preco meédio, uma vez que 0 pagamento por categoria ao produtor ndo ocorre,
apenas um acerto de precos, utilizando-se a média de valores.

Na tabela 04, apresenta-se os valores recebidos pela Fazenda da Porteira
nas safras 2011/2012 e 2012/2013, periodos estes em que esta na atividade da

pomicultura.

Tabela 4. Preco médio nominal recebido pela Fazenda da Porteira por quilo de

maca

Safra 2011/2012 Safra 2012/2013

Preco médio por quilo de

0,610 0,675
maca (R$)

Fonte: Fazenda da Porteira

A evolugéo dos precos nominais da maca nos diversos segmentos do
mercado brasileiro, desde 1999 até 2012, é apresentada na Figura 3, onde se
observa as diferencas nos valores pagos a cada segmento neste periodo, sendo o

menor valor pago ao produtor rural.
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Figura 3. Evolugao dos precos nominais da maca nos diversos segmentos de
mercado — 1999 a 2012
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Fonte: MAPA, 2013.

Nota-se que os valores recebidos pelos produtores estdo aquém dos
recebidos pelo beneficiador, mesmo descontando os custos de armazenagem e
embalagem, desta forma percebe-se a importancia de um sistema de armazenagem

gue possibilite ao produtor a venda nédo apenas no momento da colheita.

Grande parte da producédo é distribuida pelas empresas ou cooperativas
em nivel de atacado, utilizando-se das Centrais de Abastecimento S.A. (CEASA), e
como principal ponto de referéncia, a Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais
de Séo Paulo (CEAGESP). A partir dos centros atacadistas, a maca é distribuida
para os locais de venda ao consumidor, como os super e hipermercados, feiras,
fruteiras, etc. Notadamente, é crescente a importancia das grandes redes de
supermercados na distribuicdo da maca, representando um percentual cada vez
maior nas vendas ao consumidor (PEREIRA & SIMIONI, 2005).

Parte da safra proveniente dos pequenos produtores destina-se a
intermediarios e outra a empresas / cooperativas integradas, sendo que a venda é
realizada ainda no pomar na época da colheita. Nestas condi¢cbes, ocorre uma
primeira perda, pois hd um nivelamento de bons e maus produtores, ou seja, boas
frutas sdo comercializadas junto com frutas de baixa qualidade baixando

significativamente o preco médio da producéo. Este problema é agravado pela falta
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de informacdes, pela alta perecibilidade do produto e pelo fato de o mercado de
maca ser descentralizado (PEREIRA & SIMIONI, 2005).

Segundo CARIO et. al. (2008), a crescente expansao da producdo de
maca nao foi acompanhada pelo aumento da capacidade de armazenagem, gerando
significativo déficit e, os investimentos realizados nas estruturas de “packing house”
foram inferiores a expansao produtiva. Se, por um lado, grandes empresas e as
cooperativas contam com estruturas para armazenagem, classificacdo e embalagem
de macéds, bem como alguns médios produtores e intermediarios contam com
camaras frias, parte consideravel de produtores tem dificuldades de armazenagem
da maca na safra.

No Rio Grande do Sul, dados da AGAPOMI apontam que em outubro de
2013, a capacidade de armazenagem era de 390.278 toneladas de macas (Tabela
5), 0 equivalente a 62,86% da produgcdo, em comparacdo com o volume de
producdo de 620.841 toneladas, apresentados na Tabela 1, o que demonstra

claramente o grande déficit de armazenagem existente.

Tabela 5. Capacidade de armazenagem em camaras frigorificas no Rio Grande do
Sul (toneladas) em 2013

Municipio Frio Atmosfera Total Percentual
Vacaria 59.010 200.415 259.425 66,47%
Caxias do Sul 51.758 24.200 75.958 19,46%
Bom Jesus 5.670 14.350 20.020 5,13%
Antonio Prado 7.980 400 8.380 2,15%
Farroupilha 5.035 1.930 6.965 1,78%
Flores da Cunha 2.075 1.450 3.525 0,90%
Ipé 3.280 - 3.280 0,84%
Lagoa Vermelha 3.000 - 3.000 0,77%
Veranépolis 1.975 1.000 2.975 0,76%
Sao José dos Ausentes 1.280 1.350 2.630 0,67%
Bento Gongalves 600 700 1.300 0,33%
Monte Alegre dos 1200 - 1.200 0,31%
Protasio Alves 720 - 720 0,18%
Campestre da Serra 450 - 450 0,12%
Sé&o Marcos 450 - 450 0,12%
Total 144.483 245.795 390.278 100%

Fonte: AGAPOMI (2013)
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3.5 CONSUMO

De acordo com MAPA (2013), o consumo “per capita” de macas no Brasil,
em 2012, foi de 5,78 kg/habitante/ano, baixo, se comparado a Argentina
(13,4kg/hab/ano) e Chile (9,9 kg/hab/ano), e baixissimo, quando comparado a
paises como Estados Unidos (24,2kg/hab/ano) e Reino Unido (27,8kg/hab/ano),
conforme dados de 2009 da FAO.

Ainda conforme MAPA (2013) a Argentina é a maior fornecedora de maca
ao Brasil, correspondendo a 53% das importacfes de 2012, seguida do Chile, com

32%, o que correspondeu a 57,9 mil toneladas de macéas frescas importadas.

O presidente da ABPM, Piérre Nicolas Pérés, cita que a macad de
qualidade inferior proveniente da Argentina chega ao Brasil e é vendida por
aproximadamente R$30,00 a caixa, enquanto a fruta nacional custa R$36,00. Essa

concorréncia predatoéria traz grandes prejuizos ao Brasil.

Faveret Filho et al. (1999) comenta que a demanda por frutas frescas esta
concentrada na Europa (especialmente, Alemanha, Inglaterra e Franca) e Estados
Unidos, que absorvem, respectivamente, cerca de 60% e 11% das importacbes
mundiais. Estes paises apresentam mercados muito dindmicos, destacando-se
como grandes produtores, consumidores, importadores e exportadores de frutas
frescas (PEREIRA & SIMIONI, 2005).
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4. METODOLOGIA

Os dados para a realizacdo do estudo foram obtidos de fonte primaria, no
periodo de julho a outubro de 2013, junto a fornecedores de equipamentos e
estrutura para implantacdo de camaras frigorificas. Também foram utilizados dados
advindos de relatérios de mercado e da Associacdo Gaucha de Produtores de
Macgéds — AGAPOMIL.

Inicialmente o estudo considerou o tamanho e localizacdo da unidade de
armazenamento. O segundo aspecto foi a identificacdo dos pregcos de venda da
macad ao mercado, 0S pregos a serem pagos aos produtores e a estrutura de
investimentos e de custos. Finalmente, foram identificadas as fontes de
financiamento e analisadas as condicdes da viabilidade econémica do

empreendimento.

Para realizacdo da analise da viabilidade econdmica, foram utilizados os
dados de fluxo de caixa da Fazenda da Porteira, do ciclo 2012/2013, sendo o
periodo de uma safra compreendido entre os meses de maio/2012 a abril/2013; para
0S equipamentos e instalacdes, foram obtidas informacdes em relacdo a
especificacdo técnica, tamanhos e valores dos equipamentos junto a fornecedores
da regido; para os precos de venda, além dos valores recebidos pela Fazenda da
Porteira, quando da venda da fruta no momento da colheita, foi realizada analise da
sazonalidade e dos valores médios da fruta, apurando-se um preco médio de

referéncia para efeito de estimar a receita do empreendimento.

De acordo com a experiéncia de empreendimentos existentes, utilizou-se
o horizonte de tempo de 20 anos para efeito da analise da viabilidade, tempo esse
correspondente a vida util da camara fria, porém foi determinada a vida uatil de 30
anos para as estruturas pré-moldadas dos galpdes, uma vez que tém duracdo

indefinida, segundo informacdes dos fornecedores.

A andlise de viabilidade econdémica foi realizada a partir dos valores do
fluxo de caixa do projeto, e compreendeu, além de toda a especificagdo dos
empreendimentos, a estimativa do Valor Presente Liquido (VPL) que mede a



24

rentabilidade absoluta do projeto considerando e a o fluxo de caixa descontado a
uma taxa de juros relevante e da Taxa Interna de Retorno (TIR).

Como os proprietarios da Fazenda da Porteira, ndo dispdem de recursos
financeiros para investimento, o estudo de viabilidade financeira, consiste em
identificar se os saldos liquidos acumulados do projeto sdo positivos ao longo do
tempo e suficientes para o pagamento de financiamentos, o qual foi avaliado pelo
Programa Nacional de Apoio ao Médio Produtor Rural — PRONAMP, do BNDES,

com juros anuais de 3%, e amortizacdo em 8 anos incluidos até 3 anos de caréncia.

Como critério de decisdo, projetos que apresentam VPL = zero sao
viaveis, ou seja, se o VPL obtido a determinada taxa k for nulo, significa que o
capital € remunerado exatamente a taxa k. Se o VPL for positivo, significa que ha
uma remuneracao superior a taxa k estabelecida, enquanto um VPL negativo indica
um retorno inferior a taxa minima (k) requerida para o investimento. O VPL expressa
o resultado econbmico, isto €, o valor atualizado do projeto de investimento ou a
“massa de lucros”, como mencionam Galesne et al. (1999). Para que o indicador
expresse um resultado coerente, 0os autores chamam a atencao para a apropriada
definicAo da taxa de desconto, que esta associada ao custo de oportunidade do
capital, tendo sido arbitrada taxa atrativa de 7% ao ano. O VPL pressup0e,
implicitamente, que seus fluxos intermediarios de caixa devem ser reinvestidos a
taxa de desconto utilizada na avaliacédo do investimento. A TIR € a taxa de desconto
que zera o VPL. Se a TIR for maior que a TMA, é viavel o projeto (Casarotto Filho ;
Kopittke , 2010). Sua estimativa consiste em encontrar uma taxa k que zere o VPL
(...) (CARIO et. al., 2012).

Com base nas informacdes obtidas, identifica-se o valor presente liquido
e o retorno dos investimentos, torna-se possivel um estudo da viabilidade econémica

da implantacéo, facilitando a decisdo dos proprietarios.
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4.1 FAZENDA DA PORTEIRA

A Fazenda da Porteira esta localizada no Rio Grande do Sul, no municipio

de Vacaria, na regidao denominada Campos de Cima da Serra.

O clima do municipio é ideal para a producdo de macas, com invernos
frios, devido a sua altitude, e verbes amenos, registrando sua temperatura média em
torno de 14°C.

Os proprietarios da Fazenda da Porteira iniciaram as atividades no ano de
2010, com o arrendamento de 10 hectares, sendo 7,56 hectares de macas (Figura
4).

No ano de 2012 fizeram a aquisicdo de uma nova area com mais 18
hectares, com 7,5 hectares de macao (Figura 5), totalizando uma area plantada de
15,06 hectares, com producéo de 424 toneladas de frutas, das variedades Gala, Fuji
e seus clones, na safra 2012/2013 e previsdo para aumento de 100 toneladas a
partir da safra 2013/2014, uma vez que diversas areas sao plantios novos e entrarao

em plena producéo a partir deste periodo.

Sabe-se também que a produtividade média da regido é de 45 toneladas
por hectare e, os proprietarios da Fazenda da Porteira afirmam que a mesma tem
potencial para tanto, assim, futuramente esperam chegar a uma producdo de

aproximadamente 677 toneladas de macas.
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Figura 4. Fazenda da Porteira — Area 1 — 10 hectares
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Atualmente, toda producdo de macéds é comercializada através de uma

cooperativa, da qual sdo associados desde 2010.

Os proprietérios optaram pela realizacdo deste projeto devido a
necessidade de melhoria do retorno obtido na producdo, porém ressaltam que
devido ao investimento necessario, é preciso que a avaliagdo seja muito criteriosa,

para que o retorno financeiro desejado realmente seja efetivado.



5. RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 FLUXO DE CAIXA FAZENDA DA PORTEIRA
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Os dados coletados foram adquiridos junto aos proprietarios, analisando-

se as planilhas onde as atividades foram registradas na safra 2012/2103, o fluxo de

caixa demonstra as entradas e receitas da atividade (Tabela 6).

A propriedade possui 15,06 hectares de producdo de macéds, com

producédo vendida de 424.415 quilos, ao preco médio de R$ 0,675.

Tabela 6. Fluxo de caixa Fazenda da Porteira - Safra 2012/2013

DESCRICAO 2012/2013

ENTRADAS

Maca “In natura” 286.490,25
Total de Entradas 286.490,25
SAIDAS

Alimentacéo 2.040,97
Arqueamento 1.300,00
Arrendamento 24.000,00
Colheita 28.446,12
Combustiveis 10.182,08
Contabilidade 3.333,80
Desp Bancéarias 835,07
Desp Contratos 934,75
EPI 168,96
Espaldeiras 1.340,00
Fretes 2.160,00
Impostos 7.792,72
Luz 2.220,35
Manut Maquinarios 5.600,00
Manut Propriedade 1.500,00
Material Escrit6rio 70,50
Medicina 684,47
Outros 2.607,30
Pedagios 437,30
Poda 9.913,00
Produtos agricolas 95.367,61
Raleio 3.480,00
Replantio 3.300,00
Salarios 36.255,85
Seguros 20.431,78
Transporte 3.890,00
Imposto sobre comercializacao 6.589,28
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Total de Saidas 274.881,91
Saldo 11.608,34

Fonte: Fazenda da Porteira — 2012/2013

Na Tabela 6 encontram-se descritas as receitas e custos de produgéo,
evidenciando a situacdo atual da Fazenda da Porteira, onde obteve-se o custo por
hectare de R$ 18.252,45 e custo por quilo de R$ 0,648, proporcionando um lucro
liguido de R$ 0,027/quilo.

Os proprietarios nao retiram pré-labore desta propriedade por terem outras
fontes de renda e atividades.

Caso os produtores continuem vendendo sua fruta para a cooperativa nos
proximos anos, considerando o pre¢co de R$ 0,675 e com o aumento de 100
toneladas de frutas e o aumento no custo de colheita devido ao aumento de
produtividade, seu custo por quilo sera de R$ 0,528 (Tabela 7) e o lucro liquido sera
de R$ 0,147.

Observa-se nesta tabela que os anos 06 a 18 sdo iguais ao ano 05, uma vez
que se realizou uma estimativa dos valores e o fluxo n&o apresenta alteragdo no

decorrer dos anos.



Tabela 7. Fluxo de caixa projetado Fazenda da Porteira — 20 anos

ENTRADAS 0 1 2 3 4 5(..) 19 20
Vendas
Maca “In natura” 286.490,25 353.990,25 353.990,25 353.990,25 353.990,25 353.990,25 353.990,25
Valor Patriménio Ano 20
Terra nua 621.535,26
Pomar 112.500,00
Maquinas 79.660,00
Equipamentos 3.600,00
Ferramentas 521,55
Construcodes 25.000,00
Benfeitorias 594,50
Total de Entradas 0,00 286.490,25 353.990,25 353.990,25 353.990,25 353.990,25 353.990,25 1.197.401,56
SAIDAS
Valor Patriménio ano 0
Terra nua 310.767,63
Pomar 225.000,00
Maquinas 113.800,00
Equipamentos 7.200,00
Ferramentas 1.043,10
Construcbes 50.000,00
Benfeitorias 1.189,00
Despesas
Alimentacao 2.040,97 2.040,97 2.040,97 2.040,97 2.040,97 2.040,97 2.040,97
Argueamento 1.300,00 1.300,00 1.300,00 1.300,00 1.300,00 1.300,00 1.300,00
Arrendamento 24.000,00 24.000,00 24.000,00 24.000,00 24.000,00 24.000,00 24.000,00
Colheita 28.446,12 32.713,04 32.713,04 32.713,04 32.713,04 32.713,04 32.713,04
Combustiveis 10.182,08 10.182,08 10.182,08 10.182,08 10.182,08 10.182,08 10.182,08
Contabilidade 3.333,80 3.333,80 3.333,80 3.333,80 3.333,80 3.333,80 3.333,80
Desp Bancarias 835,07 835,07 835,07 835,07 835,07 835,07 835,07
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Desp Contratos
EPI

Espaldeiras

Fretes

Impostos

Luz

Manut Maquinarios
Manut Propriedade

Material Escritorio

Medicina

Outros

Pedagios

Poda

Produtos agricolas
Raleio

Replantio

Salarios

Seguros
Transporte

Impostos sobre comercializacédo

Total de Saidas
Saldo

934,75
168,96
1.340,00
2.160,00
7.792,72
2.220,35
5.600,00
1.500,00
70,50

684,47
2.607,30
437,30
9.913,00
95.367,61
3.480,00
3.300,00
36.255,85
20.431,78
3.890,00
6.589,28

708.999,73 274.881,91
-708.999,73 11.608,34

934,75
168,96
670,00
500,00
7.792,72
2.220,35
5.600,00
1.500,00
70,50

684,47
2.607,30
437,30
9.913,00
95.367,61
3.480,00
1.650,00
36.255,85
20.431,78
3.890,00
8.141.78
276.721,32

77.268,93

934,75
168,96
670,00
500,00
7.792,72
2.220,35
5.600,00
1.500,00
70,50

684,47
2.607,30
437,30
9.913,00
95.367,61
3.480,00
1.650,00
36.255,85
20.431,78
3.890,00
8.141.78
276.721,32

77.268,93

934,75
168,96
670,00
500,00
7.792,72
2.220,35
5.600,00
1.500,00
70,50

684,47
2.607,30
437,30
9.913,00
95.367,61
3.480,00
1.650,00
36.255,85
20.431,78
3.890,00
8.141.78
276.721,32

77.268,93

934,75
168,96
670,00
500,00
7.792,72
2.220,35
5.600,00
1.500,00
70,50

684,47
2.607,30
437,30
9.913,00
95.367,61
3.480,00
1.650,00
36.255,85
20.431,78
3.890,00
8.141.78
276.721,32

77.268,93

934,75
168,96
670,00
500,00
7.792,72
2.220,35
5.600,00
1.500,00
70,50

684,47
2.607,30
437,30
9.913,00
95.367,61
3.480,00
1.650,00
36.255,85
20.431,78
3.890,00
8.141.78
276.721,32

77.268,93

934,75
168,96
670,00
500,00
7.792,72
2.220,35
5.600,00
1.500,00
70,50

684,47
2.607,30
437,30
9.913,00
95.367,61
3.480,00
1.650,00
36.255,85
20.431,78
3.890,00
8.141.78
276.721,32
920.680,23

Fonte: Fazenda da Porteira — 2012/2013
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5.2 INVESTIMENTOS

Os valores dos investimentos em infraestrutura e equipamentos para sistemas

de refrigeracdo foram coletados junto as empresas fornecedoras dos sistemas

(Tabela 8).

Tabela 8. Custos para implantacdo de camara frigorifica com capacidade de

armazenagem para 500 toneladas de macas na Fazenda da Porteira

Descricao Valor (R$)
Instalacdes (Camara frigorifica) 91.684,46
Refrigeracao 300.244,00
Isolamento 88.071,54
Subestacao de energia elétrica 20.000,00
Bins — 1430 unidades 114.285,71
Empilhadeira elétrica nova 80.000,00
Total 694.285,71

Fonte: Empresas fornecedoras - 2013

5.3 FLUXO DE CAIXA PROJETADO

Com a inclusdo dos custos de producédo referentes a manutencédo das
camaras frias e aumento no custo de colheita devido ao aumento de produtividade
de 100 toneladas, obtém o fluxo de caixa com prazo para 20 anos (Tabela 9).

Sabe-se que os valores ndo sdo estaticos, porém haja vista o histérico da
propriedade e a incerteza de valores futuros, utilizou-se os dados da udltima safra
para projecdo, com alteracbes nos valores de colheita e imposto sobre

comercializagdo, dado ao aumento da producéao.



Tabela 9. Fluxo de caixa projetado Fazenda da Porteira com investimento em camaras frias — 20 anos
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ENTRADAS 0 1 2 3 4 5(..) 19 20

Vendas

Maga “In natura” 286.490,25 524.430,00 524.430,00 524.430,00 524.430,00 524.430,00 524.430,00
Valor Patriménio Ano 20

Terra nua 621.535,26
Pomar 112.500,00
Maquinas 79.660,00
Equipamentos 3.600,00
Ferramentas 521,55
Construgoes 25.000,00
Benfeitorias 594,50
Céamara frigorifica 485.993,07

Total de Entradas
SAIDAS

Valor Patriménio ano 0
Terra nua

Pomar

Maquinas
Equipamentos
Ferramentas
Construcodes
Benfeitorias
Céamara frigorifica
Despesas
Alimentacao
Arqueamento
Arrendamento
Colheita
Combustiveis

0,00 286.490,25 524.430,00 524.430,00 524.430,00 524.430,00 524.430,00 1.853.834,37

310.767,63
225.000,00
113.800,00
7.200,00
1.043,10
50.000,00
1.189,00
694.275,81

2.040,97
1.300,00
24.000,00
28.446,12
10.182,08

2.040,97
1.300,00
24.000,00
32.713,04
10.182,08

2.040,97
1.300,00
24.000,00
32.713,04
10.182,08

2.040,97
1.300,00
24.000,00
32.713,04
10.182,08

2.040,97
1.300,00
24.000,00
32.713,04
10.182,08

2.040,97
1.300,00
24.000,00
32.713,04
10.182,08

2.040,97
1.300,00
24.000,00
32.713,04
10.182,08
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Contabilidade 3.333,80 3.333,80 3.333,80 3.333,80 3.333,80 3.333,80 3.333,80
Desp Bancérias 835,07 835,07 835,07 835,07 835,07 835,07 835,07
Desp Contratos 934,75 934,75 934,75 934,75 934,75 934,75 934,75
EPI 168,96 168,96 168,96 168,96 168,96 168,96 168,96
Espaldeiras 1.340,00 670,00 670,00 670,00 670,00 670,00 670,00
Fretes 2.160,00 500,00 500,00 500,00 500,00 500,00 500,00
Impostos 7.792,72  7.792,72  7.792,72  7.792,72  7.792,72  7.792,72 7.792,72
Luz 2.220,35 2.220,35 2.220,35 2.220,35 2.220,35 2.220,35 2.220,35
Manut Maquinérios 5.600,00 5.600,00 5.600,00 5.600,00 5.600,00 5.600,00 5.600,00
Manut Propriedade 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00
Material Escritorio 70,50 70,50 70,50 70,50 70,50 70,50 70,50
Medicina 684,47 684,47 684,47 684,47 684,47 684,47 684,47
Outros 2.607,30 2.607,30 2.607,30 2.607,30 2.607,30 2.607,30 2.607,30
Pedagios 437,30 437,30 437,30 437,30 437,30 437,30 437,30
Poda 9.913,00 9.913,00 9.913,00 9.913,00 9.913,00 9.913,00 9.913,00
Produtos agricolas 95.367,61 95.367,61 95.367,61 95.367,61 95.367,61 95.367,61 95.367,61
Raleio 3.480,00 3.480,00 3.480,00 3.480,00 3.480,00 3.480,00 3.480,00
Replantio 3.300,00 1.650,00 1.650,00 1.650,00 1.650,00 1.650,00 1.650,00
Salarios 36.255,85 36.255,85 36.255,85 36.255,85 36.255,85 36.255,85 36.255,85
Seguros 20.431,78 20.431,78 20.431,78 20.431,78 20.431,78 20.431,78 20.431,78
Transporte 3.890,00  3.890,00 3.890,00 3.890,00 3.890,00  3.890,00 3.890,00
Impostos sobre comercializagédo 6.589,28 12.061,89 12.061,89 12.061,89 12.061,89 12.061,89 12.061,89
CUSTOS CAMARA FRIGORIFICA

Manutencéo 50.000,00 50.000,00 50.000,00 50.000,00 50.000,00 50.000,00
Energia elétrica 5.000,00  5.000,00 5.000,00 5.000,00 5.000,00 5.000,00
Gas empilhadeira 17.000,00 17.000,00 17.000,00 17.000,00 17.000,00 17.000,00
Total de Saidas 1.403.275,54 274.881,91 352.641,44 352.641,44 352.641,44 352.641,44 352.641,44 352.641,44

Saldo -1.403.275,54 11.608,34 171.799,56 171.799,56 171.799,56 171.799,56 171.799,56 1.501.192,94

Fonte: Fazenda da Porteira — 2012/2013
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Na Tabela 9 encontram-se descritas as receitas e custos de produgéo,
evidenciando a situacédo prevista da Fazenda da Porteira no periodo de 20 anos,
sendo que os anos 06 a 18 sao iguais ao ano 05, uma vez que se realizou uma
estimativa dos valores e o fluxo ndo apresenta alteracdo no decorrer dos anos, como
apresentado na Tabela 7.

Observa-se a composicdo da receita ano a ano, sendo que 0s proprietarios
estimam um aumento de 100 toneladas de frutas, a partir do ano 2, visto os
investimentos realizados ha 2 anos em novos pomares, além disso, o valor estimado
para pagamento pelo quilo de maca passara de R$ 0,675 para R$ 1,00.

A estimativa do aumento do valor pago por quilo de maca, foi baseada no
preco medio pago por bin na safra 2012/2013, na regido de Vacaria - RS.

Também € possivel observar os investimentos realizados na propriedade, no
ano 0 e os seus valores com depreciagcao no ano 20, exceto o valor da terra, o qual
foi apreciado.

Na Tabela 9, estdo dispostos os custos de producédo dos anos 1 a 20. Os
custos foram elaborados a partir dos dados obtidos na safra 2012/2013, sendo que
apos avaliagdo alguns valores foram revisados e sua previsdo atualizada.

Os custos anuais da camara frigorifica ficaram em R$ 72.000,00/ano, gerando
um custo por quilo de R$ 0,144/quilo para armazenamento.

Baseando-se nas informacdes da Tabela 09, obteve-se o custo por hectare de
R$ 23.415,77 e custo por quilo de R$ 0,672, proporcionando um lucro liquido de R$
0,328/quilo apds o investimento.

5.4  ANALISE DO INVESTIMENTO

Para Souza e Clemente (2006), a decisdo de fazer um investimento
envolve a geracdo e a avaliacdo de alternativas que atendam as especificacdes
técnicas dos investimentos. A andlise do investimento através de indicadores
econdmicos e financeiros traz a estimativa do retorno esperado e do grau de risco

associado a esse retorno.

Visando aprimorar informacdes sobre os indices de rentabilidade do

projeto e indicadores associados ao risco do projeto, serdo utilizados como
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principais critérios de andlise de investimento os indicadores relacionados ao Valor

Presente Liquido (VPL) e Taxa Interna de Retorno (TIR).

5.4.1 Valor Presente Liquido

Para Kassai (2000, p. 61) o Valor Presente Liquido (VPL) é um dos
instrumentos sofisticados mais utilizados para se avaliar propostas de investimentos
de capital, isto porque este método reflete a rigueza em valores monetarios do
investimento medida pela diferenca entre o valor presente das entradas de caixa e 0
valor presente das saidas de caixa, a uma determinada taxa de desconto, chamada

da taxa minima de atratividade.

Para Assaf Neto (2003), pode-se ter as seguintes possibilidades para o

Valor Presente Liquido de um projeto de investimento:

e Maior do que zero: significa que o0 investimento € economicamente
atrativo, pois o valor presente das entradas € maior do que o valor presente das
saidas de caixa.

» lgual a zero: o investimento € indiferente, pois o valor presente das
entradas é igual ao valor presente das saidas de caixa.

* Menor do que zero: indica que o investimento ndo é economicamente
atrativo porque o valor presente das entradas é menor do que o valor presente das

saidas de caixa.

Assim, com base nas variaveis anteriores, pode-se calcular o VPL — Valor
Presente Liquido da Fazenda da Porteira, considerando que a taxa minima de
atratividade (TMA) sera de 7%, haja vista que esta é a taxa mais aproximada, da

menor encontrada no mercado financeiro atualmente.

As expectativas sdo de que 0s proprietarios recuperem os investimentos
efetuados e recupere também o que teria auferido se esse capital tivesse sido
aplicado no mercado financeiro a 0,58% ao més e, ainda lhe sobrem, em valores
atuais, a importancia de R$ 610.497,15 (VPL) e mais a disponibilidade do
investimento realizado, diferente da nao realizacdo do investimento que gerarq um
VPL de R$ 266.176,86.
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A partir da analise do Valor Presente Liquido (VPL), conclui-se que entre
realizar o empreendimento ou aplicar esse dinheiro no mercado financeiro a 0,58%
ao més (TMA) a decisdo do empreendimento tende a apresentar um ganho maior,
no entanto esta informacao ainda ndo € suficiente para determinar se o projeto &
atrativo ou ndo. Tudo que se sabe, nesse ponto, € que o fluxo esperado de
beneficios supera os investimentos, para saber se esse valor é suficiente para atrair

o investidor, & necessario recorrer a outros indicadores.

5.4.2 Taxa Interna de Retorno

Para Casarotto e Kopittke (1998) “o0 método da taxa interna de retorno
requer o calculo da taxa que zera o valor presente liquido dos fluxos de caixa das
alternativas. Os investimentos com TIR maior que TMA sao considerados rentaveis e

sao passiveis de analise”.

A TIR segundo SOUZA e CLEMENTE (2006) € a taxa que torna o VPL de
um fluxo de caixa igual a zero, entdo, na verdade a TIR define um limite para a

variacdo da TMA.

A Taxa Interna de Retorno de um investimento, de acordo com Assaf
Neto (2003) pode ser:

e Maior do que a Taxa Minima de Atratividade: significa que o
investimento € economicamente atrativo.

 lgual a Taxa Minima de Atratividade: o investimento esta
economicamente numa situacao de indiferenca.

* Menor do que a Taxa Minima de Atratividade: o investimento ndo é
economicamente atrativo, pois seu retorno € superado pelo retorno de um

investimento sem risco.

Neste estudo, a TIR encontrada apés o investimento, foi de 10,88% ao
ano, ou seja, superior a taxa minima de atratividade (7%), confirmando as

expectativas do VPL, de que ha mais ganho em se investir no empreendimento.
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6. CONCLUSAO

Este trabalho teve como objetivo o estudo da viabilidade econdmica da
implantacdo de uma camara frigorifica com capacidade para 500 toneladas de

macas, oriundas da producéo da Fazenda da Porteira — Vacaria (RS).

No referencial tedrico, abordou-se a caracterizacdo do histérico da
pomicultura e seu ciclo produtivo - producdo, cadeia produtiva, colheita,

classificagao, armazenagem e comercializagdo e consumo.

Avaliando o cenério econémico atual, o estudo de caso e as possibilidades de
venda devido ao armazenamento da producado, conclui-se que a possibilidade de
armazenamento e venda futura € interessante aos proprietarios, dando-lhes maior

liberdade de comercializagao e retorno econémico.

Observa-se que os custos para manutencdo do pomar e armazenagem ainda
séo altos, possibilitando um rendimento liquido de R$ 0,328/quilo, porém além deste
valor os proprietarios terdo pago o investimento realizado, o que confirma a

viabilidade do projeto, juntamente com a andlise da VPL e TIR.

Considerando-se uma taxa minima de atratividade de 7%, ainda lhes sobraria
em valores de hoje, a importancia de R$ 610.497,15, um retorno mais atraente do
gue se tivessem aplicado o capital no mercado financeiro, valores estes que geram

uma Taxa Interna de Retorno de 10,88%.

Estes valores juntamente com a andlise da lucratividade, que aumenta dos

atuais R$ 0,027 para R$ 0,328 com o projeto, demonstram a atratividade do mesmo.

Além da viabilidade do projeto, pode-se destacar outros beneficios aos

proprietarios da Fazenda da Porteira:

. Ampliacédo do patrimoénio em R$ 694.275,81.

. Liberdade para comercializacdo da fruta no periodo de melhor preco
pago pelo mercado, evitando a obrigacdo de comercializar a producdo a precos
determinados e inferiores a real valorizagéo do produto;

. Possibilidade de venda da fruta a diferentes clientes;

. Melhor remuneragéo, com melhoria da renda e finangas;
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. Possibilidade futura de implantacdo de sistema de classificacdo e
embalagem, comercializando o produto em marca propria e agregrando valor ao
produto.

. Possibilidade de locacdo das camaras para outras culturas nos

periodos em que ndo houver fruta e consequente aumento da renda.

No entanto este estudo ndo encerra aqui, € preciso um acompanhamento
constante dos custos de producéo, visando avaliar periodicamente a viabilidade do
negécio, e do planejamento em relacdo a forma de venda do produto, sempre

buscando a melhor remuneracéo.
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