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RESUMO

A racionalidade limitada de Herbert Simon traz para a economia uma
abordagem para a tomada de decisao individual que incorpora elementos da
estrutura cognitiva humana e do ambiente complexo, levando o enfoque para o
processo de tomada de decisdo. Porém, apresenta dificuldades no entendimento
motivacional do individuo. Os trabalhos de Amartya Sen relacionados a
racionalidade e escolha individual apresentam a proposta de existir multiplas
motivacfes ligadas a identidade do individuo. Assim, este trabalho propbde um
rascunho de individuo baseado na racionalidade limitada de Herbert Simon
enriguecida pela estrutura motivacional de Amartya Sen, o individuo Simon-seniano.
O primeiro ensaio investiga como os dois autores entendem a tomada de decisao
para identificar os principais elementos que as compdem. Neste ensaio €
demonstrado que elas se baseiam na consideracdo do processo de decisdo do
individuo em interacdo com seu ambiente e aponta que a construcdo de individuo
com multiplos motivos para a escolha, na forma de multiplos selves, pode contribuir
para melhorar o arcabouco motivacional na abordagem da racionalidade limitada. O
segundo ensaio foca em uma andlise de compatibilidade entre as duas abordagens,
a partir da qual € construido o conceito de individuo seguindo o critério de identidade
de John Davis. O ensaio mostra que o individuo de Simon apresenta sua identidade
fundamentalmente ligada as capacidades adaptativas em se lidar com o ambiente
complexo no qual esta inserido. J4 o individuo de Sen, atende ao critério de
identidade por sua escolha racional dependendo fundamentalmente da andlise
reflexiva que o capacita com a auto individuacdo. Sen propfe quatro selves com
natureza motivacional distinta derivadas das relacdes de identidade que o individuo
estabelece com o ambiente social: self-centered welfare, self-welfare goal, self-goal
choice e commitments. Vemos que o individuo Simon-seniano, ao incorporar essa
estrutura motivacional de Sen em um individuo com racionalidade limitada indica
atender ao critério de identidade de Davis, visto que herda das duas construcdes
dos autores as propriedades que o atendem. Além de ampliar o conceito de
individuo para a racionalidade limitada, contribuindo para o entendimento das
motivacdes para a tomada de decisdo, esse rascunho de individuo proposto aponta
caminhos para sua aplicacdo em modelos de simulacdo baseada em agente.

Palavras-chave: Racionalidade Limitada. Individuo na economia. Motivacdo de
escolha.



ABSTRACT

Herbert Simon's bounded rationality is an approach to individual decision
making that incorporates elements of individual's cognitive structure interaction in
complex environments, emphasizing the decision-making process. However, Simon’s
concept of rationality does not include individual's motivational drives, which are an
important aspect of human agency. The concept of motivations is developed in
economics by Amartya Sen, who discuss rationality and individual choice and
proposes a multiple motivations framework linked to the individual's identity.
Therefore, this dissertation aim is to present a sketch of a concept of individual based
on the limited rationality of Herbert Simon and enriched by the motivational structure
of Amartya Sen - a Simon-Senian individual. In the first essay a review of these two
authors understand the decision-making process is presented. The goal of this
review is to identify the main elements that compose the decision-making process for
Simon and Sen. It concludes that both of the authors base their considerations of
individual decision-process in interaction with their environment and points out that
the construction of individuals with multiple reasons for choosing in the form of
multiple selves can contribute to improve the bounded rationality theories with a
motivational framework. The second essay focuses on an analysis of the
compatibility of the two approaches, from which is constructed a concept of individual
which combine Simon’s theory with Sen’s concepts using the identity criterion of
John Dawvis. First, the essay shows that the identity of Simon’s concept of individual is
fundamentally linked to the capacity to deal adaptively with the complex environment
in which he is inserted. Second, it shows that Sen’s concept of individual meets the
criterion of identity for his rational choice depending fundamentally on its capacity of
reflexive analysis that enables it to self-individuate. Sen proposes four selves, each
one with a distinct motivational nature derived from the relationships between the
identity that the individual establishes with its social environment: self-centered
welfare, self-welfare goal, self-goal choice and commitments. It is suggested that a
Simon-Senian individual, by incorporating the motivational structure of Sen within
boundedly rational individual, satisfies Davis's criterion of identity, since it inherits
from the concepts of both authors the properties that provide identity to a concept of
individual. The development of the sketch of this concept of individual indicates
further potential positive developments of the theory as well as the possibility of
applications in agent-based simulation models.

Key-words: Bounded Rationality. Individuals in Economics. Choice’s motivations.
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INTRODUCAO

Na abordagem da racionalidade limitada de Herbert Simon, o autor traz
elementos novos para a teoria econémica, identificados empiricamente, importantes
para a tomada de decisdo individual. Essa visdo de racionalidade foca no processo
de tomada de decisdo, na forma como as decisdes sdo tomadas e por isso
contempla elementos de duas dimensfes principais. Simon mostra que a estrutura
psicoldgica do individuo importa para a tomada de decisdo, traz para a economia
conceitos da psicologia e propde levar em conta a estrutura interna cognitiva do
individuo, reconhece que ele possui limites cognitivos de processamento
informacional e célculo das consequéncias associadas as alternativas que interferem
de forma importante no processo de escolha.

Além dos elementos internos do individuo, Simon chama a atencéo para a
importancia de se considerar o ambiente em que ele esta tomando a deciséo. Para o
autor, a caracteristica fundamental € a complexidade de seus arranjos que ira limitar
ao tomador de decisé&o o acesso informacional para apoiar sua escolha, na forma de
informacédo imperfeita. Para o individuo escolher dado que se encontra limitado nas
suas esferas cognitiva e ambiental, Simon mostra como caracteristicas préprias a
ele tém importancia fundamental no processo, pela interagédo que realizam de forma
adaptativa ao contexto. O individuo faz uso de processos heuristicos tanto para a
busca informacional, como para a tomada de decisdo. Simon prop6e que o individuo
escolhe por um método mais simples, o satisficing, exigindo apenas da alternativa
escolhida a superacédo de um nivel de aspiracao.

A importancia dos trabalhos de Simon reflete-se com o desenvolvimento de
uma area na economia seguindo sua tradicdo de analise da racionalidade limitada
dos individuos, com uma série de modelos incorporando essas consideracdes. No
entanto, Selten (2002) mostra que o surgimento de modelos que utilizam como base
0os elementos advindos da analise de Simon mostraram-se, de certa forma, néo
capazes de constituirem uma teoria sélida de comportamento humano. Uma das
dificuldades que a abordagem enfrenta € um maior entendimento das motivacdes
humanas e na forma como elas interagem, pois refletem de forma importante na
tomada de decisao individual. (SELTEN, 2002).

Na tentativa de apontar um caminho para incorpora-las, Selten (2002)

mostra a possibilidade de se modelar multiplos selves que abarque essas distintas
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motivacfes que se caracterizariam como uma nova dimensdo de limites de
racionalidade, “bounds”, mas agora adquirindo uma nova natureza, a motivacional.

A discussao sobre motivacdes de escolha encontra nos trabalhos de
Amartya Sen relacionados a racionalidade e escolha individual a proposta de existir
um horizonte maior na motivacéo individual do que a busca Unica da satisfacdo
pessoal na forma de bem-estar. Essas motivacdes propostas sdo derivadas do
relacionamento que o individuo estabelece com seu ambiente social. O autor critica
as teorias de escolha tradicionais da economia e a concepcao de racionalidade
nelas presente. Para ele, s6 a escolha reflexiva, ou seja, a que o individuo reflita
sobre, garante a racionalidade. O autor mostra como processos de escolha tém
ligacdo fundamental com caracteristicas préprias do individuo influenciado pelo
ambiente social a sua volta, trazidos para a tomada de decisdo pela relacdo de
dependéncia das preferéncias do individuo com o ato de escolha.

Assim, propde que colocando em evidéncia tais fatores externos, ha
decisbGes que sédo tomadas que ndo podem ser vistas como irracionais, pois podem
estar levando em conta esses aspectos. Para compreender a multiplicidade de
motivos que o individuo utiliza para tomar uma decisdo, Sen (2002a, 2002b, 2005)
constroi um individuo com mudltiplos selves, com cada um com natureza distinta
motivadora da escolha.

Dessa forma temos nas duas abordagens, tanto a de Herbert Simon como a
de Amartya Sen, criticas importantes a concepcdo de tomada de decisdo da
economia tradicional. Mais do que isso, os dois autores chamam a atencdo para
duas dimensfes importantes da tomada de decisdo: levam em conta caracteristicas
internas do individuo em interagcdo com o ambiente em que ele esta inserido. No
caso de Sen, esse ambiente ganha a qualificacdo que ndo se encontra em destaque
com Simon, o reconhecimento de que o individuo interage e se identifica em grupos
e estruturas sociais e essas influenciam na sua tomada de decisé&o.

Este trabalho vé na construgcdo motivacional de mudltiplos selves de Sen
(2002a, 2002b, 2005), principalmente pela énfase que da para a insercdo e
consequente identificagdo social que os individuos constroem no ambiente, numa
relevante abordagem que pode contribuir para enriqguecer o individuo da
racionalidade limitada e consequentemente a capacidade explicativa da abordagem.
Para isso, prop6e um rascunho de individuo, que chamamos de individuo Simon-

seniano, formado pelos elementos da racionalidade limitada de Simon, como o0s



11

limites cognitivos e a adaptatividade ao ambiente, complementados pela estrutura
motivacional seniana.

A proposta de se analisar o individuo na teoria econébmica encontra como
principal referéncia os trabalhos de John Davis. Para ele, a investigacao do individuo
sempre foi relegada a um segundo plano na teoria econémica, apesar do papel
central que ganha principalmente na tomada de decisdo, o individuo € assumido
abstratamente como dado. No entanto, os trabalhos de Davis (2003a, 2011a)
mostram que os individuos importam e que a formac¢éo de uma teoria de individuo
se faz necesséria ha economia.

Para isso, Davis (2003a, 2011a) constroi uma metodologia de analise
ontolégica do individuo, propondo investigar a natureza dos conceitos de individuo
utilizados nas diversas abordagens da economia, suas propriedades fundamentais,
através de seu critério de identidade, formado por dois testes basicos: a
individualizacdo, se € capaz de ser identificado como distinto, e a reidentificacdo, se
é possivel identifica-lo apds passar por uma mudanca.

Sendo assim, esta dissertacdo desenvolve-se em torno da pergunta central:
como um conceito de individuo baseado na racionalidade limitada de Herbert Simon
e na estrutura motivacional de Amartya Sen pode ser desenvolvido e satisfazer o
critério de identidade de Davis?

A hipétese central deste trabalho é que os elementos motivacionais que
Amartya Sen desenvolve em sua analise sao importantes para o individuo da
racionalidade limitada de Herbert Simon e podem melhorar sua capacidade
explicativa da tomada de decisao individual. Assim, tem como objetivo central propor
um rascunho de individuo baseado na racionalidade limitada de Herbert Simon que
incorpore a estrutura motivacional de Amartya Sen.

Dessa forma, organiza-se através de dois ensaios com objetivos especificos
gue se ligam ao central. O primeiro ensaio tem a intencéo de prover as informacgdes
epistemoldgicas para que se possa realizar uma analise ontolégica no ensaio 2.
Assim, analisa através de uma revisdo da literatura a tomada de decisdo para os
dois autores, objetivando investigar os principais elementos que eles trazem para a
escolha individual. Este ensaio apresenta e analisa as abordagens de Sen e Simon
para mostrar sobre o que tratam, como se da o processo de tomada de decisdo para
cada um e em que conceitos e dimensfes elas se aproximam e em que se

distanciam.
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Ja o segundo ensaio propde um rascunho de individuo Simon-seniano e
foca a analise nos individuos das duas abordagens, de onde provém suas
propriedades. Objetivando investigar a compatibilidade da construcdo dos multiplos
motivos que Amartya Sen propde para o individuo junto a construcédo de individuo
racionalmente limitado de Herbert Simon. Para isso, utiliza a metodologia de Davis
(2003a, 2011a) para identificar as propriedades de identidade individual das duas
concepcdes e verificar se a proposta de individuo Simon-seniano se caracteriza
como tal e ndo fragmenta sua individualidade. Assim, investigando as bases
fundamentais para a incorporacdo dos elementos motivacionais de Sen no individuo

da racionalidade limitada de Simon.
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ENSAIO 1 - ANALISE DA TOMADA DE DECISAO INDIVIDUAL DE HEBERT
SIMON E AMARTYA SEN: DO SATISFICING AO PROCESSO DE MAXIMIZACAO

1. INTRODUCAO

A economia tradicional tem sua versdo da tomada de decisdo do individuo
baseada em processos de otimizacdo motivados unicamente pelo bem-estar proprio.
Essas escolhas séo guiadas por uma concepgao de racionalidade substantiva, em
gque esse agente é capaz de calcular as consequéncias das suas escolhas,
estabelecendo um ranqueamento completo das preferéncias sobre as alternativas.
As alternativas de escolha séo apresentadas ao tomador de decisdo em um menu,
ou seja, sdo dadas, ou ele é capaz de atribuir e calcular distribuicdes de
probabilidade a elas, escolhendo em conformidade a axiomas de consisténcia. Tais
construcdes sdo importantes nessa abordagem para garantir que as escolhas sejam
consistentes, ou seja, que o individuo ao longo do tempo escolha racionalmente, de
forma a ndo contrariar uma decisdo antes tomada. Junto a isso, a teoria € construida
de forma que a tomada de decisdo do individuo dependa em ultima analise da sua
meta individual, a otimizacdo de seu bem-estar.

Contudo, muito da critica que esta abordagem recebe relaciona-se ao fato
de se tratar de uma tomada de deciséo construida de forma dedutiva através de
axiomas ad hoc. Dessa forma, presume a tomada de decisao individual de forma a
nao levar em conta as dificuldades que o ser humano tem nesse processo, nem
todos os fatores que estdo envolvidos e influenciam a escolha das alternativas. Em
suma, criticam-na por estar longe da tomada de decisdo que de fato os individuos
tomam, esses sao 0s casos das criticas dos autores que abordamos neste ensaio.

Herbert Simon, agraciado pelo Prémio Nobel em 1974 pela sua contribuigdo
pioneira em relacdo ao processo de tomada de decisdo construida a partir de
estudos nas organizacdes econdmicas, (NOBEL MEDIA AB, 2014a), traz para a
economia uma nova abordagem para a racionalidade, a chamada racionalidade
limitada. A racionalidade limitada leva em conta para a tomada de decis&o individual
tanto a estrutura cognitiva do individuo, na forma de limites processuais quanto a
informacao, bem como o relacionamento do individuo com o ambiente de escolha,

reconhecido como complexo.
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Ja Amartya Sen, prémio Nobel em 1998 por suas contribuicbes a economia
do bem-estar, principalmente a teoria da escolha social e traz para a tomada de
decisdo individual e racionalidade elementos novos para a escolha, como
preocupacdes éticas e de carater moral. (NOBEL MEDIA AB, 2014b). Tais fatores
culminam no trabalho do autor com o desenvolvimento de uma abordagem distinta
de se lidar com o ser humano na teoria econdmica, a chamada “abordagem das
capacitagbes” que ganha grande relevancia principalmente no trato com o
desenvolvimento humano. (NOBEL MEDIA AB, 2014b). Nesses trabalhos? critica as
teorias de escolha tradicionais e a concepc¢ao de racionalidade nelas presente. Sen
busca mostrar como fatores externos a funcédo de escolha interferem na tomada de
decisdo, na forma que o ato de escolha carrega caracteristicas importantes
relacionadas ao individuo e sua interagdo com o ambiente social. (SEN, 1997).

Assim, vemos afinidades nos trabalhos dos dois autores, pois propdem
trazer para a tomada de decisdo na teoria econémica, elementos tanto ligados ao
individuo tomador de decisdo, quanto a interacdo desse com o ambiente em que ele
esta inserido. Eles mostram que essas duas dimensdes, o individuo e o ambiente,
tém importancia fundamental no processo de escolha, pois influenciam de maneira
crucial a tomada de decisé&o individual.

E propondo explorar as relacdes entre esses elementos da pesquisa dos
autores que este ensaio se desenrola. Tendo em vista o objeto de estudo da
dissertacdo, responde a pergunta: quais sdo os principais elementos trazidos por
Sen e Simon para a andlise da escolha individual?

Objetiva investigar os principais elementos: (i) da tomada de decisdo na
racionalidade limitada de Herbert Simon; (ii) e da escolha individual para Amartya
Sen. Além disso, tem como objetivo: (iii) identificar em que conceitos e dimensdes se
aproximam e em que se distanciam.

Assim, faz uma revisao da literatura da racionalidade limitada de Herbert
Simon e das consideracbes sobre racionalidade e tomada de decisao individual
feitas por Amartya Sen. Atendo-nos a apresentar 0s conceitos em torno deste tema,
apresenta e analisa as duas abordagens para mostrar sobre 0 que tratam e como se

da o processo de tomada de decisdo segundo os dois autores.

10s principais trabalhos de Amartya Sen que tratam especificamente da critica a tomada de decisédo
na economia tradicional sdo Sen (1973, 1977a, 1993, 2002a, 2011) dentre outros trabalhos do autor,
a critica esta regularmente presente e é ponto importante de sua analise.
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2. RACIONALIDADE LIMITADA E A TOMADA DE DECISAO PARA HERBERT
SIMON

As analises de Herbert Simon sobre a tomada de decisdo dos individuos
derivam-se da construcdo de seu conceito de racionalidade. E na formulacdo da
racionalidade limitada que Simon abre as portas para uma nova area da economia, a
economia comportamental, que incorpora elementos da estrutura interna cognitiva
do individuo que influencia diretamente suas escolhas.

A teoria econdmica tradicional enxerga a racionalidade conforme a ideia de
gue o comportamento racional é o que responde ao esperado a ser realizado em
dada situacdo. Tal como coloca Simon (1972), o conceito de racionalidade se refere
a um tipo de comportamento admitido por uma teoria que é visto como o apropriado
para alcancar dadas metas e levando em conta os limites propostos por condi¢des e
restricbes. Tomando por base essa definicdo neste ponto, pode se dizer que é a
partir desse conceito geral que se desenrola as especificidades de cada corrente
econdmica, com a racionalidade adquirindo contornos distintos, ou seja, o tipo de
comportamento admitido como apropriado é visto de forma peculiar.

No conceito de racionalidade substantiva incorporada pela economia
tradicional, o tomador de decisdo assume o carater objetivamente racional (MARCH;
SIMON, 1958), em que sua escolha depende fundamentalmente de sua meta, no
caso, a otimizagao da sua escolha. O homem econdmico escolhe entre alternativas
dadas, que podem ndo ser mutaveis, com as consequéncias associadas a elas
também conhecidas, apesar de a teoria admitir a possibilidade da incerteza quanto a
estas ultimas (MARCH; SIMON, 1958). A racionalidade substantiva parte por
assumir que as reais alternativas e suas consequéncias existem de fato, ha
ordenagdo completa dos seus ranqueamentos de preferéncias entre as alternativas
de escolha e que pode haver limitacdes no conhecimento das consequéncias pelo
agente.

Simon (1957) enfatiza que a forma com que a economia tradicional trata o
comportamento humano é concebida de forma dedutiva, ou seja, formulada uma
série de axiomas e hip6teses ad hoc, sem que se utilize de recursos empiricos que
apoiem a ocorréncia de fato dessas premissas comportamentais.

O autor procura usar evidéncias empiricas e, diferente da viséo tradicional,

propde uma abordagem focada no processo de tomada de decisdao, uma
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racionalidade processual, em que o processo de tomada de decisdo, ou seja, de
como a decisdo é tomada, assume papel fundamental para o comportamento
(SBICCA, 2014). Simon (1957, 1959, 1972, 1990) esta interessado na forma como
as escolhas se realizam de fato, ndo apenas no resultado delas, dessa forma,
propdée mudar o eixo de interesse da escolha, dos resultados puramente para o
processo que levam a eles.

Na pratica, Foley (2004) coloca que na racionalidade processual os atores
concebem métodos processuais de forma racional e aceitam o curso de acdo que
esses propdem sem trabalhar nas consequéncias substanciais.

Simon (1957) tenta aproximar a escolha na economia ao processo de
tomada de decisdo que de fato os individuos realizam, ao incorporar aspectos
empiricos de elementos da psicologia cognitiva e do ambiente no qual o individuo
estd inserido, aproximando mais a economia do processo de tomada de decisédo que
de fato ocorre com o individuo. O autor figurou a tomada de decisdo sob
racionalidade limitada através da ideia de uma tesoura, com cada uma das duas
laminas representando um dos lados que influenciam no processo: uma lamina
representa 0 ambiente e a outra o individuo e sua estrutura interna cognitiva.
(GIGERENZER; CZERLINSKI; MARTIGNON, 1999). A abordagem refuta as
hipéteses tradicionais de escolha étima porque se coloca aquém da onisciéncia
caracteristica dessas, introduz nos modelos a possibilidade de falhas no
conhecimento das alternativas, na incerteza sobre eventos exdgenos relevantes e a
incapacidade de se calcular as consequéncias. (SIMON, 1972).

Neste ponto é interessante enfatizar a simplificacdo intrinseca a todo
modelo de escolha, também presente na racionalidade limitada, que apesar de
ampliar o entendimento da tomada de decisdo humana ao admitir mais aspectos da
realidade, ainda assim trata-se de uma abordagem simplificada, caracteristica dos
modelos. Tal como Simon (1959) ilustra na “Metafora do Melago™, o grau de
detalhamento sobre a estrutura interna do tomador de decisdo, depende do foco no

2 A “Métafora do Melago” é ilustrada em Simon (1959) sobre a concepc¢éo de teorias de tomada de
decisdo. Simon pergunta quanto devemos saber sobre as propriedades do melaco (alegoria do
individuo) para prevermos seu comportamento. O autor mostra que se a tigela (alegoria para o
ambiente decisional) for conhecida, estiver imdvel e estamos interessados no equilibrio, precisamos
saber pouco afinal esse sera “completamente determinado”. Agora, se a tigela for agitada e queremos
saber o comportamento no processo antes do equilibrio, mais informacéo se faz necessaria. Neste
caso, estamos tratando de um organismo adaptativo em um ambiente complexo, portanto requer
mais informac6es sobre suas propriedades e capacidade de adaptacéo.
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qual a teoria pretende lidar, se no equilibrio, ou seja, no resultado, ou no processo
decisional e do tipo de ambiente em que esta inserido.

A proposicdo dessa nova forma de se analisar a tomada de deciséo
individual gerou um debate principalmente em torno da ideia de se a racionalidade
limitada se trata de uma nova abordagem distinta ou pode facilmente ser abarcada
pela analise da economia tradicional e seu arcabouco ferramental, sendo vista como
uma pura maximizagdo com restricdo. Nesta Ultima verséo, os custos de se obter
informacao e de oportunidade séo levados em conta pelo tomador de decisdo no
problema de maximizacdo. (GIGERENZER; CZERLINSKI; MARTIGNON, 1999;
GIGERENZER; TODD, 1999). Essa abordagem de otimizacdo com restricdo é
caracteristica do entendimento de Thomas Sargent sobre a racionalidade limitada
(SENT, 1997; GIGERENZER; CZERLINSKI; MARTIGNON, 1999; GIGERENZER,;
TODD, 1999), bem como de Milton Friedman (SBICCA, 2014), mantém a viséo
central do arcabouco tedrico tradicional. Tal como Sent (1997) resume, Sargent
utilizou a ideia de racionalidade limitada para reforcar o arcabougco da economia
tradicional, ao contrario de Simon que propés a nova abordagem a fim de rejeitar as
hipéteses-base dessa. Na visdo de Baumol (2004), a racionalidade limitada nao
pode ser vista como uma otimizacdo com restricdo porque ha elementos préprios na
versdo de Simon que a diferenciam?.

Em suma, o que diferencia a abordagem de Simon da racionalidade limitada
€ a incorporacdo a teoria da influéncia do ambiente de escolha, das limitacdes de
capacidade cognitiva para obtencéo de informacdes relevantes, bem como os limites
de processamento informacional pela mente humana. (SIMON, 1972). Duas
caracteristicas sao fundamentais nesta abordagem, or levar em conta esses limites,
isso fara: (i) que a tomada de decisdo se dé por meio de modelos simplificados; e (ii)
os elementos e informagdes que corroboram a escolha ndo séo dados, mas sim
resultados de processos psicoldgicos e sociolégicos da interacdo entre individuo e o
ambiente no qual esta inserido. (MARCH; SIMON, 1958).

8 Além dos elementos da racionalidade limitada, que destacamos em seguida, Baumol (2004)
também destaca elementos préprios da abordagem de Simon que a diferenciam da interpretacéo de
otimizacdo sob restricdo. O primeiro elemento destaca a opcdo do tomador de decisdo pelo
conhecido previamente e o risco de se buscar uma alternativa 6tima. O segundo elemento é a
capacidade de evitar custos, como 0s de transacdo para o satisficing, facilitando a decisdo e o
terceiro elemento relaciona-se a qualidade da informacéo disponivel ao individuo, sua imperfeicao,
prejudica a comparacgdo entre alternativas.
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Dessa forma, podemos separar a racionalidade limitada através de seus
principais elementos: (a) os limites cognitivos do individuo; (b) o ambiente de
escolha complexo; (c) o processo de busca informacional; e (d) a escolha por
satisficing. Tais elementos s&o tratados de forma mais detalhada nos préoximos
pontos, buscando caracteriza-los de forma a mostrar como agem na tomada de

decisédo individual para esta abordagem.

2.1. OS LIMITES COGNITIVOS E A TOMADA DE DECISAO

Os conceitos da psicologia cognitiva incorporados por Simon nha
Racionalidade Limitada se manifestam em um de seus principais pilares: o
reconhecimento de que o individuo tomador de deciséo tem limites cognitivos. Esses
limites se manifestam tanto na capacidade de processamento informacional, de
conhecimento e da realizacdo de calculos das consequéncias associadas as
escolhas.

O que nos primeiros escritos do autor sobre o tema* é colocado como uma
das propriedades do individuo reconhecida através de evidéncias empiricas, porém
ndo detalhada, com o passar dos trabalhos e das pesquisas na area®, fica mais claro
0 que o autor quer dizer com esses limites, como ele entende que se da o
processamento das informacdes no cérebro humano nas bases reconhecidas pela
racionalidade limitada.

As caracteristicas que se relacionam ao processamento informacional sdo
mais claramente apresentadas com o desenvolvimento do programa de pesquisa do
autor sobre a resolucédo de problemas pelos seres humanos, juntamente com Allen
Newell, principalmente em Simon e Newell (1971) e Newell e Simon (1972). Esses
estudos desenvolvem as bases dos sistemas de inteligéncia artificial com que Simon
se preocupa posteriormente e rendem a eles um Prémio Turing®. Apesar de néo
tratar nesses trabalhos diretamente da racionalidade limitada, muitos de seus

elementos estdo presentes e compdem esses sistemas de processamento de

4 Simon (1957), March e Simon (1958), por exemplo.

5 Principalmente Simon e Newell (1971, 1972) e também Simon (1990).

6 O ACM Alan Mathison Turing Award é concedido pela Association of Computing Machinery (ACM)
anualmente desde 1966 para os que deram contribuicdes técnicas duradouras para a ciéncia da
computacgdo. Foi concedido a Herbert Simon e Allen Newell em 1975. O prémio € o mais alto de
reconhecimento para o campo, tal qual a Medalha Phields est4 para a matematica e o Nobel para a
economia.
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informacBes e resolucdo de problemas, principalmente no que toca aos limites
cognitivos desse individuo.

Segundo Simon (1990), esse é o cerne da psicologia cognitiva: estudar as
capacidades computacionais das pessoas na resolucéao de diversas tarefas. Ou seja,
como os limites de processamento de informacdo e calculo das diferentes
alternativas presentes no espaco-problema influenciam na tomada de deciséo.

Alguns desses limites sdo apresentados em Simon e Newell (1971) na
construcdo do sistema humano de resolugéo de problemas. Segundo os autores, 0
processamento de informacgdes no cérebro humano se da de maneira serial, ou seja,
opera um processo por vez, com capacidade para visitar somente um numero
restrito de alternativas para solucdo. A duracdo dos processos elementares se da
em dezenas ou centenas de milissegundos e o armazenamento memorial € formado
por dois grandes componentes: a memoria de curto-prazo e a de longo-prazo. Na
memoria de curto-prazo acontecem as entradas e saidas de informacdo, com
capacidade de armazenamento pequena. JA& a memoria de longo-prazo € ilimitada e
de rapida recuperacdo de seu conteudo, mas conta com tempo de armazenagem
mais lento.

Essas propriedades sédo importantes pois mostram como Simon entende a
estrutura cognitiva individual, bem como essas caracteristicas internas do individuo
atuam na sua tomada de decisédo, na forma concebida pelo autor. Junto a essas
propriedades ligadas principalmente ao processamento informacional, temos a
insercdo desse individuo no ambiente de escolha que irA atuar de maneira
importante na tomada de decisdo, evidenciado outros elementos internos a ele.
Desses trataremos nos préximos pontos quando abordarmos a escolha em si nessa

teoria.

2.2. O AMBIENTE DE ESCOLHA

No ponto anterior vimos uma das laminas da tesoura de Simon (1990), a
estrutura cognitiva do individuo. Como ja abordamos, a outra lamina trata do
ambiente de escolha. A abordagem da racionalidade limitada leva em conta a
influéncia do ambiente na tomada de decisdo, 0 que se caracteriza como um dos
avangos por ela propostos para o melhor entendimento do processo de escolha

humana.
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E interessante chamarmos a atencdo para o fato de originalmente a
racionalidade limitada ser concebida da observacdo empirica de contextos
organizacionais, decisbes administrativas. Porém, as evidéncias la extraidas,
apoiadas na psicologia cognitiva, permitiram transpassar para além desse ambiente
especifico. Nos trabalhos do autor’, ndo ha uma especificacdo desse ambiente, o
gue € enfatizado é sua caracteristica fundamental, a complexidade.

Na abordagem da racionalidade limitada, é reconhecido que a maioria das
escolhas se ddo em um ambiente muito distinto dos descritos nos modelos
econdbmicos tradicionais, um meio caracterizado pela complexidade de seus
arranjos. Quando introduzimos aqui a nocdo de complexidade, abordamos a
dificuldade de se lidar cognitivamente com o tamanho dos problemas apresentados
no cotidiano para requerer que o individuo aja em conformidade com as premissas
da escolha racional otimizadora.

Uma das razdes para tamanha importancia do contexto decisional na
formacao dessa teoria € evidenciada na formulacdo do modelo de escolha de March
e Simon (1958). Nesse modelo, o ambiente tem influéncia no comportamento do
individuo na forma de estimulos que atuam sobre ele e “guiam” o curso de acgao.
Uma consequéncia dessa propriedade de complexidade do ambiente é que o
acesso as informacfes ndo é global e nem dado, mas sim limitado e relacionado
intimamente a existéncia de informacdo imperfeita. O individuo ndo dispde
necessariamente das informacfes que ele precisa para escolher e terd que as
procurar nesse contexto.

Essas limitacbes ambientais tém papel importante nessa relagdo com o
individuo, pois ele ird tomar a decisdo interagindo com seu ambiente. Para ser
possivel escolher diante da complexidade, mecanismos adaptativos ganham
evidéncia no processo de escolha, tanto na busca informacional, quanto na tomada

de decisdo na formacé&o dos niveis de aspiracao.

2.3. O PROCESSO DE SEARCH

Como acabamos de abordar, sob racionalidade limitada a questéo

informacional & importante no processo de escolha. Para o tomador de deciséo é

7 Nos trabalho que ele desenvolve a racionalidade limitada, como por exemplo: Simon (1957, 1959,
1972) e March e Simon (1958).
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reconhecido que ele em geral ndo dispde de todas as informacdes para escolher,
ndo ha um menu dado de alternativas ou que ele seja capaz de atribuir uma
distribuicdo de probabilidade conjunta entre elas. Ao contrario, o individuo se depara
com um ambiente complexo, onde as opc¢des de solugcbes e as consequéncias
associadas a elas sdo desconhecidas, junto a isso, sua capacidade de processar as
informacbes extraidas € limitada. Diante de tais limitacdes, o individuo tera que
adotar uma estratégia que permita a escolha.

A dificuldade em se mapear o conjunto em que as possiveis solu¢des estdo
inseridas faz com que uma tentativa de se realizar através de tentativa e erro gere
pouco resultado. (SIMON; NEWELL, 1971). O espaco-problema que estamos
tratando além de ser desconhecido pode ser ingente. Para lidar com esse problema
informacional, Simon propde um processo heuristico chamado de search em que o
individuo ird literalmente buscar informacfes e alternativas que possam embasar
sua decisdo, um processo parcialmente aleatério, mas ndo cego, onde a busca de
informacgdes para o mapeamento dos sets de alternativas, vai introduzindo dinamica
em seus mecanismos. (MARCH; SIMON, 1958; SIMON, 1972).

Heuristicas consistem em regras simples, também chamadas de regras de
bolso, que facilitam as escolhas frente aos limites que os individuos enfrentam. Para
Daniel Kahneman e Amos Tversky e 0s economistas que seguem sua tradicdo
ligada ao programa de ‘heuristics and bias®”, tratam-se de operagfes mentais
simples, de caréater distintivo perante o todo, que levam a solucdes das tarefas
enfrentadas (KAHNEMAN; TVERSKY, 1996). Elas tém o poder de transformar as
decisdes complexas em operacdes de julgamento mais simples® (TVERSKY;
KAHNEMAN, 1974). Esses entendimentos sobre os processos heuristicos séo

complementados'® pela pesquisa de Gerd Gigerenzer, que trata as heuristicas como

8 “Heuristicas e vieses” (tradugdo nossa).

°As heuristicas enfatizadas por Kahneman e Tversky (1996) e Tversky e Kahneman (1974) recebem
a classificacdo de judgemental heuristics, por facilitarem o entendimento sobre os problemas de
deciséo.

10 H4 um debate entre os dois programas de pesquisa sobre o carater das heuristicas no processo de
decisdo. Kahneman e Tversky procuram em seus trabalhos mostrar que as heuristicas sao regras
simples utilizadas de fato pelos individuos, mas que podem levar a erros no processo de escolha. Ja
Gigerenzer rebate o que ele realca ser um papel negativo que o programa “Heuristics and biases”
procura mostrar, para o0 autor, esses processos mentais sao poderosas ferramentas adaptativas da
mente humana, ganham caréater positivo ao gerarem solucdes descomplicando as tarefas de escolha.
Para Gigerenzer e a pesquisa “fast and frugal heuristics” as heuristicas e os vieses da mente, podem
gerar até solucdes melhores que um modelo complexos de decisdo. Esse debate pode ser
encontrado em trabalhos como Tversky e Kahneman (1974), Kahneman e Tversky (1996) e
Gigerenzer e Brighton (2009).
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processos mentais eficientes que permitem decisdes rapidas e simples, com a
capacidade de ignorar grande parte da informacédo disponivel (GIGERENZER;
BRIGHTON, 2009). Para os autores, permitem um nivel de precisdo na decisdo por
conseguirem explorar as habilidades derivadas da evolucdo do individuo em
interacdo com seu ambiente complexo. (GIGERENZER; BRIGHTON, 2009).

Um dos elementos importantes nesse processo e parte fundamental da
escolha através de heuristicas é o papel da percepc¢éo. Por ter limites cognitivos e
estar inserido em um ambiente de escolha complexo, a percep¢do que o individuo
tera diante da situacao-problema e a percepcéo do ambiente no qual de fato lida tém
importancia-chave para o processo e resultado de cada escolha. (SIMON, 1959)

A informacao que o individuo capta sobre seu ambiente é muito diferente do
real, sujeita a omissodes e distor¢cdes (SIMON, 1959). O que a percepcédo faz é um
tipo particular de filtragem, diferente do que podemos entender comumente como
filtro: n8o se trata de um processo onde a informacdo passa pelo individuo e
seleciona-se uma parte, 0 que caracterizaria um processo passivo. O que Simon
(1959) estd propondo, € um processo ativo baseado na atencdo a uma parte do
conjunto informacional e a exclusdo de todo o resto.

A priori jA parece indicar que o processo produzira incompletudes e
ordenamentos parciais nas alternativas, porém, isso ndo quer dizer que 0 processo €
necessariamente falho, ao contrario, o uso de heuristicas pode gerar resultados
eficientes se estivermos analisando a escolha sob uma o6tica de satisficing.

A utilizacdo de processos heuristicos para mapear e encontrar possiveis
solugcbes ganha destague com o passar dos trabalhos de Herbert Simon. O
reconhecimento de que o search, caracteriza-se como uma heuristica e que é
guiado por outras em seu decorrer, vai se evidenciando. Simon e Newell (1971)
enfatizam a importancia das heuristicas nesse mapeamento, chamando a atencéo
para que seu poder esta na capacidade de examinar apenas uma parte do conjunto,
regides pequenas, mas sinalizadas como promissoras a solucdo, enquanto
desconsidera outras partes maiores. Como Jones (1999) acrescenta, o individuo
leva a decisdo a um ponto que seja capaz de gerencia-la, que permita a escolha ao
examinar apenas 0s aspectos relevantes a ela.

Sendo assim, muitas vezes a tomada de decisdo nao € dificultada pela falta
de informacdo disponivel, mas pela complexidade do ambiente. Tomando essa

situacdo-base, vamos nos permitir a um exercicio mental. Assumindo aqui a posi¢cao
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do tomador de decisdo que lide com um ambiente sem restricdo informacional.
Neste caso especifico, 0 que queremos destacar € que as informacdes existem de
fato neste ambiente especifico que supomos agora, se ele tivesse acesso a todas
elas ndo haveria informacé&o faltante para tomar a decisédo. Em outras palavras, nao
haveria achismo, as informacdes estdo presentes para apoiar a escolha, ndo ha
dados faltantes. Se ele tivesse acesso a todas elas, a dificuldade na escolha estaria
tocando apenas nos limites cognitivos de processamento e calculo para otimizacgéo.

No entanto, estamos querendo enfatizar nesta situag&o a incerteza inerente
a esse processo de tateamento do ambiente complexo, pois ndo ha o conhecimento
do todo do conjunto informacional, ndo é dado. Isso farA com que busque a
informacdo de forma caracteristica ao que aqui discorremos. Para que lidemos com
a escolha em face, num espaco onde um numero muito grande de informacéo esta
presente, temos que tatea-lo através de um processo que indique um caminho
promissor a essa tomada de decisdo. Visto que a escassez informacional aqui ndo
esta presente, mas podendo haver, como coloca Jones (1999), uma sobrecarga que
prejudique o processo. Tal sobrecarga toca diretamente nos limites cognitivos que
abordamos antes. O uso de uma heuristica, ou um conjunto delas, economiza
capacidade cognitiva e permite a tomada de deciséo.

O montante de informacdes necessario depende diretamente das
circunstancias da escolha. Porém, o que Simon e Newell (1971) chamam a atencao,
€ que o montante de search, ou seja, 0 quanto essa busca prosseguira e quanta
informacéo serd necessaria extrair para a escolha, praticamente ndo possui relacéo
com o tamanho desse espaco a ser mapeado. Os autores destacam a importancia
do papel das heuristicas nessa busca de informacfes, por selecionarem apenas
parte do espaco para analise. Com isso, podemos dizer que uma das caracteristicas
fundamentais do processo de search é a seletividade. Dado que estamos lidando
com conjuntos informacionais desconhecidos a priori pelo tomador de decisdo que
podem portar uma quantidade informacional muito grande, a selecdo das
informacgOes importantes tem papel fundamental nesse processo. Isso porque a
eficiéncia do search depende diretamente da capacidade de encontrar solugbes no
espaco de possibilidades.

No trabalho de Simon (1990), o autor sumaria esses aspectos: “When a
great space of possibilities is to be explored (...) search becomes very selective. It is
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then guided by various rules of thumb, or heuristics, some of which are specific to
particular tasks, but some of which are more general.11” (SIMON, 1990, p. 9).

Aqui podemos nos perguntar como tais informagdes s&o consideradas
relevantes dado esse ambiente informacional complexo, ou seja, como o tomador de
decisdo sabe que tal “area” de busca tem importancia para o problema decisional.
As peculiaridades levantadas até aqui - ndo relacdo do montante de busca com o
tamanho do espaco, seletividade e relevancia informacional - decorrem diretamente
do carater heuristico que guia esse processo.

Um dos programas de pesquisa que segue a tradicdo Simoniana da
Racionalidade Limitada e da énfase positiva ao papel das heuristicas na tomada de
decisédo dos individuos é o “Fast and Frugal Heuristics”, conduzido principalmente
por Gerd Gigerenzer. Em Chase, Hertwig e Gigerenzer (1998), os autores abordam
que as heuristicas “boundedly rational” lidam com restricbes temporais,
informacionais e de capacidade computacional — esse ambiente explorado pela
racionalidade limitada, e permitem que se alcance muitas vezes de forma satisfatoria
as metas estabelecidas.

Em complemento as propostas de Simon, o trabalho de Chase, Hertwig e
Gigerenzer (1998) separa o0 “search” em duas categorias. Para os autores, o
individuo busca no ambiente: (a) por alternativas, ou seja, a busca de uma opc¢ao
para solucionar o problema em face; (b) pelos valores de cada alternativa em pistas
particulares relacionadas a elas. Apesar de estarem separados em dois tipos,
percebe-se que se tratam de processos inerentes a mesma tomada de decisdo
enfrentada. Isso se deve a esse segundo tipo de procura estar relacionado as
consequéncias que se derivardao da escolha. Para melhor esclarecer a ideia dos
autores, tomemos como exemplo, a busca de parceiros (as) pelo individuo, que é
um caso frequentemente explorado nos trabalhos desse programa. No primeiro caso
do search, a busca por alternativas ocorreria com a analise dos proprios parceiros
(as), ja no segundo caso, os “valores” dessas alternativas seriam procurados atraves
de pistas que envolvem esse “problema” em questdo, como idade, senso de humor
e outros. (CHASE, HERTWIG; GIGERENZER, 1998).

11 “Quando um grande espaco de possibilidades deve ser explorado (...) o search torna-se muito
seletivo. E entdo guiado por varias regras de bolso, ou heuristicas, algumas especificas a tarefas
particulares, mas algumas delas sdo mais gerais. ” (Tradug&o nossa).
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Simon (1957) descreve de forma parcialmente formalizada esse processo de
busca pelas informacdes. Alinhado com o intento deste artigo, ndo sendo objetivo
provarmos matematicamente os postulados dos autores, optamos por relatar como
se da essa busca. Como o individuo esté sob racionalidade limitada, o processo de
decisédo da-se primeiramente pelo uso da heuristica de pesquisa, search, na qual o
individuo busca informacfes que apoiardo a tomada de decisdo no ambiente
complexo em que esta inserido.

O search é intimamente ligado a escolha por satisficing, ele tera que
encontrar uma alternativa que simplesmente iguale ou supere o nivel de aspiracao
formada para tal escolha. Basicamente, o que Simon (1957) descreve € que esse
processo tem duas etapas iniciais. Na primeira, o individuo busca no conjunto de
possiveis resultados, um subconjunto que seja formado pelos resultados
satisfatorios, ou seja, um que atinja o nivel de aspiracdo nessa decisdo. Essa
primeira etapa reflete fundamentalmente o carater seletivo do processo, no qual do
espaco total ele seleciona um subconjunto onde a busca ocorrera de fato.

Na segunda etapa, ele buscara alternativas de escolha nesse subconjunto
de resultados satisfatérios. Porém, Simon (1957) coloca que o conjunto de
alternativas ndo pode ser antecipado, mas sim, ele € buscado durante este
processo, porque o individuo parte de um mapeamento muito pouco refinado, o que
exigira a coleta de informagfes. Simon (1957) propde que dentro do espaco de
possiveis resultados, o individuo busca um conjunto de possiveis resultados
satisfatorios. Isto €, dentre os possiveis resultados gerais, refina o conjunto para
encontrar os satisfatorios. Dentro desse conjunto de resultados satisfatorios, procura
mapedé-lo em busca de um subconjunto de alternativas para encontrar uma que 0
mapeie. Como trata-se da busca incerta de alternativas, se for possivel encontrar
uma alternativa, entdo ela sera um resultado satisfatorio.

Porém, a escolha da alternativa se da em um conjunto de resultados
possiveis, dessa forma ndo ha garantia de sua unicidade. Esse mapeamento em
busca de alternativas ha de contar com uma regra de parada, uma stop rule, afinal
uma escolha tem que ser feita. Sendo o search um processo nao-ilimitado e nem
permanente, as alternativas obtidas podem ser varias e hdo de ser avaliadas de
alguma maneira, pois uma escolha precisa ser feita.

Vimos que as heuristicas buscam mapear as partes promissoras do conjunto

de resultados possiveis em busca de alternativas que mapeie os resultados
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satisfatorios. A andlise das alternativas estad diretamente ligada a escolha por
satisficing, onde a superacédo do nivel de aspiracdo de uma opcéo estabelece o fim

da busca e a tomada de decisao.

2.4. A TOMADA DE DECISAO POR SATISFICING

No ponto anterior abordamos como o individuo na racionalidade limitada
busca as informacbes que apoiam o curso da acdo que ele escolherda, esse
processo de search € uma etapa da tomada de decisdo por satisficing. Para o
individuo escolher dado que ele enfrenta essas limitacdes, Simon'? coloca em
evidéncia a dificuldade que ele tera para proceder conforme a tomada de decisédo
concebida pela economia tradicional. Como ja tratamos anteriormente, os modelos
tradicionais de otimizacdo baseiam-se na determinacdo de cada pay-off de cada
escolha em um conjunto de alternativas dadas, ndo havendo consequéncias néo-
antecipadas ou na aplicacdo de probabilidades para elas. Cada pay-off € ordenado
de forma completa, estabelecendo as relacbes de preferéncia. Tais modelos por
vezes tratam de uma simplificacdo do mundo real até o ponto em que o agente
possa lidar com o ambiente. Contrariando tal paradigma, Simon propde mudancas
nessas premissas a fim de aproximar um modelo de escolha ao mundo real: “The
optimal decision in the approximated world is not necessarily even a good decision in
the real world.13”(SIMON, 1972, p.167).

Apesar de ndo negar a possibilidade de otimizacdo de uma escolha,
principalmente se for conhecida e em circunstancias favoraveis, o autor realca que
na maioria delas o individuo ndo é capaz de otimizar suas escolhas e dessa forma
recorre a métodos fracos. (SIMON, 1990). Sdo assim chamados porque ndo levam
em conta toda a informacdo envolvida e nem procedem no calculo de todos os
fatores e suas inter-relacdes necessarias a otimizar, sdo modelos simplificados que
tornam a tomada de decisdo mais simples, mas nem por isso fazem com que a
opcao escolhida ndo seja adequada. O uso de heuristicas e regras de bolso

compdem esse conjunto de procedimentos.

12 March e Simon (1958) e Simon (1957, 1959, 1972, 1990, 2008a, 2008b).
13 “A decisdo 6tima no mundo aproximada ndo é necessariamente nem mesmo uma boa decisdo no
mundo real.” (Tradugdo nossa).
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Vimos que o search realiza a busca de alternativas e das consequéncias
associadas a elas, mas, no momento em que uma ou mais alternativas sao
encontradas, esse individuo tera que tomar a decisdo de um curso de acdo. Quanto
a essa etapa, Simon (1972) coloca que ha duas vias possiveis. Uma pode ser feita
através da avaliacdo estatistica, que tal qual a otimizacdo, o autor ndo nega a
possibilidade de ser realizada. No entanto, acha inviavel para a grande maioria das
decisbes. Como estamos trabalhando sob racionalidade limitada, a exigéncia de
uma andlise estatistica tornaria o processo de escolha ainda mais dificil até para
achar um ponto satisfatério poderia requerer auxilio computacional.

De forma alternativa, Simon (1957) propde um desses métodos fracos para
permitir que o individuo decida, descomplexificando a escolha da alternativa ao
propor que se trabalhe com niveis de aspiracdo como critério, um nivel esperado de
retorno que a escolha trara. O nivel de aspiracdo funciona como uma fronteira
psicolégica que desencadeia a escolha: uma vez superada, o processo para, porque
ndo ha a exigéncia de um ponto melhor.

Esse é o principio que rege o satisficing, cujo termo vem do escocés!* e esta
intimamente relacionado ao tipo de escolha que o agente econémico ir4 proceder,
em que dadas as limitacdes cognitivas e do contexto que ja abordamos, o tomador
de decisdo procurard um ponto que o satisfaca, que seja good enough. Para Brown
(2004), trata-se da principal consequéncia da racionalidade limitada.
Fundamentalmente esse individuo é orientado unicamente por sua meta. (JONES,
1999).

Baseando-se em evidéncias empiricas, Simon (2008a) coloca que grande
parte do tempo gasto na tomada de decisao se da na busca de alternativas e cursos
de acéo, o search, e muito pouco na tomada de decisdo em si. O autor afirma que
isso se da porgue as alternativas ja foram geradas na busca de informagfes e suas
consequéncias ja examinadas. A escolha em si por satisficing caracteriza-se por um
processo mais facil baseado em uma regra de decisdo simples. De forma mais
detalhada, da mesma maneira que se constroi a racionalidade limitada com

elementos particulares que se diferenciam da racionalidade dos modelos

14 Segundo Simon (1972). O termo é o resultado da unido das palavras sufficing e satisfying, ou seja,
suficiente e satisfatério. (GIGERENZER; GOLDSTEIN, 1996). Uma proposta de traducao, advinda do
portugués arcaico € a de Silveira (1994): “satisfazimento”.
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econdbmicos tradicionais e sendo o satisficing um modelo dela derivado, ele
apresenta particularidades que desviam da otimizacéo tradicional.

Simon (1957) mostra que enquanto num modelo otimizador procura-se a
alternativa que maximize a fungdo payoff, no satisficing apenas exige-se que a
alternativa exceda um dado valor. O nivel de aspiracédo, ndo é dado, mas sim parte
da situacdo. (MARCH; SIMON, 1958) O individuo pode carregar um nivel de
aspiracdo ja formado a priori, como também n&o ter uma expectativa sobre a
escolha que seria satisfatoria previamente estabelecida. Ele pode ser formado
durante o processo de busca informacional e tomada de decisdo. Conforme ira
mapeando o0 conjunto de possiveis solucdes, ele forma e pode ajustar um nivel de
aspiracao sobre a escolha que realizara.

Junto a formacao desse nivel é proposto um processo de ajuste conforme o
search se desenrola. H4 muita atencéo dos teéricos da racionalidade limitada a esse
ponto, com destaque aos trabalhos de Reinhard Selten que prop6e uma teoria
focada nesse processo, a Aspiration Adaptation Theory!®>. Esse processo é um dos
pontos centrais da escolha via satisficing, pois ele permite, em Ultima analise, a
tomada de decisdo. Trata-se de um processo dinamico que pode mudar conforme a
facilidade ou dificuldade de se encontrar alternativas satisfatorias nas diferentes
tentativas, podendo levar proximamente a uma unicidade da escolha. (MARCH,;
SIMON, 1958). Essa ideia se completa em Simon (2008b), quando propde a
existéncia de um mecanismo de feedback, um tateamento de ajuste das aspiragoes,
convergindo para critérios atingiveis.

Em suma, o ajuste do nivel de aspiracdo € um processo adaptativo e
dindmico, pode se dizer caracteristico de ser derivado da racionalidade limitada, em
que, conforme novas informacdes sao buscadas, ha uma mudanca tanto no nivel de
aspiracdo, para se adaptar a experiéncia de escolha do individuo, quanto no
tamanho do subconjunto de alternativas a serem consideradas. Por exemplo,
supondo uma situacdo em que o individuo mapeie certa regido do espaco-problema
e ndo encontre uma alternativa satisfatoria, essas informacfes adicionadas
influenciardo no ajuste aspiracional, digamos no caso a um nivel mais baixo, que

permita a escolha.

15 Alguns dos trabalhos que Selten faz nesse campo: Selten (1998, 2002).
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Na mesma linha, Brown (2004) prop6e um processo de aprendizagem
envolvido, que junto a maior capacidade informacional pode melhorar os resultados
da escolha, ou seja, dado tipo de escolha vai sendo aprendida conforme é realizada
ao longo do tempo. E importante ressaltar que para a opgdo escolhida nio héa
garantia de que se trate da melhor, de um 6timo global. Mesmo assim, como Simon
(2008b) defende, a atratividade do satisficing deriva-se da independéncia do custo
de busca que sejam ligados ao tamanho e complexidade da situagéo que envolve a
escolha.

A tomada de decisdo por satisficing € parte importante do programa de
pesquisa que abordamos anteriormente, as “Fast and Frugal Heuristics”. Como
Bryant (2002) coloca, um dos conjuntos de heuristicas identificadas empiricamente
pelos pesquisadores tem seu funcionamento baseado no satisficing de Herbert
Simon. Baseiam-se no simples mecanismo psicolégico de “uma razao para a
decisdo” (GIGERENZER; GOLDSTEIN, 1996), levando em conta as restricdes de
conhecimento, tempo e computacionais (GIGERENZER; CZERLINSKI;
MARTIGNON, 1999; TODD; GIGERENZER, 2003), apresentam os elementos desse
método: avaliar um conjunto de alternativas serialmente a partir de um critério, até

gue uma alternativa satisfaca o tomador de decisdo. (BRYANT, 2002).
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3. A ESCOLHA RACIONAL PARA AMARTYA SEN

Tal como Herbert Simon, Sen® constréi suas consideracdes sobre a escolha
dos agentes econdbmicos de forma critica a economia tradicional, mais
especificamente as teorias da escolha racional e preferéncia revelada. A base da
critica esta relacionada ao utilitarismo!’ no qual essas abordagens se baseiam,
principalmente na visdo de ser humano que essa teoria de justica propde, um
individuo guiado unicamente pela maximizacdo de seu bem-estar.

A critica de Sen (2010) ao utilitarismo é construida através da identificagédo
dos proprios pilares do utilitarismo: um deles, o sum-ranking, € o chamado mérito
agregado, pertinente principalmente a escolha social, pois estabelece como melhor
opcdo a retornar maior utilidade a sociedade ao serem somadas as utilidades
individuais. No entanto, os elementos utilitaristas mais importantes, que tocam de
forma mais direta a escolha individual, sdo o welfarismo e o consequencialismo.
(SEN, 2010). O primeiro deles liga a avaliacdo das alternativas unicamente a
utilidade por elas gerada, enquanto o consequencialismo estabelece o julgamento
nas escolhas apenas com relacdo as consequéncias por elas geradas. (SEN, 2010).
Sen (2010) mostra que a combinacdo desses dois principios, welfarismo e
consequencialismo, estabelece a esséncia da escolha utilitarista: a tomada de
decisao ligada aos retornos de bem-estar que podem gerar.

O grande questionamento do autor é que tais definicbes mostram que a
abordagem utilitarista, ao ligar-se unicamente aos resultados de bem-estar, ndo
estabelece compromisso de valor algum a esse individuo tomador de decisdo além
da propria maximizacdo de utilidade. Se além da escolha individual, estivermos
tratando de escolhas sociais, tal fato apresenta ainda mais relevancia pelas
consequéncias atingirem toda a sociedade. Essa critica esta presente nas diferentes
areas de trabalho do autor: no trato das escolhas individuais, sociais, na formulagéo

da abordagem das capacitacdes e em teoria de justica.

16 A critica de Amartya Sen a economia tradicional é fundamental para seu trabalho, como exemplo
podemos cita principalmente Sen (1973, 1977a, 1993, 1997, 2002a, 2002b, 2011).
17 Sandel (2012) esclarece os elementos basicos do utilitarismo e de seus principais autores, Jeremy
Bentham e John Stuart Mill, e suas implica¢cdes em escolhas individuais e sociais.
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De forma diferente de Simon!8, Sen (2002a, 2011) n&o constréi uma teoria
de racionalidade propria propondo incorporar elementos de outras ciéncias a
economia, caso da psicologia de Simon. No entanto, tem uma visdo sobre o conceito
de racionalidade muito particular e um tanto advinda da forma mais filoséfica que
propde nas suas discussdes sobre a economia, incluindo preocupac¢des morais no
individuo tomador de decisdo. Tal qual Herbert Simon, Sen indica a influéncia do
ambiente e de caracteristicas especificas do individuo como intimamente ligadas a
escolha racional.

Para Sen (2011) construir sua ideia de racionalidade € importante partir do
reconhecimento de que as pessoas em geral ndo estédo alienadas das exigéncias da
racionalidade, ou seja, de que é preciso raciocinar para tomar decisdes, refletir sobre
as escolhas e as consequéncias dela. E central para ele assumir a presenca desse
raciocinio na escolha das pessoas. (SEN, 2011). Na visdo do autor, para uma
escolha ser racional basta que ela seja submetida a um escrutinio da razdo, um
exame minucioso'?, que as decisGes passem por uma andlise reflexiva. (SEN, 1997,
2011). Esse critério reflexivo esta muito ligado ao tipo de escolha que esté colocada
sob investigacdo. Podemos notar que o conceito de Sen é muito mais simples e
abrangente que outras concepcdes e critérios de racionalidade que fazem parte da
ciéncia econdmica, em que se montam arcabou¢os matematicamente formalizados
que compreendam uma decisdo que o individuo tomaria e vista assim como
racional.

Sen (2002a) faz uma reflexdo dialética das possiveis criticas?®® que essa
abordagem poderia ter. Uma critica nesse exercicio, levanta a possibilidade da
grande permissividade que essa forma de pensa-la poderia ter na analise do
comportamento dos tomadores de decisdo, ao basear a escolha racional num
critério tdo Obvio e ndao-sofisticado. Porém, tal conceito-base € importante na
construcéo da visado de escolha racional que ele prop6e, principalmente por mostrar
a importancia de uma série de elementos que nao sao levados em conta pela teoria

econdmica tradicional, mas que estao presentes e influenciam a tomada de deciséo.

18 Abordamos os principais trabalhos de Herbert Simon na construgdo da racionalidade limitada, em
que propde a incorporacdo de elementos cognitivos, casos de Simon (1957, 1959, 1972, 1990,
2008a) e March e Simon (1958).

19 Reasoned scrutiny.

20 Ver Sen (2002a).
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Diferentemente de boa parte dos economistas comportamentais
contemporaneos, como Kahneman (2012) na construcdo de seus dois sistemas de
pensamento, que se preocupam na maior parte das vezes com as escolhas
autométicas, para Sen, as escolhas econdmicas tém o carater fundamental da
deliberacao.

A esséncia dessa preocupacdo vem do reconhecimento de que as decisbes
econbmicas sao tomadas em Ultima analise por individuos que deliberam sobre
questdes. (SEN, 1997, 2011). O autor debruca-se sobre processos de maximizacao
e busca mostrar o exemplo de que em outras areas de pensamento, como ha fisica
e nas ciéncias biolégicas, a maximizacdo ndo envolve acdes deliberativas, pelo
contrario, tem carater quase-automatico. (SEN, 1997, 2011). Supondo um caso para
esse tipo de fenbmeno é tomarmos como exemplo os fendmenos termodinamicos,
onde certo elemento de um sistema fechado maximiza a entropia e coloca o sistema
em equilibrio.

N&o nos interessando sobre as caracteristicas mais profundas desses
processos fisicos, o sentido que Sen (1997, 2011) quer enfatizar € a automaticidade
desse procedimento, ndo envolve uma deliberacdo. Ou seja, ndo envolvendo um ser
dotado de razdo que dé inicio a esse processo e maximize-o. Bem diferente, para
Sen (1997, 2011) sdo nas escolhas econbémicas, onde ha um forte carater do
tomador de decisdo. N&o se trata de processos automaticos como na fisica, mas
decorrem da deliberagéo de um agente. (SEN, 1997, 2011).

As deliberacdes na economia, na visdo do autor se ddo em processos de
maximizacdo, que para ele consistem em uma condicdo necessaria para a
racionalidade. (SEN, 2002a). Dessa forma, ele ndo abandona a nocdo de
maximizagdo econdmica, ela consiste em parte fundamental da escolha racional de
Amartya Sen. No entanto, para Sen, somente a submissédo ao escrutinio da razao é
0 que caracteriza a racionalidade, é a condi¢do suficiente para tal. (SEN, 2002a).
Entretanto, o processo de maximizacdo do autor tem fundamentacbes proprias,
distintas do que comumente se trata na economia. Isso porque propde agregar a
analise da tomada de decisao fatores importantes que nao sao levados em conta na
economia tradicional.

Apesar de a economia tradicional basear muito de suas escolhas em
processos de maximizacgdo, 0os quais, como vimos, Amartya Sen entende como parte

fundamental da escolha racional, nem todos os fundamentos dessa corrente sao
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relevantes para a analise do autor. Derivados de sua fundamentacao utilitarista, que
como vimos, é a base da critica de Sen (2010) a abordagem. A economia tradicional
além de centrar-se na tomada de decisdo otimizadora, a racionalidade para a
economia tradicional conta principalmente com duas visdes pertinentes: uma delas
vé a racionalidade como a maximizacdo do bem-estar individual, puramente uma
busca de interesses proprios; a outra assenta as escolhas em axiomas de
consisténcia interna. (SEN, 2002a).

A teoria da preferéncia revelada proposta principalmente pelos trabalhos de
Paul Samuelson?! baseia-se na interpretacéo das escolhas individuais pela simples
observacdo delas. O comportamento do individuo e seu padréo de preferéncias
podem ser revelados a partir das escolhas que ele realiza. Essa derivacéo teodrica é
exposta em Sen (1973), nesse artigo faz o exercicio de se colocar no lugar do
individuo dessa teoria para mostrar que do ponto de vista individual essa relacéo se
da a partir de suas preferéncias para as escolhas. Ou seja, o tomador de deciséo
tem um conjunto de ordenamento de preferéncias que culminam em escolhas. No
entanto, a preferéncia revelada propde a possibilidade de teoricamente ser capaz de
construir o processo de forma inversa: a partir da observacao da escolha ser capaz
de construir suas preferéncias. (SEN, 1973). Na economia tradicional, como colocam
Hédoin (2013) e Anderson (2005), as preferéncias tem funcdo central, elas séo
teoricamente responsaveis por englobar tudo o que impacta aos agentes
econOmicos: escolhas, motivos e bem-estar.

Sen (1973) critica a tentativa por parte dos teéricos da preferéncia revelada
de retirar da tomada de decisdo econbmica os componentes psicolégicos do ser
humano, substituindo-os pela pura observacdo das escolhas em si. Para Sen, a
teoria s6 faz sentido porque as hipdteses psicologicas estdo cuidadosamente
escolhidas. (SEN, 1973). Podemos perceber que Sen (1973) traz para o campo da
analise da tomada de decisdo econdmica a importancia dos individuos e dos
fundamentos psicologicos que ele carrega, pelo fato de a preferéncia revelada estar
fortemente embasada em conceitos da psicologia behaviorista, onde a simples
observacdo do comportamento individual permitiria construir sua estrutura interna.
(SEN, 1973).

21 Samuelson (1938, 1948).
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Em dltima andlise, o que Sen (1973) esta refletindo € que a teoria da
preferéncia revelada somente € capaz de propor tal ferramental porque esta
baseada em uma série de axiomas ad hoc que buscam refletir o comportamento
racional dos agentes econdmicos. Os principais axiomas sdo a Propriedade 0??, a
Propriedade Y2 e o mais importante deles, o axioma fraco da preferéncia
revelada®*.

Tomando para a andlise o axioma fraco da preferéncia revelada, mais
conhecido por sua sigla em inglés WARP?°, que como abordamos trata-se da
principal condicdo de consisténcia entre pares de alternativas, Sen (1993) instiga o
leitor ao propor que uma escolha de y quando x esta disponivel e uma segunda
escolha neste mesmo conjunto de x quando y esta disponivel, que evidentemente
violaria o axioma fraco e que seria interpretada como inconsistente, né&o
necessariamente o € de fato.

Tal comportamento seria visto neste paradigma da teoria da preferéncia
revelada como irracional, mas o autor propde que nem sempre esse visto “desvio”
de comportamento pode ser assim classificado. Isso se deve ao fato de que a
preferéncia revelada reflete apenas a escolha em si e ndo o papel real do uso
consciente das preferéncias. (SEN, 1997). Ou seja, ndo reflete o que chamamos
anteriormente de escolha reflexiva, a submissdo ao escrutinio da razdo. Segundo
Sen (1993), esses axiomas impostos teoricamente s&o tratados como de
consisténcia interna a funcdo obijetivo, eles requerem correspondéncia entre varias
partes da funcdo sem levar em conta fatores externos a ela. Mas contrariando esse
paradigma, Sen (1977a) questiona que a preocupacdo com a acuracia de hipbéteses
pré-selecionadas limita a natureza e o alcance dos modelos. Em ultima andlise, eles
sdo construidos de forma limitada a estarem de acordo com as definicbes de

escolha racional estabelecidas previamente.

22 A propriedade a é mais conhecida como a da independéncia das alternativas relevantes, que
estabelece que se uma alternativa é escolhida em dado conjunto e pertence a um subconjunto dele,
ela também deve ser escolhida neste. (SEN, 1993).

23 A propriedade Y estabelece que um dado elemento escolhido de cada conjunto numa classe
particular deve ser escolhido em sua unido. (SEN, 1993).

24 O axioma fraco da preferéncia revelada carrega a condicdo de consisténcia e estabelece que: se o
tomador de deciséo revela a preferéncia de x sobre y, ele ndo pode também revelar a preferéncia de
y sobre x. (SEN, 1997). Assim, se escolhe x quando y esta disponivel, garante que o individuo nao ira
escolher y quando x também esta disponivel. Além de garantir a consisténcia na escolha entre duas
cestas, aliado a sua versdo forte, também lida com a transitividade quando mais opc¢bes sédo
colocadas, estabelecendo uma ordenacédo de preferéncias entre as alternativas.

25 The Weak Axiom of Revealed Preference.
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Ele mostra que diversas escolhas que violam esses axiomas de consisténcia
e que podem parecer irracionais a priori, s6 0 sdo segundo essas premissas. (SEN,
1993). Porém, agregando a andlise varios elementos presentes na tomada de

deciséo, essas escolhas passam a fazer sentido, como coloca:

(...) there is no internal way to the choice function itself — of determining
whether a particular behavior pattern is or is not consistent. The necessary
of bringing in something outside choice behavior is the issue?s. (SEN, 1993,
p.498).

Para ele, ha fatores internos ao individuo e externos a ele que também
influenciam a tomada de decisdo e propde que esse autoconhecimento precisa ser
considerado na economia. (SEN, 1973). Junto a essa critica a consisténcia interna,
nega também o outro entendimento de racionalidade que a economia tradicional
tem, a ideia de que escolhas racionais se dao pela pura maximizagdo do bem-estar
ligado ao auto-interesse individual. Em suma, como esclarece Jullien (2013), para
Amartya Sen ndo faz sentido esse arcabouco focado na consisténcia sem
referéncias externas. Na teoria tradicional implica-se que o individuo somente
maximizaria seu bem-estar e mesmo sob essa motivacdo Unica, ela é baseada
fundamentalmente em conceitos psicoldégicos que, como vimos, a preferéncia
revelada tentou retirar da analise econdmica. (JULLIEN, 2013).

Essas propostas de Sen?’ de se levar em conta outros fatores externos a
funcdo de escolha se dao pelo seu conceito de dependéncia entre o ato de escolha

e as preferéncias. Tais proposi¢cées serdo apresentadas no préximo ponto.

3.1. O ATO DE ESCOLHA E A DEPENDENCIA DAS PREFERENCIAS

Por tais razdes e para acomodar as referéncias externas que iremos
apresentar na préoxima se¢do, uma distingdo quanto a caracteristica dos resultados
das escolhas tomadas € relevante. Para Sen (1997), € importante distinguir dois
tipos de resultados: entre resultados culminantes, no original culmination outcomes,

e resultados abrangentes, os comprehensive outcomes. Isso porque na proposta do

26“Nao ha nenhuma maneira da funcdo de escolha, ela prépria — de determinar se um padrdo de
comportamento particular ¢ ou néo consistente. A necessidade de trazer algo externo ao
comportamento de escolha é a questao. ” (tradugao nossa).

27 Sen (1973, 1977a, 1993, 1997, 2002a, 2002b, 2005, 2011).



36

autor, as preferéncias das pessoas quanto a esses dois resultados podem ser
diferentes.

Quando se trata de resultados culminantes, sao aqueles que dependem
somente das consequéncias finais da agido do agente. (HEDOIN, 2013). S&o os
resultados “classicos” por assim dizer na economia, simplesmente a consequéncia
da acdo do individuo, o que poderiamos chamar também de resultados finais. A
preocupacdo Unica com esses resultados deriva-se diretamente das bases
utilitaristas da teoria, que como vimos, Sen (2010) mostra ser o consequencialismo
um de seus componentes.

Por outro lado, a definicdo de resultados abrangentes sdo os que Sen (1997)
propbe para a tomada de decisdo, 0os que estdo em andlise pelo autor. Resultados
abrangentes sdo aqueles que levam em conta o processo de escolha, como
esclarece Hédoin (2013), considerando os fatores envolvidos na escolha que levaréo
as consequéncias. No arcabouco de Sen, esse tipo de resultados sdo os que vao
admitir a violacdo das condicdes de consisténcia e mesmo assim, garantir uma
escolha racional. (JULLIEN, 2013).

A diferenca entre resultados desdobra-se do coeur metodolégico da
proposta do autor. A instancia de se analisar 0s resultados abrangentes da escolha,
isto €, ndo s6 as consequéncias, mas Sim O processo e 0S elementos que
influenciam a escolha sdo derivadas da proposta de Sen de ligacdo entre as
preferéncias do individuo ao ato de escolha. (SEN, 1997). O reconhecimento em
Sen (1997) de gque o ato de escolha tem relevancia primordial na tomada de decisao
do individuo trata-se do cerne da sua tomada de decisdo. Isso porque o ato de
escolha carrega consigo diversos elementos importantes que ndo séo levados em
conta pela economia tradicional ao se preocupar Unica e exclusivamente com 0s
chamados resultados culminantes, porém estdo presentes e influenciam a tomada
de decisao individual.

Para Sen (1997), as escolhas carregam uma responsabilidade e o ato da
tomada de decisdo pode influenciar as relacdes de preferéncia e as funcbes de
escolha individual, pois carrega consigo caracteristicas especificas particulares a
ele, como a identidade do tomador de decisdo, o menu que ele escolhe e junta a
essas a influéncia do contexto social, como a existéncia de normas de

comportamento.
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Neste ponto, podemos retomar alguns elementos que apresentamos no
inicio da explanacdo da tomada de decisdo do autor. Essa relevancia do ato de
escolha, principalmente nas preferéncias do individuo, mostra-se decorrente do
conceito de racionalidade de Sen, a submissao ao escrutinio da razéo permite que o
tomador de deciséo reflita e leve em conta as caracteristicas especificas daquela
deciséo, essas que o0 ato de escolha carrega. Esse papel central mostra-se advindo
da natureza da tomada de decisdo econdmica para o autor, o carater fundamental
da deliberacéo da deciséo.

Levando-se em conta tais elementos, algumas escolhas que poderiam ser
aparentemente vistas como irracionais, na verdade o individuo estd levando em
conta outras questdes presentes em seu contexto de escolha, sendo a pura
maximizacdo de seu bem-estar. Essa influéncia paramétrica do ato de escolha nas
preferéncias individuais que o autor propde pode ser classificada em dois tipos de
dependéncia: a menu-dependece, ou uma dependéncia ao conjunto de alternativas
que estdo disponiveis para a escolha; e a chooser dependence, a dependéncia
quanto a caracteristicas especificas do individuo. (SEN, 1997).

Essa dependéncia de fatores importantes presentes no contexto de escolha,
leva Jullien (2013) a inferir que a construcéo das preferéncias dos agentes presentes
na analise de Sen é sobretudo contexto-dependentes. O que ele quer dizer € que ha
diversos elementos presentes no contexto dessa escolha que a influenciam. Essa
visdo mostra-se diretamente oposta a construcdo axiomatica da teoria da escolha
racional, que constroi as hipéteses comportamentais de forma independente do
contexto no qual o agente estd inserido. (JULLIEN, 2013). Nas proximas secoes,
vamos abordar tais grupos de fatores, mostrando os elementos que englobam cada

um e como influenciam a tomada de decisao.

3.1.1. Dependéncia do menu de escolha

O primeiro dos dois grupos de fatores de dependéncia é a menu
dependence, ou seja, reune razdes ligadas ao conjunto de alternativas que é
exposta ao tomador de decisdo, fundamentalmente referem-se a natureza do
conjunto de opc¢des disponivel. Assim, essencialmente nesta abordagem, a escolha
depende das alternativas disponiveis para o individuo, ele pode até almejar uma

opcédo distinta, mas essa esta fora de tal realidade e, portanto, ndo faz parte do
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problema de escolha em si. Para além das alternativas em si, elas carregam
caracteristicas que influenciam o comportamento, que como expusemos pode ser
visto aparentemente como irracional, porém o individuo pode estar levando-as em
conta.

Sen (1993, 1997, 2002a) mostram como a mesma escolha pode se alterar
devido a especificidades do menu. A primeira razdo refere-se a “escolhas
posicionais”, positional choice nas palavras do autor, onde a posi¢cdo que o tomador
de decisdo ocupa frente ao menu interfere na escolha realizada. (SEN, 1993).
Mesmo querendo escolher, em um menu restrito onde mesmo que a ordem
estabelecida de escolha seja de nosso individuo em questdo, ele pode nao decidir
pela opgdo que mais traria retorno em bem-estar dado que outras pessoas teriam
suas opc¢oes reduzidas, ou mesmo retirando-as a liberdade de escolha. Outro caso
em que a posicdo pode influenciar a escolha € quando alguém necessita ser o
primeiro a agir. Como Sen (1993) exemplifica, o contexto pode influenciar o individuo
a nao ser o primeiro a sair do trabalho.

O valor epistémico dos menus é outra razao que influencia a escolha, pois
carrega informacfes sobre o contexto situacional envolvido. (SEN, 1993). Essas
informacBes adicionais derivadas da situacdo de escolha podem influenciar a
preferéncia entre as alternativas. (JULLIEN, 2013; SEN, 1993). Isto €, o agente
sabendo que ha outras questdes envolvidas na escolha pode ser influenciado por
elas, dado que nem sempre o menu conhecido pelo individuo é de fato o que ele ir4
optar sobre, pode haver alternativas desconhecidas.

Um exemplo imaginado por Sen (1993) é o célebre “cha com cocaina”.
Suponha que alguém convide o individuo em andlise para tomar uma simples xicara
de cha em sua casa, o fato de ele saber que o convite envolve nas op¢des 0 uso de
cocaina, pode mudar sua decisdo sobre aceitar ou ndo. Tal conhecimento das
opc¢Oes que envolvem paralelamente, por serem a priori desconhecidas, e afetam a
natureza do menu pode alterar o julgamento individual da escolha. Como coloca Sen
(1997), o contexto limitado enfatiza a importancia da natureza do menu.

Tal como March e Simon (1958) e outros tedricos da racionalidade limitada,
como nos trabalhos de Selten (1998, 2002) e no de Brown (2004), propdem
aprendizagem no processo de ajuste do nivel de aspiracdo, Sen (1997) também
aponta a importancia dela na tomada de decisdo, o conhecimento das reais

alternativas em face influencia a decisao.
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O terceiro fator importante é a liberdade de se rejeitar. (SEN, 1993).
Relaciona-se a liberdade que envolve cada escolha, onde o numero de alternativas
disponiveis € relevante. E importante para Sen (1993) que o individuo rejeite
alternativas quando tem a opg¢éo de escolhé-las. A natureza de tal escolha que o
resultado culminante de “n&o ter’, podendo se ter a liberdade de escolhe-la, é
diferente da de rejeitar sendo essa a Unica disponivel. Essa razdo é tocante a
abordagem das capacitagbes do autor principalmente para com o campo do
desenvolvimento humano. Onde ganha relevancia a liberdade do individuo em poder
escolher sobre as acdes que ele realiza na vida, ser capacitado a realizar uma vida
que valha a pena. Por exemplo, escolher ndo procurar assisténcia a saude,
dispondo de uma rede capacitada a Ihe atender tem natureza distinta de escolher
nao ir ao médico, ndo dispondo dessa estrutura assistencial. A primeira denota uma
liberdade para rejeitar de fato.

Para mostrar que as propriedades de consisténcia entre menus ndo se
sustentam neste arcabouco, Sen (1997) exemplifica mostrando que em um dado
menu ampliado por exemplo, Si1 = {x1,X2,y1,y2}, supondo que o tomador de deciséo
tenha a seguinte relacdo de preferéncia x>y, a escolha seguindo o seu bem-estar
préprio pode ser tomada sem grandes dilemas?®. Porém, ao se restringir o menu
para um conjunto Sz = {x1,y1,y2}, as preferéncias do individuo podem se alterar e que
mesmo preferindo x a y em um menu ampliado, ao se lidar com uma restricao,
outros fatores além dos internos relacionados a auto-satisfacdo podem ser
reforcados e influenciar na escolha. Uma escolha comparada inter-menu, em que
num menu restrito o individuo escolha y a X, portanto, alterando sua relacdo de
preferéncia para y>X, ndo necessariamente € irracional. Apenas é vista assim
segundo os axiomas de consisténcia da Preferéncia Revelada.

Amartya Sen recorre diversas vezes ao recurso da exemplificacdo através
de experimentos mentais, por exemplo, Sen (1997) exemplifica propondo a escolha
em uma cesta de frutas que passa durante uma festa por convidados, sendo o
individuo em questdo o penultimo a escolher entre um menu de duas macéas e uma
manga. Para Sen, ha uma forte influéncia social em mesmo que o individuo prefira a

manga, ele possa vir a deixar de escolhé-la para ndo limitar a escolha do proximo.

28 Tal inferéncia ndo nega a possibilidade de que outros motivos para a escolha sejam levados em
conta nessa situacdo. Apenas reforca a preocupagéo privateness nesse caso.
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Ja em um menu expandido de opcdes, ele se sentiria mais livre para escolher
segundo seu bem-estar préprio. (SEN, 1997).

Dessa forma, o individuo pode escolher levando em conta razbes além das
simplesmente ligadas a seu bem-estar. Junto a esses fatores que apresentamos
ligados a natureza do conjunto de escolhas disponivel ao individuo, Sen (1997,
2002a) também mostra que ha caracteristicas proprias do individuo que influenciam

na decisao.

3.1.2. A dependéncia ao tomador de deciséo

A dependéncia do menu de escolha e suas idiossincrasias que abordamos
na secao anterior, alia-se a outra propriedade relevante ao ato de escolha, a
dependéncia ao tomador de decisdo. Sen (1997) aborda os fatores que tangem ao
individuo e que atuam na dependéncia das preferéncias que se materializardo em
escolhas. Tais elementos tém ligacdo fundamental com a identidade desse
individuo, que denotam o reconhecimento de que o homem é um ser social que
estabelece relacbes com outros seres humanos e através dessas também se
identifica em grupos sociais. Da mesma forma, é fundamental nessa relacdo a forma
com gue esse individuo se identifica nesse ambiente social. Essa relacdo entre a
identidade do tomador de decisdo para com as preferéncias pode se dar através de
diversas motivagoes e distintas razdes. (SEN, 1997).

O trabalho de Sen (1997) pontua as diferentes motivacdes
fundamentalmente ligadas a identidade desse individuo. Para ele, a identidade do
tomador de decisdo faz com que ele leve em conta sua reputacdo e os efeitos
indiretos que a construgdo dela tem nesse contexto. O estabelecimento de
compromissos sociais, 0s social commitments, motivados por imperativos morais e
relacdes sociais é outro elemento importante. Também é relevante para Sen o0s
efeitos diretos de bem-estar que as escolhas podem gerar, como as motivadas por
simpatia a outrem. Além disso, é possivel segundo o autor, que os individuos ajam
segundo uma regra social estabelecida. (SEN, 1997).

Para lidar com essa multiplicidade de motivos que podem ser associados a
escolhas racionais, Sen constroi uma estrutura de individuo que escolhe motivado

por diversos elementos. Essa multiplicidade de motivos € acomodada na construcao
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de um self multiplo para o individuo. Tal concepcéo conceitual € de suma relevancia
para o entendimento do papel do individuo na tomada de decisdo de Amartya Sen.
Nessa construcdo, Sen (2002a, 2002b) propde que o individuo é formado
por quatro categorias de self, cada uma abarcando um motivo distinto para a
escolha. Os trés primeiros motivos tém relagcdo com a escolha visando a dimenséao
privateness, assim classificados, como Davis (2004) coloca, por estarem
estabelecidos mesmo com suas diferengas, no auto-interesse compreendido pela
economia tradicional. Desses, cada dimensao diferente capta um motivo de natureza
distinto, mas ainda centrados no bem-estar. O descolamento do bem-estar &
proposta no quarto aspecto do self. Assim, em resumo, as categorias da

multiplicidade de self propostas séo resumidas em Sen (2002b) como:

(1) Self-centered welfare: a escolha do individuo depende apenas da sua
prépria satisfacdo de consumo;

(i) Self-welfare goals: a Unica meta € maximizar o proprio bem-estar. Essa
dimenséao do self permite a escolha por simpatia e tal como discutimos, ha
uma ligacéo entre o bem-estar do individuo com a melhora do outro;

(i)  Self-goal-choice: as escolhas pessoais sdo embasadas inteiramente na
perseguicao de suas proprias metas. Permite metas nao-welfaristas, como
aponta Davis (2004) e questdes morais e de justica social aparecem,
como a preocupacao de se estar fazendo a escolha errada sob o estigma
social;

(iv) Commitments: escolhas baseadas em comprometimentos; podem abrir
mao de seus possiveis ganhos pessoais em nome dos de outrem. Esse
tipo de motivacéo transcende mesmo o fato de a pessoa preferir a opcao
A a B, quando as duas estdo disponiveis, mas escolhe B pois vé como o

certo a fazer.

A quarta categoria, 0s commitments, trata-se de um conceito construido pelo
préprio autor em diversos trabalhos. No célebre artigo Rational Fools, Sen (1977a),
questiona a concepgdo de homem individualista da teoria econdmica tradicional e
constroi a possibilidade da escolha por commitment, uma escolha que quebra a
ligagdo entre a motivagdo de bem-estar individual e a tomada de decisdo. Esse

conceito relaciona-se muito ao altruismo impuro, baseado na teoria de justica de
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Immanuel Kant e traz consigo toda uma carga moral de valores. Contrapondo-o a
escolha por simpatia, essa mesmo que produza bem-estar a outrem, € motivado
pelos ganhos individuais de bem-estar. Sen (1997) admite a possibilidade desse
comprometimento ser estabelecido através das identidades que ele cria no seu
ambiente social, adquirindo o status de social commitments.

Essa diferenca carrega sentido maior sob o ponto de vista social. Dessa
forma, escolhas que podem ser vistas pela preferéncia revelada como
inconsistentes, podem ser motivadas por outro motivo sendo o da escolha do
individuo através de um compromisso social com os outros. (SEN, 1977a). Assim,
commitments rompem a ligacdo entre o bem-estar individual e o ato de escolha e
propde que decisbes econdmicas, sociais ou ndo, possam ter outro motivo sendo a
autossatisfacdo. O conceito propde que escolhas podem ser feitas através de uma

motivacdo moral, do ser correto a fazer.

3.2. URGENCIA DECISIONAL

Como abordado anteriormente, o trabalho de Sen (1997) chama a atencao
para a importancia do ato de escolha para a tomada de decisdo e todas as variaveis
gue o influenciam, elaborando o conceito de preferéncias dependentes de contexto.
Uma das situacdes em que o contexto de escolha também tem relevancia é a
inescapabilidade decisional, ou seja, uma escolha tem que ser feita.

Esse € um dos fatores que Sen (1997) vai apontar para colocar em
relevancia a andlise ndao sé da escolha em si, mas para o processo de escolha, tal
como Simon constréi em sua racionalidade processual. Para Sen, um processo de
escolha de carater urgente dificulta o completo julgamento, avaliacdo e reflexdo
sobre as alternativas que uma otimizacéo exige. (SEN, 1997).

O conceito de inescapabilidade decisional de Sen é importante também
guando um individuo tem de tomar a decisdo mas tem que lidar com conflitos, nas
palavras do autor: “A chooser, who may have to balance conflicting considerations
to arrive at a reflected judgement, may not, in many cases, be able to converge on a

complete ordering when the point of decision comes??.” (SEN, 1997, p. 746). Dessa

2% “Um tomador de decisdo que pode ter que balancear consideracdes conflituosas para chegar a um
julgamento reflexivo, ndo pode, em muitos casos, ser capaz de convergir a um completo
ordenamento quando o ponto de decisdo chega.” (Tradugdo nossa).
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forma, Sen (1997) aponta para a consequéncia de uma escolha urgente: ha
necessidade de se tomar a decisdo sem o completo ordenamento de preferéncias
sobre as alternativas, ou seja, com incompletude. O autor usa essa inferéncia para
mostrar a dificuldade que em determinadas situacdes o tomador de decisdo tera

para otimizar.

3.3. O PROCESSO DE MAXIMIZACAO E A RACIONALIDADE

Nas secOes anteriores abordamos alguns elementos importantes da tomada
de decisdo de Amartya Sen, desde a definicdo de racionalidade para o autor, a
relevancia de analisarmos os resultados abrangentes da escolha devido a existéncia
de diversos fatores relevantes que influenciam o julgamento das alternativas. Ganha
relevancia o ato de escolha e todos os fatores envolvidos a ele que influenciam as
funcdes de escolha e as relacdes de preferéncia do individuo. Esses fatores incluem
a identidade do tomador de deciséo, as opc¢des disponiveis e a existéncia de normas
sociais, como as restricbes morais abordadas no self-goal choice e commitments
atuando na restricdo de acbes sociais particulares, a dependéncia ao menu de
escolha e a inescapabilidade decisional.

Como vimos, para Sen (1997, 2002a, 2011) o processo de maximizacdo em
tomadas de decisdo econdmicas como fundamental para escolhas racionais, na
visdo dele € uma condicdo necessaria para elas, bem como a condicdo suficiente se
daria somente com uma escolha reflexiva. Sen (2011) coloca que a forma que a
maximizacao é vista na economia, como uma escolha conscientemente deliberada,
€ 0 sentido que quer trazer para a escolha racional, como critério de racionalidade.
Sen (2011) contraria a ideia de maximizacdo como critério preditivo das escolhas,
pois aborda que h& problemas nessa abordagem e aponta para a racionalidade
limitada de Herbert Simon3°,

Porém, para se acomodar nesse arcabouco tais condicbes para a
racionalidade e que permitam englobar os resultados abrangentes com todos 0s
elementos que eles levam em conta, 0s processos de otimizacdo que lidamos

normalmente na ciéncia econdmica, otimizacbes do bem-estar individual seguindo

80 Sen (2011) também cita as heuristicas e vieses explorados por Kahneman, Slovik e Tversky (1982)
e o fendmeno da akrasia, a “fraqueza de vontade”, em que o individuo mesmo conhecendo a maneira
racional de escolher, opta ndo agir dessa forma.
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as regras de consisténcia da escolha, ndo sdo capazes, segundo Sen (1997), de
expressar tais escolhas racionais. Sen (1997) mostra que a aparente equivaléncia
entre otimizagcdo e maximizagdo que a economia comumente utiliza, ndo se trata de
fato de sinbnimos. Processos de maximizagdo tém caracteristicas proprias como
uma maior permissividade e menor rigor para com a alternativa escolhida, um ponto
de maximo e ndo necessariamente 6timo, que permite acomodar esses “novos’
elementos, para a economia ao menos, na escolha racional. Sen (1997) mostra que
se pode levar em conta esses fatores e mesmo assim a escolha ndo precisa ser
vista como irracional®..

Sen (1997) propde que a diferenca entre a maximizacado da otimizacéo € a
incompletude no ordenamento de preferéncias: permite que haja pares de
alternativas ausentes ou sem o estabelecimento de preferéncia estrita entre eles. Se
vistas como iguais, pode-se levar a problemas no processo de escolha,
principalmente quando ndo ha a identificacdo de uma alternativa melhor, um ponto
otimo. Sen (1997) mostra que para maximizarmos ndo € requerida a otimizacgéao,
pois ela exige somente a escolha de uma alternativa que néo seja pior do que a
outra. Ou seja, matematicamente ndo ha a necessidade de que uma alternativa no
conjunto de escolhas seja estritamente preferida a outra para essa fazer parte do
conjunto de maximizacao, este conjunto que contém alternativas que sao pontos de
méaximo para esta definicdo. (SEN, 1997).

Além disso, Sen (1997) esclarece que uma alternativa maximizadora ndo
necessariamente € a melhor, no entanto o contrario é verdadeiro. Em outras
palavras, uma alternativa que seja a melhor, ou seja, um ponto 6timo também esta
incluido no conjunto de maximizacdo. Mas sendo a otimizagdo um caso especial da
maximizacdo, nem sempre ela é garantida de ocorrer. (SEN, 1997). A maximizag&o
permite um conjunto de possibilidades de escolhas maior ao individuo, seu cerne
reside em dois casos: quando ndo existem alternativas 6timas e mesmo quando elas

existem, nem toda alternativa maximizadora também é otimizadora. (SEN, 1997).

81 As consideracées sobre o processo de maximizacdo, sdo desenvolvidas em seu artigo
Maximization and the Act of Choice, Sen (1997). Uma série de teoremas séo construidos para provar
matematicamente a visdo Seniana dessa “maximizagdo n&o-otimizadora”. Nao nos atendo a toda
essa formalizacédo, captamos aqui a esséncia dessa abordagem, por assim seguir os objetivos deste
ensaio, tal como fizemos na racionalidade limitada. A formalizacdo mateméatica desse processo é
apresentada em Sen (1997), Bhattacharyya, Pattanaik e Xu (2009), Bossert e Suzumura (2009),
Dhongde e Pattanaik (2009) e Bourbaki (1951).
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Tal como Sen (1997) fez para definir melhor os resultados dessa
‘maximizagdo nao-otimizadora”, os resultados abrangentes, que consideram o
processo de escolha e os fatores que influenciam nele, dos culminantes, ligados
apenas as consequéncias, Sen (1997) também preconiza ser importante chamar a
atencao para a diferenca entre dois tipos de incompletude. Uma incompletude pode
ser uma “incompletude tentativa”, advinda da tentativa de proceder a um
ordenamento completo que ainda ndo ocorreu devido, por exemplo, a falta de
informacdo. A esséncia dessa categoria é que a completude pode vir a ocorrer. Por
outro lado, uma incompletude assertiva relaciona-se ao nao-ranqueamento de fato,
ou seja, ndo ha comparabilidade entre as alternativas. Ndo € um fenémeno
provisério em que a influéncia de alguma variavel permitird a comparagéo. Portanto,
com uma incompletude assertiva dentro de uma otimizagdo, a escolha torna-se
impossivel. Assim, apenas um método mais permissivo e abrangente para a escolha
pode lidar com tal problema.

Se além da escolha individual, estivéssemos investigando a escolha social
de Sen, as definicbes basicas de racionalidade e escolha sdo utilizadas para as
duas areas. Isso porque a problematica que envolve escolhas sociais se desenvolve
na busca de uma forma possivel de se acomodar os multiplos interesses individuais
no ambito coletivo. Para uma escolha social, a maximizacdo adquire ainda maior
relevancia, pois considerando um ponto maximo como uma escolha boa o
“suficiente”, mas nao otima, permite incorporar valores e direitos individuais
relevantes para o ponto de vista social, fugindo da logica puramente utilitarista de

interesse individual.
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4. ANALISE DA TOMADA DE DECISAO DOS AUTORES

Apresentadas até aqui a tomada de decisédo para os dois autores, a presente
secdo pretende analisa-las e propor alguns caminhos para a pesquisa. E
interessante focarmos nas especificidades que as originam a fim de enfatizar as
caracteristicas que Amartya Sen e Herbert Simon colocam como relevantes e
derivam suas contribuicdes.

Os elementos que abordamos neste ensaio mostram que cada autor tem
pontos de partida distintos para construirem suas consideracdes sobre a tomada de
deciséo individual, ambas criticas a economia tradicional. Simon (1957) parte da
incorporacdo de elementos da estrutura cognitiva humana, representados pelos
limites cognitivos que exercem influéncia importante na escolha. Como mostra a
“‘metafora do melago” de Simon (1959), para sabermos o comportamento do
individuo nesse processo mais informacdes sobre ele precisam ser incorporadas ao
modelo, de sua estrutura interna e os mecanismos adaptativos ao ambiente.

J4& Amartya Sen tem como ponto de partida a critica ao utilitarismo,
elucidada em Sen (2010), base para a tomada de decisdo da economia tradicional.
Sen (1977a) coloca em cheque essa abordagem de escolha guiada somente pela
maximizacdo do bem-estar, assim como Sen (1997) aborda a ligacédo entre o ato de
escolha na influéncia das preferéncias do tomador de decisdo. Nessas ideias ha um
desvio em relacdo a economia tradicional, da andlise das escolhas através da
preferéncia revelada de um individuo com racionalidade substantiva, baseado na
observacdo das escolhas realizadas. Esse desvio se da por tratar as preferéncias
dos individuos como dependentes de sua identidade e do ambiente no qual o
individuo esta inserido. Tal fato € uma critica direta a forma com que a economia
tradicional trata sua construcdo de individuo®?, o homem econdmico egoista, que
escolhe movido unicamente por seu auto interesse. Em seu lugar assume um
individuo com fortes caracteristicas sociais, um ser social, onde sua identidade

nesse ambiente influencia suas preferéncias. Ele pode escolher motivado também

32 Davis (2003b) critica a abordagem de individuo que a economia tradicional utiliza em seus
modelos, falta uma concepcado adequada de individuo. Isso porque para Davis (2003b) essa unidade
de andlise ndo constitui um individuo, pois ndo satisfaz aos critérios de identidade individual, de
natureza ontolégica por ele estabelecidos: a individualizacdo e a reidentificacdo. O individuo da teoria
tradicional ndo possui propriedades que o caracteriza como tal, ndo sendo capaz de ser
individualizado, por ser tratado da mesma forma que agregados dele, nem de ser reidentificado por
causa da influéncia indireta das preferéncias de outros nas suas préprias, dificultando a proposta de
diferencia-los pelas preferéncias. (DAVIS, 2001, 2003b).
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por razdes distintas ao interesse proprio, levando em conta essas relacdes que ele
estabelece no contexto social, pode abranger regras sociais e morais que restringem
no ato de escolha, o impeto pela otimizacdo de seu proprio interesse. Além disso,
pode escolher baseado em um commitment com as outras pessoas, descolado da
obtencéo de ganhos de bem-estar, pode acarretar na diminuicdo de seus ganhos em
prol do outro.

A proposicao de Sen (1997, 2002a, 2002b) de se levar em conta os multiplos
motivos para a escolha, mostra que a formacao das preferéncias em sua anélise se
da de maneira enddgena ao individuo e com uma interacdo dele no ambiente social
na forma de motivacbes internas que vao além de seu proprio interesse. Tal
influéncia de ambiente é tdo forte em sua andlise, que Sen (1997) enfatiza além
dessa multipla motivacdo, a dependéncia da escolha com o menu disponivel. Ou
seja, ha aqui também uma ligacdo com o ambiente no qual o tomador de decisdo
esta inserido numa relacdo de dependéncia com as preferéncias individuais, a qual
influenciaré a escolha do individuo.

Ao se lidar com uma restricdo, outros fatores além dos internos relacionados
a auto-satisfacdo podem ser reforcados e influenciar na escolha. Ou seja, a menu-
dependence reforca ainda mais a importancia da chooser dependence. Isso se da
pelo fato de que em um conjunto restrito, a multiplicidade do self anteriormente
abordada pode ganhar importdncia a medida que em um contexto social a
preocupacdo com a restricdo a situacdo de escolha do préximo pode afetar as
preferéncias do tomador de decisdo por motivos de simpatia a seu bem-estar, pelo
seguimento de uma regra social ou na forma de um commitment. Essa escolha com
a possibilidade de o individuo restringir-se em prol das relagdes de identidade social
que ele cria no ambiente, ndo se trata de um processo inconsciente ou automatico.
Ao contrério, Sen (2002b) liga-os a sua visdo de racionalidade, fundamentalmente
baseada na escolha reflexiva deliberativa do individuo. Sen (1993) refuta a critica de
que os fatores externos a funcdo de escolha, fora dos abarcados pela economia
tradicional, seriam importantes apenas para decisdes fora do ambito econdémico.

A abordagem de racionalidade de Sen (2011) de propor como condi¢céo
suficiente para a escolha racional a analise reflexiva, colocando como parte disso 0s
processos de maximizacdo, pde a maximizagdo como critério de racionalidade,
deixando de fora como uma ferramenta preditiva. A razdo para isso sdo as falhas

que a utilizacdo desta como tal mostrou ao longo do tempo com o desenvolvimento
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da teoria econbmica. Para Sen (2011), uma das abordagens que evidencia tais
fendmenos é justamente a racionalidade limitada de Herbert Simon.

Nela, ha diferencas principalmente na concepcao de racionalidade na qual o
tomador de decisdo estd submetido, seu conceito de racionalidade limitada. Na
analise do Simon, ele enfatiza que o individuo escolhe limitado tanto pelo ambiente
no qual esta inserido, destacando a complexidade, quanto por suas capacidades
cognitivas na operacionalizacdao de decisdbes que o impedem de otimizar. O
ambiente em que originalmente Simon aborda para a constru¢cao da teoria séo as
organizacdes econdbmicas como as firmas, em que pessoas tomam decisdes.
Porém, as constatacdes que o autor faz nesse ambiente especifico sdo utilizadas
para generalizar essas propriedades. Com isso, ha no trabalho de Simon a
enfatizacdo da complexidade, sem grande preocupacdo em especifica-lo. Esse
ambiente restringe o tomador de decisdo pois, tanto ele ndo dispord dos
instrumentos capazes de alcar a otimizacdo, como limita o conhecimento das
alternativas e suas consequéncias.

Na interacdo dessas duas dimensdes € que se da o processo de tomada de
decisdo sob racionalidade limitada, mostrando a importancia dos métodos que o
simplificam, como o satisficing, destacando-se a adaptacdo desse individuo a
complexidade e mudancas no ambiente. Diferentemente da analise de Sen (1993,
1997), que enfatiza a escolha determinada pelas opc¢bes disponiveis, para Simon
elas ndo sdo dadas, o que fara com que o agente utilize a heuristica de search para
encontra-las no conjunto de infinitas possibilidades, baseando a escolha através do
método que propde de satisficing, na superacdo ou ndao de um nivel de aspiracao
formado.

Outra importante proposicdo de Sen (1997) derivada da ligacdo entre as
preferéncias com o ato de escolha é sua urgéncia. Para ele, a inescapabilidade
decisional leva a dificuldades no ranqueamento das preferéncias dos individuos, o
gue gera uma incompletude na ordenacéo das alternativas e o impede de otimizar.
Esse fato parece ser diretamente ligado a analise de Sen entre a diferenca de um
processo de maximizagcdo e uma otimizacdo. ISso mostra-se como um potencial
ponto de encontro entre as teorias dos dois autores, dado que Sen (1997)

desenvolve uma analise no sentido de caracterizar o satisficing de Herbert Simon
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como um método de maximizacdo, segundo as premissas apresentadas®3, devido a
incompletude tentativa que ele pode levar.

Seguindo o exemplo apresentado em Sen (1997) para explicitarmos melhor
esse pensamento do autor. Suponha que um individuo num contexto administrativo
de uma organizacdo deseja escolher um montante x de lucros, que nos termos de
Simon (1957) representa seu nivel de aspiracdo, [, perante uma alternativa y, que
apresente lucros superiores apenas de forma marginal. Sen (1997) propde que esse
tomador de decisdo veria ambas como aceitdveis, mas ndo necessariamente
igualmente boas. Nesse raciocinio, essa classificacdo entre as alternativas, ou, em
certo sentido, essa dificuldade de se ver uma melhor que a outra, fruto da
racionalidade limitada do agente, pode ser interpretada como as duas alternativas
representando pontos de maximo para suas metas operacionais, suas aspiracoes.
Vendo na maximizacdo e no satisficing como produtores de relacdes incompletas
entre os estados de escolha, Sen (1997) propde que a diferenca entre elas se reduz
do ponto de vista formal.

Essa afirmacdo de Sen (1997) sé pode se derivar da incompletude tanto de
op¢cBes como no ordenamento que o individuo sob racionalidade limitada produz
para escolhas. Mais especificamente, quando Sen (1997) coloca que a maximizagao
exige apenas que uma alternativa seja melhor que outra. JA na analise de Simon,
isso encontra paralelo tanto nos ordenamentos das opg¢des encontradas, bem como
na superacao do nivel de aspiracdo que determina a escolha a ser tomada. Cabe
agui lembrar que esses processos de satisficing trazem fundamentalmente
propriedades adaptativas desse individuo da racionalidade limitada, através de
processos dinamicos de ajuste do nivel de aspiracdo e do subconjunto informacional
a ser mapeado, em constante ajustamento conforme a dificuldade da procura de
alternativas.

Para além da proximidade tedrica entre a maximizagdo e o satisficing e
mesmo com as singularidades que abordamos de cada uma delas, vemos as duas
abordagens com elementos em comum a serem explorados para a analise de
individuo. O primeiro ponto relaciona-se a uma preocupacdo metodologica
fundamental desses autores. Tanto Sen como Simon estdo interessados no

processo de escolha, ndo apenas no resultado delas, ou seja, ndo apenas na

33 Segundo a caracterizacdo de processos de maximizacao de Sen (1997).
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escolha em si e suas consequéncias, mas porque ela acontece desse jeito e
enfatizam os fatores que interferem nesse processo para ela se materializar de tal
forma.

As consideracdes sobre processo de escolha colocadas principalmente por
Sen (1997) ligam-se diretamente as criticas ao utilitarismo que sdo base para a
analise seniana, principalmente a wuma caracteristica basica deste: o0
consequencialismo. Como abordamos, o consequencialismo liga as escolhas aos
seus resultados. Sen (1997) afasta-se dos resultados culminantes e colocando a
analise nos resultados abrangentes, esses ligados aos fatores envolvidos no
processo decisorio. Simon com a racionalidade processual, em que os limites que o
individuo possui levam-no a utilizar-se de mecanismos adaptativos e de busca
informacional para sua escolha, decidindo no processo com a utilizacdo de métodos
gue a simplifiquem. Os dois autores afastam-se do consequencialismo caracteristico
da economia tradicional, deixam de preocupar-se unicamente com os resultados da
escolha e evidenciam a importancia do processo de tomada de decisao e os fatores
envolvidos nele.

E relevante ressaltar que por razdes e maneiras distintas nas duas analises,
duas dimensdes estdo presentes, tanto o individuo, como o ambiente, os dois
através de fatores proprios de cada abordagem, limitam a otimizacdo da escolha.
Nas duas abordagens a estrutura interna do individuo em interagdo com o ambiente
ganha relevancia para a tomada de decisdo. No enfoque de Simon abordando muito
mais os limites cognitivos que ele enfrenta para a decisdo e 0S processos
adaptativos para a escolha. JA em Sen (2002a, 2002b, 2005), a multiplicidade de
motivos para a escolha ganha evidéncia na constru¢cdo de um self multidimensional
no individuo. Isso amplia a gama motivacional, que se torna muito mais variada ao
incorporar a influéncia do ambiente, que nele se destaca como social na tomada de
deciséo.

Essa abordagem que Amartya Sen traz para a tomada de decisdo e
racionalidade apresenta elementos que tém o potencial de pode contribuir para a
racionalidade limitada de Simon, pois além de analisarem o processo decisorio,
lidam com dimensdes em comum, resguardadas as especificidades em que elas séo
utilizadas nas abordagens. Sen (2002a, 2002b, 2005) propde um enriquecimento
das propriedades motivacionais do individuo. Aléem de enfatizar a caracteristica do

ambiente como social, o que pode ajudar na caracterizacdo das propriedades
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ambientais em que o individuo da racionalidade limitada esta inserido e pode sofrer

influéncia delas.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O ensaio procurou apresentar 0s principais pontos das teorias de tomada de
decisdo de Amartya Sen e Herbert Simon, ambas com diferengas importantes em
relacdo a teoria de escolha racional tradicional da economia. Sen enfatiza a
importancia da identidade do individuo e sua insercdo no ambiente social, que
influenciam nas suas preferéncias. Chama a atencdo para a dependéncia do
conjunto de alternativas disponiveis para a escolha e a importancia da identidade do
tomador de decisédo, sendo a multiplicidade de motivos de escolhas presentes no
self do individuo, a principal expressdo desse conceito. Com isso, propde quatro
motivacOes diferentes: self-centered welfare, self-welfare goals, self-goal choice e
commitments. Cada uma com natureza motivacional distinta, incorporando também
escolhas por simpatia e escolhas que podem ser distintas ao auto interesse
individual.

Herbert Simon tem no satisficing um processo de escolha baseado na sua
principal contribuicdo nessa area: o conceito de racionalidade limitada. Trata-se
fundamentalmente de uma racionalidade processual e incorpora a tomada de
decisdo as caracteristicas de complexidade do ambiente, bem como os limites
cognitivos internos ao proéprio individuo que atuam na limitacdo a obtencdo e
processamento informacional. Para permitir a escolha, Simon enfatiza o uso de
métodos fracos como processos heuristicos e inclusive constréi um deles, o
satisficing, que incorpora as caracteristicas da racionalidade limitada e exige da
escolha apenas a superacdo do nivel de aspiracdo formado. E um processo que
possibilita a escolha mesmo com incompletude informacional num individuo com
possiveis conflitos internos.

Para além da proposta de Amartya Sen de ver o satisficing como um
processo de maximizagdo vemos que, mesmo que ambas teorias tenham suas
caracteristicas proprias de formacéo, possuem elementos comuns. Ambas dao
relevancia ao processo de tomada de decisdo, ndo apenas as consequéncias das
escolhas, constituido através da interacdo do individuo com o ambiente no qual esta
inserido. Ha conceitos importantes que a analise seniana pode contribuir para a
abordagem da racionalidade Ilimitada baseada em Simon. Propomos que a
construcéo tedrica de individuo de Sen que escolhe por multiplos motivos através de

um self multidimensional pode contribuir para a teoria da racionalidade limitada
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ampliando o entendimento motivacional do individuo, que podem ser incorporados a
teoria a fim de reforcar suas bases explicativas do comportamento humano. Essa
investigacdo se da no segundo ensaio desta dissertagdo.

Tais questdbes mostram a complexidade de se examinar a tomada de
deciséo individual. Apesar de gerar mais questfes, essas podem promover campos
de pesquisa e contribuir para elucidar os elementos que os individuos levam em
conta para a escolha a partir das andlises atuais, como as propriedades derivadas
das relagdes sociais que estabelecem.
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ENSAIO 2 — UM RASCUNHO DE INDIVIDUO SIMON-SENIANO: ANALISE DAS
PROPRIEDADES FUNDAMENTAIS DO INDIVIDUO DE HEBERT SIMON E
AMARTYA SEN

1. INTRODUCAO

A abordagem da racionalidade limitada traz novos elementos para a analise
da tomada de decisdo na economia. Proposta originalmente por Herbert Simon, nela
a tomada de decisdo € vista como um processo de interagcdo entre o individuo, sua
estrutura interna com limites cognitivos e 0 ambiente em que esté inserido, descrito
através da complexidade de seus arranjos. Ao longo do desenvolvimento da
racionalidade limitada, o surgimento de modelos que utilizam como base esses
elementos ndo conseguiram constituir uma teoria solida de comportamento humano.
Reinhard Selten, economista Prémio Nobel de 1994, que dedicou boa parte de sua
pesquisa a desenvolver os fundamentos da racionalidade limitada na tomada de
decisdo, aponta para a falta de uma teoria coerente, sendo formada sobretudo por
modelos com escopo limitado de analise. (SELTEN, 2002).

Critica semelhante é feita por Foley (2004), que reconhece 0 sucesso
explicativo que a racionalidade limitada tem para com o comportamento observado,
mas vé uma fragmentacéo de seu framework explicativo devido a diversos modelos
tentarem modificar a racionalidade substantiva na tentativa de unificar a
racionalidade limitada numa teoria.

Uma das dificuldades que modelos de racionalidade limitada enfrentam é o
entendimento das motivacdes individuais. Selten (2002) mostra que ndo ha uma
clara compreensédo de como essas forcas motivacionais interagem. Isso é relevante
devido ao fato de o relacionamento entre elas poder provocar importantes conflitos
internos motivacionais que interferem na tomada de deciséo individual. Para Selten
(2002), esse problema de compreenséo das motivagdes de escolha consiste numa
importante dificuldade no desenvolvimento de uma teoria abrangente de
racionalidade limitada. Como Jones (1999) coloca, apesar de a racionalidade
limitada assumir uma abordagem distinta, trata os individuos tal como a teoria
tradicional, fundamentalmente orientados por sua meta.

Na tentativa de apontar possiveis caminhos para reforcar a capacidade

explicativa da abordagem, Selten (2002) levanta a possibilidade de se tratar o
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individuo com racionalidade limitada como um ser formado por multiplos selves com
motivacfes distintas, onde a interacdo entre elas poderia ser fonte de possiveis
conflitos que se refletiiam na meta de escolha do individuo. Para ilustrar tal
proposicdo, Selten (2002) evoca a concepgdo Freudiana de individuo®* concebido
com o self composto de partes distintas, com cada uma delas (0 ego, o superego e 0
id), operando com base em uma motivacdo diferente. Procurando trazer mais
proximo da economia, mostra que no trabalho de Ainslie (1992), o autor modela a
tomada de decisdo de um jogo, onde o individuo é visto como a unidade-base e
composto de diversos selves. O jogo € modelado entre esses selves para se decidir
qual deles determinara a escolha em cada periodo, mas com o detalhe de que o
individuo aqui é visto com racionalidade substantiva.

Assim, Selten (2002) clama a incorporacao da multiplicidade motivacional
para um melhor entendimento da tomada de decisdo na racionalidade limitada, visto
gue a convivéncia no individuo de diversas motivacdes pode levar a conflito na

tomada de deciséo, sendo esse um importante limite para a racionalidade individual.

The splitting of the person into multiple selves with conflicting goals is in
itself a bound of rationality for the person as a whole, even if it is not
cognitive but motivational. Not only cognitive but also motivational
bounds of rationality must be taken into account by a comprehensive
theory of bounded rationality.3> (SELTEN, 2002, p.33).

Os trabalhos de Sen (1997, 2002a, 2002b, 2005) enfatizam a multiplicidade
de motivos que o individuo pode ter numa escolha racional, buscando mostrar que
sua interacdo no ambiente social gera diversas formas de identificacdo que afetam
as motivagdes do individuo e sua tomada de decisdo. A abordagem de Sen constroi
o individuo através de um self de multiplas dimensdes, cada uma corresponde a
uma motivacdo de natureza distinta. A relacdo entre essa abordagem de Sen

(2002a, 2002b, 2005) com a racionalidade limitada de Simon3® é apresentada por

34 Quando nos referimos neste ensaio ao individuo de dado autor ou teoria, estamos trabalhando com
o conceito de individuo por eles abordado.

35 “A divisdo da pessoa em muliltiplos selves com objetivos conflitantes € em si mesma um limite de
racionalidade para a pessoa como um todo, mesmo que nao seja cognitiva, mas motivacional. Nao s6
os limites cognitivos, mas também motivacionais da racionalidade devem ser levados em conta por
uma teoria abrangente da racionalidade limitada.” (Traducdo nossa).

36 Herbert Simon desenvolve a racionalidade limitada em trabalhos como Simon (1957, 1959, 1972,
1990, 2008a, 2008b) e March e Simon (1958).
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Davis (2015) no ponto em que o autor define que o individuo proposto por Sen
também age sob racionalidade limitada ao estabelecer como central as identidades
sociais que ele constréi em seu ambiente. A base desse raciocinio de Davis (2015) é
a de que, tal qual Simon constréi a teoria da racionalidade limitada mostrando a
relevancia das interacdes que o individuo tem junto ao ambiente, que assumem nele
através de propriedades adaptativas, em Sen temos as relevancias dos fatores
externos, inclusive ao proprio individuo, presentes no ambiente, mas que aqui ganha
destaque como sendo social, trazendo novos elementos a racionalidade limitada.
Elementos apontados por Sen (1993, 1997, 2002a) ja influenciam correntes
gue desenvolvem a racionalidade limitada de Simon, como o programa de pesquisa
das “Fast and Frugal Heuristics”. Chase, Hertwig e Gigerenzer (1998) mostram que
ideias de Sen podem contribuir para o maior entendimento da influéncia social no
comportamento individual, porém os autores exploram elementos ligados a menu
dependence. Neste trabalho estamos analisando a chooser dependence, o0s
elementos ligados & identidade do individuo que interferem na tomada de decisao.
Propomos que a construcdo motivacional de Sen (2002a, 2002b, 2005),
principalmente pela énfase que ele da para a insercéo e influéncia que o ambiente
tem na tomada de decisdo, consiste numa importante abordagem que pode
contribuir para enriquecer a andlise da racionalidade limitada e ajudar a definir as
motivacOes e os fatores que as influenciam, como Selten (2002) aponta, que o
individuo usa em sua tomada de decisdo. Como Sen amplia a gama de motivacdes
individuais através da proposta de uma estrutura interna do individuo que as
compreende em multiplos selves, estamos propondo que ela pode enriquecer o
individuo da racionalidade limitada. Para ligarmos essas ideias, este ensaio propde
um rascunho de individuo formado pelas bases de racionalidade limitada de Herbert
Simon, complementado pela estrutura motivacional de Sen (2002a, 2002b, 2005).
Essa proposta de conceito de individuo, chamamos de individuo Simon-seniano.
Como estamos construindo um conceito de individuo que herda as
propriedades de dois autores, os trabalhos de John Davis sobre a identidade dos
individuos da economia ganham relevancia para a presente andlise. Principalmente
pelo autor analisar os conceitos de individuo no ambito ontoldgico, enfatizando a
busca das propriedades fundamentais que caracterizam o individuo como tal. O
enfoque de Davis (2003a, 201la) em construir uma metodologia com bases

ontolégicas para além de identificar as propriedades basicas do individuo, propor
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testes de identidade que verificam se a construcdo teorica o caracteriza como
distinto e integro, ou seja, se a proposta teorica de individuo se sustenta, se de fato
se caracteriza como tal.

Com isso, este ensaio desenvolve-se em torno da pergunta: quais seriam as
propriedades fundamentais de um conceito de individuo baseado na racionalidade
limitada de Herbert Simon e na estrutura motivacional de Amartya Sen?

Para responder & pergunta central, este ensaio propde uma analise do
individuo dos dois autores, tanto para o de Simon quanto para o individuo de Sen,
pois para construirmos a proposta de um rascunho de individuo Simon-seniano, &
importante investigarmos as propriedades fundamentais dos individuos de Amartya
Sen e Herbert Simon, dado que eles as herdaria nesta constru¢do, analisando a
natureza dos conceitos dos autores que sustentam o individuo tomador de deciséo
em suas abordagens. Assim, este ensaio tem como objetivo principal identificar as
propriedades fundamentais do rascunho de individuo proposto, o individuo Simon-
seniano. Além disso, como objetivos especificos estdo: (i) a apresentacdo da
metodologia de investigacdo do individuo de Davis (2003a, 2011a); (ii) a analise dos
individuos da racionalidade limitada de Herbert Simon e de Amartya Sen a partir
dessa metodologia; (iii) e ainda a apresentacdo da estrutura motivacional de
multiplos selves proposta por Sen (2002a, 2002b, 2005), buscando caracterizar os
elementos que o autor tras para a escolha racional.

Organiza-se na secao 2 uma apresentacao e reflexdo sobre a metodologia
de Davis (2003a, 2011a) para a analise ontoldgica do individuo na teoria econémica.
A secado 3 investiga as propriedades fundamentais do individuo da racionalidade
limitada, utilizando a metodologia e as analises de Davis. O quarto ponto aborda as
ideias que Amartya Sen traz para a motivacao decisional do individuo, apresentando
a estrutura de self maltiplo que o autor propde, mostrando a diferenca na natureza
de cada motivacdo e como a consideracdo do ambiente social no qual o individuo
esta inserido traz importantes fatores que influenciam a tomada de decisédo. O quinto
ponto analisa o conceito de individuo de Sen, mostrando suas propriedades centrais
e implicacdes para sua identidade. O sexto ponto apresenta um importante conceito
gue Davis (2015) propde que aproxima os individuos de Simon e de Sen, a
individualidade limitada. J& a secédo 7 aborda objetivamente o rascunho de individuo
que estamos propondo, o individuo Simon-seniano e o0 oitavo ponto do ensaio

apresenta as consideragoes finais.
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2. A METODOLOGIA DE ANALISE DO INDIVIDUO DE DAVIS

Um dos pontos fundamentais deste trabalho sdo as analises de John B.
Davis em sua investigacdo do individuo na ciéncia econbmica. Portanto, é
interessante mostrarmos as peculiaridades que as envolvem, pois had uma
metodologia propria nelas, o autor procura investigar a forma com que os diversos
ramos da economia tratam o individuo em suas analises.

A primeira vista, pode causar até um certo estranhamento abordar o
individuo a parte, no sentido de coloca-lo em evidéncia como objeto para a analise
econbmica, pois muito mais habitual na economia €é centrar a analise na
racionalidade e nas escolhas racionais advindas dela. Porém, o que os trabalhos de
Davis (2003a, 2011a) mostram é a importancia de se tratar o individuo, dado que é
parte desse todo e consiste em peca fundamental para os diferentes ramos da
analise econdmica, como a tomada de deciséo.

A incuria das andlises econdmicas quanto ao individuo, é apontada por
Davis (2003a) como derivada do fato de se tomar o individuo como dado. Refletindo
sobre essa analise do autor, pode-se perceber que ele aponta para a existéncia de
um paradoxo na teoria econémica. Esse paradoxo advém de apesar de a economia
dar atencao especial a investigacao da escolha do individuo, nos resultados que ela
produz, muito pouca atencdo € dada a construcdo de uma teoria de individuo.
(DAVIS, 2003a). Davis (2003a) coloca que a economia tende a tratar o individuo
como dado, ou seja, uma variavel exdgena do modelo de escolha e acaba por
aceitar uma versdo pré-concebida de individuo como capaz de explicar a
individualidade.

Dessa forma, Davis (2003a, 2011a) clama por uma maior investigacado da
concepcao de individuo que as diversas vertentes da economia utiliza, trazendo
essa variavel para dentro da pesquisa econdmica, procura endogeneiza-la a analise
para a formacao de uma teoria do individuo dentro da economia. Ou seja, um maior
entendimento do individuo na economia € peca fundamental para uma ciéncia onde
o individuo recebe tanta relevancia como agente central, mas que pouco analisa o
préprio conceito de individuo que utiliza.

Para analisar as diversas concepcdes de individuo na economia, Davis
propde uma metodologia para investigar o individuo no ambito ontologico. A

ontologia como ramo de filosofia da ciéncia, segue uma tradicdo aristotélica de
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forma de pensar a ciéncia buscando investigar as caracteristicas gerais da natureza
dos objetos em questdo. Mais presentes na economia, as investigacoes
epistemologicas seguem a tradicdo cartesiana e popperiana de analise, onde a
proposta € o estudo de diferentes modelos e teorias e da evidéncia empirica em
direta relagdo com elas. (MAKI, 2001).

Especificamente na metodologia que Davis (2003a, 2011a) utiliza em seus
trabalhos, a investigacdo ontologica do individuo parte do estabelecimento de
categorias basicas de identificacdo individual, as categorias béasicas de existéncia do
individuo. Uma investigacdo ontoldgica esta preocupada com as caracteristicas
gerais do ser e no caso da andlise do individuo, ha de se buscar as propriedades
basicas que identificam o objeto de analise como um individuo. A primeira etapa
metodoldgica € definir o que sdo individuos para, na andlise, testar se eles se
encaixam na definicdo. (DAVIS, 2003a). A definicdo dessa etapa se da por Davis
seguir Shwayder (1965):

(...) our conception of an object, regarded as a possible object of thought,
is to be explained in connection with certain kinds of tests by application
of which we are able to individuate particular objects and to establish the
existence of objects®’. (SHWAYDER, 1965 apud DAVIS, 2003a p.14).

A pesquisa de Davis objetiva reconhecer os individuos através da
identificacdo de sua identidade individual. (DAVIS, 2011a). O autor mostra que ha
caracteristicas no individuo utilizado nas andlises econdmicas que ndo mudam
durante os processos em analise. (DAVIS, 2003a). Por exemplo, dado um individuo
gue toma uma decisdo de consumo em que a escolha implique em aumento da sua
utilidade individual, apesar da mudanga nessa variavel, mantém idiossincrasias
imutaveis no momento anterior e posterior a escolha. S&o essas caracteristicas
imutaveis que representam a identidade individual. (DAVIS, 2003a).

Para identificar essas propriedades e estabelecer o que ele chama de critério
de identidade, Davis (2003a, 2011a) parte dos problemas que podem surgir na
identificacdo do individuo. O primeiro problema é chamado de problema da

37 Nossa concepcdo de um objeto, considerado como um possivel objeto de pensamento, deve ser
explicado em conex@o com certos tipos de testes pela aplicacdo nas quais nés somos capazes de
individualizar objetos particulares e estabelecer a existéncia desses objetos.” (Tradug&o nossa).
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individualizacdo®® e estd em distinguir os individuos como agentes econdmicos
independentes, ndo se trata de uma distincao fisica, mas a representacdo como
seres distintos e independentes. (DAVIS, 2003a, 2011a). Para lidar com esse
problema, ele estabelece o primeiro critério de identidade individual, o critério da
individuacédo. (DAVIS, 2011a). Para satisfazé-lo, o teste proposto é que para dada
teoria em analise, ela deve mostrar que o individuo é distinto em termos de suas
concepgdes-chave.

O segundo é o problema de reidentificacao, ou seja, se apds algum processo
econdbmico o individuo mantém as caracteristicas individuais. (DAVIS, 2003a). Ou
seja, o individuo ndo pode se fragmentar, no sentido de perder sua identificacdo
individual. Apds certo processo, ha de manter suas propriedades basicas
estabelecidas a priori. O que o autor chama como o “self existente ao longo do
tempo”. (DAVIS, 2011a, p.5). O critério da reidentificacdo é testado na forma de
como o individuo pode ser rastreado ao passar por uma mudanca, apesar de
mudancas em algumas caracteristicas, mantém suas concepc¢des-chave. (DAVIS,
2003a, 2011a).

Na metodologia de Davis (2003a, 2011a), para um individuo em analise se
caracterizar como tal, as suas caracteristicas fundamentais devem satisfazer o
critério de identidade que é formado por dois fundamentos basicos, a
individualizagédo e a reidentificagdo. Somente o sucesso nos dois testes caracterizam
uma proposta de individuo como tal. Ademais, Davis (2011a) esclarece a relacédo
entre os dois critérios formadores: como o critério de reidentificacdo exige que apés
um processo de mudanca, o individuo mantenha o seu coeur individual, mantenha o
que o caracteriza como individuo, a reidentificacdo pressupde o critério de
individualizag&o. Dessa forma, uma falha em se reidentificar ndo significa falha na
individualizacéo, a individualidade pode se mostrar como episédica. (DAVIS, 2011a).

A importancia da metodologia de Davis (2003a, 2011a) neste trabalho se da
por pretendermos construir um rascunho de individuo para a racionalidade limitada
gque combine os elementos cognitivos e adaptativos de Herbert Simon com a
estrutura motivacional de Amartya Sen. Portanto, tal proposta herdaria as
propriedades fundamentais dos individuos dos autores. Assim, analisamos as

caracteristicas do individuo que Simon utiliza na racionalidade limitada, bem como

38 Individuation problem.



61

as propriedades que Sen traz na construcdo de seu individuo socialmente
identificado.

Para o presente ensaio, a analise se dard da seguinte forma, primeiro
caracterizaremos o individuo proposto por Simon na construcdo da teoria da
racionalidade limitada para identificarmos as propriedades individuais fundamentais
dessa construcao tedérica. Como propomos a incorporacao da estrutura motivacional
de Sen (2002a, 2002b, 2005) construida na forma de mdltiplos selves, analisaremos
0s elementos que cada self traz para o individuo e a tomada de deciséo que ele ira
proceder. Assim, abordaremos as propriedades desse conceito de individuo
presente em Sen, para entdo propormos o conceito de individuo Simon-seniano e

analisar as propriedades e elementos que o formam.
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3. O INDIVIDUO NA RACIONALIDADE LIMITADA DE SIMON

A teoria da racionalidade limitada na verséo construida por Herbert Simon,
traz para a teoria econdmica elementos importantes tanto para a propria visdo de
racionalidade e tomada de decisdo dos individuos, bem como para a propria
definicdo de individuo na economia. Enquanto que a economia tradicional constroi a
escolha racional através de hipéteses axiométicas formuladas de maneira ad hoc,
com o individuo visto como tomador de decisdo através de propriedades préprias
gue qualificam a escolha como racional, Simon formula a racionalidade limitada
utilizando-se de elementos empiricos da tomada de decisédo individual.

A utilizagao de elementos identificados em escolhas reais contribui em duas
dimensdes da tomada de deciséo: a consideracédo da estrutura interna cognitiva do
individuo e a complexidade do ambiente de escolha. Trazer para a andlise as
propriedades cognitivas do individuo, faz com que se reconheca componentes
importantes dele que atuam no processo de escolha individual. Com esse ponto, 0
individuo deixa de ser possuidor de uma racionalidade substantiva que o leve
sempre a otimizacdo, mas sim reconhecido que ele possui limites de processamento
informacional e de calculo das alternativas e consequéncias associadas a elas.
Limitado nessa dimensédo, além de também se encontrar num ambiente complexo,
em que as informacdes relacionadas as opc¢des de escolhas ndo sdo dadas a ele e
um processo de busca informacional ha de ser iniciado para apoia-lo na escolha a
ser realizada.

Os limites explorados por Simon (1957) aos quais o individuo esta
submetido, levam-no a construir métodos de escolha distintos da otimizacdo da
funcéo de utilidade caracteristica da economia tradicional. Assim, para ser possivel
escolher diante de tais limitagBes, Simon (1957) propde os chamados métodos
fracos de escolha, baseados em processos heuristicos proprios: a busca
informacional através do search e a tomada de deciséo por satisficing baseada em
niveis de aspiracao sobre a escolha.

Essa racionalidade processual levando em conta duas dimensdes
importantes de escolha é figurada por Simon através da metafora da tesoura.
(SIMON, 1990). Da interagdo entre essas duas instancias, o individuo com sua
estrutura interna influenciando na tomada de decisédo e o ambiente complexo

atuando através de estimulos sobre o individuo, decorre o processo de escolha.
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Esse entendimento da racionalidade processual construida por Simon é base para
que ela seja tratada sob o conceito de “racionalidade ecolégica”. Particularmente,
essa definicdo de racionalidade é fundamental para a pesquisa de Gigerenzer e a
construcdo das heuristicas limitadamente racionais, formulada a partir da
racionalidade limitada de Simon. (CHASE; HERTWIG; GIGERENZER, 1998).

Para captarmos a definicdo de individuo de Simon seguindo a analise de
John Davis, temos que focar nas bases ontolégicas desse individuo,
especificamente nas propriedades fundamentais que ele apresenta. Elas que
definirdo a individualidade da construcdo do tomador de decisdo da teoria. Essas
caracteristicas fundamentais estéo relacionadas a capacidade de adaptacdo desse
individuo ao ambiente no qual estd inserido. E ao tomarmos para analise esse
contexto de ambientes complexos e inserir a possibilidade de que eles possam
mudar ao longo do tempo e ao longo das escolhas que sejam feitas, colocando
alguns elementos evolucionarios relacionados a adaptacdo. O que pode ocorrer é
que devido a complexidade e a mudanca do ambiente, esse individuo se fragmente
no seu conceito de identidade, ou seja, que ele perca as propriedades que o0
caracterizam como individuo.

Para retratar esse desafio quanto ao critério de identidade ao individuo de
Simon, vamos descrever como esse processo € proposto pelo autor. Como
abordamos, a caracteristica fundamental do ambiente explorado por Simon é a
complexidade de seus arranjos, o individuo tomador de decisdo ndo o conhece
previamente, com excecao ao fato de que ele ja tenha escolhido nesse contexto e ja
tenha um nivel de informacédo formada, mas neste exercicio, assumamos que ele
parta do desconhecido. Mesmo que 0 conhecga previamente, enfrenta a situagcéao de
lidar com limites informacionais, relacionados a informacéao imperfeita.

Ele busca informac&o no ambiente para guiar sua tomada de decisdo, com
um processo heuristico que tateia o espaco informacional em busca de alternativas.
O papel da outra lamina da tesoura da racionalidade ecologica na determinacéo das
escolhas ganha evidéncia através dos estimulos que o ambiente exerce sobre o
individuo de forma a atuar também como uma espécie de guia para a ac¢ao individual
em busca da alternativa que o satisfaca. (MARCH; SIMON, 1958). O individuo
realiza o processo de mapeamento desse espaco informacional estimulado pelos

proprios elementos ambientais que sinalizam o curso da acéo.
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Essa capacidade de adaptacéo do individuo ganha relevancia nos trabalhos
de Selten (1998, 2002), na Aspiration Adaptation Theory, que constr6i um modelo de
escolha explorando e estruturando a tomada de decisdo sob racionalidade limitada a
partir das bases de Simon. Selten (2002) foca no processo de escolha através de
satisficing, aborda a impossibilidade da otimizacdo em contextos em que além dos
limites que Simon apresenta, cognitivos e ambientais, também sado considerados
limites de conhecimento do problema enfrentado e de situagédo, como uma limitagao
no tempo para a tomada de deciséo.

O elemento central dessa teoria € o nivel de aspiracéo, baseando a escolha
na sua simples superacao. (SIMON, 1957). A aspiracdo refere-se as consequéncias
esperadas sobre aquela acdo, como por exemplo, um retorno esperado diante de
dada escolha. Ela esta intimamente ligada a decisdo em si, pois num processo de
escolha via satisficing, Simon (1957) propde que para que seja possivel o individuo
escolher levando em conta a série de limites que ele enfrenta no processo, um
método mais simples que a otimizacdo se faz necesséario nao para o individuo obter
a melhor escolha, mas que no minimo seja possivel de ele decidir por uma que o
satisfaca. O nivel de aspiracdo consiste no critério Gltimo de decisdo hum modelo de
escolha satisficing, onde o individuo escolhe a alternativa que iguale ou supere o
nivel formado para escolha. Na proposta de Simon (1957), a partir do momento em
que uma alternativa como tal € identificada no search, ndo ha mais motivos para que
busque uma melhor, assim caracterizando-se sua regra de parada na busca
informacional e consequente tomada de decisao.

O individuo pode formar o nivel de aspiracdo previamente, no entanto o
interessante € que ele pode ser construido durante o processo de escolha, conforme
o individuo tateia o0 espaco de alternativas, essa particularidade é fundamental para
0 processo de adaptacao individual. Como enfatiza Davis (2011b), essa busca de
alternativas ndo se caracteriza em um processo simples, ha todas as limitacdes de
ambiente que precisam ser enfrentadas pelo individuo, que apesar de ter uma regra
simples de decisédo, podem fazer com que ele nado identifique resultados que o
satisfagam, devido a falta de clareza do caminho de decis&do. Davis (2011b) mostra
que a solucdo de Simon é atribuir esses mecanismos de adaptagdo ao individuo:
ajuste no nivel de aspiracdo e no tamanho do subconjunto de alternativas do
espaco-problema que estardo sob analise no processo de mapeamento

informacional.
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No processo de busca informacional € importante destacarmos também o
papel ativo das heuristicas e da percepcao sobre o ambiente ao identificarem partes
promissoras do espago de alternativas a serem exploradas em busca da opc¢ao
satisfatoria, atuando como guias para esse processo. No entanto, conforme a
complexidade do ambiente dificulta encontrar uma decisdo, 0sS mecanismos
adaptativos tém funcdo importante no processo. Selten (1998) mostra que a
adaptacdo da aspiracdo entre seus niveis € central nos primeiros trabalhos de
Simon na racionalidade limitada, como podemos identificar em Simon (1957), March
e Simon (1958), por exemplo.

O ajuste no nivel de aspiracdo ocorre durante o processo de busca de
alternativas, conforme novas informacdes sdo descobertas pelo individuo sobre as
opcoes disponiveis e ele vai formando a aspiracdo sobre a escolha, pois o nivel que
ele havia formada pode ndo condizer com a realidade que ele encontra. (MARCH,;
SIMON, 1958). Funciona como um mecanismo de feedback, através de um
tateamento de ajuste para que o nivel de aspiracdo convirja a critérios atingiveis.
(SIMON, 2008a). Ou seja, 0 ajuste pode se dar em duas direcbes, se o nivel
formado for muito baixo e ele encontra alternativas melhores, o nivel pode ser
aumentado dada a facilidade da tarefa em se encontrar solu¢des satisfatorias. Por
outro lado, as dificuldades também encontram aqui um possivel mecanismo de
superacdo, pois se a descoberta de alternativas se mostra dificil, a queda da
aspiracdo a niveis de fato atingiveis, permite a tomada de um caminho que
possibilite a escolha.

O outro mecanismo de ajuste refere-se ao tamanho do subconjunto de
alternativas a ser analisado. Como vimos, as heuristicas tém papel importante no
search, pois tém a capacidade de selecionar apenas uma regido do espaco
informacional que se mostre promissora a escolha e ignorar todo o resto (SIMON,
1999), evitando um problema de sobrecarga informacional. (JONES, 1999). No
entanto, conforme o processo de busca ocorre, a l6gica num ajuste quanto ao
tamanho do subconjunto informacional a ser analisado segue o raciocinio contrario
do ajuste no nivel de aspiracéo. A facilidade ou dificuldade no encontro de soluctes
satisfatorias pode desencadear o aumento ou diminuicdo do conjunto analisado: se
for facil encontrar solucbes, o conjunto pode ser diminuido, mas se for mais dificil

pode se ter que aumentar o locus informacional para que seja possivel escolher.
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Em suma, os dois mecanismos se referem a ajustes dinamicos ao processo
de escolha e adaptativos conforme o ambiente complexo que enfrentam. Como
Davis coloca: “(...) decision makers can be said to have a capacity to move to
determinate outcomes in environments to which they must adapt.3®” (DAVIS, 2011b,
p.147).

As propriedades adaptativas do individuo simoniano sao essencialmente
derivadas do reconhecimento do que ele ao pesquisar sobre inteligéncia artificial e
sistemas computacionais, vai definir como sistemas artificiais, por responderem aos
estimulos ambientais onde a capacidade de se adaptar é fundamental. (SIMON,
1990). No entanto, essa adaptacdo tem uma caracteristica propria, Simon (1990)
discorre sobre os modelos de adaptacdo existentes. Um deles € o formulado na
teoria evolucionaria darwiniana, através de processos de natureza nao-intencional e
com um certo grau de inconsciéncia do individuo. Ao passo que o individuo da
racionalidade limitada realiza o processo de forma muito mais intencional, que
Simon nomeia de adaptacao consciente. (SIMON, 1990).

Simon (1990) define o conceito de adaptatividade como o comportamento
realizado em resposta a cada tarefa especifica, em que se comporta de forma
diferente em cada uma de maneira apropriada a responder a ela.

Essas propriedades sdo importantes para o individuo de Simon sobreviver
aos testes de identidade que Davis (2003a, 2011a) propde. Como levantamos
anteriormente, conforme esse individuo vai se adaptando ao ambiente, ele estaria
sempre mudando de maneira constante em alguns aspectos, o que poderia fazer
com que suas caracteristicas de individualidade se perdessem nessas mudancas,
ndo mantivessem sua integridade nas palavras de Davis (2011b). Porém, é suposto
que ele carregue padrbes coerentes de decisdo nesses diferentes contextos, o que,
pela andlise de Davis (2011b), é representado por essas propriedades que
capacitam o individuo a lidar com essas tarefas.

Davis (2011b) coloca que uma das novidades do individuo de Simon s&o
esses mecanismos de ajuste dinamicos também chamados de capacidades do
tomador de decisdo. (DAVIS, 2011b). Retomando o que desenvolvemos na
apresentacdo da metodologia de Davis, para o individuo realmente portar

identidade, as propriedades basicas identificadas, aqui representadas pelas

39 “(...) pode se dizer que os tomadores de decisdo tém uma capacidade de se mover para
determinados resultados em ambientes nos quais devem se adaptar. ” (Tradug&o nossa)
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capacidades de adaptacdo que o individuo possui para enfrentar ambientes
complexos e que podem passar por mudancas, precisam sobreviver a critérios que
qualificam sua individualidade.

O primeiro critério, o da individualizacéo, permite identificar se o individuo
em andlise pode ser distinguido como agente econémico independente, distinto de
outros. Para ilustrar um exemplo, no caso do individuo da economia tradicional, o
individuo atomista, construido através de uma estrutura de preferéncias formada
pela observacdo de suas escolhas, esse critério ndo é satisfeito porque o individuo
perde-se em constru¢des de agregados de individuos, como a firma, por exemplo,
vistos como tendo as mesmas propriedades semelhantes a ele. (DAVIS, 2003b). A
capacidade de distingui-los se perde. No caso do individuo da racionalidade limitada
que estamos trabalhando, mais especificamente a formulacdo que Simon da a ele, a
analise de Davis (2011b) mostra que o fato de ele ter essas capacidades de
adaptacdo a diferentes contextos, permite que seja identificAvel na adaptacdo aos
ambientes que se insere.

Além disso, temos elementos adjacentes as capacidades adaptativas, que
sdo tanto fundamentais a elas, quanto complementares e que Simon traz para a
teoria econdmica que ndo podem deixar de ser enfatizados. A consideracdo da
estrutura interna do individuo como importante para a formacao do individuo € um
passo marcante que Simon traz para a economia além de enriquecer o conceito
tedrico trazendo elementos empiricos a ele, que influenciaram os estudos
comportamentais na economia, eles tém importantes consequéncias para a tomada
de decisdo. Decerto que as capacidades adaptativas desse tomador de deciséo
derivam-se do préprio reconhecimento de que a estrutura cognitiva dele importa e
sua interagdo com o ambiente o capacita a ndo se desmembrar como individuo,
podendo lidar com as decisfes que lhe sédo exigidas de maneira satisfatoria.

Podemos notar que essas propriedades adaptativas funcionam de maneira
prépria ao individuo particular, onde ele é capaz de se adaptar ao ambiente, mas
manter-se como individuo ao mesmo tempo. Davis (2015) chama a atencéo para
gue essa capacidade esta relacionada com o conceito de homeostase, a capacidade
de responder ao ambiente ao saber lidar com o feedback que esse ambiente fornece
através de estimulos. No caso do individuo de Simon, essa capacidade de
adaptacao responde ao segundo critério de identidade, a reidentificacéo, que exige

gue um individuo possa ser identificavel, ou seja, que mantenha elementos centrais,
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ap0s uma mudanca. Essas capacidades adaptativas correspondem a essa
propriedade de se poder manter os elementos que o qualificam como individuo
mesmo ao se passar por mudancgas importantes em seu contexto. Nas palavras de
Davis: “(...) we understand their reidentification through an account of adaptation and
adjustment that explains their individuation#0.” (DAVIS, 2015, p. 148).

40 “(_..) entendemos sua reidentificacdo através de um relato de adaptacdo e ajuste que explica sua
individuacao. (Tradugdo nossa)
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4. A MULTIPLICIDADE MOTIVACIONAL DE AMARTYA SEN

Na proposta de tornar mais humana a escolha dentro da ciéncia econdmica,
em se colocar o individuo em evidéncia, Sen (1997) chama a atencdo que as
decisbes econbmicas sdo tomadas por individuos na forma de deliberagdes. Em
decisbes econbmicas, ha um forte carater do tomador de decisdo, ndo se trata de
um processo automatico como 0s processos fisicos, mas decorre da deliberacéo de
um agente. Portanto, Sen sustenta que as caracteristicas que esse individuo carrega
estdo presentes no ato de escolha e influenciam suas preferéncias. (SEN, 1997).

Nos trabalhos de Sen*! sobre racionalidade e tomada de decisdo, o autor
critica a economia tradicional, de forma especifica, a teoria da preferéncia revelada e
a teoria da escolha racional, por terem uma visdo muito restrita do que pode ser
considerado uma escolha racional, baseadas na filosofia utilitarista. Para esse
paradigma, as escolhas racionais se baseiam em ultima andlise ha maximizac¢édo do
bem-estar individual através de escolhas que respeitem axiomas ad hoc de
consisténcia interna. Assim, na critica do autor, a teoria explica muito pouco por nao
admitir outras fontes de informacédo sendo a escolha em si, em uma concepcao
behaviorista de estrutura interna de individuo, e ao mesmo tempo explica muito ao
nao reconhecer a possibilidade de outros motivos para a escolha sendo
maximizacdo do bem-estar. (SEN, 1973, 1977a).

Para contestar esse paradigma estabelecido, propde uma relacdo de
dependéncia entre as preferéncias do individuo com o ato de escolha deliberador da
decisdo. Essa relacdo traz consigo a proposta de mudanca de foco na escolha para
chamar a atencdo para fatores externos a funcédo de escolha que estédo presente no
ato de escolha e influenciam a tomada de decisédo do individuo. Dentre esses
elementos que Sen (1997, 1993, 2002a) destaca que podem influenciar a escolha,
ha dois grupos que podemos destacar. O primeiro € 0os que se derivam da
dependéncia com o menu de alternativas disponiveis, a menu dependence. Porém,
0 mais importante para a nossa construgdo e analise de individuo é o segundo
grupo, o conjunto de fatores que se derivam da identidade individual, a chamada

dependéncia do tomador de deciséo, ou chooser dependence.

41 Dentre eles podemos destacar Sen (1973, 1977a, 1993, 1997, 2002a, 2002b, 2005, 2011).
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Os fatores que compdem a chooser dependence séo assim classificados por
estabelecerem uma ligacdo com a identidade do individuo e para a nossa analise e
construcdo de individuo sdo os que ganham relevancia, pois sao partes integrantes
da estrutura individual da abordagem. A identidade para Sen tem um carater social
muito forte, para Sen (2002b), a identidade de uma pessoa se baseia na forma com
gue ela enxerga a si propria. Nao sendo apenas o individuo em si como uma forma
de explicar por completo a identidade, mas sim a forma com que ele esta inserido e

se vé inserido no contexto social a sua volta. Como coloca Sen (2002b):

Community, nationality, class, race, sex, union membership, the fellowship
of oligopolists, revolutionary solidarity, and so on, all provide identities that
can be, depending on the context, crucial to our view of ourselves, and thus
to the way we view our welfare, goals, or behavioral obligations*?. (SEN,
2002b, p. 215).

A maneira com que o individuo se vé estabelece fundamentos de identidade
prépria nesse ambiente social de escolha no qual esté inserido e, 0 mais importante,
€ que nao sO prové identidade em si, mas também as consequéncias dessas
relacdes de identidade para a tomada de decisao individual. Sen (1997) propde é
uma influéncia paramétrica nas preferéncias do tomador de decisdo, tal ligacdo com
a identidade pode alterar o ordenamento de preferéncias do individuo. A importancia
da identidade individual na tomada de decisdo se d& através de varios elementos
que emergem derivados da identidade que o individuo estabelece no contexto social
e afetam o processo de escolha, sédo varias motivacdes que influenciam a tomada de
decisdo. (SEN, 1997).

A primeira dessas motivacdes relaciona-se de maneira direta ao processo de
escolha e o bem-estar individual, na forma em que caracteristicas externas
derivadas do contexto social podem afetar de forma direta o bem-estar. (SEN, 1997).
Sen (1997) da o exemplo da influéncia do meio social, na preocupacédo com a forma
que as pessoas pensam do individuo em questdo. Outra motivacdo parecida é o
processo de decisédo levando em conta a formacédo de uma reputacado para com 0s

outros individuos, na l6gica de esperar ganhos futuros nessa relacdo. A influéncia de

42 “Comunidade, nacionalidade, classe, raga, sexo, membro de unido, a sociedade de oligopolistas,
solidariedade revolucionéria e em diante, todas provém identidades que podem ser, dependendo do
contexto, cruciais para a nossa visao de n6s mesmos e além disso, para a maneira com que vemos
nosso bem-estar, metas ou obrigacdes comportamentais. ” (Traducéo nossa)
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regras sociais também tem importancia na analise, pois o individuo pode decidir no
seguimento de um padrdo de escolha estabelecido advindo de comportamento
apropriado socialmente reconhecido. (SEN, 1997).

Essas motiva¢gOes de uma forma ou de outra afetam o bem-estar individual,
que € uma importante razdo para uma escolha e que a economia trata de se
debrucar. Porém, o elemento mais importante da andlise de Sen foge dessa ligacao
com o bem-estar individual, na verdade sua grande inovacdo e desafio para a
analise econdmica estd por propor a quebra dessa ralacdo, ou seja, a escolha ndo
motivada por ganhos de bem-estar préprios, mas sim através de um
comprometimento estabelecido pelo individuo, os chamados commitments. Tais
comprometimentos podem ser formados por bases morais que podem ser formadas
através de relacdes sociais.

Ha uma forte carga das caracteristicas do individuo influenciando o
processo, nao é possivel abstrair a identidade que esses carregam e que influencia
suas preferéncias, ao contrario, ela assume papel central na definicdo de individuo.
O gque Sen*® propdGe é trazer para a andlise esses fatores externos presentes no ato
de escolha que exercem influéncia na decisdo do individuo, uma escolha que
poderia ser vista como irracional, por ndo maximizar o bem-estar ou por ser
inconsistente, pode estar no dominio da racionalidade com o individuo levando
esses elementos em conta. Esse raciocinio € central na critica do autor a preferéncia
revelada, pois a construcdo da estrutura interna do individuo, diz-se no caso a
estrutura e o ordenamento de preferéncias, que a teoria realiza a partir da
observacdo das escolhas*, ndo capta tais componentes. Dessa forma, nesse
raciocinio, a escolha poderia aparentar irracional.

A base desse ponto da critica € que ha diversos motivos para a escolha,
além da maximizacado da utilidade individual, que ndo eram detalhados e explorados
pela teoria econbmica. Mesmo com ganhos de bem-estar individual, Sen (1997,
2002a, 2002b, 2005) investiga que a natureza de seus motivos varia e isso é
fundamental na sua construcéo de individuo.

Para acomoda-los na construcdo de seu individuo tomador de decisdo, Sen
(2002a) propde um individuo de self multiplo, onde cada dimensao do self desse

individuo representa uma forma de motivagcéo para a escolha. Separa os selves em

43 Sen (1973, 1977a, 1993, 1997, 2002a, 2002b, 2005, 2011).
44 Sen (1973).
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dois grupos, o primeiro reine os motivos que levam a satisfacdo propria, esses que
tangem ao privateness do individuo. J&4 o segundo grupo contém a motivacao que
destoa da ideia de comportamento que a teoria econémica admite como racional,
gue abordamos anteriormente, 0S commitments.

Para detalhar a escolha movida pelo auto-interesse, o autor propde separa-
la em trés selves distintos, porém todos relacionados a ganhos do proprio tomador
de decisdo: self-centered welfare, self-welfare goal e self-goal choice. A principio
podem parecer se tratar do mesmo tipo de comportamento, muito por estarem
relacionadas a satisfacao propria que produzem como resultados e como motivacgao,
porém, cada um carrega um carater proprio que permite a analise de diferentes tipos
de motivagdes ligadas ao bem-estar pela teoria econémica.

Nas proximas subsecdes, vamos analisar cada self em separado,
procurando mostrar cada tipo de comportamento que estad compreendido em tal,
para depois analisa-lo como individuo formado em sua identidade. Mais do que a
construcdo de uma estrutura interna de self multiplo, o modelo de individuo nesta
andlise de Sen (2002a, 2002b, 2005) enfatiza que as escolhas podem ter motivos
diferentes e mesmo as que resultam em ganhos de bem-estar individual possuem
motivacdes de natureza distinta. A sutileza da diferenciacao entre selves marca essa
construcdo, onde apesar de podermos pensar que cada self exibe um tipo de
comportamento, o central é que cada categoria reflete um motivo para escolha
distinto e a diferenciacdo desses motivos se da pela natureza da motivacdo da
escolha. Amartya Sen mostra que cada dimensdo é independente uma da outra e
atua com atribuicbes diferentes para os modelos econdbmicos, mesmo as
privateness. (DAVIS, 2004).

Diferentes comportamentos e escolhas do individuo podem ser refletidos em
mais de um self, bem como o inverso também é admitido, cada self abarca diversos

tipos de comportamento, porém com natureza distinta em sua motivagao.

4.1. SELF-CENTERED WELFARE

O primeiro motivo proposto por Sen é a escolha dada por self-centered
welfare, onde o bem-estar do individuo depende somente de seu proprio consumo e
de aspectos relacionados a sua riqueza. (SEN, 2002a). Essa dimenséo € a classica

satisfacdo propria da economia através do consumo ou de ganhos de capital,
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relaciona-se ao problema classico da teoria do consumidor da microeconomia
tradicional, onde o agente busca maximizar sua utilidade por meio do seu proéprio
consumo.

Da classificagdo proposta por Sen (2002a, 2002b, 2005) este parece ser o
gue mais apresenta em sua esséncia a base utilitarista Benthamiana em sua
formulacéo, afinal esta assentado na busca do bem-estar pessoal com esse ligado
apenas a sua prOpria decisdo de agente consumidor. Ao contrdrio das outras
categorias, ndo ha necessariamente alguma interagdo com outros individuos, além
das que o mercado pode fornecer. Ndo estamos aqui afirmando que Bentham?® néo
admita interacdo entre individuos em sua teoria utilitarista, uma vez que tal
afirmacao seria errdbnea, mas sim enfatizar que a natureza deste self centra-se pura
e exclusivamente na satisfagao individual.

Mais especificamente, ndo ha nenhuma preocupacdo com o0 outrem
envolvido nessa dimensdo de escolha, como comportamentos de simpatia. (SEN,
2002b). Trata-se da escolha classica do consumidor guiada por seu desejo de
autossatisfacdo. Nao ha aqui nenhuma preocupac¢do processual que surja, além de
sua proépria definicho de maximizacdo de seu bem-estar via consumo ou riqueza.
(SEN, 2002b). Podemos também utilizar a caracterizacdo de Davis (2004) para essa
dimensao: a da realizacao dos desejos.

Como apresentamos até agora, a analise de Sen enfatiza a importancia do
individuo como um “animal social”, no termo utilizado pelo autor em Sen (1977a),
onde suas escolhas estdo sujeitas e envolvidas nas relacfes de identidade que o
individuo cria na sociedade. Diversos elementos presentes nesses arranjos
influenciam a tomada de deciséo, elementos externos a escolha em si. Dentro desse
raciocinio pode se dizer que até de maneira paradoxal a tudo que abordamos, este
self enfatiza a escolha motivada na pura satisfacdo pessoal através do consumo.
Isso mostra que Sen (2002a, 2002b, 2005) ndo esta rejeitando a importancia e
sobretudo a existéncia dessa motivacéo decisional em sua critica a teoria econdémica
tradicional, escolhas motivadas por seu “bem-estar puro”, por assim dizer, sao parte
importante na tomada de decisao individual e o fato de o meio social influenciar o
individuo, ndo elimina essa motivacdo importante economicamente. O que Sen

enfatiza € que ha uma diversidade de motivacbes que nao podem ser

45 Ver Sandel (2012).
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negligenciadas. Conforme formos adicionando fatores externos para o individuo,
pois em cada self mais elementos das identidades sociais vao sendo inseridos, tal

diversidade e subjetividade da escolha vai se revelando. (DAVIS, 2004).

4.2. SELF-WELFARE GOAL

Enquanto na dimenséo anterior temos o motivo para escolha centrado Unico
e exclusivamente na propria pessoa e mais especificamente, centrado em seu
consumo e rigueza, na presente perspectiva e nas proximas que serdo abordadas
adiante, pode ser percebida a visdo de individuo como um ser social que Sen tem
em sua obra. Posto que antes, em self-centered welfare, tinhamos o centro do bem-
estar em suas escolhas, esse centro muda para a meta do tomador de decisao,
ainda que permanecam as questdes de bem-estar em seu ambito. Para Sen
(2002b), a identidade do individuo se faz mais forte quando se aborda as metas,
goals, em que h& a possibilidade de que as metas privadas sejam preteridas em
relagdo as do grupo em que ele esta inserido. Por enquanto, ndo é o caso para a
presente dimensédo, porém, a influéncia social fica cada vez mais forte na definicao
dessa categorizagao.

Nesta dimensédo, a Unica meta pessoal € maximizar seu préprio bem-estar,
ou seja, como acrescenta Hédoin (2013), a maximizacao do bem-estar proprio como
representacdo de suas preferéncias pessoais. (SEN, 2002b). Em contexto de
incerteza, o bem-estar assumiria seu valor esperado. (SEN, 2002b). Tal como vimos
anteriormente, os dois motivos abordados até agora tém sido mais explorados pela
teoria econdmica em suas andlises*, muito porque tratam do bem-estar como fim
motivador da escolha. Essa centralizacao estrita da meta no bem-estar faz com que
se exclua outras considera¢gdes na motivagao individual, incluindo quando se tratam
de consideracdes relacionadas a outras pessoas, nessa logica social que estamos
tratando. (SEN, 2005).

Apesar de excluir consideragfes outras, a convergéncia da meta no bem-
estar individual inclui acbes que afetem seu préprio bem-estar. Na definicdo deste
self ha uma excecdo importante relacionada ao bem-estar dos outros individuos,

iISSo porque permite escolhas que aumentem o bem-estar de outrem, mas motivadas

46 Sen (2002a, 2002b).



75

pelo préprio aumento de bem-estar relacionado a isso. Ou seja, escolhas que levam
em conta a simpatia, em que a satisfacdo de outros componha o bem-estar do
individuo. (DAVIS, 2004). Esse fato se d& porque o conceito de simpatia carrega
consigo ganhos de bem-estar préprios como resultado da acdo, estd intimamente
relacionada ao altruismo smithiano. Sen (1977a) coloca em evidéncia a ligacédo de
gue o bem-estar proprio seja psicologicamente dependente do bem-estar dos outros.

Amartya Sen desenvolve o conceito de simpatia no seu célebre artigo
Rational Fools, Sen (1977a), em seu cerne, simpatia é gerada por uma ligacdo entre
0 bem-estar do tomador de decisdo ao de outrem, associa elementos similares em
uma relacdo interpessoal. Mas a preocupacdo com outros individuos de seu
contexto social ja ganha destaque, mesmo que motivada por seu bem-estar préprio.
Além de que com isso, como Davis (2004) destaca, neste self outros tipos de
satisfacdo sdo incorporados, ndo somente a classica atrelada ao consumo. O que
Sen (1977a) chama a atencéo ao trazer a simpatia para a andlise, € que pode haver
uma dependéncia psicolégica do bem-estar préprio junto ao bem-estar de outras
pessoas. Essa ligacdo psicolégica pode fazer com que o individuo busque tomar
decisbes que aumentem o bem-estar dos outros, mas com motivacdo essencial
estabelecida no bem-estar proprio, em que esse aumento no bem-estar de outrem
causa no do individuo.

Apesar da abertura aqui do envolvimento de fatores externos, ela nao foge
do que os modelos econdmicos abordam. Ainda ha um componente egoista
caracteristico do homo economicus motivando a acédo, porque apesar de melhorar o
bem-estar de uma outra pessoa, 0 cerne da motivacao é o préprio bem-estar que
essa acdo venha a proporcionar ao individuo. Essa exploracao da ideia de simpatia
é feita pelo autor em Sen (1977a) para contrapor a sua formulacdo de commitment,

gue abordaremos posteriormente.

4.3. SELF-GOAL CHOICE

A Ultima dimensédo privateness do self proposta por Sen diferencia-se das
duas anteriores por ndo se centrar no bem-estar, mas nas metas pessoais, seria por
base um outro nome para goal-priority. (SEN, 2002b). Pode parecer a priori um
pouco dificil de se compreendé-la, pois conforme vamos avancando nas categorias

do self, um maior grau de subjetividade em suas definicbes vai se estabelecendo.
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(DAVIS, 2004). A sutileza nas suas definicdes que falamos antes se revela, além do
mais esse tipo de comportamento € pouco trabalhado na teoria econdmica em
comparacao aos outros dois que abordamos até agora. (SEN, 2002b).

A natureza das motiva¢fes deste self € a perseguicdo das metas individuais,
ha uma mudanca na motivacdo fundamental das escolhas, que antes eram
baseadas no bem-estar pessoal. Isso ndo significa que as metas das pessoas nao
possam ser baseadas no bem-estar pessoal, mas ndo ha aqui uma centralizacdo
neles, o que abre espaco para metas diversas. A mudanca de enfoque do bem-estar
para metas pessoais, abre a possibilidade da escolha envolvendo metas nao-
welfaristas, descoladas da satisfacdo pessoal que podem ser, por exemplo, a
perseguicdo de principios de justica social. (DAVIS, 2004). Esse campo Sen procura
usar em seus trabalhos e desenvolve uma teoria de justica propria em Sen (2011)
utilizando as bases de racionalidade que séo elaboradas nos trabalhos do autor#’
que estamos aqui abordando. Na visdo de Sen*® ndo ha dificuldade alguma em
admitirmos que as escolhas individuais sigam uma meta de justica social e isso deve
ser levado em conta, pois ndo h& nenhuma irracionalidade em comportamentos
desse tipo, conforme sua abordagem de racionalidade através de escolhas
reflexivas.

Ha& um outro elemento importante que pode ser entendido melhor com a

definicdo de Sen (2005) para este self:

A person’s choice must be based on the pursuit of his or her own goals,
which rules out being restrained by the recognition of other people’s goals,
except to the extent that these goals shape the person’s own goals.*® (SEN,
2005, p.6).

O que a definicdo mostra é que aqui aparecem ainda mais os elementos da
identidade do tomador de decisdo em seu ambiente social, Sen (2005) deixa de fora
as metas de outras pessoas, pois a natureza de motivacdo € a perseguicdo das
metas individuais, porém admite que elas podem influenciar no comportamento do

individuo em analise.

47 Sen (1973, 1977a, 1993, 1997, 2002a, 2002b, 2005, 2011).

48 Sen (2002a, 2002b, 2005, 2011).

49 “As escolhas de uma pessoa devem se basear na perseguigdo das suas metas, o que exclui ser
restringido pelo reconhecimento das metas de outras pessoas, exceto na medida em que essas
metas moldam as préprias metas pessoais. ” (tradugdo nossa).
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Apesar de a mudanca de foco entre as categorias até agora, a maior
contribuicdo do trabalho de Sen nesse assunto para a economia € um tipo de
comportamento que o aumento da amplitude das metas buscadas pelo individuo néo
€ capaz de captar. (SEN, 2002b).

4.4, COMMITMENTS

Além do escrutinio das motiva¢des que tangem ao auto-interesse pessoal, 0
elemento mais importante que Sen traz para o individuo é a motivacao baseada em
comprometimentos. Tal importancia se da por ele conter elementos que admitem
gue uma escolha seja tomada sem ligagao alguma com seu bem-estar pessoal, iSso
contrasta com a base de tomada de decisbes econdmicas que forma historicamente
os modelos. Ao longo dos trabalhos de Sen, o autor vai agregando novos elementos
e estabelece novos contornos a essa motivacdo que € originalmente proposta em
Sen (1977a).

Na versdo original, de Sen (1977a), o autor constréi o conceito de
commitment para contrapor a ideia de escolhas envolvendo simpatia, que
abordamos em self-welfare goal, em que h& a conexdo de bem-estar entre
individuos motivando a acdo, ou seja, mesmo que se caracterizando altruista a
outrem, ela é motivada pelo bem-estar que o préprio tomador de deciséo ira obter.
Commitment é proposto para questionar o bem-estar como motivacdo uma e pode
se derivar por meio de comportamentos advindos de relacbes em seu contexto
social. Sen (1977a) prop&e quebrar a ligacdo que ha entre a tomada de decisédo na
economia e o bem-estar individual. Ao contrario de simpatia, uma escolha motivada
por commitment ndo intenta a obtencdo de ganhos proprios. Ele é uma motivacao
muito mais profunda para o individuo, trata-se de uma acéo livre de bem-estar
préprio e sendo assim, nega as trés dimensdes anteriores do self. (SEN, 1977a).

O descolamento entre a escolha e o bem-estar, faz com que uma das
esséncias dessa motivacao esta na moral, isto €, o que o individuo pensa ser certo
em fazer. (SEN, 1977a). A consequéncia da acdo € que se analisarmos por
preferéncia revelada, muitas vezes a acao tomada indicard uma perda de bem-estar
em favor, ou ndo, do aumento do de outro. Nesse ponto, grifamos a incerteza ao
aumento de bem-estar, pois trata-se de uma possivel consequéncia e nao condi¢cao

hY

sine qua non, para atermo-nos a esséncia desse comportamento que é a
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fundamentac&o no carater moral da acéo. A ideia de justica por tras evidentemente
foge de qualquer ligacdo com o utilitarismo e se aproxima muito a moral de
Immanuel Kant. Ao contrério da visdo utilitarista que a economia tradicionalmente
aborda, advinda de Jeremy Bentham®°, onde o guia para a agdo estd na
maximizacdo do bem-estar individual ou da sociedade, se estivermos pensando em
termos de escolha social, a filosofia moral de Kant parte da ideia de se reconhecer o
ser humano como dotado de valor intrinseco, como possuidor de um fim em si.
(SANDEL, 2012). Segundo Sandel (2012), para Kant, justica e moralidade sao
associados a um conceito especial de liberdade, que ndo envolve a satisfacdo dos
préprios desejos. A acdo genuinamente livre, base para a formacéo dos imperativos
categoricas kantianos, ndo € motivada por desejos individuais, nem por
determinacao biolégica ou sociolégica, mas sim associada a autonomia. (SANDEL,
2012).

No entanto, apesar de commitment ter em seu amago o carater moral, ndo
parece corresponder puramente a imperativos categéricos dado que as condi¢ces
para se praticar esses sdo muito restritas e um commitment pode surgir do contexto
social, do ambiente em que o individuo esta inserido e pode se dar por um
seguimento de uma regra social estabelecida. Essa ligacdo com o social mostra a
influéncia da identidade do tomador de decisdo com a escolha que ele ird tomar.

A importancia da identidade do individuo no processo de escolha é a base
da chooser dependence que Sen (1997) chama a atengcdo como sendo um dos
fatores que influenciam as preferéncias do agente. Muito dessa critica fundamenta-
se na possibilidade da escolha por comprometimento que ndo € captada pela Teoria
da Preferéncia Revelada, pois baseando a analise do comportamento através das
escolhas observadas, pode-se concluir erroneamente que se trata de uma
irracionalidade®. Racionalidade essa que como Sen (1977a) coloca, é
fundamentada no conceito da consisténcia. Porém, a contribuicdo de Sen mostra
qgue as escolhas s6 podem ser julgadas consistentes ou ndo se levarmos em conta
fatores externos além da pura e simples observacdo da escolha em si, presentes no
ato de decisdo, tais como julgamentos de valor ou desejos do individuo.
(ANDERSON, 2005).

50 Ver Sandel (2012).
51 Nao se atendo aqui ao debate com o mainstream, o trabalho de Sen (1977a) apresenta os
fundamentos da critica a preferéncia revelada.
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Os commitments ganham ainda mais aspectos sociais conforme Sen®?
desenvolve o conceito ao longo de sua pesquisa. Essa influéncia do ambiente social
das relagbes com outros individuos, trata do reconhecimento de que podem levar a
modificacdo de metas pessoais, devido a influéncia de outros individuos, sem que os
efeitos dessa relacdo sejam ligados ao bem-estar. (SEN, 2005). Ou seja, a acéo
individual motivada por commitment pode levar a ganhos para outros sem que esses
levem ao aumento bem-estar do individuo deliberador da acdo. Essa relacéo social
dos commitments assume a forma de social commitments em Sen (1997).

A quebra da ligacdo entre escolha e bem-estar viola a motivacdo do self
anterior, self-welfare goal e por impor restricbes que podem advir do contexto social
na perseguicao de sua meta também nao se encaixa em self-goal choice. (SEN,
2002b).

Para a presente analise, commitments trazem importancia ao conceito de
individuo, pois capacitam-no a tomar decisdes racionais motivadas além da ligacao
ao seu bem-estar. Abrangem principios éticos, componentes morais e importantes
relacdes sociais que podem influenciar na escolha, onde a capacidade de tomar as
decisbes por essas motivacfes € intimamente relacionada a ideia de racionalidade
através de escolhas reflexivas que Sen (2002a, 2011) propde. O préximo ponto
trabalha esse conceito de individuo e a forma com que as propriedades nele
envolvidas podem ajudar a fortalecer e complementar a escolha tratada na
racionalidade limitada.

52 Tais considerag@es sdo feitas principalmente em Sen (1997, 2002a, 2002b, 2005, 2011).
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5. O INDIVIDUO DE SEN

Os elementos que Amartya Sen enfatiza na sua constru¢do de individuo
mostram a importancia de se considerar o ambiente social no qual ele esta inserido.
Isso porque diversas relacbes surgem da interacdo desse individuo com outros,
trazendo motivacbes importantes para a tomada de decisdo individual. A
caracteristica primordial do individuo de Sen, portanto, é seu carater de ser um ser
social com preocupacbes morais e éticas que estabelece relacdes de identidade
derivadas de seu contexto.

Vimos que uma das principais propostas de Sen>? para a tomada de decisédo
€ chamar a atencdo para elementos externos a propria escolha que tém papel
importante na decisdo, que estao presentes no momento decisional, ou como o Sen
(1997) utiliza, o ato de escolha, e a influenciam de maneira importante. Fatores
esses tradicionalmente desconsiderados na economia, mas que ganham relevancia
ao considerarmos as relacdes sociais que o individuo pode estabelecer. Ao formular
uma multiplicidade de self, vemos que o autor faz duas tentativas importantes no
ponto de vista tedrico.

A primeira é tentar esmiucar a nhatureza distinta de cada motivagao,
mostrando que mesmo as relacionadas ao que ele chama de “privateness” do
individuo possuem natureza motivacional distinta. Tal distincdo é caracterizada pela
sutileza que as diferencia e ampliam a compreensdo econdmica que temos para
com as motivacdes da escolha.

A segunda relaciona-se a estrutura do individuo em si, na tentativa que Sen
(2002a, 2002b, 2005) faz de se acomodar em uma construcao de individuo diversas
dessas motivacdes, atraves de multiplos selves. Nessa categorizacao, Davis (2004)
destaca como Sen vai acrescendo ao individuo conforme propde a ampliagdo
motivacional em cada self, em comparacédo as bases comportamentais da economia:
a consideracdo de simpatia, da inclusdo de metas distintas ao bem-estar e o
descolamento dele pela identificacdo para com outros individuos socialmente, em
commitments. Além de ndo s6 aumentar o conceito de individuo em si, conforme
Sen discorre sobre a construgdo das dimensdes do self, ele aumenta o grau de

incorporacgao de fatores externos ao individuo. (DAVIS, 2007).

53 Sen (1973, 1977a, 1993, 1997, 2002a, 2011).
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Essa sutileza na diferenciacdo da natureza motivacional de cada self
também é caracteristica nos diferentes comportamentos que cada um compreende e
iSso € uma importante caracteristica a ser esclarecida. Quando aqui define-se cada
self compreendendo uma motivacdo comportamental distinta, esta se tratando
apenas da motivacdo para ao comportamento, ndo 0 comportamento em si. 1Sso
porque cada motivacdo compreende diversos tipos de escolha, porém centradas em
uma natureza. No entanto, a dificuldade de se estabelecer a natureza exata de cada
comportamento de escolha, faz com que pode nédo ser claro o estabelecimento de
sua hatureza. Isso ainda mais se estivermos apenas observando as escolhas
realizadas.

A consequéncia dessa relacdo €é que podemos ter um tipo de
comportamento sendo possivel de ser encaixado em mais de um self, ou seja,
podendo ter motivacao distinta. Esse fato € abordado por Sen (2002b, 2005) na
definicdo dessa estrutura. Um exemplo séo as escolhas por simpatia, onde se tem a
ligagédo entre o bem-estar individual com o bem-estar do outro motivando a escolha.
O autor analisa que eles violam self-centered welfare, que como vimos tem na
motivacdo da escolha centrada nos ganhos decorrentes de consumo, porém pode
muito bem se encaixar em self-welfare goal, onde sé seria violado se o centro da
meta pessoal fosse distinto ao bem-estar ou se o bem-estar nao tivesse incluido em
suas metas, violaria self-goal choice. (SEN, 2005).

Outro caso interessante trata-se quanto ao seguimento de regras de
conduta, ou na influéncia das metas de outros nas proprias metas pessoais, Sen
(2002b, 2005) colocam que violam self-goal choice, que na sua definicdo ndo inclui
na centralizacdo da motivacdo na meta a restricdo por metas de outros, mas isSso
nao quer dizer que seguir regras sociais de comportamento impliguem na violagao
de self-centered welfare e self-welfare goal. (SEN, 2005; SEN, 2002b). No entanto, a
grande contribuicdo de Sen para as motivacdes de escolha esta no conceito de
commitment, ele traz para a analise econdmica a possibilidade de o individuo
escolher sem ligacdo com o seu bem-estar, seja levando em conta aspectos morais,
seja por influéncia de seu contexto social. Inclusive de maneira contra-preferencial.
(SEN, 1997).

O conceito de individuo € ampliado, tal como o autor esclarece:
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A person is not only an entity that can enjoy one’s own consumption,
experience, and appreciate one’s welfare, and have one’s goals, but also an
entity that can examine one’s values and objectives in the light of those
values and objectives.5* (SEN, 2002a, p. 36).

Como Davis (2004) analisa, commitments amplia o conceito de individuo,
reconhece que ele é capaz de refletir em suas decisGes e tomar escolhas racionais,
mesmo que descoladas do bem-estar individual, dando um status de agente ao
individuo. Porém, a ideia de identidade em Sen vai muito além de somente o
conceito reflexivo do individuo e adquire carater social, um commitment pode ser
originado pela identificacdo com os outros, ndo s6 por serem dotados de valor

intrinseco, mas por serem membros de um mesmo contexto. (DAVIS, 2004).

5.1. O CRITERIO DE IDENTIDADE PARA O INDIVIDUO DE SELF MULTIPLO DE
AMARTYA SEN

Como abordamos na introducdo deste ensaio, Selten (2002) aponta para os
problemas que a racionalidade limitada encontra ao nao ter em seus modelos um
entendimento maior das questdes motivacionais que envolvem a tomada de decisao
pelo individuo. Para tentar lidar com isso, o autor indica caminhos para a construcao
de multiplos selves no individuo.

O problema que esse tipo de construcdo de multiplos selves tem para
satisfazer os critérios de identidade individual € correr o risco desse individuo se
fragmentar, que sua identidade se perca ao dividi-lo em diversas dimensdes. Visto
gue ele pode ndo atender ao critério da individuacao, pelo fato de se dividir e ndo ser
possivel identifica-lo como individuo Unico constituido, bem como nédo ser possivel
reidentifica-lo ao passar por uma mudanca, fragmentando-se. (DAVIS, 2003a,
2011a).

Tal problema é tocante & abordagem de Amartya Sen em sua construcao de
individuo através de multiplas dimensdes no self. Especificamente no desafio de se

estruturar o individuo dessa maneira e ainda manté-lo em sua unicidade, sem que a

% “Uma pessoa ndo é somente uma entidade que pode desfrutar de seu proprio consumo,
experiéncia e apreciar seu proprio bem-estar, ter suas metas, mas também uma entidade que pode
examinar seus proprios valores e objetivos a luz desses valores e objetivos.” (Tradugédo nossa)
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pluralidade de estados de consciéncia, se utilizarmos os termos de David Hume,
fragmente a sua individualidade. (DAVIS, 2003c).

Davis (2003c) mostra como além de Sen, diversos outros autores propdem
essa construcdo de self*®. Cada um propondo através de relacdes diferentes desse
individuo com suas preferéncias, formas préprias de se garantir a unidade do
individuo.

No caso de Sen, nos escritos da década de 1970 principalmente®®,
debrucam-se sobre a proposta de se construir um sistema de meta-preferéncias a
fim de acomodar essa multiplicidade de motivacées, como € o caso do artigo dos de
Sen (1977a), que vé nas preferéncias de segunda ordem uma forma de ligar o
framework vigente de individuos concebidos como um sistema de preferéncias com
completude em seus ordenamentos, lidando com as possiveis incompletudes e
irracionalidades de escolha em que a ampliacdo do carater motivacional trazem para
esse paradigma.

Ao se tentar trabalhar com meta-preferéncias individuais em um individuo
com multiplos selves, muitos problemas podem surgir. Um desses relaciona-se a
prépria proposta desse, digamos, super arcabouco da estrutura de preferéncias
como capaz de solucionar os problemas para o individuo, onde pode-se cair num
problema regressivo sem fim de propor preferéncias sobre preferéncias como
explicativo das decisdes humanas, além de ndo conseguir lidar com o lado subjetivo
das preferéncias. (DAVIS, 2003c).

Se no problema anterior temos um desafio que recai a diferentes
abordagens da andlise econdmica que utilizam a construcéo de individuo através de
multiplos selves, o segundo problema toca especificamente na construcdo tedrica de
Sen. Particularmente nos problemas que podem surgir ao trazer para a tomada de
deciséo racional o reconhecimento de que esse individuo trata-se de um ser social
que se identifica socialmente através de relagdes com outros individuos e dentro de
distintos grupos sociais. O estabelecimento de multiplas identidades sociais que Sen

propde pode fazer com que elas entrem em conflito entre si € com o préprio

55 Os trabalhos de Davis (2003) e Davis (2011) analisam diversas abordagens que utilizam esse tipo
de construcdo, como por exemplo: Margolis (1982, 1990), Steedman e Krause (1986), Schelling
(1978, 1980 e 1984), Kavka (1991), Thaler e Shefrin (1981) e outros.

56 Como exemplo podemos citar Sen (1970, 1974, 1977a, 1977b). O autor ainda desenvolve algumas
consideragfes sobre o arcabougo em Sen (2002a).
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individuo. (DAVIS, 2015) Tais multiplos interesses podem no limite eliminar o
individuo no processo em favor do grupo. (DAVIS, 2015).

Como mostramos anteriormente, na analise de Davis (2015), de fato ha
uma limitacdo na individualidade provocada por essas forgas externas na tomada de
decisdo, que fazem com que ele classifique a proposta de Sen como de
racionalidade limitada também. Porém, h& elementos fundamentais nessa
construcdo de individuo seniano que lidam com esses dois problemas que
descrevemos. Nesta se¢do abordaremos, principalmente através dos trabalhos de
Davis (2004, 2007, 2015), como commitments e o0 proprio conceito de racionalidade
para Sen (2002a, 2011) lidam com esses desafios e atendem aos critérios de
identidade da metodologia de Davis (2003a, 2011a).

Primeiramente, cabe destacar que para o objetivo central desta dissertacao,
a construcdo de um rascunho de individuo formado pelas bases do individuo da
racionalidade limitada de Simon junto a constru¢cdo motivacional de Sen (2002a,
2002b, 2005), o fato de que a construcao de Sen (2002a, 2002b, 2005) pudesse se
fragmentar, ndo atendendo aos critérios de identidade, ndo traria a priori grandes
problemas tedricos. Isso porque como abordamos na secdo 3, o individuo de Simon
possui propriedades fundamentais que o caracterizam como individuo ao passar
pelos testes de Davis (2003a, 201la, 2011b). O fato de ele incorporar as
propriedades motivacionais derivadas do ambiente social, mesmo que a construcao
multidimensional do self pudesse ser fonte de instabilidade de sua identidade, em
momento algum estamos propondo-as indo contra as capacidades adaptativas
desse individuo, bem como, ao incorporar multiplas motivacdes, ndo significa a
perda delas.

Ao contrario, por ele criar identidades sociais, isso pode exigir de suas
capacidades de se lidar e se adaptar a esses ambientes, ganhando mais relevancia.
A exploragédo mais profunda dessa proposta pode ser tema de outras investigacoes.
Para a presente analise, vamos mostrar como os elementos de Sen (1977a, 2002a,
2002b, 2005) reforcam a identidade do individuo e podem complementar essas
propriedades simonianas.

Os dois problemas que descrevemos nesta secdo, fragmentacdo dos
multiplos selves e a perda de identidade pelo social, sdo lidados por outros
elementos do individuo de Sen (2002a, 2002b, 2005) que satisfazem os testes de

Davis (2003a, 2011a). Tais elementos tratam-se do proprio conceito de commitment
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e sua capacidade ir além da simpatia com outros individuos e estabelecer uma
relacdo de identificacdo. (DAVIS, 2007). Mas para que ele seja capaz de manter sua
unidade e ndo se fragmentar, a capacidade de utilizar o reasoned scrutiny se faz
necesséria. (DAVIS, 2007).

Ao abordarmos na secdo 4 os diferentes motivos relacionados ao
privateness, vimos especificamente em self-goal choice que Sen (2005) admite a
influéncia das metas de outras pessoas nas proprias metas individuais. Porém, Sen
(2005) deixa claro que isso se trata de uma influéncia que ajuda a moldar as metas
do individuo, ndo na admissédo de metas de outrem, como tampouco a possibilidade
de que elas restrinjam a meta pessoal. Motivacao que inclua essa possibilidade foge
da dimensdo privateness e encontra em commitments essa possibilidade. J&
abordamos que eles ampliam o conceito individual e capacitam o individuo com
propriedades especificas, pois vai além da influéncia de outros, ha uma identificacédo
mais profunda com o meio social.

Essa identificacdo faz com que o commitment possa advir através de um
senso de dever, ou por questdes morais e de obrigacdo que vao além da motivacao
consequencialista. (DAVIS, 2004). Vamos aqui relembrar o caso da motivacdo moral
gue abordamos na secao 4.4, pontuando que ela também pode se originar da
identificacdo social, ndo apenas de um imperativo categorico kantiano.

O mais importante para a diferenciacdo que queremos deixar claro que ele
traz em relacdo a self-goal choice é que em um comprometimento, pode ser que
metas de outros individuos sejam incorporadas as metas proprias através dessa
identificacdo. Isso claramente viola self goal-choice, portanto estabelece uma
importante diferenciagdo. Porém, incorporar metas de outros individuos pode fazer
com que caia no segundo problema que abordamos nesta secéo, que o individuo
nao seja capaz de se manter Unico e integro, nas palavras de Davis (2007).

Guiados por Davis (2004, 2007), fizemos este caminho para mostrar como
commitment agrega importantes propriedades ao individuo e ele se une a outro
conceito de Sen (2002a, 2011) que é base da sua ideia de racionalidade e permite
garantir a identidade desse individuo, o reasoned scrutiny. Para Davis (2004),
interessa ancorar essa mobilidade entre as diversas afiliagdes sociais formadas pelo
individuo, de forma a preservar sua independéncia entre eles. Isto €, que ele nao

perca a sua identidade que o caracteriza como individuo, que apesar da
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identificacdo a grupos, suas propriedades fundamentais de individuo mantenham-se

caracterizadas.

Commitment, consequently, is not an unreflective type of attachment to
others, as for example in standard theory preference-driven conformity
approach, but rather a rational recognition of rules associated with social
membership that can only be achieved by individuals who have distanced
themselves from their own interest as self-scrutinizing individuals.5” (DAVIS,
2004, p.20).

No ensaio 1 deste trabalho, vimos que Sen (2002a, 2011) tem uma viséo
especifica de racionalidade. Para ele, a escolha racional exige que seja baseada em
uma analise reflexiva, que o individuo reflita sobre a escolha que tomara. (SEN,
2011). Esse critério reflexivo através do que ele chama de reasoned scrutiny tem um
grau de exigéncia por ndo descomplicar a escolha na formulacdo de um método
simples, mas ao mesmo tempo permite essa gama maior de motivos que outras
abordagens ndo abrangem. (SEN, 2011). Para a analise do individuo em Davis
(2007), essa concepcdo tem grande importancia para garantir que o individuo
conserve sua identidade e junto aos commitments, lida com os problemas que
apontamos no inicio desta secéo.

Isso porque nos argumentos de Davis (2007), esse elemento que Sen
(2002a, 2011) traz para o individuo de escolher reflexivamente, o que Davis vai
chamar de self-scrutiny, € fundamental para manter a identidade do individuo, visto
gque o capacita a refletir sobre a escolha que tomar4d e no caso das varias
identificacbes que estabelece socialmente, tal elemento € fundamental para transitar
entre elas mantendo sua identidade individual.

A capacidade de auto-escrutinio € importante para o0 conceito de
commitments, pois indica que o individuo os forma racionalmente. Como Davis
(2007) coloca, ele ndo s é afetado pelo ambiente, como ele préprio se afeta, ele

traz para a motivacdo de escolha a possibilidade de o individuo livremente se auto

57 “Commitment, consequentemente, ndo é um tipo de apego ndo reflexivo a outros, como por
exemplo na abordagem da conformidade baseada na preferéncia da teoria padrdo, mas sim um
reconhecimento racional de regras associadas a associa¢do social que s6 podem ser alcancadas por
individuos que se distanciaram do préprio interesse como self-scrutinizing individuos.” (Traducéo
nossa).
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restringir em prol do coletivo, em uma expressdo das intencdes coletivas®®. Do
reconhecimento que ha regras nao-instrumentais de valor intrinseco derivadas das
relacdes sociais e de forma racional liviemente pode se autor estringir, distanciando-
se de seu auto interesse pessoal. (DAVIS, 2007).

Para a analise da identidade individual de Davis, essa capacidade que o
individuo de Sen tem em expressar as intencdes coletivas sociais a que pertence
como as suas proéprias, ligando-se as consequéncias delas de forma livre faz com
que Davis (2007) o caracterize como possuidos de uma capacidade proépria, a “self-
individuating capacity”. Ou seja, ele ndo sO transita entre oS grupos sociais
mantendo a sua independéncia e identidade individual, bem como liga-se com eles,
retomando os critérios de identidade de Davis (2003a, 2011a), o primeiro deles, o da
individualizagdo, onde o individuo ha de ser identificado como distinto. O fato de a
construcdo de Sen (2002a, 2002b, 2005) capacitar, segundo Davis (2007), o
individuo como self-individuating, isto €&, ele proprio se distingue nessas identidades
sociais que constroi, faz com que o primeiro critério de identidade seja satisfeito.

No entanto, para ele satisfazer o segundo critério de identidade, a
reidentificacdo, requer que ele exerca essa capacidade ao longo do tempo. (DAVIS,
2007). Vimos na sec¢dao 2, que discorremos sobre as bases dessa metodologia, que
ha a possibilidade de falha no segundo critério, ou seja, que ele ndo seja capaz de
ser identificado ao longo do tempo apds mudancas, 0 que tornaria sua
individualidade como episédica.

Em Davis (2007), h4 um exercicio sobre essa possibilidade. Se tomarmos
uma das formas com que o individuo se auto restringe, na forma de commitments,
por exemplo. E bem plausivel que por diversos fatores o individuo falhe em
estabelecé-los, pois assumirmos que irdo de fato sempre estabelecer
comprometimentos para que possamos reidentifica-los ao longo do tempo, ignora
aspectos da realidade bem como problemas que podem ser derivados da
organizagdo do ambiente social em n&o favorecer a formacgéo deles. (DAVIS, 2007).

Para lidar com a possibilidade de uma individualidade episddica ao longo do
tempo no individuo de Sen, Davis (2007) prop6e dentro da propria abordagem de

Amartya Sen um elemento para garantir a sustentagdo da identidade do individuo.

58 Davis vai colocar, tanto em Davis (2005) e Davis (2007), que uma das expressdes dessa relacdo é
0 que Sen aborda pelo uso da linguagem em primeira pessoa do plural, “nés”, em vez de “eu”.
Livremente os individuos expressam a intencionalidade coletiva na forma da linguagem “nés”
incluindo a sua prépria visao sobre a situagéo, por exemplo: nés preferimos do jeito x.
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Davis (2007) mostra a importancia de se “ter identidade pessoal” como uma das
capacitacdes do ser humano.

A abordagem das capacitagbes desenvolvida principalmente por Amartya
Sen e Martha Nussbaum®® coloca-se como uma alternativa a andlise utilitarista da
economia tradicional, nela o ser humano € visto em termos das capacitacfes que
possui em sua vida. Capacitacbes sdo fundamentalmente liberdades substantivas
que o individuo detém nas diversas dimensfes de sua vida e ligam-se a outro
conceito, o de funcionamentos, por, ao conferirem ao individuo a liberdade em dada
dimensao, essa traduz-se na realizacdo de combinacdes de funcionamentos. (SEN,
2010). Assim, funcionamentos segundo Sen (2010), sdo as coisas, que podem ser
acOes que os individuos realizam estando capacitados para tal. Basicamente,
capacitagfes abrem vetores de funcionamentos aos individuos. (SEN, 2010).

Mais do que indicar uma capacitacdo a esse individuo seniano, Davis (2007)
propfe situa-la na lista de capacitacfes basicas formuladas por Nussbaum (1997,
2007), correspondendo ao que poderiamos chamar primeiro nivel de essencialidade
para uma vida digna do ser humano, dada fundamentalidade. Tal fato faz sentido na
analise de Davis (2007), pois a proposta é garantir que ele seja capaz de formar
commitments e poder ser reidentificado. Compondo as capacitagdes basicas, “ter
identidade pessoal”’ poderia ser capaz de garantir identidade ao individuo.

Para a presente andlise, a proposta de Davis (2007) de criacdo de uma
capacitacdo de identidade individual e mais além, localiza-la na composicao da lista
basica do individuo reforcaria ainda mais a identidade do individuo seniano que

estamos trabalhando.

59 Os principais fundamentos da abordagem das capacitacdes podem ser encontrados em Sen (2010)
e Nussbaum (1997, 2007).
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6. A INDIVIDUALIDADE LIMITADA DO INDIVIDUO DE SIMON E DE SEN

Como vimos na se¢do 3, os conceitos fundamentais do individuo de Simon
relacionam-se as capacidades adaptativas para com o0 ambiente complexo e
passivel de mudanca no qual ele estd inserido. Essas propriedades séao
fundamentais para essa concepcao de individuo porque permitem com que eles
passem nos critérios de identidade de Davis (2003a, 20l1la), tanto na
individualizag&o quanto na reidentificagéo.

Como estamos tratando da racionalidade limitada e na concepcéo de Simon
em defini-la levando-se em conta as duas dimensfes da tomada de decisdo
individual: o proprio individuo em interacdo adaptativa com o ambiente. Tal como
vimos nas sec¢fes anteriores, a construgdo da racionalidade e tomada de deciséo
levando-se em conta essas duas dimensfes também é feita por Sen, trazendo tanto
fatores proprios dos individuos, internos a ele relacionados a motivagdes préprias,
quanto sua relacdo com o ambiente e a influéncia dele para com o individuo, no
caso enfatizando o contexto e as relacdes sociais.

Através desse raciocinio Davis (2015) chama a atencdo para que se estamos
tratando de racionalidade limitada, levamos em conta varidveis além do préprio
individuo, reconhecendo que fatores externos agem sobre ele. O autor infere que
além do fato de a racionalidade ser limitada, por conta disso, sua individualidade
também o serd, dado o efeito do ambiente sobre o individuo. (DAVIS, 2015). Porém,
como analisamos, essa interacdo ndo provoca a fragmentacdo do individuo, pelo
contrario, reforca suas caracteristicas de identidade.

Essa caracteristica de individualidade limitada € importante para este ensaio,
porque assim como o individuo de Simon é caracterizado pela racionalidade
limitada, que limita a sua individualidade, Davis (2015) aponta que 0 mesmo ocorre
no individuo socialmente identificado de Sen, visto que também age sob
racionalidade limitada ao estabelecer como fundamental as identidades sociais que
ele constroi em seu ambiente, na forma de identificagdo com outras pessoas e
fazendo parte de grupos sociais que influenciardo sua tomada de decisdo. (DAVIS,
2015).

Davis (2015) atribui a fatores externos ao individuo, importante influéncia na
tomada de decisdo, ou seja, ha um “bound” externo a ele, formado pela sua

identidade social. Essa limitacdo reforca-se com as varias identidades que o
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individuo de Sen pode assumir, assim uma pode acabar interferindo na outra. Para
nao eliminar a identidade individual, como tratamos anteriormente, sua capacidade
reflexiva que Sen tem como base para a escolha racional € importante, ou seja,
assim como esse individuo pode refletir sobre escolhas em geral, ele € capaz de
conciliar essas identidades conflitantes. (DAVIS 2004, 2015).

Ao se transpassar a plena capacidade autbnoma do individuo e reconhecer
que ele sofre influéncia do ambiente de escolha, os individuos de Simon e Sen
compartilham de fatores que limitam a sua racionalidade e por consequéncia, sua
individualidade. Essa se trata de uma importante caracteristica para os caminhos
qgue pretendemos abrir com essa andlise, visto que ha muitos elementos em comum
entre as duas abordagens.

O avanco que Sen pode trazer para a racionalidade limitada esta
fundamentalmente ligado ao reconhecimento de que o individuo esta inserido em um
contexto social. I1sso ajuda a caracterizar o ambiente que € descrito apenas através
de uma propriedade geral por Simon, a complexidade, contribuindo a definir que, em
suma, os tomadores de deciséo estédo inseridos em uma sociedade e através desse
ambiente social estabelecem relacdes com outros individuos que interferem no
processo de tomada de deciséo.

Aléem disso, 0 reconhecimento dessa caracteristica ambiental traz
importantes consequéncias motivacionais, a multiplicidade de self no individuo de
Sen (2002a, 2002b, 2005) é consequéncia disso, pois derivam-se da interacao que o
individuo realiza nesse contexto. As motivacdes de Sen (2002a, 2002b, 2005)
englobam a que Simon aborda, centrada na meta como aponta Jones (1999) e
ampliam ao trazer propriedades motivacionais importantes que podem lancar luz
sobre o problema no entendimento das motivagbes apontado por Selten (2002).
Inclusive essa estrutura de self multiplo corresponde a um caminho indicado por
Selten (2002). Como indica Davis (2004), Sen enriguece o conceito de individuo
conforme constroi cada dimensdo do self, atribuindo cada vez mais uma
identificacdo maior desse individuo com o ambiente social até chegar ao que
podemos chamar o “apice” dessas relagdes, propondo que a escolha possa nao ter
ligacdo com o bem-estar ao construir o0s commitments.

Assim, vimos que o individuo racionalmente limitado de Simon possui como
propriedade central a sua capacidade de adaptacédo ao ambiente, essa caracteristica

€ central para seu conceito de individuo, pois confere a ele identidade, permitindo
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gue se adapte a seu contexto de forma a ndo perder sua distincdo e nem se
fragmentando ao passar por mudancas. Sozinha, essa propriedade ja garante a
“sobrevivéncia tedrica” da construgcdo do individuo da racionalidade limitada. Ao
propormos que esse possa incorporar de forma mais especifica os elementos
sociais que Sen traz para a tomada de decisdo, eles ndo implicardo a perda de
identidade do individuo, dado que a propriedade construida por Simon ja indica
possuir a capacidade de manté-la. Mas, além dessa, a constru¢do de individuo de
Sen agrega o que Davis (2007) chama de capacidade de auto individualizagao.

A possibilidade de se construir um individuo a partir das bases da
racionalidade limitada e que incorpore a construcdo de self multiplo proposta por
Sen (2002a, 2002b, 2005), ndo agregaria apenas essa estrutura multidimensional
sozinha, que como vimos pode ser um ponto de instabilidade para o critério de
identidade. A forma com que ela € elaborada através de uma visdo de racionalidade
individual baseada no reasoned scrutiny e no reconhecimento de que os individuos
sao fundamentalmente “seres sociais” que estabelecem relagdes de identidade
social, que influenciam sua tomada de decisdo, além de serem aptos a escolherem
reflexivamente para com essas relacdes, inclusive formando commitments, reforcaria
a identidade do individuo.

Dessa forma, a analise indica tais bases para poder desenvolver esse
conceito de individuo, lancando luz a uma investigacdo mais profunda sobre as
contribuicdes que a incorporagdo desses motivos “socialmente derivados” de Sen

podem ter para reforcar a tomada de decisédo da racionalidade limitada.
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7. UMA PROPOSTA DE INDIVIDUO

A partir das consideracdes desenvolvidas neste ensaio, nesta se¢do sera
apresentado um rascunho de um conceito de individuo que seja formado pelos
elementos que abordamos desenvolvidos por Herbert Simon e Amartya Sen em
seus respectivos conceitos de individuos. A construcdo desse individuo propde
ampliar a base informacional da racionalidade limitada trazendo caracteristicas
importantes da formagdo humana que desempenham papéis essenciais no processo
de tomada de deciséo.

Como estamos propondo utilizar elementos da abordagem de dois autores,
tais construcbes possuem suas proprias especificidades derivadas das
preocupacdes que cada um desenvolve em sua pesquisa. Essas particularidades
apesar de gerarem desafios importantes a serem trabalhados a partir desta
proposta, constituem-se na propria razdo que a forma.

Isso porque esse rascunho de individuo Simon-seniano que estamos
propondo traz uma estrutura psicologica cognitiva complementada por mudltiplas
motivaces derivadas principalmente das relagdes sociais que ele constréi. Nesta
proposta, os fundamentos psicolégicos sdo constituidos pela abordagem que
Herbert Simon constréi na racionalidade limitada, reconhece-se que as propriedades
psicolégicas do individuo importam e tém papel importante na tomada de deciséo.
Principalmente pelo fato de que as capacidades cognitivas do ser humano séo
limitadas e isso afeta o processamento informacional e a capacidade de calculo para
com os possiveis resultados de suas escolhas.

Ao ser constituido de multiplos selves a partir de Sen (2002a, 2002b, 2005),
self-centered welfare, self-welfare goal, self-goal choice e commitments, essa
proposta motivacional além de incluir a que o individuo da racionalidade limitada de
Simon esta baseado, no foco fundamental na meta, ela estende a gama
motivacional a outros aspectos da vida do individuo, como principios morais e suas
relacbes sociais. Assim, reconhece-se que o individuo pode escolher motivado com
uma preocupacdo moral, por comprometimentos que tenha estabelecido com seus
pares sociais, porém nao deixa de fora e reconhece como também importante a
motivagdo-chave que guia o desenvolvimento das teorias econOmicas: a escolha

motivada por bem-estar.
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A proposta de incluir elementos de Amartya Sen em um individuo com
racionalidade limitada vem a lembrar que dimensfes importantes da vida do
individuo como um ser social afetam a tomada de decisdo e se constituem como
parte essencial do ser humano. Dessa forma, agrega uma estrutura motivacional
gue amplia o alcance e o proprio conceito de individuo, pois considera-o como capaz
de estabelecer relacbes sociais e construir nelas multiplas identidades que
influenciam suas decisfes. A incorporacdo de propriedades apontadas por Sen
derivadas da interacdo que o individuo estabelece com o ambiente social, apontam
para um potencial de contribuir para reforcar a capacidade explicativa da
racionalidade limitada, abrindo uma possivel area de investigacdo a partir desta
proposta.

Possiveis conflitos podem surgir ao se tentar juntar elementos de duas
abordagens distintas para responder a demandas explicativas. Uma das limitacGes a
serem exploradas a partir desta construcéo é o alcance motivacional que a estrutura
de Sen (2002a, 2002b, 2005) tem para responder aos problemas levantados por
Selten (2002). Um dos questionamentos que pode haver é na definicdo de
racionalidade dos dois autores, mais tocante na exigéncia reflexiva de Sen (2002a,
2011) ao individuo ser capaz de refletir sobre a escolha para poder estabelecer
commitments, dado que para Simon a racionalidade é limitada. No entanto, o fato de
a racionalidade ser limitada nao significa irracionalidade e a capacidade reflexiva do
individuo preserva-se na construcdo. A abordagem de Sen (2002a, 2002b, 2005)
tem a vantagem de localizar o individuo socialmente e abrir para a possibilidade de
haver multiplos motivos que podem vir a conflitar o tomador de decisao.

Fundamentalmente esse individuo Simon-seniano carregaria duas
propriedades fundamentais que conferem identidade a ele. Do individuo de Herbert
Simon, Davis (2011b) mostra como as capacidades adaptativas ao ambiente
complexo, que se manifestam através dos ajustes de aspiracdo e ao tamanho do
conjunto de alternativas analisadas, permitem que esse individuo se organize como
tal. J& do individuo de Amartya Sen, Davis (2007) evidencia que ele possui a
capacidade de se auto individualizar junto a se auto restringir, formar commitments,
em favor das diversas identidades sociais que possui. Essas propriedades que este
individuo Simon-seniano deteria, constituem-se duas importantes forcas que indicam
satisfazer o critério de identidade, de natureza ontologica, proposto por Davis

(2003a, 2011a) para caracterizar o individuo como tal.
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Por ser um rascunho de uma proposta de individuo, ndo se propondo a
esgotar o assunto, é que a analise neste ensaio se decorreu a investigar as
propriedades fundamentais dos individuos das abordagens de Herbert Simon e
Amartya Sen utilizando-se da metodologia dos trabalhos de Davis (2003a, 2011a). A
identificacdo de que ao se trazer os elementos de Simon e Sen indica que esse
apresentar duas propriedades fundamentais, os mecanismos adaptativos e a
capacidade de auto individualizacdo, que assim as podemos chamar por conferirem
identidade ao individuo atendendo aos testes de individualizagéo e reidentificagéo.

Dessa forma, o presente conceito de individuo Simon-seniano se
caracterizaria em ser um individuo adaptativo, que possui limites cognitivos que
restringem sua capacidade de célculo e processamento informacional na tomada de
decisdo, mas que nao retiram o raciocinio e a capacidade reflexiva para lidar com o
processo de tomada de decisdo. Além de ser capaz de estabelecer relagbes de
identidade em seu ambiente social. Fundamentalmente, um individuo que toma suas
decisdes olhando além de si préprio, mas também para o ambiente em que esta
inserido.

A estrutura deste individuo Simon-seniano que estamos propondo, justifica-se
pelo fato de que esse novo conceito poderia se encaixar na teoria econémica, a
priori em analises de tomada de decisdo sob racionalidade limitada em que se leve
em conta a inser¢d@o do individuo no ambiente social. Procura apontar um caminho
de resposta aos desafios explicativos que Selten (2002) identifica para a construcao
de uma teoria de racionalidade limitada, especificamente na questdo motivacional do
individuo.

Para essa proposta de individuo ser utilizada, um possivel caminho de
aplicacdo é apontado por Rosemberg (2014) quando aborda que simulacdes
computacionais e experimentos de psicologia cognitiva social comecaram a revelar
as criticas que Sen (1977a) fez a forma com que a economia tradicional trata a
tomada de decisdo. Nessa linha, Davis (2015) mostra como no modelo de
racionalidade limitada de Kirman (2011a, 2011b), a combinacdo de elementos
presentes na analise de Simon, como 0S processos adaptativos, e de outras
correntes da economia comportamental, juntamente com elementos de identificagéo
social, como os apontados por Sen, aumentam sua capacidade explicativa. Kirman

(2011a, 2011b) constroi um modelo de simulacdo baseada em agente para analisar
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a dindmica e coordenacdo do processo de aprendizagem em ambientes

econdmicos, no caso simula o mercado de peixe de Marseille.
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8. CONSIDERACOES FINAIS

Este ensaio debrugou-se na construcdo de um rascunho de individuo, que
demos o nome de individuo Simon-seniano, formado pelos elementos da
racionalidade limitada de Herbert Simon, sua estrutura cognitiva e capacidade de
adaptacao, junto a composi¢cdo motivacional de multiplos selves criada por Amartya
Sen. A proposta de construir esse conceito de individuo decorre da dificuldade
apontada por Selten (2002) de os modelos de racionalidade limitada
compreenderem as diversas motivacdes que envolvem a tomada de deciséo
individual, correspondendo a um importante desafio para a abordagem. Assim,
pretende apontar um caminho para enriquecer a racionalidade limitada de Simon
através do individuo.

Para desenvolver essa andlise, utilizamos os trabalhos de John Davis®, que
desenvolve uma metodologia prépria de identificacdo individual, estabelecida na
andlise das suas propriedades fundamentais e na verificacdo se elas sobrevivem a
testes que garantam sua identidade. Por esse rascunho proposto de individuo ser
formado por elementos tanto de Herbert Simon como de Amartya Sen, o presente
ensaio focou nos conceitos de individuo desses autores, procurando identificar as
propriedades fundamentais que caracterizam suas construcfes teoricas e verificar
se sustentam sua identidade.

Vimos que Davis (2011b) mostra que o individuo de Simon caracteriza sua
identidade fundamentalmente em suas capacidades adaptativas em se lidar com o
ambiente complexo no qual esta inserido. Como Simon reconhece que o individuo
apresenta limites cognitivos e escolhe sendo influenciado também pela
complexidade do ambiente, a sua adaptacdo ganha importancia para a tomada de
decisao, pois tera que lidar com essas limitagdes durante a escolha. J& a construcéo
de individuo de Sen também encontra como ponto fundamental o ambiente no qual
esta inserido, mas indo além da abordagem de Simon, o descreve como social. Sen
(2002a, 2002b, 2005) constroi um individuo de multiplos selves abrangendo
motivagOes criadas através das identificacdes sociais que estabelece. Por Sen

basear sua racionalidade no reasoned scrutiny, vimos que Davis (2007) aponta que

60 A metodologia de andlise de individuo é construida por Davis (2003a, 2011a), as analises
especificas do individuo de Herbert Simon em Davis (2011b, 2015) e de Amartya Sen em Davis
(2003c, 2005, 2007, 2015).
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isso capacita o individuo a percorrer as distintas identidades que possui, podendo
livremente formar commitments com outros individuos, se auto restringindo em favor
de outrem, mantendo sua identidade individual.

As duas construgfes de individuo, de Simon e de Sen, atendem aos critérios
de identidade formulados por Davis (2003a, 2011a), indicando que o rascunho de
individuo Simon-seniano possuiria duas importantes forcas de sua individualidade,
suas capacidades adaptativas e de auto-individualizacédo lhe conferem identidade.
Dessa forma, ndo h& a principio dificuldades teoricas quanto a identidade desse
individuo. Nao pretendendo esgotar o assunto, deixa-se em aberto para futuras
pesquisas a investigacdo das diversas implicacdes que a coexisténcia desses
elementos traz para a tomada de decisdo individual, como a utilizagdo deste
individuo em modelos de simulacdo baseada em agente.

A analise permite indicar um caminho para o enriquecimento motivacional da
abordagem da racionalidade limitada: as ideias de Sen podem ajudar a caracterizar
o ambiente de Simon como social e reconhecer que na interagdo com ele, o
individuo tomador de deciséo cria relacdes sociais com outras pessoas e grupos, na

forma de identidades que influenciam as motivacdes para a escolha.
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CONCLUSAO

Este trabalho prop0s investigar a constru¢gdo de um rascunho de um novo
individuo para a abordagem da racionalidade limitada, o qual chamamos de
individuo Simon-seniano, formado por elementos dos individuos de duas
abordagens para a tomada de decisdo individual construidos de forma critica a
teoria econdmica tradicional. A racionalidade limitada de Herbert Simon propde uma
nova abordagem de racionalidade para a economia, principalmente pela
incorporacdo de conceitos da psicologia. O individuo passa a ser visto como
portador de uma estrutura interna cognitiva que atua na forma de limites de
processamento informacional e computacional, de forma adaptativa ao ambiente de
escolha complexo. Apesar de enriquecer a andlise da tomada de decisdo, a
abordagem de Simon enfrenta alguns desafios na sua capacidade explicativa do
comportamento humano e como Selten (2002) aponta, um desses desafios é o
melhor entendimento das motivagdes para a escolha.

A analise de Amartya Sen tem como um de seus principais elementos o
reconhecimento de que ha diversas motivacdes que influenciam a escolha individual,
inclusive preocupac¢des morais. Propondo investigar a relagdo entre as abordagens
dos dois autores, o presente trabalho buscou responder a pergunta central de
pesquisa: como um conceito de individuo baseado na racionalidade limitada de
Herbert Simon e na estrutura motivacional de Amartya Sen pode ser desenvolvido e
satisfazer o critério de identidade de Davis?

Organizou-se na forma de dois ensaios. O primeiro ensaio ajuda a responder
a pergunta central ao realizar uma analise da tomada de decisado individual tanto de
Simon quanto de Sen, fornecendo informacgdes epistemoldgicas com o objetivo de
investigar os principais elementos que as compdem. Dessa forma, mostra como 0s
dois autores tém interesse no processo de tomada de deciséo, ou seja, como se da
a escolha, chamando a atencdo para fatores que influenciam o processo, nao
apenas no seu resultado. As abordagens levam em conta duas principais
dimensdes: o individuo em interagdo com seu ambiente. Da analise de Amartya Sen,
apontamos que a constru¢cao motivacional no individuo com multiplos motivos para a
escolha, encaixados na forma de multiplos selves pode contribuir para melhorar o

entendimento motivacional na abordagem da racionalidade limitada.
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Sendo essas caracteristicas proprias do individuo, o segundo ensaio ajuda a
responder a pergunta central do trabalho por investigar as propriedades
fundamentais que formariam o rascunho de individuo proposto, analisando os
conceitos de individuos presentes nas abordagens, o individuo da racionalidade
limitada de Simon e o de Sen, que o formam e que consequentemente herdaria
nessa construcgao.

Essa andlise se deu no ambito ontoldgico guiada pelos trabalhos de John
Davis. Davis (2003a, 2011a) desenvolve uma metodologia de investigacdo do
individuo baseada na investigacéo das propriedades fundamentais dos conceitos de
individuo das distintas teorias da economia, através de seu critério de identidade
individual: submetendo-as a dois testes, a individualizacdo e a reidentificacdo de
seus individuos. Com isso, utilizamos as analises de John Davis para investigar a
construcdo de individuo dos autores, mais especificamente, se elas se sustentam
em conferir identidade a eles e ao individuo Simon-seniano.

No individuo de Herbert Simon, Davis (2011b) mostra que se destacam as
propriedades adaptativas para lidar com o ambiente complexo e passivel de
mudancas, elas permitem que o individuo enfrente as limitacbes que encontra no
ambiente através de processos de adaptacdo que possibilitam a tomada de decisao.
Além disso, essa capacidade atende as condi¢cbes de identidade do individuo
permitem identifica-lo como distinto e reidentifica-lo. O conceito de individuo de
Amartya Sem também atende ao critério de identidade de Davis (2003a, 2011a)
Davis (2007) mostra que ele possui a capacidade de se auto individualizar, advinda
do entendimento de Sen (2002a, 2011) de que a escolha racional fundamentalmente
passa pela analise reflexiva, assim Sen amplia o conceito do individuo abrindo a
possibilidade de escolha motivada por commitments.

Além disso, este ensaio procurou mostrar como é construida a estrutura
motivacional de Sen (2002a, 2002b, 2005) através de mudltiplos selves. Sen (2002a,
2002b, 2005) propde quatro selves com natureza motivacional distinta, em que,
como aponta Davis (2004), seu grau de subjetividade e incorporacdo de fatores
externos ligados ao ambiente social se aprofunda: self-centered welfare, com
escolhas motivadas por ganhos através de consumo; self-welafare goal, em que ja
abre a possibilidade de simpatia a outros; self-goal choice permite que as metas
distintas ao bem-estar, como justica social; e seu conceito mais profundo, a escolha

motivada por commitments, rompendo a ligacdo com o bem-estar préprio. Essa
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estrutura motivacional reflete a insercdo do individuo no ambiente social, mostra
como a formacao de identidades individuais e sociais afeta a tomada de deciséo.

Tendo como central a analise de identidade dos individuos, vemos que a
constru¢cdo de um rascunho de individuo formado pelas bases da racionalidade
limitada com a estrutura motivacional de Sen (2002a, 2002b, 2005) né&o indica
comprometer o cumprimento ao critério de identidade proposto por Davis, visto que
as duas construcdes, de Sen e Simon, possuem capacidades que o atendem e
podem se constituir em duas forcas que permitam que a proposta se caracterize
como individuo, segundo os critérios de Davis (2003a, 2011a). Sen (2002a, 2002b,
2005) o constréi em um ambiente social, que pode ser uma propriedade relevante
para a especificacdo do ambiente complexo de Simon e os fatores que ele traz na
formacéo de identidades do individuo que influenciam na tomada de deciséo.

Essa proposta de construir um individuo para racionalidade limitada
incluindo as ideias motivacionais de Sen (2002a, 2002b, 2005), traz para a
abordagem elementos fundamentais do ser humano, ampliando seu préprio conceito
de individuo, dando maior relevancia a fatores sociais. Assim, caracteriza-se como
um individuo adaptativo, que toma suas decisbes em interacdo com seu ambiente
social e que possui os limites cognitivos explorados pela racionalidade limitada, mas
gue se mantém racional e ndo perde sua capacidade reflexiva.

Longe de esgotar o assunto, a constru¢éo do individuo Simon-seniano aponta
caminhos para aprimorar o entendimento motivacional do individuo para a
racionalidade limitada, ao propor através da construcdo de Sen que 0s motivos para
a escolha podem se originar além da sua prépria meta e da busca de bem-estar,
mas também de preocupacdes morais e éticas e através da interacdo do individuo
com um ambiente que adquire o carater social. Nesta proposta de juntar conceitos
de dois autores, possiveis conflitos que podem surgir na abordagem, além do que
tange a investigacdo ontolégica da identidade individual, deixando espaco para
futuros trabalhos em cima deste rascunho de individuo

Além disso, entendemos que o presente trabalho pode apontar caminhos para
pesquisas gque explorem mais essa influéncia do meio social no individuo, bem como
investigacdes que explorem os possiveis conflitos, apontados por Selten (2002), que
podem surgir pela convivéncia de multiplos motivos que podem afetar a tomada de
decisdo. Uma das formas de explorar os conceitos desta proposta de individuo pode

se dar na construgdo de modelos de tomada de decisdo, como os modelos de
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simulacdo baseada em agente, que abranjam as propriedades motivacionais de
Sen, pois podem mostrar de forma mais clara as consequéncias da identificacédo
social em um individuo com racionalidade limitada, em que convivem em seu self

multiplas motivagdes.



102

REFERENCIAS

ANDERSON, Elizabeth. Critical Notice of Amartya Sen, "Rationality and
Freedom". Philosophical Review, Durham, v. 114, n. 2, p.253-271, abr. 2005.

BAUMOL, W. J. On rational satisficing. In: AUGIER, M.; MARCH, J. G. (Ed.) Models
of a Man: essays in memory of Herbert A. Simon. MIT Press, Cambridge, 2004, p.
57-66.

BHATTACHARYYA, A.; PATTANAIK, P. K.; XU, Y. Choice, internal consistency and
rationality. Economics and Philosophy, Cambridge, v. 27, n. 2, p. 123-149, jul.
2011.

BOSSERT, W.; SUZUMURA, K. Rational Choice on General Domains. In: BASU, K.;
KANBUR, R. (Ed.). Arguments for a better world: essays in honor of Amartya Sen.
Oxford ; New York: Oxford University Press, 2009, p. 103-135.

BOURBAKI, N. Topologie Générale. Paris: Hermann & Compagnie, 1951.

BROWN, R. Consideration of the origin of Herbert Simon’s theory of “satisficing”
(1933-1947). Management Decision, Bingley, v. 42, n. 10, p. 1240-1256, dez.
2004.

BRYANT, D. Making Naturalistic Decision Making “Fast and Frugal”. Toronto:
Defence Research Development Canada, 2002. (Judgment and Decision-Making
Group). Disponivel em: <https://goo.gl/EEjD3r>. Acesso em: 22 jan. 2017.

CHASE, V. M.; HERTWIG, R.; GIGERENZER, G. Visions of rationality. Trends in
cognitive sciences, Cambridge, v. 2, n. 6, p. 206—214, jun.1998. Disponivel em:
<https://goo.gl/fgpH6T>. Acesso em: 08 nov. 2016.

DAVIS, J. B. Agent Identity in economics. In: MAKI, U. (Ed.) The Economic World
View: Studies in the Ontology of Economics. Cambridge: Cambridge University
Press, 2001. p. 114-131.

. Framing the Issues. In: DAVIS, J. B. The Theory of Individual in
Economics: Identity and Value. London: Routledge, 2003a. Cap. 1. p. 1-20.

. The Atomistic Individual. In: DAVIS, J. B. The Theory of Individual in
Economics: Identity and Value. London: Routledge, 2003b. Cap. 4. p. 23-44.

. Individuation: Multiple Selves. In: DAVIS, J. B. The Theory of Individual in
Economics: Identity and Value. London: Routledge, 2003c. Cap. 4. p. 63-80.

. Identity and Commitment: Sen's Conception of the Individual. Amsterdam:
Tinbergen Institute, 2004. (Tinbergen Institute discussion paper, n. 2004-055/2).
Disponivel em: <https://goo.gl/WsHCWu>. Acesso em: 18 fev. 2016.



103

. Introduction: The Individual in Economics. In: DAVIS, J. B. Individuals and
Identity in Economics. Cambridge: Cambridge University Press, 2011a. Cap.1. p.
1-24.

. Evolution and the Individual: Identity Through Change. In: DAVIS, J. B.
Individuals and Identity in Economics. Cambridge: Cambridge University Press,
2011b. Cap.7. p. 140-168.

. Bounded Rationality and Bounded Individuality. In: FIORITO, L.; SCHEALL,
S.; SUPRINYAK, C. E. (Ed.). A Research Annual. Bingley: Emerald Group
Publishing Limited, 2015. p. 75-93. (Research in the History of Economic Thought
and Methodology, v. 33).

DHONGDE, S.; PATTANAIK, P. K. Preference, Choice, and Rationality: Amartya
Sen’s Critique of the Theory of Rational Choice in Economics. In: MORRIS, D. (Ed.)
Amartya Sen. Cambridge: Cambridge University Press, 2009. Cap.1. p. 13-39
(Contemporary Philosophy in Focus).

FOLEY, D. K. Rationality and Ideology in Economics. Social Research, New York, v.
71, n. 2, p.329-342, jul. 2004. Disponivel em: <https://goo.gl/lytozVu>. Acesso em: 19
out. 2016.

GIGERENZER, G.; GOLDSTEIN, D. G. Reasoning the fast and frugal way: models of
bounded rationality. Psychological review, Washington v. 103, n. 4, p. 650-669,
out.1996. Disponivel em: <https://goo.gl/FQZi3c>. Acesso em: 07 mar. 2017.

GIGERENZER, G.; CZERLINSKI, J.; MARTIGNON, L. How Good Are Fast and
Frugal Heuristics? In: SANTEAU, J.; MELLERS, B.; SCHUM, D. (Ed.). Decision
Science Technology: Reflection on the Contributions of Ward Edwards. Norwell:
Kluwer Academic Publishers, 1999. Cap.5. p.81-103.

GIGERENZER, G.; TODD, P. M. Fast and Frugal Heuristics: The Adaptive Toolbox.
In: GIGERENZER, G.; TODD, P. M. (Ed.). Simple heuristics that make us smart.
New York: Oxford University Press, 1999. Cap.1. p. 3—-34.

GIGERENZER, G.; BRIGHTON, H. Homo Heuristicus: Why Biased Minds Make
Better Inferences. Topics in Cognitive Science, Medford v. 1, n. 1, p. 107-143, jan.
2009. Disponivel em: <https://goo.gl/VgmMT2>. Acesso em: 07 mar. 2017.

HEDOIN, C. Sen on Rationality, Commitment and Preferences. Reims: University
of Reims Champagne-Ardenne, 2013. (REGARDS - University of Reims
Champagne-Ardenne). Disponivel em: <https://goo.gl/RUA9TT>. Acesso em: 17 fev.
2016.

JONES, B. D. Bounded rationality. Annual review of political science, Palo Alto, v.
2,n.1, p. 297-321, jun. 1999.

JULLIEN, D. Intentional Apple-Choice Behaviors: When Amartya Sen Meets John
Searle. Nice: Université Nice Sophia Antipolis, 2013. (GREDEG Working Paper, n.
2013-46). Disponivel em: <https://goo.gl/cj621W>. Acesso em: 19 out. 2016.



104

KAHNEMAN, D.; SLOVIC, P.; TVERSKY, A. Judgment Under
Uncertainty: Heuristics and Biases. New York: Cambridge University Press, 1982.

KAHNEMAN, D.; TVERSKY, A. On the Reality of Cognitive lllusions. Psychological
Review, Washington, v. 103, n. 3, p.382-391, jan. 1996. Disponivel em:
<https://goo.gl/jn7qNL>. Acesso em: 08 mar. 2017.

KAVKA, G. Is individual choice less problematic than collective choice? Economics
and Philosophy, Cambridge, v.7, n.2, p. 143-165, out. 1991.

KIRMAN, A. Complex Economics: Individual and collective rationality. London:
Routledge, 2011a.

KIRMAN, A. Learning in Agent-Based Models. Eastern Economic Journal, v. 37, n.
1, p. 20-27, 2011b.

LEVI-STRAUSS, C. Les mathématiques de I'nomme. Esprit: Nouvelle série, Paris,
v. 10, n. 243, p.525-538, out. 1956.

MAKI, Uskali. The Economic World View: Studies in the Ontology of Economics.
Cambridge: Cambridge University Pres, 2001.

MARCH, J. G.; SIMON, H. Organizations. New York: John Wiley & Sons Inc., 1958.

MARGOLIS, H. Selfishness, Altruism and Rationality, Cambridge: Cambridge
University Press, 1982.

. Dual-utilities and Rational Choice. In: MANSBRIDGE, J. J. (Ed.). Beyond
Self-Interest. Chicago: University Of Chicago Press, 1990. Cap. 2. p. 244-250.

NEWELL, A.; SIMON, H. A. Human Problem Solving. Englewood Cliffs: Prentice-
hall, 1972.

NOBEL MEDIA AB. Nobelprize.org. The Prize in Economics 1978: Press Release.
2014. Disponivel em: <https://goo.gl/2HIKXM>. Acesso em: 07 mar. 2017.

. Nobelprize.org. The Prize in Economics 1998: Press Release. 2014.
Disponivel em: <https://goo.gl/RMH8Qi>. Acesso em: 07 mar. 2017.

NUSSBAUM, M. Capabilities and Human Rights. Fordham Law Review, New York,
V. 66, n. 2, p.273-300, 1997. Disponivel em: <https://goo.gl/RDWVUA>. Acesso em:
07 mar. 2017.

. Human Rights and Human Capabilities. Harvard Human Rights
Journal, Cambridge, v. 20, n. 1, p.21-24, 2007. Disponivel em:
<https://goo.gl/BRKfmQ>. Acesso em: 07 mar. 2017.



105

ROSENBERG, A. From rational choice to reflexivity: Learning from Sen, Keynes,
Hayek, Soros, and most of all, from Darwin. Economic thought, Bristol v. 3, n. 1, p.
21-41, set. 2014. Disponivel em: <https://goo.gl/ipFU6R>. Acesso em: 16 set. 2016.

SAMUELSON, P. A. A Note on the Pure Theory of Consumer’s Behaviour.
Economica, Medford, v. 5, n. 17, p. 61, fev. 1938. Disponivel em:
<https://goo.gl/ZsQSne>. Acesso em: 14 mar. 2017.

. Consumption Theory in Terms of Revealed Preference. Economica,
Medford, v. 15, n. 60, p. 243, nov. 1948. Disponivel em: <https://goo.gl/lunVhMQ>.
Acesso em: 14 mar. 2017.

SANDEL, M. J. Justica: O que é fazer a coisa certa. Rio de Janeiro: Civilizacéao
Brasileira, 2012.

SBICCA, A. Heuristicas no estudo das decisdes econdmicas: contribuicdes de
Herbert Simon, Daniel Kahneman e Amos Tversky. Estudos Econdmicos, Séo
Paulo, v. 44, n. 3, p. 579-603, jul. 2014. Disponivel em: <https://goo.gl/dW3Y5q>.
Acesso em: 01 ago. 2016.

SCHELLING, T. C. Egonomics, or the art of self-management. American Economic
Review, Pittsburgh, v. 68, n.2, p.290-294, mai. 1978. Disponivel em:
<https://goo.gl/VUcgoS>. Acesso em: 19 dez. 2016.

. The intimate contest for self-command. The Public Interest, New York, v. 1,
n. 60, p.94-118, jul. 1980. Disponivel em: <https://goo.gl/5W692v>. Acesso em: 19
dez. 2016.

. Self-command in practice, in policy and in a theory of rational choice.
American Economic Review, Pittsburgh, v. 74, p. 1-11, mai. 1984.

SELTEN, R. Aspiration Adaptation Theory. Journal of Mathematical Psychology,
Amsterdam, v. 1, n. 42, p. 191-214, 1998.

. What is Bounded Rationality? In: GIGERENZER, G.; SELTEN, R.
(Ed.). Bounded Rationality: The Adaptive Toolbox. Boston: MIT Press, 2002. Cap.
2. p. 13-36. (Dahlem Workshop Reports).

SEN, A. K. The Impossibility of a Paretian Liberal. Journal Of Political
Economy, Chicago, v. 78, n. 1, p.152-157, jan. 1970. Disponivel em:
<https://goo.gl/aJfleU> Acesso em: 18 fev. 2016.

. Behaviour and the Concept of Preference. Economica, Medford v. 40, n.
159, p. 241-259, 1973.

. Choice, Ordering and Morality. In: KORNER, S. Practical Reason. Oxford:
Blackwell, 1974. p. 54-67.



106

. Rational fools: A critique of the behavioral foundations of economic theory.
Philosophy & Public Affairs, Medford, v.6, n.4, p. 317-344, 1977a. Disponivel em:
<https://goo.gl/wS4PLb> Acesso em: 18 fev. 2016.

. Social Choice Theory: A Re-examination. Econometrica, New York, v. 45,
n. 1, p.53-89, jan. 1977b. Disponivel em: <https://goo.gl/WrmL3v> Acesso em: 18
fev. 2016.

. Internal Consistency of Choice. Econometrica, New York, v. 61, n. 3,
p.495-521, mai. 1993. Disponivel em: <https://goo.gl/wZIJPmD> Acesso em: 14 jun.
2016.

. Maximization and the Act of Choice. Econometrica, New York, v. 65, n. 4,
p. 745, jul. 1997. Disponivel em: <https://goo.gl/sBrFJ4>. Acesso em: 25 fev. 2016.

. Introduction: Rationality and Freedom. In: SEN, A. K. Rationality and
Freedom. Cambridge: Belknap Harvard, 2002a. Cap. 1. p. 3-64.

. Goals, Commitment and Identity. In: SEN, A. K. Rationality and
Freedom. Cambridge: Belknap Harvard, 2002b. Cap. 5. p. 206-224.

. Why exactly is commitment important for rationality? Economics and
Philosophy, Cambridge, v. 21, n. 1, p. 5-14, 14 jun. 2005.

. Desenvolvimento como Liberdade. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
2010.

. A ldeia de Justica. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2011.

SENT, E.-M. Sargent versus Simon: bounded rationality unbound. Cambridge
Journal of Economics, Oxford, v. 21, n. 3, p. 323-338, jan. 1997. Disponivel em:
<https://goo.gl/gNiGGb>. Acesso em: 09 nov. 2016.

SILVEIRA, A. M. Aplicabilidade de Teorias: microneoclassica e estratégia
empresarial. Revista de Economia Politica, Sdo Paulo, v. 14, n. 2, p.53-76,
abr./jun. 1994. Disponivel em: <https://goo.gl/NoKPmm> Acesso em: 22 ja. 2017.

SIMON, H. A. A Behavioral Model of Rational Choice. In: Models of Man:
Mathematical Essays on Rational Human Behavior. John Wiley & Sons Inc. v. 1p.
241-260, 1957.

. Theories of Decision-Making in Economics and Behavioral Science. The
American Economic Review, v. 49, n. 3, p. 253-283, jun. 1959. Disponivel em:
<https://goo.gl/YKD69K> Acesso em: 02 set. 2015.

. Theories of Bounded Rationality. In: MCGUIRE, C. B.; RADNER,
R. Decision and Organization: A Volume in Honor of Jacob Marschak. Minneapolis:
Univ of Minnesota Pr, 1972. p. 161-176. Disponivel em: <https://goo.gl/xsefZ9>.
Acesso em: 09 mar. 2016.



107

. Invariants of human behavior. Annual review of psychology, Palo Alto, v.
41, n. 1, p. 1-20, 1990. Disponivel em: <https://goo.gl/qY8VT3>. Acesso em: 29 set.
2016.

. Rationality, bounded. In: DURLAUF, S. N.; BLUME, L. E. (Ed.). The New
Palgrave Dictionary of Economics. Basingtoke: Palgrave Macmillan, 2008a. p.
11540-11543.

. In: DURLAUF, S. N.; BLUME, L. E. (Ed.). The New Palgrave Dictionary of
Economics. Basingtoke: Palgrave Macmillan, 2008b. p. 12199-12202.

SIMON, H..; NEWELL, A. Human problem solving: The state of the theory in 1970.
American Psychologist, Washington, v. 26, n. 2, p. 145-159, fev. 1971. Disponivel
em:<https://goo.gl/r6G2np>. Acesso em: 08 nov. 2016.

THALER, R.; SHEFRIN, M. An economic theory of self-control, Journal of Political
Economy, Chicago, v. 89, n. 2, p.392—-406, abr. 1981. Disponivel em:
<https://goo.gl/R6CdtQ>. Acesso em: 22 jun. 2016.

TODD, P.; GIGERENZER, G. Bounding rationality to the world. Journal of
Economic Psychology, Chicago, v. 24, n. 2, p. 143-165, abr. 2003. Disponivel em:
<https://goo.gl/JhS6vh>. Acesso em: 08 mar. 2017.

TVERSKY, A.; KAHNEMAN, D. Judgment under Uncertainty: Heuristics and
Biases. Science: New Series, New York, v. 185, n. 4157, p.1124-1131, set. 1974.
Disponivel em:<https://goo.gl/SSmXKg> Acesso em: 08 mar. 2017.



