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RESUMO

O propodsito deste estudo é determinar como o gasto publico e seus
componentes influenciam o crescimento econdmico dos municipios paranaenses
durante o periodo 1999-2011. Utiliza-se painel de dados dos municipios para
estimar regressbes lineares e quadraticas para verificar as relagdes entre
componentes do gasto publico municipal e o seu crescimento econdmico. As
estimagcbes foram realizadas, em sua forma agregada, por componentes
econdbmicos do gasto (corrente e capital), e de forma segmentada categoria
funcional (gastos com saude, educacgao, defesa, transporte e comunicagao). Faz-se
um comparativo entre duas fontes de dados, FINBRA e IPEA, uma vez que o
segundo apresenta uma base de dados mais robusta. Os resultados mostram que
gastos com saude, educacao, transporte e comunicagdo sao estatisticamente
significativos e positivamente relacionados com o crescimento dos municipios
paranaenses. Ha uma relagdo positiva e ndo-linear entre os gastos correntes e o
crescimento econdmico e negativa e nao-linear entre os gastos com capital e a taxa
de crescimento. Estimagdes quadraticas possibilitaram derivar composi¢cdes 6timas
de gasto publico que maximizam o crescimento econémico.

Palavras-chave: composi¢do do gasto publico, crescimento econdmico, municipios
paranaenses.



ABSTRACT

The purpose of this study is to determine how public spending and its
components influence the economic growth of the municipalities of Parana during
the period 1999-2011. A municipal data panel is used to estimate linear and
quadratic regressions to verify the relationships between components of municipal
public spending and their economic growth. Estimates were made, in their
aggregated form, by economic components of expenditure (current and capital), and
in a segmented functional category (spending on health, education, defense,
transportation and communication). A comparison is made between two data
sources, FINBRA and IPEA, since the latter presents a more robust database. The
results show that spending on health, education, transportation and communication
are statistically significant and positively related to the growth of the municipalities of
Parana. There is a positive and non-linear relationship between current expenditures
and negative and non-linear economic growth between capital expenditures and
growth rates. Quadratic estimates made it possible to derive optimal compositions of
public spending that maximize economic growth.

Keywords: composition of public spending, economic growth, municipalities of
Parana.
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1 INTRODUGAO

O papel do Estado na economia, tanto nos paises desenvolvidos quanto nos
paises em desenvolvimento, € um dos assuntos que mais provoca divergéncia entre
os economistas. A politica fiscal e seus componentes (tributacdo, gastos,
orgcamento, divida publica, entre outros) tem sido tema recorrente, deixando em
evidéncia a preocupacdo com os efeitos dos gastos publicos na economia,
sobretudo, pelo impacto que eles provocam no crescimento econdmico.

No campo das finangas publicas, os efeitos de politicas publicas sobre o
crescimento econdémico é de extrema relevancia, uma vez que envolve discussdes
sobre os altos custos da tributagdo que, associados a alocacao ineficiente dos
gastos publicos, dificultam o crescimento econémico. Por outro lado, ha que se
atentar o crescimento sustentavel vinculado a manutencdo da oferta de bens
publicos, sao externalidades positivas por incentivar o investimento, estimulando,
assim, o crescimento econémico. (SILVA; CRUZ; IRFFI, 2016).

O governo pode alocar seus recursos em gastos correntes (despesas com
saude, educagao, seguranga publica) ou de capital (despesas com infraestrutura,
transporte e comunicagcdo). O Estado precisa ofertar bens e servigos a fim de
satisfazer tanto as necessidades presentes quanto as futuras da sociedade,
considerando que ha uma restricdo or¢camentaria busca-se escolher uma
composi¢ao 6tima entre gastos correntes e de capital para maximizar os impactos
da politica fiscal. (DIVINO; SILVA, 2012).

Na literatura econémica existem diversos trabalhos tedricos e empiricos que
tratam da relagdo existente entre o gasto publico e o crescimento econdémico.
Aschauer (1989) foi pioneiro nos estudos quanto aos impactos da politica fiscal,
mais especificamente dos gastos publicos sobre o crescimento econdémico. Por
meio de uma funcao de produgao agregada cujos argumentos sao trabalho, capital
privado e capital publico, ele verificou, para dados da economia norte-americana,
nos anos 1970, um impacto significativamente positivo do capital publico com
relacdo ao crescimento do produto, bem como, com relacdo a produtividade total

dos fatores.
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Varios autores produziram estimativas similares, tanto para economias
desenvolvidas como em desenvolvimento. Os trabalhos de Barro (1991), Easterly e
Rebelo (1993), que buscavam analisar como a composi¢do dos gastos publicos
afeta o crescimento de paises, concluiram que se deve aumentar gastos de capital.
Em um primeiro momento, pode-se achar que investimentos em capital por
aumentar o potencial da economia serdo sempre melhor para o crescimento
econdmico. Esta visdo distorcida acredita que gastos com capital seriam produtivos
e gastos correntes improdutivos. (DIVINO; SILVA, 2012).

Ja para os paises subdesenvolvidos e em desenvolvimento, os estudos de
Devarajan et alii (1996), Ghosh e Gregoriou (2008) evidenciaram que esses paises
tém excedido o nivel 6timo de gastos com capital. Logo, um aumento nos gastos
correntes promoveria uma elevagao no crescimento econdmico dos mesmos.

Nesse contexto, o objetivo deste trabalho é investigar como a composicao
dos gastos publicos municipais influenciou o crescimento econémico dos municipios
paranaenses no periodo entre 1999 e 2011. Considerando que o estado do Parana
fechou o ano de 2016 como a quinta maior economia do Brasil com participagcao de
R$ 348 bilhdes na economia nacional, muito préximo dos R$ 357 bilhdes do Rio
Grande do Sul, quarto colocado, em montante equivalente a mais de 6% do PIB
nacional. E ainda o 6° estado em nimero de habitantes e o quinto em quantidade de
municipios, ficando atras somente de Minas Gerais, Sdo Paulo, Rio Grande do Sul e
Bahia.

Tendo em vista atingir ao proposto, este artigo se subdivide em mais cinco
secdes, além desta introdugdo. A segunda segao dedica-se a apresentar uma breve
revisdo tedrica, que discute a tematica da politica fiscal e do gasto publico em
relagdo ao crescimento econdmico. A terceira secado, é dedicada a explanagao do
modelo tedrico que fundamenta o estudo e apresenta os dados utilizados. Na
sequéncia sao analisados os resultados das estimacodes realizadas. A quinta sec¢ao
desenvolve especificagdes alternativas e a ultima parte apresenta as observacoes

conclusivas, limitagcdes e sugestdes para futuras pesquisas na area.
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2 REVISAO DA LITERATURA

O crescimento econémico, aferido pelas variagcdes do Produto Interno Bruto
(PIB), €& wuma dentre varias medidas empregadas como indicador de
desenvolvimento econémico. E o papel do Estado como agente determinante desse
crescimento € um tema controverso, entre os economistas. No final do século XIX, a
Lei dos Dispéndios Publicos Crescentes, mais conhecida como a Lei de Wagner, ja
defendia que o crescimento da renda demandaria uma participagao cada vez maior
do governo na oferta de bens publicos (MUSGRAVE; PEACOCK, 1958).

A teoria do crescimento econémico ganhou notoriedade com os trabalhos de
Solow (1956) e Swan (1956). O modelo proposto pelos autores assume retornos
constantes de escala e retorno decrescente para cada fator de producédo. O nivel de
investimento é determinante no nivel de renda do pais, idealmente deve manter a
relagdo capital-trabalho constante, a fim de promover o crescimento de estado
estacionario.

Romer (1986) afirma que o modelo de “Solow-Swan” apresentava falhas em
seus pressupostos, como o rendimento decrescente nos insumos e a competigcao
perfeita. Em seu modelo, os retornos de escala privados sao decrescentes e o0s
retornos sociais, que refletem transbordamento de conhecimento ou externalidades,
serdo crescentes ou constantes. Considera-se como pressuposto basico que o
crescimento econdmico de longo prazo origina-se nas externalidades positivas,
decorrentes da acumulagao de conhecimento tecnoldgico.

Por sua vez, o modelo de Lucas (1988) considera que o declinio da
produtividade marginal do capital pode ser compensado pela qualificacdo do
individuo. Entende que o investimento em capital humano proporciona
externalidades positivas, através de aumentos no nivel tecnologico e considera o
capital humano um fator acumulavel, e a fonte primaria de crescimento.

De acordo com Barro (1990), tais modelos podem gerar crescimento
econdbmico de longo prazo, sem incorporarem em sua analise, as modificagdes

relacionadas aos avangos tecnologicos, ou ao crescimento populacional. Além
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disso, nos modelos de crescimento enddgeno, os retornos do investimento podem
ser constantes ou crescentes, devido as externalidades e o efeito transbordamento
de conhecimento.

Nos modelos de crescimento endogeno, via de regra, a tecnologia é
essencial ao crescimento, sendo a inovacgao, o fruto da busca pelo monopélio. Mas,
as inovacgdes trazem distor¢gdes devido as externalidades. Assim, estes modelos
abrem espaco para analises dos efeitos das politicas publicas, ja que o Estado pode
influenciar o crescimento de longo prazo dos paises, via tributos, fornecimento de
infraestrutura, leis de patente, regulacédo de mercados, investimentos, entre outros.
(FORLIN; RODRIGUES, 2013).

Neste cenario, o papel do Estado ganha relevancia, uma vez que a taxa de
crescimento pode ser influenciada por suas escolhas politicas. Discorremos na
sequéncia alguns resultados alcangados por pesquisas empiricas que observaram o
crescimento endogeno na literatura internacional. Posteriormente, trataremos alguns

resultados alcangados no Brasil.

2.1 LITERATURA INTERNACIONAL

A literatura internacional que examina as relagdes entre a politica fiscal e as
taxas de crescimento econdmico varia em termos de conjunto de dados e técnica
econométrica aplicada. Assim, ndo ha consenso com relagdo aos efeitos da
composicdo de gastos sobre crescimento de paises desenvolvidos e em
desenvolvimento.

Landau (1983) encontrou relagdes significativamente negativas entre a taxa
de crescimento do PIB real per capita e o nivel de gastos de consumo do governo,
ao analisar 104 paises em uma base cross-section. Ja Kormendi e Meguire (1985)
nao encontraram relagéo significativa entre as taxas de crescimento média do PIB
real e as taxas de crescimento da parcela dos gastos com consumo do governo,

para dados de 47 paises no periodo pés 22 Guerra, com variaveis do International
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Financial Statistics (IFS) que incluem grande parte dos gastos com defesa e
educagao, mas exclui investimento publico e transferéncias.

Esta analise foi ampliada por Grier e Tullock (1987) para 115 paises,
utilizando dados de consumo do governo e outras variaveis a partir da base
Summer e Heston (1984). Eles encontraram uma relacdo significativamente
negativa entre a taxa de crescimento do PIB real e o crescimento da parcela de
gastos do governo.

Os estudos de Aschauer (1989), Barro (1990), Ram (1986), Romer (1989),
Rebelo (1991), entre outros, sugerem que os gastos publicos podem aumentar a
produtividade do setor privado e, portanto, elevar o crescimento econdmico.
Aschauer (1989) enfatiza a distingdo entre o consumo do governo e a acumulagao
de capital publico e seus resultados empiricos indicam que o estoque de capital
publico tem impacto positivo no crescimento da produtividade.

Barro (1990) formaliza a visdo de Aschauer (1989) incorporando os gastos de
capital do governo na funcédo de producao agregada. Compartilha da visao de que
as escolhas privadas de poupanca e, consequentemente, de crescimento tendem a
ser sub-6timas. Isto ocorre porque os retornos de escala privados podem estar
diminuindo, mas os retornos sociais, que refletem transbordamentos de
conhecimento e outras externalidades, podem ser constantes ou estar aumentando.

Os resultados obtidos por Barro (1990) e Easterly e Rebelo (1993) ganharam
notoriedade ao verificar que despesas de consumo e taxacdo apresentam uma
correlagdo negativa em relagdo a taxas de crescimento de longo prazo. Easterly e
Rebelo (1993) estimaram uma regressdo em painel ou cross-country e
depreenderam que a relagdo encontrada entre crescimento e politica fiscal é
bastante fragil e isso pode se dever ao fato de que ha forte colinearidade entre as
variaveis fiscais e o nivel de renda. Os autores se depararam com uma relagao
positiva e significante entre investimentos publicos em transporte e comunicagao e o
crescimento econémico.

Barro (1991) usa um corte seccional de paises desenvolvidos e em

desenvolvimento e encontra que gastos em educagéo e investimento privado em
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bens de capital sdo as variaveis que melhor explicam o crescimento entre 1960 e
1985.

Resultados similares foram encontrados por Bose, Haque, e Osborn (2007)
que estimaram um painel para 30 paises em desenvolvimento, durante as décadas
de 70 e 80. Os autores evidenciaram que gastos governamentais de capital elevam
enquanto gastos correntes nao afetam o crescimento econémico. A nivel setorial,
eles argumentam que investimentos e gastos totais com educagao aumentam o
crescimento dos paises.

O modelo de crescimento enddgeno de Barro (1990) foi testado por Kneller,
Bleaney e Gemmel (1999, 2001), em que os gastos do governo e a tributacéo
exerceriam efeitos temporarios e permanentes sobre o crescimento. Para a analise,
agregaram as classificacbes do Fundo Monetario Internacional (FMI) em gastos
produtivos (servigos publicos gerais, educacéao, saude, defesa, habitacao, transporte
e comunicagao); gastos improdutivos (previdéncia e assisténcia social, recreagao e
servigos econdmicos); outros gastos (componentes de classificagdo ambigua). Para
um painel de paises desenvolvidos da OCDE, considerando o periodo 1970-1995
ha indicios de que os gastos produtivos estimulam o crescimento, enquanto os
gastos improdutivos do governo nao geram crescimento.

Miller e Russek (1993) utilizaram dados em painel para 39 paises entre 1975-
1984. Mesmo né&o distinguindo por categoria de despesas e receitas da mesma
forma que a sugerida pela teoria do crescimento enddgeno, encontraram que 0s
efeitos dos gastos publicos sobre o crescimento, dependem, crucialmente, do modo
como a variagao nos gastos é financiada.

Devarajan, Swaroop e Zou (1996) analisaram uma cross-section de 43
paises em desenvolvimento ao longo de 20 anos. Os resultados empiricos
indicaram que o retorno do gasto produtivo ndo depende somente de sua
produtividade, mas também da quantidade destinada a essa despesa. Argumentam
que paises pobres se esforcaram muito para investir em bens de capital, cujo nivel
ja esta acima do ideal, negligenciado o efeito dos gastos correntes sobre o

crescimento. Para nagdes desenvolvidas, encontram que ha um exagero em gastos
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correntes, devendo ampliar relativamente o gasto de capital. Conclusdo semelhante
€ alcangada por Ghosh e Gregoriou (2008) para um grupo de 15 paises em
desenvolvimento num periodo de 28 anos.

Em contraste com estes estudos, Gupta et alii (2005), usando uma amostra
com 39 paises de baixa renda durante o periodo 1990-2000, constatam que
redugdes nos gastos correntes podem aumentar o crescimento daqueles paises.
Ghosh e Gregoriou (2008) afirmar que a recomendacao de Gupta et alii (2005) se
aplicaria somente a nacdes desenvolvidas.

Mendoza, Milesi-Ferretti e Asea (1997) afirmam que a combinagdo de
impostos ndo exerce impacto significativo sobre o crescimento, apesar de afetar
significativamente o investimento privado, mas suas conclusdes sao frageis ja que
as regressodes néo incluem nenhuma variavel de gastos, consequentemente, suas
estimativas sdo viesadas pelo financiamento parcial implicito dos gastos produtivos.
Tal fragilidade fica evidente pelo trabalho desenvolvido por Kocherlakota e Yi (1997)
que comprova que as medidas de impostos afetam significativamente o crescimento
apenas se os gastos com capital publico forem incluidos nas regressoes.

Uma abordagem teodrica buscando a composi¢cdo 6tima de gastos para
maximizar o crescimento foi proposta por Chen (2006). Para tanto, construiu um
modelo de crescimento endégeno em que a escolha da composi¢céo 6tima de gastos
depende de politicas e parametros estruturais que aumentem a utilidade marginal
do consumo privado. Nesse modelo, um aumento no investimento publico eleva o
crescimento por aumentar a utilidade marginal do consumo privado em relagao ao

consumo publico.

2.2 LITERATURA NACIONAL

Estudos recentes aplicados para o Brasil também buscaram analisar os
impactos da politica fiscal sobre o crescimento econdémico local. O trabalho de
Ferreira (1993) apresenta que o aumento de 10% nos gastos do governo com
infraestrutura, gera um incremento de 1% na taxa de crescimento, no longo prazo.

Para o autor existe um mecanismo de transferéncia que os retornos dos gastos em
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infraestrutura geram no produto: melhor infraestrutura aumenta a produtividade dos
fatores, que diminui os custos de produgao e aumenta a remuneragao destes.

Ferreira (1996) e Ferreira e Malliagros (1998) encontraram evidéncias de
uma forte relagao entre investimentos em infraestrutura (energia, telecomunicagdes
e transportes) e produto. O principal ponto analisado pelo autor € o desempenho do
investimento publico no Brasil e a relacdo de longo prazo entre a infraestrutura e o
produto no periodo de 1970 a 1993. A queda pronunciada dos gastos publicos em
infraestrutura produtiva poderia comprometer uma série de variaveis como:
crescimento futuro da economia nacional, a competitividade dos precos, o ritmo de
crescimento da produtividade e até mesmo o bem estar da populacéo.

Outros estudos buscaram identificar relagdbes de complementaridade ou
substituicdo entre os investimentos publico e privado, chegando a conclusdes
divergentes. Ronci (1991) ndo encontrou uma relagao estatisticamente significativa
entre os investimentos publicos e privados. Sant’Ana, Rocha e Teixeira (1994)
encontraram evidéncias de complementaridade entre os investimentos publicos e
privados. Assim, sugere-se que os investimentos publicos estimulam a realizagao de
investimentos privados, contribuindo para o crescimento econdémico.

Por outro lado, de acordo com Rocha e Teixeira (1996), ha evidéncias de
uma relacdo de substituicdo entre os investimentos publicos e privados. Melo e
Rodrigues Junior (1998) concluem que os investimentos publicos deslocam, em
curto prazo, aproximadamente um terco dos investimentos privados; possivelmente
devido a competicdo por recursos reais escassos e/ou devido ao efeito do aumento
das despesas publicas sobre a taxa de juros.

Ja Ferreira e Lledd (1997) encontraram uma relagéo nao-linear em forma de
U-invertido entre carga tributaria e crescimento e estimam uma carga tributaria
capaz de maximizar o crescimento de aproximadamente 15,5% do PIB, em uma
analise em cross-section para todos os estados brasileiros. Os principais
argumentos que podemos extrair dos resultados de Ferreira e Lledod (1997) sao que
cargas tributarias mais elevadas apresentam um efeito ambiguo no crescimento

econdmico. Enquanto que por um lado tributos elevados fazem os retornos dos
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investimentos privados diminuirem, por outro, os investimentos publicos em
infraestrutura, em contrapartida a taxacdo, podem aumentar as taxas de
crescimento, corroborando com Barro (1990).

Em sua analise em cross-section para 25 estados brasileiros entre 1970 e
1990 os autores verificaram a existéncia de relagdo nao-linear entre crescimento e
politica fiscal. Sugeriram que o diferenciado crescimento dos estados ndo depende
apenas dos esforgos fiscais de seus governos e governantes, mas também da
receita arrecadada por eles e direcionadas a investimentos publicos em
infraestrutura. Eles observaram, ainda, uma relagao linear entre politica fiscal e
distribuicdo de renda, sugerindo a existéncia de algum processo politico de
endogeneizagao da politica fiscal.

Outro estudo tedrico e empirico entre gastos publicos e crescimento foi
desenvolvido por Candido Junior (2001) para o Brasil, no periodo 1947-1995. Na
parte tedrica analisa duas proposi¢des: (1) “existe um nivel eficiente de bens
publicos que maximizam o bem-estar econémico da sociedade” (CANDIDO
JUNIOR, 2001, p. 236) e (2) ha um tamanho 6timo para o governo, assim, uma
expansao dos gastos publicos para além deste nivel causaria impactos negativos
para o crescimento.

O autor utilizou duas metodologias na analise empirica. Na primeira, utilizou
regressoes por Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) diretamente na equacéo final
do modelo, permitindo estimar o efeito externalidade dos gastos sobre o
crescimento e o diferencial de produtividade em relagdo ao setor privado. Pelo
conceito que engloba consumo mais transferéncias, o efeito externalidade foi
negativo. Ja pela definicdo de gasto total que inclui os investimentos das
administragdes publicas, o efeito externalidade foi positivo, todavia, o diferencial de
produtividade em relagao ao setor privado foi negativo. Por fim, a produtividade do
setor publico representou apenas 60% da produtividade do setor privado.

Ja pela segunda metodologia, captou os efeitos dindmicos da relacdo gasto
publico/ produto, e a partir dai estimou-se a solugéo de longo prazo. A vantagem

desta estimativa em relagdo a anterior € que parte-se de uma especificacdo mais
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geral e chega-se a resultados mais robustos em termos estatisticos. Os valores das
elasticidades gasto/ produto nos dois conceitos foram negativos. A equacgao de curto
prazo mostra que os gastos publicos defasados no periodo de um ano surtem efeito
positivo sobre o PIB. No longo prazo esse efeito se reverte.

De acordo com Candido Junior (2001), esses resultados sugerem que a
proporcdo de gasto publico no Brasil estda acima de seu nivel 6timo, e existem
indicios de baixa produtividade. Logo, aumentos na carga tributaria promovem
transferéncias de recursos dos setores mais produtivos para os menos produtivos.
Assim, quanto mais distorcivo for o sistema tributario e menos produtivo o gasto
publico, os efeitos sobre o crescimento serdo mais danosos.

A relacao entre a composig¢ao de gastos publicos e o crescimento econémico
dos estados brasileiros foi estudada em painel para os anos de 1986-2002, Rocha e
Giuberti (2005). Para a realizagao deste estudo, seguiu-se a metodologia adotada
por Devarajan, Swaroop e Zou (1996). A base de dados utilizada inclui os gastos
por categoria (correntes e de capital) e por fungdo econdmica (educacao, saude,
defesa, transporte e comunicagao) de todos os estados brasileiros, considerando o
periodo de 1986 a 2002. As principais conclusdes das autoras foram:

i) A relagcdo entre os gastos correntes do governo e o crescimento econémico é
negativa;

ii) A relagao entre os gastos com capital e a taxa de crescimento é positiva; e

iii) A relagdo entre os gastos com defesa, educagao, transporte e comunicagdo com
o crescimento econdmico € positiva.

Ainda de acordo com o estudo de Rocha e Giuberti (2005), a reorientagao de
gastos em consumo em direcdo aos gastos com investimento exerce efeitos
positivos sobre o crescimento econémico.

Herrera e Blanco (2006) através do modelo de autoregressores com lags
distribuidos (ARDL) com séries temporais, estimaram os impactos da politica fiscal
sobre o produto. No longo prazo, a elasticidade-renda do estoque de capital publico
encontrada foi elevada, inclusive maior do que a do setor privado. Ja a taxacao

exerce um impacto negativo sobre o PIB, que de acordo com os autores devem ser
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incorporados na analise de projetos de investimentos publicos. Os gastos com
consumo ou previdéncia social ndo tém efeito sobre o produto, enquanto os
subsidios reduzem o produto.

Isto se da porque, no longo prazo, contragdes do PIB associam-se a déficits
primarios maiores, e vice-versa. Ao passo que no curto prazo ocorre o oposto:
reducbes no PIB associam-se a superavits primarios mais elevados e suas
elevagdes associam-se a superavits primarios menores.

O trabalho elaborado por Nakahodo (2007) também utilizou dois métodos
para estimar as relagdes entre politica fiscal e crescimento econdmico: (1) painel de
dados para todos os estados brasileiros entre os anos de 1986-2004 e (2) modelo
de autoregressores com lags distribuidos (ARDL), considerando valores agregados
da Uni&o para o periodo de 1947-2005.

O autor obteve coeficientes significantes e positivos para as relagdes entre as
despesas do governo com educagao, taxa de investimento, transportes, estoque de
capital publico e privado e o crescimento econdmico, em ambas as especificagoes.
Corroborando com o modelo de Barro (1990) e com os resultados de Herrera e
Blanco (2006), Nakahodo (2007) encontrou que aumentos na carga tributaria séo
prejudiciais ao crescimento, reafirmando a ideia de que existe ma alocacéo dos
recursos publicos.

Para finalizar a revisdo das evidéncias para economia brasileira, destaca-se o
recente estudo de Divino e Silva (2012) que analisa os efeitos da politica fiscal
sobre o crescimento da renda per capita dos municipios brasileiros no periodo
1991-2000 tomando por base o modelo tedérico de Devarajan et alli (1996). Os
resultados indicam que os anos de escolaridade e a expectativa de vida apresentam
efeitos positivos sobre o crescimento ja a renda inicial, desigualdades de renda e
numero de homicidios (proxy para violéncia) tém efeitos negativos.

Outra conclusao importante foi que municipios com renda per capita abaixo
da linha de pobreza (definida pelo Banco Mundial), aumentam o crescimento
econdmico ao gastarem mais em despesas correntes do que 0s municipios mais

ricos.
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Além disso, os autores estimaram niveis 6timos de composigdo de gastos
que maximizam o crescimento econdmico e sejam condizentes com a classificagao
de renda municipal. Por meio de intervalos de confianga para essas razdes 6timas
notou-se que quase 70% dos municipios de renda alta gastam excessivamente em
despesas correntes e 85% dos municipios de renda intermediaria estdo dentro do
intervalo 6timo de composi¢cdo dos gastos. Logo, municipios de renda alta podem
promover crescimento simplesmente realocando gastos publicos de despesas

correntes para despesas de capital.
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3 O MODELO TEORICO

Segue-se o modelo basico proposto por Devarajan et alii (1996). Os gastos
do governo podem ser produtivos (g,) ou improdutivos (g,) e o modelo ndo define a
priori quais sdo os componentes dos gastos classificados em cada uma das
categorias. Seja y o produto per capita e k o capital privado per capita, a fungao de

produgéo pode ser determinada por:
Yy = f(ka glagz) = [ak‘é + Bgl_g +yg2—§] -1/g (1)

em que, o>0e B,y20,a+f+y=1,&2-1. Sendo que o, B e y s&o os
coeficiente lineares do capital privado, gasto produtivo e gasto improdutivo,
respectivamente, e £ € o parametro da fungéo do tipo elasticidade de substituicdo
constante (CES).

Considerando Barro (1990), assume-se que o0s gastos publicos sao

financiados usando uma aliquota de impostos fixa sobre a renda, t :
=gt )

A parcela do gasto total do governo que é alocada para g,, f(0=®=1) é
dada por:
g = Pty (3)

Consequentemente, o valor desembolsado com os gastos improdutivos ( g, )

pode ser representado por:
g =0-D)1y 4)

Assumindo ® e Tt como dados, 0 agente representativo escolhe o consumo

c e o capital k para maximizar o seu bem-estar:
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U= Of u (c) ef'dt (5)
0
sujeito a
k=(I-1)y-c (6)

onde p é a taxa preferencial intertemporal.
Com a finalidade de gerar solugdes analiticas, € util especializar a fungao

utilidade para a forma isoelastica:

u(c) = cllf(; : (7)

com o >0 medindo o grau de aversao ao risco.
A trajetéria de crescimento do consumo, pela manipulagdo algébrica das

férmulas acima apresentadas, pode ser determinada por:

_1+4E
a(1-1) {a+(g/k) “[B® Hy(1-0) =]} & —p )
(e}

o (e}

Sendo )\ a taxa de crescimento do consumo e t e g/y constantes no estado

estacionario, a razéo entre g e k é equivalente a:

£={[t +By F—y(1-®) %] /a} ¢ )

A taxa de crescimento do consumo no estado estacionario, obtida pela

substituicdo da equacao (9) em (8), é igual a:
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£ g
_ ot E _
o(1-1)( [ré-ﬁqa =& —y(1-) -&] ) p

p

A=

(10)

Deriva-se da equacao (10) uma relagdo entre a taxa de crescimento no
estado estacionario e a parcela ® de gastos governamentais destinados a g, :

d. _ al-1) (1+§)[ari] -(1+§)/8 [B‘D -(1+8) _ y(1-) —(1+§)-|
@ - o[tt-pO = -y(1-0) F] 7F (11)

Assim, o gasto produtivo pode ser conceituado como aquele que aumenta a
taxa de crescimentono estado estacionario. Pela equagdo (11), se g, é produtivo
dr
temos que 75 > 0.

Admitindo que A >0 em (9), entédo (11) sera positivo se:

1+ B2 9 —y(1-d) 9 ]>0 (12)

E como & 2-1,(12) implica que ;% >0 se:

<7’ (13)

onde 0 =1/(1+&) é a elasticidade de substituigdo.

Consequentemente, o impacto da mudanga da composigao do gasto sobre o
crescimento depende da produtividade dos dois componentes do gasto (Bey), como
também das suas parcelas iniciais. Ressalta-se que o aumento da taxa de
crescimento pela mudanga na composi¢do do gasto pode ocorrer sem qualquer

alteragao no gasto total.



4 ANALISE EMPIRICA

4.1 O MODELO EMPIRICO BASICO

Como mencionado na segdo anterior, 0 modelo aqui estimado segue o
desenvolvido por Devarajan et. al. (1996), que determina a relagdo entre as
participagbes do gasto do governo e a taxa de crescimento de longo prazo da
economia. Assim, as variaveis explicativas sdo os percentuais de cada um dos
componentes do gasto considerando o total do gasto do governo. E, pela inclusao
da parcela do gasto do governo no PIB é possivel controlar os efeitos de
financiamento dos gastos sobre o crescimento.

Insta ressaltar, que mesmo que haja caracteristicas especificas, de dificil
mensuragao, que poderiam influenciar a taxa de crescimento per capita municipal,
fazer uma regressdo com dados agrupados poderia provocar um Viés nas
estimativas dos coeficientes. Logo, emprega-se o método de efeitos fixos que leva
em conta caracteristicas especificas dos municipios. Sado incluidas variaveis
dummies de ano para captar fatores comuns afetando a taxa de crescimento dos
diferentes municipios. Adota-se a abordagem de efeitos fixos estendida com o
intuito de captar o efeito especifico de tempo (LSDV model - least squares dummy
variable model with a time specific effect).

A equacéo estimada tem a seguinte forma:

Y=o +y, TBX, +E, (14)
na qual:
Y, = a taxa média de crescimento per capita anual para o periodo de cinco' a

frente. Consequentemente, 0 modelo estimado abrange o periodo de 1999 a 2006,

pois em 2006, Y, ¢é a diferenga logaritmica das rendas reais per capita de 2006 a

2011 (ultimo ano da amostra) dividida por 5 para se ter a taxa média de crescimento

" O periodo de cinco anos é considerado como padrdo para maioria da literatura empirica de
crescimento econdémico a fim de captar o crescimento de longo prazo.
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anual. Os dados do PIB a prego constante (2000) dos municipios paranaense foram
obtidos pelo IPEA, com excegao dos valores referentes ao PIB para o ano de 2011,
colhidos pelo IBGE, que estavam a precos correntes e foram deflacionado pelo
indice de Precos ao Consumidor (IPCA) para valores de 2000. Buscou-se também
no IBGE os dados referentes as populagdes estimadas, sendo que para os anos de
2007 e 2010 os valores foram obtidos por contagem. Deste modo, foi possivel
calcular o PIB per capita.

o, = efeitos especificos de cada municipio.

vy, = variaveis constantes entre os municipios, mas que se modificam ao longo do
tempo. Corresponde as dummies de ano, no modelo estimado.

X, = variaveis independentes:

(1) (GT/ PIB)ﬁ = parcela do gasto total do governo no PIB referente ao municipio
i para o periodo t.

(2) (G/ GT)ﬁ = vetor de razdes do gasto publico para o municipio i no periodo f,
isto é, a participagdo de cada tipo de gasto no gasto total. Os dados relativos
aos gastos dos governos municipais foram obtidos através do banco de
dados disponibilizado pelo FINBRA e pelo IPEA. O gasto é classificado
economicamente em gastos correntes e gastos de capital. O primeiro
engloba as despesas de custeio de manutencéo, conservagao e adaptagao
das atividades publicas, tais como despesas com pessoal, juros da divida,
aquisicao de bens de consumo, servicos de terceiros, manutengcdo de
equipamentos, nao incluindo as despesas que promovem ampliacdo dos
servigcos prestados pelo 6rgao. Foi auferida pela divisdo das despesas
correntes pela despesa orcamentaria. Visto que, por definicdo contabil, a
despesa orgcamentaria é igual a despesa corrente mais a despesa de capital,
esta variavel esta entre 0 e 1. Logo, (1 - despesa corrente/despesa
orcamentaria) € a parcela das despesas de capital no orgcamento, que
corresponde as despesas destinadas a aquisicao ou constituicdo de bens de
capital que compdem o patrimbnio publico. Este vetor inclui também a

classificagdo do gasto por fungéo do governo. Para o presente estudo foram
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analisadas as despesas das fungdes: saude, educacéo, defesa (que engloba

os gastos com segurancga publica), transporte e comunicagao (como medida

para infraestrutura).

Adotou-se o modelo tedrico elaborado por Devarajan et al. (1996) e aplicado
Rocha e Giuberti (2007) para o caso dos estados brasileiros. Uma vez que o
objetivo principal da pesquisa € determinar o impacto de cada tipo de gasto no
crescimento econdmico, as variaveis explicativas do modelo sdo os gastos
funcionais em relagcédo a despesa total.

A variavel dependente (Y . ) é defasada para frente porque o efeito do gasto
publico ndo é imediato, se o mesmo exercer algum impacto no crescimento
econdmico, este sera no futuro. Outro motivo para a defasagem é a minimizagao do
problema de endogeneidade e causalidade reversa entre gasto e crescimento.

A fim de investigar a associacao entre os componentes do gasto publico e o
crescimento econdémico, emprega-se dados em painel composto pelos municipios
do estado do Parana durante o periodo 1999-2011.

Inicialmente, o presente estudo tomou como base o dados do FINBRA?, mas
dos 399 municipios encontrou-se diversas lacunas de informagdes. No caso de
auséncia de dados, para apenas um dos anos ou periodos nao consecutivos,
calculou-se a média entre os anos anterior e posterior. Inexistindo valores para dois
ou mais periodos consecutivos excluiu-se o municipio da amostra®. Ao final, 383
municipios compuseram a base de dados FINBRA. Além disso, no detalhamento
dos gastos por funcido varios elementos aparecem zerados, especialmente nas
funcdes transporte e comunicacgao.

Considerando a auséncia de omissbes de valores e maior robustez dos
dados, colheu-se também informagdes para todos os 399 municipios do estado do

Parana pelo IPEA*.

2 http://www.tesouro.fazenda.gov.br/pt_PT/contas-anuais

3 Foram excluidos os seguintes municipios: Adriandpolis, Alvorada do Sul, Arapua, Borrazopolis,
Guairaca, Guaraquegaba, Inaja, Ledpolis, Mirador, Paranacity, Presidente Castelo Branco, Ribeir&o do
Pinhal, Rio Branco do Sul, Santa Cecilia do Pavéo e Santana do ltararé.

4+ www.ipeadata.gov.br.
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Assim, a analise dos resultados obtidos pelo modelo sera elaborada de

maneira comparativa para as duas fontes de dados.

4.2 OS DADOS

Para o periodo 1999-2011, a analise descritiva das variaveis incluidas no
modelo acima mostra que o crescimento médio anual foi de 3,26%, sendo que vinte
municipios apresentaram decréscimo no valor do PIB per capita, conforme
demonstracao detalhada na Tabela 1.1A, no anexo.

O gasto orgamentario total dos municipios do Parana representou, em média,
17% do PIB no periodo analisado, com base no dados IPEA. Ja segundo os valores
informados pelo FINBRA a média do gasto orgcamentario é de apenas 4,60% do PIB,
Tabela 1.2A, no anexo.

Quando a despesa publica é analisada de acordo com a sua classificagao
econdmica, observa-se que grande parte desta se concentrou nos gastos correntes
primarios, que excluem o pagamento de juros da divida, restando uma pequena
parcela destinada ao gasto com capital. A despesa corrente primaria meédia
situou-se em torno de 84% da despesa or¢amentaria no periodo, sendo 0 menor
porcentual 57,16%, em ltaipulandia, e o maior, 92,95%, em Santa Inés.
Consequentemente, a despesa com capital média representou 16% da despesa
orgcamentaria dos governos municipais, observagdes extraidas da Tabela 1.1A. Para
os dados contidos na Tabela 1.2A, encontrou-se médias similares, com limite inferior
dos gastos correntes/ gastos totais igual a 65,47%, limite superior igual a 95,36% e
média de 86,14%.

Ja quanto a média do gasto publico, de acordo com sua classificacdo
funcional, para as quatro categorias principais avaliadas, a categoria que recebeu a
maior parcela dos recursos foi a educacado. No periodo 1999-2011, em média 33%
da despesa orgcamentaria dos municipios paranaenses foi direcionada para a
educacgao, sendo o maior percentual, 54,26%, em Piraquara e o menor, 21,13%, em

Prado Ferreira, conforme Tabela 2.1A, no anexo. Segundo a Tabela 2.2A. a média
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dos gastos em educacéo foi de 26,93%, maior percentual em Almirante Tamandaré
com 39,57% e o menor em Planalto com 13,46%.

Os gastos com transporte e comunicagao representaram em média 10% do
gasto total dos municipios, variando de 0,14% em Fazenda Rio Grande a 25,57%
em Bom Sucesso do Sul (Tabela 2.1A). Dados do FINBRA (Tabela 2.2A), apontam
resultados menores (8,41%), com limite inferior exatamente o mesmo e o limite
superior igual a 21,50% para o municipio de Mercedes.

Ja a parcela média da despesa com saude situou-se em torno de 27% do
gasto total, com valores entre 8,53% em Ibaiti e 63,43% em Londrina (Tabela 2.1A).
Esta despesa apresentou variagdo significativa comparada com a Tabela 2.2A, a
média do gastos com saude foi de 19,40%, limite superior para Londrina com
valores equivalentes e o limite inferior ficou em 10,39% para Santa Helena.

Por ultimo, observa-se que o gasto com defesa, que inclui o gasto com
seguranga publica, representou, em média, menos de 1% do gasto total no periodo
1999-2011 para ambos.

4.3 RESULTADOS DO MODELO BASICO
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TABELA 3.1 COMPOSICAO DO GASTO DOS MUNICIPIOS E CRESCIMENTO ECONOMICO
MODELO LSDV (ERRO PADRAQ) DADOS IPEA.

Variaveis Explicativas

(a)

(b)

(c)

Despesa Total/ PIB 0.0001*** 0.0001*** 0.0001***
(0.00001) (0.00001) (0.00001)
Despesa Corrente/ Despesa Total 0.041**
(0.013)
Despesa Capital/ Despesa Total -0.041**
(0.013)
Despesa Defesa/ Desp. Total 0.080
(0.144)
Despesa Educagéo/ Desp. Total 0.060***
(0.012)
Despesa Saude/ Desp.Total 0.023*
(0.012)
Desp.Transp. e Com./ Desp. Total 0.037**
(0.013)
2000 -0.023*** -0.023*** -0.022***
(0.003) (0.003) (0.003)
2001 -0.017** -0.017*** -0.014***
(0.003) (0.003) (0.003)
2002 -0.019*+* -0.019*** -0.024*+*
(0.003) (0.003) (0.003)
2003 -0.046** -0.046*** -0.049*+*
(0.003) (0.003) (0.004)
2004 -0.060*** -0.060*** -0.063***
(0.004) (0.004) (0.004)
2005 -0.024*+* -0.024*** -0.028***
(0.003) (0.003) (0.004)
2006 -0.001 -0.001 -0.006
(0.003) (0.003) (0.004)
Constante -0.002 0.039*** 0.006
(0.011) (0.003) (0.006)
Observagodes 3.192 3.192 3.188
R2 0.194 0.194 0.200
R2 ajustado 0.192 0.192 0.197

Erro residual padrao

F

0.045 (gl = 3182)

85,190 (gl = 9; 3182)

0.045 (gl =3182)

85,190 (gl = 9; 3182))

0.045 (gl = 3175)

65.955"* (gl = 12; 3175)

Nota: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
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A coluna (a) exibe no vetor de razbes do gasto publico a parcela do gasto
corrente em relagcdo ao gasto total. Nota-se uma correspondéncia positiva e
estatisticamente significante, entre a taxa de crescimento real per capita e a razédo
gasto corrente/gasto total. O efeito do nivel do gasto do governo total sobre o
crescimento per capita é positivo. Desse modo, ao que tudo indica, a produtividade
do gasto do governo € maior do que o peso morto da taxagao requerida para pagar
por ele.

A coluna (b) retrata no vetor de razdes do gasto publico, a parcela do gasto
de capital no gasto total. Observa-se uma relagdo negativa e estatisticamente
significante. O efeito nivel do gasto do governo € novamente um com coeficiente
positivo e estatisticamente significante ao nivel de 1%. Assim, infere-se que a
aplicacao das receitas dos tributos gera beneficios ligeiramente superiores a perda
de eficiéncia causada pela imposigao destes tributos sobre a atividade econémica.

A coluna (c) exibe as parcelas do gasto de acordo com a classificagcado
funcional. Gastos com defesa afetam positivamente a taxa de crescimento per
capita, mas sao estatisticamente insignificantes. H& uma relagdo positiva e
estatisticamente significativa para as varidveis gastos com educagado®, saulde,
transportes e comunicagdes® ao nivel de 1%. Portanto, quando se analisa o gasto
publico de acordo com a fungédo do governo, observa-se claramente sua importancia
para o crescimento das economias municipais. Ao garantir saude, educagao e
infraestrutura, o0s municipios propiciam um ambiente favoravel para o
desenvolvimento e a ampliagdo da atividade econdbmica por parte dos agentes

privados, o que favorece o crescimento.

® O fato dos gastos com educagao explicarem o crescimento econémico corroboram com os resultados
encontrados por Barro (1991) por meio de um corte seccional de paises desenvolvidos e em
desenvolvimento para o periodo de 1960 - 1985.

¢ Easterly e Rebelo (1993) estimaram uma regress&o em painel ou cross-country e se depararam com
uma relagdo positiva e significante entre investimentos publicos em transporte e comunicagdo e o
crescimento econémico.

No mesmo sentido, Ferreira (1993), Ferreira (1996) e Ferreira e Malliagros (1998) encontraram
evidéncias de uma forte relagdo entre investimentos em infraestrutura (energia, telecomunicagdes e
transportes) e produto. Para os autores existe um mecanismo de transferéncia que os retornos dos
gastos em infraestrutura geram no produto: melhor infraestrutura aumenta a produtividade dos fatores,
que diminui os custos de produgéo e aumenta a remuneragao destes.
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O efeito nivel do gasto do governo sobre o crescimento per capita €, mais
uma vez, positivo e estatisticamente significante ao nivel de 1%.

Nas especificagbes (a), (b) e (c) a maioria das variaveis dummy de ano s&o
estatisticamente significantes, indicando que existe um fator comum explicando a
taxa de crescimento dos municipios do Parana. Uma possivel explicacao seria que
a medida que uma cidade cresce, pressupde-se que esta deva influenciar o
crescimento de seus vizinhos ou também a indicagao do

aquecimento/desaquecimento da atividade econdmica como um todo.

32



33

TABELA 3.2 - COMPOSIGAO DO GASTO DOS MUNICIPIOS E CRESCIMENTO ECONOMICO -
MODELO LSDV (ERRO PADRAO) DADOS FINBRA.

Variaveis Explicativas (a) (b) (c)
Despesa Total/ PIB 0.0001*** 0.0001*** 0.0001***
(0.00001) (0.00001) (0.00001)
Despesa Corrente/ Despesa Total 0.048***
(0.014)
Despesa Capital/ Despesa Total -0.048**
(0.014)
Despesa Defesa/ Desp. Total 0.017
(0.160)
Despesa Educagdo/ Desp. Total 0.036***
(0.013)
Despesa Saude/ Desp.Total -0.002
(0.015)
Desp.Transp. e Com./ Desp. Total 0.037***
(0.014)
2000 -0.037*** -0.037*** -0.036***
(0.004) (0.004) (0.004)
2001 -0.031*+* -0.031*** -0.028***
(0.004) (0.004) (0.004)
2002 -0.039*** -0.039*** -0.037*+*
(0.004) (0.004) (0.004)
2003 -0.065*** -0.065*** -0.061*+*
(0.004) (0.004) (0.004)
2004 -0.075*+* -0.075*** -0.071*+*
(0.004) (0.004) (0.004)
2005 -0.044*+* -0.044*+* -0.039***
(0.004) (0.004) (0.004)
2006 -0.022*** -0.022*** -0.017***
(0.004) (0.004) (0.004)
Constante 0.008 0.056*** 0.034***
(0.013) (0.003) (0.006)
Observacgodes 3.064 3.064 3.064
R2 0.193 0.193 0.195
R2 ajustado 0.191 0.191 0.192

Erro residual padrao

F

0.045 (gl = 3054)
81.118** (gl = 9; 3054)

0.045 (gl = 3054)
81.118"* (gl = 9; 3054)

0.045 (gl = 3051)
61.517** (gl = 9; 3051))

Nota: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01



Pela coluna (a), que representa a parcela do gasto corrente em relagdo ao
gasto total, nota-se igualmente a correspondéncia positiva e estatisticamente
significante, entre a taxa de crescimento real per capita e a razdo gasto
corrente/gasto total. Mas para estes dados o impacto é discretamente mais
significativo, um aumento unitario nesta razdo aumenta a taxa de crescimento do
PIB real per capita em 0,048 pontos percentuais. O efeito do nivel do gasto do
governo total sobre o crescimento per capita continua positivo.

Pela coluna (b), que retrata a parcela do gasto de capital no gasto total,
também observa-se uma relagdo negativa e estatisticamente significante. O efeito
nivel do gasto do governo €& novamente um com coeficiente positivo e
estatisticamente significante ao nivel de 1%.

A coluna (c) exibe as parcelas do gasto de acordo com a classificacdo
funcional. A alteracdo de resultados que merece destaque foi quanto aos gastos
com saude que apresentavam relagao positiva e estatisticamente significativas ao
nivel de 1%, agora sao estatisticamente insignificantes.

O efeito nivel do gasto do governo sobre o crescimento per capita €, mais
uma vez, positivo e estatisticamente significante ao nivel de 1%.

Nas especificagdes (a), (b) e (c) quase todas as variaveis dummy de ano sao
estatisticamente significantes, indicando que existe um fator comum explicando a

taxa de crescimento dos municipios do Parana.
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5 ESPECIFICAGOES ALTERNATIVAS

De acordo com Rocha e Giuberti (2007) a teoria e a intuicdo sugerem uma
relagdo nao linear entre as razdes do gasto e o crescimento. A representatividade
dos gastos produtivos no orgcamento € que determina se a sua relagdo com o
crescimento sera positiva ou negativa. Pequenas parcelas no orgamento sao
positivamente associadas com o crescimento e grandes s&o negativamente
associadas, ja que a medida que a parcela aumenta pode-se observar a lei retornos
decrescentes de escala e, eventualmente, a relacdo entre as duas variaveis se torna
negativa.

Por meio das regressbes quadraticas, pretende-se achar uma razdo o6tima
para a composigdo de gastos que maximiza o crescimento econémico. Segundo o
modelo de Devarajan et alii (1996), o efeito do gasto publico sobre o crescimento
depende ndo apenas da produtividade associada a esse gasto, mas também da
quantidade despendida. Conforme o montante de um gasto aumenta, o seu retorno
em termos de crescimento econdmico diminui. Isto sugere a existéncia de uma
relagado nao-linear entre gasto publico e crescimento econdmico.

Nessa regresséo serao incluidas variaveis dummies multiplicativas, definidas
como no modelo linear. Se as dummies multiplicativas forem estatisticamente
significantes, sera possivel encontrar uma razdo o6tima de gasto publico que

dependera do nivel de renda per capita do municipio:
G* = % (15)

onde G* € o nivel étimo de gastos capaz de maximizar parcialmente o crescimento
da renda per capita Y,. Logo, uma analise criteriosa da forma funcional da regress&o
de crescimento é importante para verificar se ha uma relagdo quadratica entre gasto
publico e crescimento econémico, permitindo o calculo de uma razdo 6tima para o
gasto publico que pode variar conforme o nivel de renda per capita municipal.

As Tabelas 4.1 e 4.2 retratam os resultados da estimacdo de uma

especificagao nao linear do modelo.
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TABELA 4.1 - COMPOSIGAO DO GASTO DOS MUNICIPIOS E CRESCIMENTO ECONOMICO -
MODELO DE EFEITO FIXO COM ESPECIFICACAO NAO-LINEAR (ERRO PADRAO)

DADOS IPEA.

Variaveis Explicativas

(a)

(b)

(c)

Despesa Total/ PIB 0.0001*** 0.0001*** 0.0001***
(0.00001) (0.00001) (0.00001)
Despesa Corrente/ Despesa Total 0.462**
(0.129)
(Despesa Corrente/ Desp. Total)*2 -0.264***
(0.081)
Despesa Capital/ Desp. Total 0.066*
(0.035)
(Despesa Capital/ Desp. Total)*2 - 0.264**
(0.081)
Despesa Defesa/ Desp. Total -0.152
(0.279)
(Despesa Defesa/ Desp. Total)*2 5,552
(5,583)
Despesa Educagao/ Desp. Total 0.094*
(0.052)
(Desp. Educagao/ Desp. Total)*2 -0.051
(0.073)
Despesa Saude/ Desp. Total -0.001
(0.035)
(Despesa Saude/ Desp. Total)"2 0.054
(0.035)
Desp.Transp. e Com./ Desp.Total 0.040
(0.035)
(Desp.Transp.e Com./ Desp.Tot.)*2 -0.018
(0.132)
2000 -0.024*** -0.024** -0.021***
(0.003) (0.003) (0.003)
2001 -0.017** -0.017*** -0.014**
(0.003) (0.003) (0.003)
2002 -0.020*** -0.020*** -0.024**
(0.003) (0.003) (0.004)
2003 -0.046*** -0.046*** -0.048***
(0.003) (0.003) (0.004)
2004 -0.051** -0.051** -0.062***
(0.004) (0.004) (0.004)
2005 -0.024** -0.024** -0.027**
(0.003) (0.003) (0.004)
2006 -0.002 -0.002 -0.005
(0.003) (0.003) (0.004)
Constante -0.168*** 0.030 0.004
(0.052) (0.004) (0.011)
Observagdes 3,192 3,192 3,188
R2 0.197 0.197 0.200
R2 ajustado 0.194 0.194 0.196

0.045 (gl = 3171)
49.553*** (gl = 16; 3171)

Erro residual padréao 0.045 (gl =3181) 0.045 (gl =3181)
F 77.984** (gl =10; 3181)  77.984*** (gl =10; 3181)

Nota: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01



Na especificagdo (a), a taxa de crescimento € uma fungédo crescente da
parcela do gasto corrente e uma fungdo decrescente desse termo ao quadrado,
sendo ambas estatisticamente significativas. Com tal caracteristica, qualifica-se a
relagao existente entre gasto corrente e crescimento como nao-linear. Resultado em
conformidade com as evidéncias apresentadas por Devarajan et al. (1996), para os
paises em desenvolvimento, nos quais os gastos correntes estdo associados a um
maior crescimento econdmico, mas, no caso dos municipios paranaenses, existe
um limite para este efeito. De acordo com os parametros estimados, este limite seria
de 87,5%’.

Acima deste limite o gasto corrente apresenta um efeito negativo sobre o
crescimento per capita e pode ser considerado improdutivo. Para o periodo em
questdo, aproximadamente 17% dos municipios ostentam uma fracdo média
superior ao nivel 6timo do gasto corrente, sendo o valor maximo 92,95% da cidade
de Santa Inés (Tabela 1.1A). Os gastos correntes acima de 85% e abaixo de
87,50% do gasto total sdo apresentados por 101 municipios, niveis bem préximos
do ideal. Outros 166 municipios estdo entre o intervalo de 80 a 85% dos gastos
correntes/ gasto total. E apenas 16,5% dos municipios demonstraram gastos
correntes inferiores a 80%, sendo o menor valor igual a 57,16% (ltaipulandia).

A especificagdo nao linear para o gasto de capital é apresentada na coluna
(b). O modelo estimado também capta uma relagdo nao-linear entre o gasto de
capital com o crescimento per capita. O coeficiente associado a parcela do gasto
com capital é positivo e seu termo quadratico possui coeficiente negativo, as duas

varidveis sao estatisticamente significativas. O limite para este gasto é de 12,5%®.

" Para obter o ponto maximo € necessario derivar a equagdo de regressdo pela variavel Despesa
Corrente/ Despesa Total (DESPDEST) e igualar a zero.
OVARPIBPC_T5/6DESPDEST = 0,462-0,264*(2)*DESPDEST = 0

DESPDEST =0,462/ 2 * 0,264 = 0,875 = 87,5%

8 Para a variavel Despesas com capital/ Despesa total (DESKDEST) temos:
OVARPIBPC_T5/0DESKDEST = 0,066-0,264*(2)*DESKDEST =0

DESPDEST = 0,066/ 2 * 0,264 = 0,125 = 12,5%
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Finalmente, na especificagdo (c) os gastos com educagao sugerem efeitos
nao-lineares fracos. Esta variavel possui coeficiente positivo e o seu termo
quadratico coeficiente negativo, sendo s6 o primeiro estatisticamente significante.

Devarajan et al. (1996) afirmam em seu modelo tedrico que os gastos
aparentemente produtivos podem se tornar improdutivos quando sdo demasiados.
O estudo realizado pelos autores mostrou que esse seria 0 caso dos paises em
desenvolvimento, mas ndo dos paises desenvolvidos. Concluem que paises em
desenvolvimento teriam alocado de maneira ineficiente os gastos publicos,
favorecendo os gastos em capital em detrimento dos gastos correntes. Assim, o
excesso dos gastos em capital os torna ndo produtivos na margem e os gastos

correntes, relativamente desprezados, se tornaram produtivos na margem.
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TABELA 4.2 - COMPOSIGAO DO GASTO DOS MUNICIPIOS E CRESCIMENTO ECONOMICO -
MODELO DE EFEITO FIXO COM ESPECIFICACAO NAO-LINEAR (ERRO PADRAO)

DADOS FINBRA.

Variaveis Explicativas

(a)

(b)

(c)

Despesa Total/ PIB 0.0001*** 0.0001*** 0.0001***
(0.00001) (0.00001) (0.00001)
Despesa Corrente/ Despesa Total 0.806***
(0.203)
(Despesa Corrente/ Desp. Total)*2 -0.457***
(0.122)
Despesa Capital/ Desp. Total 0.108**
(0.044)
(Despesa Capital/ Desp. Total)*2 - 0.457***
(0.122)
Despesa Defesa/ Desp. Total 0.140
(0.268)
(Despesa Defesa/ Desp. Total)*2 1.218
(4.259)
Despesa Educagao/ Desp. Total 0.127***
(0.041)
(Desp. Educagao/ Desp. Total)*2 -0.073
(0.063)
Despesa Saude/ Desp. Total 0.011
(0.066)
(Despesa Saude/ Desp. Total)"2 0.063
(0.157)
Desp.Transp. e Com./ Desp.Total 0.043**
(0.021)
(Desp.Transp.e Com./ Desp.Tot.)*2 0.031
(0.048)
2000 -0.039*** -0.039** -0.035***
(0.004) (0.004) (0.004)
2001 -0.033*** -0.033** -0.038***
(0.004) (0.004) (0.004)
2002 -0.041** -0.041** -0.035***
(0.004) (0.004) (0.004)
2003 -0.066*** -0.066*** -0.060***
(0.004) (0.004) (0.004)
2004 -0.077** -0.077** -0.071***
(0.004) (0.004) (0.004)
2005 -0.045** -0.045** -0.040***
(0.004) (0.004) (0.004)
2006 -0.023*** -0.023*** -0.017**
(0.004) (0.004) (0.004)
Constante -0.304*** 0.045 0.008
(0.084) (0.004) (0.008)
Observagdes 3,064 3,064 3,064
R2 0.197 0.197 0.199
R2 ajustado 0.194 0.194 0.195

Erro residual padréo 0.045 (gl = 3053) 0.045 (gl = 3053)
F 74.715** (gl =10; 3053) 74.715** (gl =10; 3053)

0.045 (gl = 3047)
47.335*** (gl =16; 3047)

Nota: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01



Na especificagdo (a), a taxa de crescimento € uma fungédo crescente da
parcela do gasto corrente e uma fungdo decrescente desse termo ao quadrado,
sendo ambas estatisticamente significativas. Assim, também pode-se afirmar que a
relagado existente entre gasto corrente e crescimento como n&o-linear. De acordo
com os parametros estimados, o limite de maximizagéo do gasto corrente seria de
88,2%°.

Acima deste limite o gasto corrente apresenta um efeito negativo sobre o
crescimento per capita e pode ser considerado improdutivo. Para o periodo em
questdo, aproximadamente 24% dos municipios ostentam uma fracdo média
superior ao nivel 6timo do gasto corrente, sendo o valor maximo 95,36% da cidade
de Hondrio Serpa (Tabela 1.2A). Os gastos correntes acima de 85% e abaixo de
88,20% do gasto total sdo apresentados por quase 45% dos municipios, niveis bem
proximos do ideal. Outros 97 municipios estdo entre o intervalo de 80 a 85% dos
gastos correntes/ gasto total. E apenas 15 municipios demonstraram gastos
correntes inferiores a 80%, sendo o menor valor igual a 65,47% (ltaipulandia).

A especificagdo nao linear para o gasto de capital é apresentada na coluna
(b). O modelo estimado também capta uma relagdo nao-linear entre o gasto de
capital com o crescimento per capita. O coeficiente associado a parcela do gasto
com capital é positivo e seu termo quadratico possui coeficiente negativo, as duas
variaveis sao estatisticamente significativas. O limite para este gasto é de 11,2%".

E, novamente na especificagdo (c) os gastos com educagéo sugerem efeitos
nao-lineares fracos. Esta variavel possui coeficiente positivo e o seu termo

quadratico coeficiente negativo, sendo s6 o primeiro estatisticamente significante.

® Para obter o ponto maximo é necessario derivar a equacdo de regressdo pela variavel Despesa
Corrente/ Despesa Total (DESPDEST) e igualar a zero.
OVARPIBPC_T5/6DESPDEST = 0,462-0,264*(2)*DESPDEST = 0

DESPDEST =0,806/ 2 * 0,457 = 0,882 = 88,2%

0 Para a variavel Despesas com capital/ Despesa total (DESKDEST) temos:
OVARPIBPC_T5/06DESKDEST = 0,066-0,264*(2)*DESKDEST =0

DESPDEST =0,108 /2 * 0,457 = 0,118 = 11,8%
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Considerando a possibilidade da existéncia do problema de viés de selecao
de amostra, posto que dentro do conjunto de municipios analisados alguns sao mais
e outros desenvolvidos, subdivide-se a amostra em dois grupos. E o modelo é
novamente estimado para cada um dos grupos. As Tabelas 5.1 e 5.2 apresentam os
resultados para os vinte municipios mais desenvolvidos (Curitiba, Sdo José dos
Pinhais, Araucaria, Londrina, Maringa, Paranagua, Foz do Iguagu, Ponta Grossa,
Cascavel, Pinhais, Guarapuava, Toledo, Colombo, Arapongas, Campo Mourao,
Campo Largo, Colombo, Apucarana, Pato Branco, Umuarama e Cambé). Para esta
selecdo foram usados os dados do PIB a preco correntes disponibilizados pelo
IPEA. As Tabelas 6.1 e 6.2 demonstram os resultados para os demais municipios

considerados como menos desenvolvidos.
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TABELA 5.1 - COMPOSIGCAO DO GASTO DOS MUNICIPIOS E CRESCIMENTO ECONOMICO
NOS VINTE MUNICIPIOS MAIS DESENVOLVIDOS - MODELO LSDV (ERRO

PADRAO) DADOS IPEA.

Variaveis Explicativas (a) (b) (c)
Despesa Total/ PIB -0.0001 -0.0001 -0.0001
(0.0001) (0.0001) (0.0002)
Despesa Corrente/ Despesa Total 0.009
(0.040)
Despesa Capital/ Despesa Total -0.009
(0.040)
Despesa Defesa/ Despesa Total -0.076
(0.187)
Despesa Educacéo/ Despesa Total 0.064*
(0.036)
Despesa Saude/ Despesa Total 0.008
(0.018)
Desp.Transp. e Comunicacéo/ Desp.Total -0.031
(0.035)
2000 -0.011 -0.011 -0.010
(0.009) (0.009) (0.009)
2001 -0.009 -0.009 0.010
(0.009) (0.009) (0.009)
2002 0.014 0.014 0.005
(0.009) (0.009) (0.010)
2003 -0.004 -0.004 -0.102
(0.009) (0.009) (0.010)
2004 -0.010 -0.010 -0.023*
(0.011) (0.011) (0.013)
2005 0.014* 0.014* 0.005
(0.009) (0.009) (0.011)
2006 0.032*** 0.032*** 0.024**
(0.009) (0.009) (0.010)
Constante 0.015 0.023* 0.007
(0.034) (0.012) (0.016)
Observagodes 160 160 160
R2 0.211 0.211 0.232
R2 ajustado 0.164 0.164 0.169
Erro residual padrao 0.027 (gl = 150) 0.027 (gl = 150) 0.027 (gl =147)
F 4.456*** (gl = 9; 150) 4.456*** (gl = 9; 150) 3.698*** (gl = 12; 147)

Nota: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
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No caso dos vinte municipios paranaenses mais desenvolvidos, para os
dados do IPEA, os gastos correntes afetam positivamente a taxa de crescimento da
economia, enquanto que os gastos com capital possuem efeito negativo sobre a
variavel dependente, porém esses resultados ndo sao estatisticamente significantes.
Em relacdo as despesas funcionais, os gastos com educagdo mantiveram o
resultado anterior apresentando efeito positivo sobre a taxa de crescimento per
capita e estatisticamente significante. No entanto, os gastos com defesa, transportes
e comunicagdes apresentam agora coeficientes positivos, embora nao significantes.
Os gastos com seguranga transporte e comunicagdo mudaram o efeito, sendo que o
primeiro continua e o segundo passou a ser estatisticamente ndo significante. Os
gastos com saude continuam com efeito positivo, mas agora o resultado é
estatisticamente n&o significativo.

O efeito do nivel do gasto do governo sobre o crescimento econdmico,
captado pela parcela da despesa orcamentaria em relacdo ao PIB, passa a ser
negativo para os municipios com maior desenvolvimento, embora o resultado nao
seja estatisticamente significativo. Conjetura-se que a produtividade do gasto
publico dos municipios mais desenvolvidos € menor do que o peso morto gerado
pelo montante de impostos necessarios para financia-lo.

Pelos dados do Finbra para os vinte municipios paranaenses mais
desenvolvidos (Tabela 5.2, abaixo), os gastos correntes continuam afetando
positivamente a taxa de crescimento da economia, enquanto que os gastos com
capital provocam efeito negativo sobre a variavel dependente, porém esses
resultados deixaram de ser estatisticamente significantes. Em relagdo as despesas
funcionais, todos os gastos tiveram os seu efeitos invertidos, mas sem serem
estatisticamente significativos, exceto no caso da despesa com seguranca.
Portanto, para os municipios mais desenvolvidos gastos com a defesa podem ser

considerados como improdutivos.
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TABELA 5.2 - COMPOSIGCAO DO GASTO DOS MUNICIPIOS E CRESCIMENTO ECONOMICO
NOS VINTE MUNICIPIOS MAIS DESENVOLVIDOS - MODELO LSDV (ERRO
PADRAO) DADOS FINBRA.

Variaveis Explicativas (a) (b) (c)
Despesa Total/ PIB -0.0001 -0.0001 -0.0002*
(0.0001) (0.0001) (0.0002)
Despesa Corrente/ Despesa Total 0.002
(0.042)
Despesa Capital/ Despesa Total -0.002
(0.042)
Despesa Defesa/ Despesa Total -0.351*
(0.209)
Despesa Educacéo/ Despesa Total -0.012
(0.044)
Despesa Saude/ Despesa Total 0.002
(0.034)
Desp.Transp. e Comunicacéo/ Desp.Total -0.067
(0.045)
2000 -0.004 -0.004 -0.003
(0.010) (0.010) (0.011)
2001 -0.002 -0.002 0.001
(0.010) (0.010) (0.011)
2002 0.014 0.014 0.005
(0.011) (0.011) (0.011)
2003 -0.004 -0.004 -0.102
(0.011) (0.011) (0.012)
2004 -0.010 -0.010 -0.023*
(0.012) (0.012) (0.013)
2005 0.014* 0.014* 0.005
(0.012) (0.012) (0.012)
2006 0.032*** 0.032*** 0.024**
(0.013) (0.013) (0.014)
Constante 0.017 0.019* 0.030*
(0.036) (0.009) (0.018)
Observagodes 160 160 160
R2 0.217 0.217 0.238
R2 ajustado 0.170 0.170 0.176
Erro residual padrao 0.027 (gl = 150) 0.027 (gl = 150) 0.027 (gl =147)
F 4.621*** (gl = 9; 150) 4.621*** (gl = 9; 150) 3.835"* (gl = 12; 147)

Nota: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01



TABELA 6.1 - COMPOSIGAO DO GASTO DOS MUNICIPIOS E CRESCIMENTO ECONOMICO
NOS MUNICIPIOS MENOS DESENVOLVIDOS - MODELO LSDV (ERRO
PADRAO) DADOS IPEA.

Variaveis Explicativas

(a)

(b)

(c)

Despesa Total/ PIB 0.0001*** 0.0001*** 0.0001***
(0.00001) (0.00001) (0.00001)
Despesa Corrente/ Despesa Total 0.045***
(0.013)
Despesa Capital/ Despesa Total -0.045**
(0.013)
Despesa Defesa/ Despesa Total -0.057
(0.179)
Despesa Educagéo/ Desp. Total 0.052**
(0.013)
Despesa Saude/ Despesa Total 0.019
(0.014)
Desp.Transp. e Com./ Desp.Total 0.042**
(0.013)
2000 -0.024*+* -0.024** -0.022***
(0.003) (0.003) (0.003)
2001 -0.017*+* -0.017*** -0.015***
(0.003) (0.003) (0.003)
2002 -0.021*+* -0.021*** -0.026***
(0.004) (0.004) (0.004)
2003 -0.048*+* -0.048*** -0.051***
(0.003) (0.003) (0.004)
2004 -0.063*** -0.063*** -0.064***
(0.004) (0.004) (0.004)
2005 -0.026*** -0.026*** -0.029***
(0.003) (0.003) (0.004)
2006 -0.003 -0.003 -0.006
(0.003) (0.003) (0.004)
Constante -0.006 0.040*** 0.010*
(0.012) (0.003) (0.006)
Observagodes 3,032 3,032 3,028
R2 0.200 0.200 0.204
R2 ajustado 0.197 0.197 0.200

Erro residual padrao

F

0.046 (gl = 3022)
83.865"* (gl = 9; 3022)

0.046 (gl = 3022)
83.865*** (gl = 9; 3022)

0.046 (gl = 3015)
64.244** (gl = 12; 3015)

Nota: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
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No que diz respeito aos municipios menos desenvolvidos, os resultados
qualitativos sao bastante similares aos do modelo estimado para toda a amostra. Os
gastos correntes primarios continuam apresentando coeficiente positivo, indicando
que um aumento deste item aumenta o crescimento per capita. Os gastos com
capital mantém efeito negativo, ndo contribuindo, portanto, para a elevagéo do
produto. Ambos os coeficientes sao significantes do ponto de vista estatistico
(colunas a e b). O efeito da parcela do gasto total sobre o PIB permanece
exatamente o mesmo. Os gastos com defesa passa a ter efeito negativo, porém nao
significativo estatisticamente. Para educagdo, transporte e comunicagdo os
resultados foram equivalentes, efeito positivo sobre o crescimento do PIB per capita
e estes sdo estatisticamente significantes (coluna c). E o efeito positivo da saude
deixou de ser estatisticamente significante.

A Tabela 6.2 abaixo apresenta os resultados, com base no FINBRA, para os
demais municipios paranaenses, considerados como menos desenvolvidos. A unica
diferenca em relacdo ao modelo completo (Tabela 3.2) é que os gastos com defesa
deixaram de ter efeito positivo, mas continua sendo estatisticamente néo
significativo. Portanto, ndo ha evidéncias de que nos municipios menos
desenvolvidos as parcelas iniciais dos gastos considerados produtivos sejam tao

elevadas que aumentos desses gastos os tornem improdutivos.
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TABELA 6.2 - COMPOSIGAO DO GASTO DOS MUNICIPIOS E CRESCIMENTO ECONOMICO

NOS MUNICIPIOS MENOS DESENVOLVIDOS
PADRAO) DADOS FINBRA.

MODELO LSDV (ERRO

Variaveis Explicativas

(a)

(b)

(c)

Despesa Total/ PIB 0.0001*** 0.0001*** 0.0001***
(0.00001) (0.00001) (0.00001)
Despesa Corrente/ Despesa Total 0.054***
(0.015)
Despesa Capital/ Despesa Total -0.054**
(0.015)
Despesa Defesa/ Despesa Total -0.080
(0.194)
Despesa Educagéo/ Desp. Total 0.037***
(0.013)
Despesa Saude/ Despesa Total -0.002
(0.016)
Desp.Transp. e Com./ Desp.Total 0.045**
(0.015)
2000 -0.039*** -0.039*** -0.037***
(0.004) (0.004) (0.004)
2001 -0.033*+* -0.033*** -0.030***
(0.004) (0.004) (0.004)
2002 -0.042*+* -0.042*** -0.041**
(0.004) (0.004) (0.004)
2003 -0.069*** -0.069*** -0.069***
(0.004) (0.004) (0.004)
2004 -0.080*** -0.080*** -0.075***
(0.004) (0.004) (0.004)
2005 -0.049*** -0.049*** -0.043***
(0.004) (0.004) (0.004)
2006 -0.026*** -0.026*** -0.020***
(0.004) (0.004) (0.004)
Constante 0.005 0.058*** 0.035***
(0.013) (0.003) (0.005)
Observagodes 2.904 2.904 2.904
R2 0.201 0.201 0.203
R2 ajustado 0.197 0.197 0.200

Erro residual padrao

F

0.046 (df = 2894)
81.014* (df = 9; 2894)

0.046 (df = 2894)
81.014** (df = 9; 2894)

0.046 (df = 2891)
61.499"* (df = 12; 2891)

Nota: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
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6 CONCLUSOES

A presente pesquisa propds-se a analisar a relagdo entre os gastos publicos
e o crescimento econdmico dos municipios do Parana, entre 1999 e 2011. Para isto,
duas amostras foram utilizadas, a primeira com todos 399 municipios paranaenses
fundamentada nos dados do IPEA e a segunda com 383 municipios com o dados do
FINBRA.

O modelo aqui adotado foi o proposto por Devarajan et alii (1996), no qual
gastos do governo podem ser produtivos ou improdutivos, mas a classificacdo dos
mesmos nao € definida a priori. Ele determina a relacido entre as participacdes do
gasto do governo e a taxa de crescimento de longo prazo da economia e verifica se
os valores destinados aos diferentes componentes do gasto publico atual possuem
vinculagdo com maior crescimento no futuro.

Foi aplicado o método de efeitos fixos que leva em conta caracteristicas
especificas dos municipios e incluidas variaveis dummies de ano para captar fatores
comuns afetando a taxa de crescimento dos diferentes municipios. Adotou-se a
abordagem de efeitos fixos estendida com o intuito de captar o efeito especifico de
tempo (LSDV model - least squares dummy variable model with a time specific
effect).

Fez-se a decomposicdo dos gastos pela categoria econdbmica (gastos
correntes e de capital) e categoria funcional (gastos com saude, educacéo, defesa,
transporte e comunicagao).

No que diz respeito a relagéao entre composi¢cao dos gastos e crescimento
econdmico dos municipios paranaenses para o periodo em analise, tem-se:

a) A relagao entre gastos em saude, educagao, transporte e comunicagdo com

o crescimento econdmico € positiva.
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b) A relagdo entre os gastos correntes e o crescimento econémico é positiva e
nao-linear.
c) A relagdo entre os gastos com capital e a taxa de crescimento € negativa e

nao-linear.

Para o caso em tela, seriam considerados como gastos produtivos: corrente,
saude, educacao, transporte e comunicagcdo; que exercem efeito positivo e
estatisticamente significante sobre o crescimento. A Unica excegdo € a seguranga
publica, que aparece com sinal positivo, mas nao significante.

O efeito ndo-linear indica que existe um limite para o aumento do gasto
corrente e que esse limite € 87,5% da despesa orcamentaria. Assim, uma
reorientacdo na composigdo dos gastos, para 0s municipios que possuem uma
parcelas muito diferente da indicada pelo limite, ttm um efeito positivo sobre o
produto.

Para o painel de dados mais restrito somente os gastos em educacgéo,
transporte e comunicagcdo tém relagcdo positiva com o crescimento econdmico.
Também pode-se inferir que a relagdo entre os gastos correntes e o crescimento
econdmico € positiva e ndo-linear e a relagdo entre os gastos com capital e a taxa
de crescimento é negativa e nao-linear. O efeito dos gastos em seguranga publica
que aparece com sinal positivo e dos gastos com saude com sinal negativo, mas
nao significante. O efeito ndo-linear aponta um limite de 88,20% do gasto corrente
em relacdo a despesa orcamentaria.

Destacamos ainda que os resultado aqui alcangados s&do similares aos
obtidos por Rocha e Giuberti (2007) que analisou os gastos no nivel estadual. Como
diferenca pode-se afirmar que gastos com saude tem um impacto mais significativo
para 0 municipios.

A avaliagcdo macroeconémica da qualidade do gasto publico € importante,
mas também é fundamental uma avaliacdo microecondmica desses gastos. Assim,
ter-se-ia uma nogao mais apurada do grau de qualidade e eficiéncia dos gastos

publicos.

49



REFERENCIAS

ASCHAUER, D. Is public expenditure productive? Journal of Monetary
Economics, v.23 p. 177-200, Mar. 1989.

BARRO, R. J. Government spending in a simple model of endogenous growth.
Journal of Political Economy, Chicago, v. 98, p. S103-S125, 1990.

BARRO, R.J. Economic Growth in a Cross Section of Countries. Quarterly
Journal of Economics, Cambridge, v.106, n.2, p.407-443, 1991.

Bose, N., Haque, M. E., & Osborn, D. R. (2007). Public expenditure and economic
growth: A disaggregated analysis for developing countries. The Manchester School,
75:533-556.

CANDIDO JUNIOR, J. O. Os Gastos Publicos no Brasil sio Produtivos?
Planejamento e Politicas Publicas, IPEA, Rio de Janeiro, n.23, p.233-260, Jun 2001.

Chen, B.-L. (2006). Economic growth with an optimal public spending
composition. Oxford Economic Papers, 58:123-136.

DEVARAJAN, S.; SWAROOP, V., ZOU, H. The Composition of Public
Expenditure and Economic Growth. Journal of Monetary Economics, Elsevier,
Amsterdam, v.37, p.313-344, 1996.

DIVINO, J. A. ; SILVA JUNIOR, R. L. S. . Composicao dos Gastos Publicos e
Crescimento Econdmico dos Municipios Brasileiros. Revista Economia (Anpec),
Brasilia(DF), v.13, n.3a, p.507-528, set/dez 2012

EASTERLY, W.; REBELO, S. Fiscal policy and economic growth: an empirical
investigation. Journal of Monetary Economics, v. 32, p. 417-458, 1993.

FERREIRA, P. C. Essays on public expenditures and economic growth.
University of Pennsylvania, 1993 (PhD Dissertation).

FERREIRA, P.C. Investimento em Infra-Estrutura no Brasil: Fatos Estilizados e
Relagdes de Longo Prazo. Pesquisa e Planejamento Econdémico, IPEA, Rio de
Janeiro, v.26, n.2, p.231- 252, 1996.

50



FERREIRA, P.C.; MALLIAGROS, T.G. Impactos Produtivos da Infra-Estrutura no
Brasil — 1950/95. Pesquisa e Planejamento Econdmico, IPEA, Rio de Janeiro, v.28,
n.2, p.315-338, 1998.

GIAMBIAGI, F.; ALEM, A. Finangas Publicas. Rio de Janeiro, Elsevier, 2008.

GRIER, K.B.; TULLOCK, G. An Empirical Analysis of Cross-National Economic
Growth, 1950-1980. Pasadena: California Inst. Tech, 1987. Manuscript.

Ghosh, S. & Gregoriou, A. (2008). The composition of government spending and
growth: Is current or capital spending better? Oxford Economic Papers,
60:484-516.

HERRERA, S.; BLANCO, F. The Quality of Fiscal Adjustment and the Long-Run
Growth Impact of Fiscal Policy in Brazil. World Bank Policy Research, Working
Paper, Washington, DC, n.WP4004, p.1-41, 2006.

KEYNES, J.M. A teoria geral do emprego, do juro e da moeda. Sao Paulo: Nova
Cultural, 1996.

KNELLER, R.; BLEANEY, M.; GEMMEL, N. Fiscal Policy and Growth: Evidence
from OECD Countries. Journal of Public Economics, Elsevier, Amsterdam, v.74,
p.171-190, 1999.

KNELLER, R.; BLEANEY, M.; GEMMEL, N. Testing the Endogenous Growth
Model: Public Expenditure, Taxation and Growth over the Long Run. The Canadian
Journal of Economics, Blackwell Publishing, Oxford, v.34, n.1, p.36-57, 2001.

KOCHERLAKOTA, N.R.; YIl, KM. Is There Endogenous Long-Run Growth?
Evidence from the United States and the United Kingdom. Journal of Money, Credit
and Banking, Ohio State University Press, Columbus, OH, v.29, n.2, p.235-262, May
1997.

KORMENDI, R.C.; MEGUIRE, P.G. Macroeconomic Determinants of Growth:
CrossCountry Evidence. Journal of Monetary Economics, Elsevier, Amsterdam, v.16,
p.141-163, 1985.

LANDAU, D.L. Government Expenditure and Economic Growth: A Cross-Country
Study. Southern Economic Journal, Richmond, VA, v.49, n.3, p.783-792, 1983.

51



LLEDO, V.D.; FERREIRA, P.C. Crescimento Endégeno, Distribuicao de Renda e
Politica Fiscal: Uma Analise Cross-Section para os Estados Brasileiros. Pesquisa e
Planejamento, IPEA, Rio de Janeiro, v.27, n.1, p.41-70, 1997.

LUCAS, R.E. On the mechanics of economic development. Journal of Monetary
Economics, v. 22, n. 1, p. 3-42, July 1988.

MELO,G.M.; RODRIGUES JUNIOR,W.R. Determinantes do Investimento Privado
no Brasil:1970-1995. Texto para Discussao: IPEA, Rio de Janeiro, n.605, 1998.

MENDOZA, E.G.; MILESI-FERRETTI, G.M.; ASEA, P. On the Effectiveness of Tax
Policy in Altering Long-Run Growth: Harberger's Superneutrality Conjecture.
Journal of Public Economics 66, p.99-126, 1997.

MILLER, S.M.; RUSSEK, F.S. Fiscal Structures and Economic Growth:
International Evidence. Economic Inquiry 35, p.603-613, 1993.

MUSGRAVE, R. A.; PEACOCK, A. T. Classics in the theory of public finance.
London: Macmillan, 1958.

MUSGRAVE, R.A. Teoria das finangas publicas. Sdo Paulo: Atlas, 1976.

MUSGRAVE, R. A.; MUSGRAVE, P. B. Finangas publicas: teoria e pratica. Sao
Paulo: Campus/USP, 1980.

RAM, R. Government Size and Economic Growth: A New Framework and Some
Evidence from Cross-Section and Time-Series Data. The American Economic
Review, Pittsburgh, v.76 n.1, p.191-203, 1986.

REBELO, Sergio. Long Run Policy Analysis and Long-Run Growth. Journal of
Political Economy, v.99, n.3, june, p.500-521, 1991.

ROCHA, F.; GIUBERTI, A. C. Composicao do Gasto Publico e Crescimento
Econdomico: Um Estudo em Painel para os Estados Brasileiros. In. ENCONTRO
NACIONAL DE ECONOMIA, 33.,2005, Natal. Anais do 33° Encontro Nacional de
Economia. Natal: ANPEC, 2005. p.1-17.

ROCHA, F.; GIUBERTI, A. C. Composicao do gasto publico e crescimento
econdmico: Uma avaliagdo macroeconémica da qualidade dos gastos dos estados
brasileiros. Economia Aplicada, 11:463—-485 (2007).

52



ROCHA, C.H.; TEIXEIRA, J.R. Complementariedade versus Substituicao entre
Investimento Publico e Privado na Economia Brasileira:1965-1990. Revista
Brasileira de Economia, Rio de Janeiro, v.50, n.3, p.378-384, jul./set.1996.

ROMER, P. M. Increasing returns and long run growth. Journal of Political
Economy, v. 94, n. 5, p. 1002-37, Out. 1986.

RONCI, M. V. Uma Nota sobre a Especificagdo da Funcao de Investimento
Agregado para Paises em Desenvolvimento. Revista Brasileira de Economia, Rio
de Janeiro, v.42, n.2, p.179-194, 1991.

SANTANA, T.; ROCHA, C.H.; TEIXEIRA, J.R. The Impact of Public Investment
on Private Capital Formation in Brazil:1965-1985. In: Proceedings of the Brazilian
Meeting on Operational Research, Curitiba, n.26, 1994.

SOLOW, R.M. A contribution to the theory of economic growth. Quaterly Journal
of Economics, v. 70, n. 1, p. 65-94, Feb. 1956.

SUMMERS, R.; HESTON, A. Improved International Comparisons of Real
Product and Its Composition: 1950-1980. Review of Income and Wealth, Blackwell
Publishing, Oxford, v.30, p.207-262, 1984.

SWAN, T.W. Economic growth and capital accumulation. Economic Record, v.
32, p. 334-361, Nov. 1956.

53



ANEXO
TABELA 1.1 A - CRESCIMENTO E GASTO DOS MUNICIPIOS - VALORES MEDIOS 1999 - 2011.
DADOS IPEA.
(continua)
Municipio Crescimento PIB Gasto Total/ PIB Gasto Corrente/  Gasto com Capital/
per capita médio (%aa) (%) GT (%) GT (%)
Abatia 4,52 18,78 86,05 13,95
Adrianépolis 8,75 21,98 88,74 11,26
Agudos do Sul 4,88 20,95 86,97 13,03
Almirante Tamandaré 1,64 9,28 89,35 10,65
Altamira do Parana 5,57 24,39 86,84 13,16
Altdnia 2,97 19,75 83,95 16,05
Alto Parana 2,81 15,78 83,46 16,54
Alto Piquiri 3,92 14,64 91,80 8,20
Alvorada do Sul 0,45 16,18 82,69 17,31
Amapora 2,72 19,21 85,01 14,99
Ampére 3,44 13,24 84,72 15,28
Anahy 3,64 23,01 83,11 16,89
Andira 4,29 8,92 84,18 15,82
Angulo 3,58 20,39 87,89 12,11
Antonina -0,20 13,34 82,81 17,19
Anténio Olinto 6,75 14,00 88,77 11,23
Apucarana 0,78 8,72 81,96 18,04
Arapongas 2,63 6,69 82,36 17,64
Arapoti -0,13 7,51 85,76 14,24
Arapua 5,29 24,44 86,47 13,53
Araruna 4,07 10,10 88,37 11,63
Araucéria 1,33 4,01 80,03 19,97
Ariranha do lvai 5,59 27,01 86,94 13,06
Assai 3,44 10,22 79,66 20,34
Assis Chateaubriand 2,15 9,12 83,45 16,55
Astorga 1,98 11,83 81,77 18,23
Atalaia 2,55 16,56 80,85 19,15
Balsa Nova 1,47 9,66 84,54 15,46
Bandeirantes 1,18 12,90 81,78 18,22
Barbosa Ferraz 2,83 19,38 84,61 15,39
Barracéao 4,91 15,84 77,26 22,74
Barra do Jacaré 0,70 20,33 87,86 12,14
Bela Vista da Caroba 3,98 23,94 86,02 13,98
Bela Vista do Paraiso 2,37 9,26 88,18 11,82
Bituruna 2,71 20,48 85,81 14,19
Boa Esperancga 2,10 9,75 80,63 19,37
Boa Esperanca do Iguagu 4,53 26,79 85,83 14,17
Boa Ventura de Sao Roque 3,38 13,96 88,86 11,14
Boa Vista da Aparecida 4,94 26,59 83,98 16,02
Bocaitva do Sul 5,15 19,09 87,11 12,89
Bom Jesus do Sul 5,49 34,47 73,24 26,76
Bom Sucesso 1,78 21,22 81,85 18,15
Bom Sucesso do Sul 5,14 17,78 69,60 30,40
Borrazépolis 3,61 14,10 83,16 16,84
Braganey 1,96 12,97 85,01 14,99
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TABELA 1.1 A - CRESCIMENTO E GASTO DOS MUNICIPIOS - VALORES MEDIOS 1999 - 2011.
DADOS IPEA.

(continuagéo)

Municipio Crescimento PIB Gasto Totall PIB  Gasto Corrente/ Gasto com Capital/
per capita médio (%aa) (%) GT (%) GT (%)
Brasilandia do Sul 7,40 15,29 83,76 16,24
Cafeara 4,28 26,93 85,71 14,29
Cafelandia 4,79 6,72 82,18 17,82
Cafezal do Sul 2,74 26,94 84,96 15,04
Califérnia 3,20 21,22 76,28 23,72
Cambara 2,80 8,43 80,24 19,76
Cambé 0,62 7,81 85,45 14,55
Cambira 4,94 17,37 82,13 17,87
Campina da Lagoa 2,93 11,99 87,19 12,81
Campina do Simao 4,54 20,78 90,30 9,70
Campina Grande do Sul 6,44 12,42 80,74 19,26
Campo Bonito 3,27 15,26 81,92 18,08
Campo do Tenente 5,70 14,11 82,98 17,02
Campo Largo -0,12 8,43 82,24 17,76
Campo Magro 0,29 20,51 87,27 12,73
Campo Mouréao 1,93 6,60 83,22 16,78
Candido de Abreu 4,71 16,13 91,74 8,26
Candaéi -0,41 14,89 79,58 20,42
Cantagalo 4,37 18,45 86,95 13,05
Capanema 3,91 12,73 84,87 15,13
Capitao Lebdnidas Marques 3,01 4,53 84,74 15,26
Carambei 0,11 5,49 85,21 14,79
Carlopolis 5,56 16,98 86,04 13,96
Cascavel 3,15 7,56 79,11 20,89
Castro 3,77 10,26 86,72 13,28
Catanduvas 4,53 13,77 82,16 17,84
Centenario do Sul 2,71 19,20 86,05 13,95
Cerro Azul 4,39 18,15 85,62 14,38
Céu Azul 2,42 10,00 85,80 14,20
Chopinzinho 4,19 16,45 84,01 15,99
Cianorte 3,88 9,84 81,15 18,85
Cidade Gaucha 4,41 12,57 83,58 16,42
Clevelandia 1,06 10,80 86,35 13,65
Colombo 2,66 9,45 84,73 15,27
Colorado 3,29 9,43 86,17 13,83
Congonhinhas 4,18 17,96 84,13 15,87
Conselheiro Mairinck 4,03 26,55 90,20 9,80
Contenda 3,39 14,72 85,31 14,69
Corbélia 2,06 9,59 88,84 11,16
Cornélio Procopio 1,02 8,19 85,44 14,56
Coronel Domingos Soares 3,05 21,36 83,51 16,49
Coronel Vivida 3,72 11,45 78,78 21,22
Corumbatai do Sul 4,67 29,51 82,16 17,84
Cruzeiro do Iguagu 1,07 24,99 80,76 19,24
Cruzeiro do Oeste 8,04 12,96 76,46 23,54
Cruzeiro do Sul 3,16 17,92 86,68 13,32
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TABELA 1.1 A - CRESCIMENTO E GASTO DOS MUNICIPIOS - VALORES MEDIOS 1999 - 2011.

DADOS IPEA.

(continuagéo)

Municipio Crescimento PIB Gasto Totall PIB  Gasto Corrente/ Gasto com Capital/
per capita médio (%aa) (%) GT (%) GT (%)
Cruz Machado 3,62 21,03 87,06 12,94
Cruzmaltina 3,64 17,15 84,77 15,23
Curitiba 2,77 6,51 84,40 15,60
Curitiva 5,16 17,12 90,10 9,90
Diamante do Norte 0,18 28,26 88,74 11,26
Diamante do Sul 2,65 28,82 87,06 12,94
Diamante D'Oeste 3,20 29,65 88,10 11,90
Dois Vizinhos 2,77 8,47 81,83 18,17
Douradina 3,80 7,31 73,61 26,39
Doutor Camargo 1,22 13,60 82,24 17,76
Enéas Marques 5,78 19,76 85,62 14,38
Engenheiro Beltrdo 1,86 9,35 86,88 13,12
Esperanga Nova 3,70 43,94 85,61 14,39
Entre Rios do Oeste 3,89 25,55 73,52 26,48
Espigéo Alto do Iguacu 4,45 26,38 84,73 15,27
Farol 3,33 14,29 86,84 13,16
Faxinal 4,33 12,95 85,93 14,07
Fazenda Rio Grande 2,31 14,60 73,41 26,59
Fénix 0,78 14,14 87,93 12,07
Fernandes Pinheiro 0,68 21,45 78,53 21,47
Figueira 2,90 19,15 91,08 8,92
Florai 4,43 13,03 84,34 15,66
Flor da Serra do Sul 4,64 22,65 81,50 18,50
Floresta -0,92 14,38 85,27 14,73
Florestdpolis 3,49 16,98 82,46 17,54
Flérida 2,77 33,39 81,89 18,11
Formosa do Oeste 3,90 13,38 84,73 15,27
Foz do Iguagu 2,00 6,61 81,35 18,65
Francisco Alves 3,58 17,57 87,01 12,99
Francisco Beltrao 3,38 9,76 78,90 21,10
Foz do Jordao 3,09 25,11 84,09 15,91
General Carneiro 5,20 10,60 87,28 12,72
Godoy Moreira 3,45 36,19 82,33 17,67
Goioeré 2,14 9,67 85,29 14,71
Goioxim 3,36 17,45 80,66 19,34
Grandes Rios 3,17 22,43 88,77 11,23
Guaira 2,69 14,94 79,07 20,93
Guairaga 4,76 15,27 87,17 12,83
Guamiranga 2,92 22,73 83,40 16,60
Guapirama 5,19 24,35 85,17 14,83
Guaporema 3,72 30,80 87,12 12,88
Guaraci 3,09 23,66 85,33 14,67
Guaraniagu 4,63 14,62 85,90 14,10
Guarapuava 2,36 5,83 86,05 13,95
Guaraquegaba 2,87 32,07 83,85 16,15
Guaratuba 2,35 17,74 90,16 9,84
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TABELA 1.1 A - CRESCIMENTO E GASTO DOS MUNICIPIOS - VALORES MEDIOS 1999 - 2011.

DADOS IPEA.

(continuagéo)

Municipio Crescimento PIB Gasto Totall PIB  Gasto Corrente/ Gasto com Capital/
per capita médio (%aa) (%) GT (%) GT (%)
Hondrio Serpa 4,16 13,18 89,67 10,33
Ibaiti 3,24 10,61 83,38 16,62
Ibema 3,27 15,44 74,58 25,42
Ibipora 6,24 8,64 82,03 17,97
Icaraima 3,09 15,35 86,44 13,56
Iguaragu 2,36 20,29 82,34 17,66
Iguatu 4,52 24,28 78,93 21,07
Imbau 5,42 19,80 83,52 16,48
Imbituva 0,88 12,98 85,00 15,00
Inacio Martins 2,24 18,41 87,85 12,15
Inaja 3,18 60,88 84,38 15,62
Indianopolis 13,89 10,16 87,72 12,28
Ipiranga 2,74 15,37 88,24 11,76
Ipora 4,79 14,61 80,99 19,01
Iracema do Oeste 3,50 22,13 80,99 19,01
Irati 3,38 9,88 79,53 20,47
Iretama 3,41 20,67 87,14 12,86
ltaguajé 2,75 24,36 87,33 12,67
Itaipulandia 1,13 47,54 57,16 42,84
ltambaraca 0,80 18,08 88,59 11,41
ltambé 0,30 12,09 82,17 17,83
Itapejara d'Oeste 51 11,52 77,93 22,07
Itaperugu 4,30 14,83 85,66 14,34
Itaina do Sul 4,56 32,29 84,74 15,26
Ivai 3,34 14,86 79,67 20,33
Ivaipora 2,45 11,04 83,46 16,54
Ivaté 4,18 11,86 85,79 14,21
Ivatuba -0,90 18,69 83,02 16,98
Jaboti 3,67 27,11 84,05 15,95
Jacarezinho 1,55 9,64 81,98 18,02
Jaguapita 8,21 11,03 82,28 17,72
Jaguariaiva 0,65 9,18 80,30 19,70
Jandaia do Sul 1,44 11,90 77,95 22,05
Janiépolis 3,44 16,58 85,73 14,27
Japira -6,91 7,42 83,11 16,89
Japura 1,55 13,56 84,70 15,30
Jardim Alegre 2,35 19,77 85,38 14,62
Jardim Olinda 3,19 41,45 92,04 7,96
Jataizinho 3,75 16,34 83,55 16,45
Jesuitas 5,51 14,34 83,74 16,26
Joaquim Tavora 5,76 10,93 87,38 12,62
Jundiai do Sul 5,18 25,97 90,01 9,99
Juranda 2,44 8,91 82,46 17,54
Jussara 2,85 10,60 81,82 18,18
Kaloré 1,71 18,98 83,52 16,48
Lapa 3,38 8,71 79,26 20,74
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Laranjal 5,83 27,62 89,58 10,42
Laranjeiras do Sul 4,40 13,83 78,70 21,30
Leopolis 0,59 15,89 89,70 10,30
Lidiandpolis 3,26 26,12 84,14 15,86
Lindoeste 6,64 19,40 88,18 11,82
Loanda 2,55 14,22 79,07 20,93
Lobato -0,35 10,02 82,43 17,57
Londrina 1,16 7,47 84,95 15,05
Luiziana -0,18 10,61 86,85 13,15
Lunardelli 1,99 23,95 84,02 15,98
Lupionépolis 5,05 27,93 82,49 17,51
Mallet 4,42 13,36 87,14 12,86
Mamboré 1,48 8,38 85,64 14,36
Mandaguacu 4,09 13,14 81,66 18,34
Mandaguari 2,48 11,52 82,97 17,03
Mandirituba 2,70 14,25 85,48 14,52
Manfrinépolis 5,66 35,96 83,25 16,75
Mangueirinha -1,31 5,70 85,28 14,72
Manoel Ribas 4,47 15,80 86,31 13,69
Marechal Candido Rondon 3,04 9,01 79,29 20,71
Maria Helena 2,18 20,43 85,48 14,52
Marialva 3,86 11,24 80,74 19,26
Marilandia do Sul 3,42 11,08 81,26 18,74
Marilena 2,21 23,42 85,99 14,01
Mariluz 4,31 20,00 82,77 17,23
Maringa 2,34 7,39 71,20 28,80
Mariépolis 3,38 13,21 79,23 20,77
Maripa 2,78 10,24 80,23 19,77
Marmeleiro 3,85 16,79 82,97 17,03
Marquinho 5,07 25,12 80,77 19,23
Marumbi 2,52 25,57 83,96 16,04
Matelandia 5,14 12,50 76,99 23,01
Matinhos -1,02 16,04 85,44 14,56
Mato Rico 3,65 30,45 86,78 13,22
Maua da Serra -0,84 11,49 78,59 21,41
Medianeira 2,75 8,44 85,36 14,64
Mercedes 2,99 20,62 75,03 24,97
Mirador 4,27 22,58 83,85 16,15
Miraselva 1,44 42,21 88,27 11,73
Missal 1,76 20,41 83,89 16,11
Moreira Sales 3,87 12,45 83,88 16,12
Morretes 2,82 22,28 86,04 13,96
Munhoz de Melo 4,12 27,00 78,87 21,13
Nossa Senhora das Gragas 2,88 21,74 86,66 13,34
Nova Alianga do Ivai 4,30 33,21 85,27 14,73
Nova América da Colina 2,37 21,08 87,38 12,62
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Nova Aurora 3,96 11,38 82,82 17,18
Nova Cantu 2,43 14,37 82,42 17,58
Nova Esperancga 4,19 12,03 82,98 17,02
Nova Esperancga do Sudoeste 5,01 26,66 81,30 18,70
Nova Fatima 3,78 15,17 86,54 13,46
Nova Laranjeiras 5,97 23,16 83,50 16,50
Nova Londrina 2,45 12,54 83,98 16,02
Nova Olimpia 2,63 33,34 75,18 24,82
Nova Santa Barbara 0,35 26,70 78,01 21,99
Nova Santa Rosa 2,25 12,90 81,08 18,92
Nova Prata do Iguagu 3,70 19,76 79,82 20,18
Nova Tebas 6,09 26,87 87,18 12,82
Novo Itacolomi 5,29 38,85 82,56 17,44
Ortigueira 6,97 16,80 83,46 16,54
Ourizona 2,32 16,68 82,38 17,62
Ouro Verde do Oeste 1,67 15,91 81,11 18,89
Paicandu 2,03 14,17 85,03 14,97
Palmas -2,16 9,17 82,12 17,88
Palmeira 2,85 10,09 86,64 13,36
Palmital 4,95 20,55 88,58 11,42
Palotina 2,30 5,67 82,89 17,11
Paraiso do Norte 2,28 17,36 78,22 21,78
Paranacity 4,85 11,28 86,20 13,80
Paranagua 2,17 2,97 84,08 15,92
Paranapoema 3,63 32,95 87,89 12,11
Paranavai 2,62 9,19 82,24 17,76
Pato Bragado -0,40 37,26 69,85 30,15
Pato Branco 4,12 8,32 80,14 19,86
Paula Freitas 3,58 13,80 78,77 21,23
Paulo Frontin 5,15 12,87 91,70 8,30
Peabiru 0,08 12,61 89,11 10,89
Perobal 3,94 15,54 84,54 15,46
Pérola 8,13 14,54 82,98 17,02
Pérola d'Oeste 3,51 17,84 84,20 15,80
Pién 1,17 6,50 78,51 21,49
Pinhais 4,08 6,16 73,36 26,64
Pinhalao 6,44 19,99 80,48 19,52
Pinhal de Sao Bento 3,93 37,46 81,56 18,44
Pinhao -1,81 6,64 87,66 12,34
Pirai do Sul 3,79 13,16 80,41 19,59
Piraquara 1,43 16,91 85,16 14,84
Pitanga 4,08 13,20 81,61 18,39
Pitangueiras 1,37 21,81 86,28 13,72
Planaltina do Parana 3,65 22,19 86,29 13,71
Planalto 3,59 15,05 84,56 15,44

Ponta Grossa 2,04 7,44 80,24 19,76
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Pontal do Parana -2,66 17,71 84,50 15,50
Porecatu 1,37 14,57 88,38 11,62
Porto Amazonas 0,36 18,87 88,98 11,02
Porto Barreiro 4,81 27,22 78,86 21,14
Porto Rico 4,19 34,08 89,56 10,44
Porto Vitoria 1,60 23,63 81,70 18,30
Prado Ferreira 2,83 22,48 82,57 17,43
Pranchita 4,32 13,35 87,37 12,63
Presidente Castelo Branco 4,73 22,83 87,60 12,40
Primeiro de Maio 1,54 14,03 88,53 11,47
Prudentépolis 2,95 14,50 89,57 10,43
Quarto Centenario 1,32 11,85 88,12 11,88
Quatigua 3,05 20,27 83,53 16,47
Quatro Barras 3,39 9,00 72,21 27,79
Quatro Pontes 2,76 14,27 73,28 26,72
Quedas do Iguagu 4,84 12,21 81,89 18,11
Queréncia do Norte 2,84 17,31 85,49 14,51
Quinta do Sol 1,92 13,29 89,65 10,35
Quitandinha 5,39 19,26 82,67 17,33
Ramilandia 3,17 27,40 85,64 14,36
Rancho Alegre 0,18 16,91 85,22 14,78
Rancho Alegre D'Oeste 1,36 16,23 79,80 20,20
Realeza 3,82 11,88 80,05 19,95
Reboucas 4,00 18,25 90,54 9,46
Renascenca 4,11 9,82 80,90 19,10
Reserva 5,85 14,88 85,50 14,50
Reserva do Iguagu -1,01 24,47 81,90 18,10
Ribeirdao Claro 5,52 19,77 87,16 12,84
Ribeirao do Pinhal 3,37 20,29 88,55 11,45
Rio Azul 4,59 14,29 83,77 16,23
Rio Bom 2,24 26,27 84,60 15,40
Rio Bonito do Iguagu 4,11 24,71 82,10 17,90
Rio Branco do Ivai 4,87 21,66 89,20 10,80
Rio Branco do Sul -1,45 8,31 89,98 10,02
Rio Negro -0,10 7,65 82,61 17,39
Rolandia 2,87 7,16 83,20 16,80
Roncador 4,36 12,28 88,33 11,67
Rondon 4,56 11,42 83,07 16,93
Roséario do lvai 2,47 24,53 88,27 11,73
Sabaudia 5,33 15,88 80,73 19,27
Salgado Filho 6,06 21,29 86,75 13,25
Salto do Itararé 8,79 20,67 90,39 9,61
Salto do Lontra 4,51 17,37 79,93 20,07
Santa Amélia 3,83 21,84 88,42 11,58
Santa Cecilia do Pavao 4,87 21,44 89,08 10,92
Santa Cruz de Monte Castelo 3,58 18,35 79,09 20,91

60



TABELA 1.1 A - CRESCIMENTO E GASTO DOS MUNICIPIOS - VALORES MEDIOS 1999 - 2011.
DADOS IPEA.

(continuagéo)

Municipio Crescimento PIB Gasto Totall PIB  Gasto Corrente/ Gasto com Capital/
per capita médio (%aa) (%) GT (%) GT (%)
Santa Fé 4,34 13,69 77,67 22,33
Santa Helena 2,09 29,93 71,54 28,46
Santa Inés 5,12 28,43 92,95 7,05
Santa Isabel do lvai 3,83 14,89 78,77 21,23
Santa Izabel do Oeste 3,32 15,38 80,99 19,01
Santa Lucia 5,18 23,13 88,50 11,50
Santa Maria do Oeste 4,64 24,21 89,66 10,34
Santa Mariana 1,36 10,18 90,63 9,37
Santa Ménica 2,43 28,48 87,43 12,57
Santana do Itararé 1,92 18,40 86,79 13,21
Santa Tereza do Oeste 6,24 12,14 79,75 20,25
Santa Terezinha de Itaipu 1,69 17,86 82,51 17,49
Santo Anténio da Platina 4,18 12,83 82,00 18,00
Santo Anténio do Caiua 2,12 34,03 88,32 11,68
Santo Antonio do Paraiso 2,07 29,64 83,40 16,60
Santo Antdnio do Sudoeste 3,51 16,60 79,21 20,79
Santo Inacio 9,97 11,56 86,51 13,49
Séo Carlos do Ivai 4,10 11,61 82,77 17,23
Sé&o Jerébnimo da Serra 3,80 19,92 87,11 12,89
Sé&o Joao 6,21 11,33 78,35 21,65
Sé&o Jodo do Caiua 3,63 23,57 83,32 16,68
Sé&o Joao do lvai 1,89 13,02 86,79 13,21
Sé&o Jodo do Triunfo 3,11 18,37 84,91 15,09
Séao Jorge d'Oeste 4,19 24,40 76,24 23,76
Séao Jorge do lvai 1,21 9,92 70,33 29,67
Séao Jorge do Patrocinio 3,25 33,56 81,04 18,96
Séao José da Boa Vista 5,25 16,12 87,14 12,86
S&o José das Palmeiras 2,54 24,75 86,60 13,40
Séao José dos Pinhais 4,01 3,83 78,27 21,73
Sao Manoel do Parana 2,09 44,19 88,06 11,94
S&o Mateus do Sul 2,22 9,72 87,16 12,84
Sao Miguel do Iguagu 3,49 13,19 79,49 20,51
Sao Pedro do Iguagu 0,81 13,27 81,15 18,85
Sé&o Pedro do Ivai 5,21 10,41 80,95 19,05
Sé&o Pedro do Parana 2,22 29,93 84,88 15,12
S&o Sebastido da Amoreira 2,37 14,16 85,68 14,32
Séao Tomé 1,36 14,02 80,61 19,39
Sapopema 5,14 20,53 88,22 11,78
Sarandi 2,01 15,87 81,05 18,95
Saudade do Iguagu 19,43 11,28 76,44 23,56
Sengés 2,52 10,85 85,53 14,47
Serrandpolis do Iguagu 1,89 19,22 78,18 21,82
Sertaneja 3,54 12,42 89,23 10,77
Sertanopolis 0,55 9,24 84,71 15,29
Siqueira Campos 5,48 13,98 85,56 14,44
Sulina 5,33 24,24 84,15 15,85
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Tamarana 3,52 15,36 86,91 13,09
Tamboara 2,59 18,42 87,78 12,22
Tapejara 5,51 11,25 81,44 18,56
Tapira 3,25 17,84 79,02 20,98
Teixeira Soares -1,00 14,52 85,25 14,75
Telémaco Borba 1,96 7,54 80,26 19,74
Terra Boa 4,11 15,35 83,89 16,11
Terra Rica 4,79 18,43 80,54 19,46
Terra Roxa 2,95 8,95 81,80 18,20
Tibagi 3,00 10,43 88,98 11,02
Tijucas do Sul 8,57 15,70 88,20 11,80
Toledo 2,15 7,89 73,38 26,62
Tomazina 4,89 15,94 80,27 19,73
Trés Barras do Parana 5,37 20,38 81,39 18,61
Tunas do Parana 4,40 23,92 80,82 19,18
Tuneiras do Oeste 2,68 15,90 85,04 14,96
Tupassi 2,43 12,24 77,83 22,17
Turvo 3,67 16,45 90,92 9,08
Ubirata 2,05 9,61 79,52 20,48
Umuarama 1,26 9,59 83,16 16,84
Uni&o da Vitoria 1,08 10,70 88,38 11,62
Uniflor 3,40 31,55 86,57 13,43
Urai 1,27 23,44 82,48 17,52
Wenceslau Braz 3,29 11,64 87,24 12,76
Ventania 2,21 14,06 83,38 16,62
Vera Cruz do Oeste 2,37 13,90 80,74 19,26
Veré 4,70 14,33 85,69 14,31
Vila Alta 1,59 34,48 91,25 8,75
Doutor Ulysses 3,17 13,22 92,28 7,72
Virmond 3,67 22,89 78,32 21,68
Vitorino 6,52 10,95 79,10 20,90
Xambré 2,59 24,18 82,57 17,43
Média 3,26 17,21 83,73 16,27
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Abatia 4,52 6,42 87,92 12,08
Agudos do Sul 4,88 1,18 89,18 10,82
Almirante Tamandaré 1,64 6,48 92,08 7,92
Altamira do Parana 5,57 1,09 90,07 9,86
Altdnia 2,97 0,96 90,18 9,82
Alto Parana 2,81 1,67 87,89 12,11
Alto Piquiri 3,92 2,03 92,12 7,88
Amapora 2,72 4,83 85,57 14,43
Ampére 3,44 0,55 86,00 14,00
Anahy 3,64 1,98 86,95 13,05
Andira 4,29 1,30 86,21 13,79
Angulo 3,58 20,03 87,33 11,21
Antonina -0,2 21,74 87,16 12,84
Anténio Olinto 6,75 1,38 86,06 13,94
Apucarana 0,78 3,96 88,44 11,56
Arapongas 2,63 5,74 84,95 15,05
Arapoti -0,13 2,49 87,01 12,99
Araruna 4,07 1,92 88,32 11,68
Araucaria 1,33 0,64 87,43 12,57
Ariranha do lvai 5,59 37,63 82,01 15,67
Assai 3,44 1,25 87,07 12,93
Assis Chateaubriand 2,15 1,58 82,93 17,07
Astorga 1,98 3,26 86,84 13,16
Atalaia 2,55 35,79 84,06 15,18
Balsa Nova 1,47 3,15 82,56 17,44
Bandeirantes 1,18 13,53 87,98 12,02
Barbosa Ferraz 2,83 1,78 83,96 16,04
Barracao 4,91 1,33 87,00 13,00
Barra do Jacaré 0,7 1,52 85,89 14,11
Bela Vista da Caroba 3,98 0,99 83,21 16,79
Bela Vista do Paraiso 2,37 1,46 89,38 10,62
Bituruna 2,71 0,53 89,50 9,79
Boa Esperanca 21 9,61 87,41 12,59
Boa Esperanca do Iguagu 4,53 1,00 85,99 14,01
Boa Ventura de Sao Roque 3,38 1,04 87,25 12,75
Boa Vista da Aparecida 4,94 0,85 88,73 11,27
Bocaitiva do Sul 5,15 1,08 88,61 11,39
Bom Jesus do Sul 5,49 1,28 87,44 12,56
Bom Sucesso 1,78 1,25 78,12 21,88
Bom Sucesso do Sul 5,14 0,56 83,15 16,85
Braganey 1,96 0,89 77,26 22,74
Brasilandia do Sul 7.4 2,20 87,75 12,25
Cafeara 4,28 1,69 83,87 16,13
Cafelandia 4,79 1,63 88,10 11,90
Cafezal do Sul 2,74 4,29 86,22 13,78
Califérnia 3,2 2,91 84,44 15,56
Cambara 2,8 1,62 77,65 22,35
Cambé 0,62 3,74 85,68 14,32
Cambira 4,94 11,35 89,02 10,98
Campina da Lagoa 2,93 1,19 85,55 14,45
Campina do Simao 4,54 1,80 91,25 8,75
Campina Grande do Sul 6,44 0,75 84,10 15,90
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Campo Bonito 3,27 3,72 87,45 12,55
Campo do Tenente 5,7 0,88 84,89 15,11
Campo Largo -0,12 0,64 86,83 13,17
Campo Magro 0,29 11,29 85,51 14,49
Campo Mourao 1,93 7,90 87,10 12,90
Candido de Abreu 4,71 7,78 90,10 8,46
Candoi -0,41 0,78 87,48 12,52
Cantagalo 4,37 1,92 83,92 16,08
Capanema 3,91 0,66 86,29 13,71
Capitao Lebdnidas Marques 3,01 1,89 86,07 13,93
Carambei 0,11 2,39 88,05 11,95
Carlopolis 5,56 4,01 86,88 13,12
Cascavel 3,15 6,93 84,91 15,09
Castro 3,77 6,42 83,73 16,27
Catanduvas 4,53 5,04 86,74 13,26
Centenario do Sul 2,71 3,44 87,75 12,25
Cerro Azul 4,39 1,58 88,80 11,20
Céu Azul 2,42 1,36 88,40 11,60
Chopinzinho 4,19 0,69 88,32 11,68
Cianorte 3,88 1,39 83,78 16,22
Cidade Gaucha 4,41 5,92 87,49 12,51
Clevelandia 1,06 0,59 87,56 12,44
Colombo 2,66 0,49 81,23 18,77
Colorado 3,29 13,74 85,05 9,52
Congonhinhas 4,18 2,73 88,35 11,65
Conselheiro Mairinck 4,03 2,58 88,34 11,66
Contenda 3,39 0,83 90,37 9,63
Corbélia 2,06 1,34 87,26 12,74
Cornélio Procépio 1,02 5,42 88,60 11,40
Coronel Domingos Soares 3,05 1,80 89,83 10,17
Coronel Vivida 3,72 0,71 85,65 14,35
Corumbatai do Sul 4,67 3,53 82,45 17,55
Cruzeiro do Iguagu 1,07 1,34 86,06 13,94
Cruzeiro do Oeste 8,04 2,05 87,55 12,45
Cruzeiro do Sul 3,16 3,29 87,96 12,04
Cruz Machado 3,62 0,45 80,55 19,45
Cruzmaltina 3,64 0,90 85,65 14,35
Curitiba 2,77 3,20 91,89 8,11
Curiava 5,16 261,26 92,46 7,54
Diamante do Norte 0,18 1,77 94,94 5,06
Diamante do Sul 2,65 1,71 89,41 10,59
Diamante D'Oeste 3,2 0,77 88,89 11,11
Dois Vizinhos 2,77 1,87 87,69 12,31
Douradina 3,8 4,95 85,40 14,60
Doutor Camargo 1,22 30,79 73,92 26,08
Enéas Marques 5,78 0,82 88,40 11,60
Engenheiro Beltrao 1,86 0,61 87,00 13,00
Esperanga Nova 3,7 5,52 82,44 17,56
Entre Rios do Oeste 3,89 0,60 88,64 11,36
Espigao Alto do Iguagu 4,45 0,63 84,85 15,15
Farol 3,33 2,29 88,02 11,98
Faxinal 4,33 1,01 85,49 14,51
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Fazenda Rio Grande 2,31 21,84 81,43 18,57
Fénix 0,78 15,75 80,84 19,16
Fernandes Pinheiro 0,68 0,73 86,95 13,05
Figueira 29 6,35 84,39 15,61
Florai 4,43 5,10 88,45 11,55
Flor da Serra do Sul 4,64 0,95 85,11 14,89
Floresta -0,92 0,60 87,05 12,95
Florestépolis 3,49 1,56 88,14 11,86
Florida 2,77 2,95 84,53 15,47
Formosa do Oeste 3,9 1,08 86,21 13,79
Foz do Iguagu 2 2,56 86,24 13,76
Francisco Alves 3,58 57,41 83,86 13,18
Francisco Beltrao 3,38 0,24 87,11 12,89
Foz do Jordao 3,09 35,18 87,03 12,97
General Carneiro 5,2 3,91 83,44 16,56
Godoy Moreira 3,45 3,07 88,87 11,13
Goioeré 2,14 1,10 86,90 13,10
Goioxim 3,36 2,35 88,32 11,68
Grandes Rios 3,17 1,28 84,99 15,01
Guaira 2,69 3,93 85,62 14,38
Guamiranga 2,92 4,63 82,21 17,79
Guapirama 5,19 1,43 87,92 12,08
Guaporema 3,72 0,98 87,00 13,00
Guaraci 3,09 1,88 86,46 13,54
Guaraniagu 4,63 0,64 86,95 12,27
Guarapuava 2,36 8,55 88,47 11,53
Guaratuba 2,35 14,70 89,03 10,97
Hondrio Serpa 4,16 6,15 95,36 4,64
Ibaiti 3,24 5,13 86,22 13,78
Ibema 3,27 2,17 85,20 14,80
Ibipora 6,24 1,75 86,44 13,56
Icaraima 3,09 6,28 85,47 14,01
Iguaragu 2,36 2,95 87,31 12,69
Iguatu 4,52 1,35 84,68 15,32
Imbau 5,42 3,89 86,29 13,71
Imbituva 0,88 0,60 82,65 17,35
Inacio Martins 2,24 1,70 90,05 9,95
Indianépolis 13,89 2,67 85,83 11,56
Ipiranga 2,74 0,67 90,72 9,28
Ipora 4,79 1,97 87,74 12,26
Iracema do Oeste 3,5 3,43 83,67 16,33
Irati 3,38 0,59 85,17 14,83
Iretama 3,41 4,61 83,99 16,01
Itaguajé 2,75 3,00 89,45 10,55
Itaipulandia 1,13 1,13 65,47 34,22
ltambaraca 0,8 6,72 79,27 20,73
ltambé 0,3 6,65 88,55 11,45
Itapejara d'Oeste 51 0,63 86,36 13,64
Itaperugu 4,3 1,07 83,11 16,89
Itatna do Sul 4,56 3,35 88,82 11,18
Ivai 3,34 0,49 85,44 14,56

lvaipora 2,45 1,27 86,17 13,83
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Ivaté 4,18 3,23 85,94 14,06
Ivatuba -0,9 1,80 85,60 14,40
Jaboti 3,67 1,79 87,01 12,11
Jacarezinho 1,55 0,92 89,48 10,52
Jaguapita 8,21 3,18 83,16 16,84
Jaguariaiva 0,65 1,67 84,46 15,54
Jandaia do Sul 1,44 2,90 85,31 14,69
Janiépolis 3,44 2,48 80,17 19,83
Japira -6,91 9,88 85,26 14,74
Japura 1,55 1,10 86,05 13,95
Jardim Alegre 2,35 0,92 88,96 11,04
Jardim Olinda 3,19 4,55 86,84 13,16
Jataizinho 3,75 1,50 90,96 9,04
Jesuitas 5,51 1,63 87,13 12,12
Joaquim Tavora 5,76 1,69 86,03 13,97
Jundiai do Sul 5,18 3,51 91,16 8,84
Juranda 2,44 2,57 90,16 9,84
Jussara 2,85 1,73 83,78 16,22
Kaloré 1,71 1,56 86,14 13,86
Lapa 3,38 1,24 87,91 12,09
Laranjal 5,83 3,84 82,91 17,09
Laranjeiras do Sul 4.4 0,95 86,19 13,81
Lidianopolis 3,26 3,53 81,38 18,62
Lindoeste 6,64 1,53 86,43 13,57
Loanda 2,55 1,98 87,67 12,33
Lobato -0,35 4,83 78,74 16,98
Londrina 1,16 3,27 92,39 7,61
Luiziana -0,18 29,36 89,49 10,51
Lunardelli 1,99 1,98 88,66 11,34
Lupionépolis 5,05 1,51 86,68 13,32
Mallet 4,42 0,58 85,48 14,52
Mamboré 1,48 1,04 88,21 11,79
Mandaguagu 4,09 18,53 85,94 14,06
Mandaguari 2,48 10,52 86,49 13,51
Mandirituba 2,7 1,41 85,01 14,99
Manfrinépolis 5,66 1,62 89,48 10,52
Mangueirinha -1,31 0,45 88,85 11,15
Manoel Ribas 4,47 1,87 86,31 13,69
Marechal Candido Rondon 3,04 1,11 85,32 14,68
Maria Helena 2,18 10,96 84,57 15,43
Marialva 3,86 0,72 85,30 14,70
Marilandia do Sul 3,42 3,18 85,30 14,70
Marilena 2,21 1,88 82,41 17,59
Mariluz 4,31 2,19 88,88 11,12
Maringa 2,34 0,91 86,06 13,94
Mariépolis 3,38 20,66 77,19 22,81
Maripa 2,78 2,30 82,12 17,88
Marmeleiro 3,85 0,77 85,04 14,96
Marquinho 5,07 4,84 85,80 14,20
Marumbi 2,52 1,35 84,52 15,48
Matelandia 5,14 0,75 87,25 12,75
Matinhos -1,02 5,70 83,52 16,48
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Mato Rico 3,65 3,93 88,92 11,08
Maua da Serra -0,84 0,89 86,79 13,21
Medianeira 2,75 4,67 86,35 13,65
Mercedes 2,99 1,49 86,57 13,43
Miraselva 1,44 1,84 82,48 17,52
Missal 1,76 0,67 84,54 15,46
Moreira Sales 3,87 1,37 87,60 12,40
Morretes 2,82 1,69 89,05 10,95
Munhoz de Melo 4,12 5,30 86,97 13,03
Nossa Senhora das Gragas 2,88 2,16 85,33 14,67
Nova Alianga do Ivai 4,3 1,92 87,67 12,33
Nova América da Colina 2,37 1,02 88,76 11,24
Nova Aurora 3,96 0,75 89,93 9,97
Nova Cantu 2,43 1,88 83,14 16,86
Nova Esperancga 4,19 6,82 84,85 15,15
Nova Esperanga do Sudoeste 5,01 1,98 87,13 12,87
Nova Fatima 3,78 4,00 83,49 16,51
Nova Laranjeiras 5,97 1,05 87,45 12,55
Nova Londrina 2,45 1,14 85,54 14,46
Nova Olimpia 2,63 3,69 84,83 15,17
Nova Santa Barbara 0,35 18,14 81,41 18,59
Nova Santa Rosa 2,25 1,04 82,22 17,78
Nova Prata do Iguagu 3,7 0,43 80,92 19,08
Nova Tebas 6,09 1,33 86,02 13,98
Novo Itacolomi 5,29 1,57 87,35 12,65
Ortigueira 6,97 0,99 84,67 15,33
Qurizona 2,32 4,41 85,71 14,29
Ouro Verde do Oeste 1,67 0,91 87,37 12,63
Paigcandu 2,03 3,25 83,73 16,27
Palmas -2,16 8,02 87,08 12,92
Palmeira 2,85 2,05 88,53 11,47
Palmital 4,95 1,82 89,12 10,88
Palotina 2,3 1,71 88,83 11,17
Paraiso do Norte 2,28 11,89 85,82 14,18
Paranagua 2,17 2,31 86,21 13,79
Paranapoema 3,63 33,64 87,64 12,34
Paranavai 2,62 2,66 88,04 11,86
Pato Bragado -0,4 2,88 83,41 16,59
Pato Branco 4,12 0,94 86,70 13,30
Paula Freitas 3,58 7,74 85,17 14,83
Paulo Frontin 5,15 0,91 82,88 17,12
Peabiru 0,08 0,73 93,85 6,15
Perobal 3,94 2,96 89,33 10,27
Pérola 8,13 1,57 87,31 11,94
Pérola d'Oeste 3,51 1,40 84,85 15,15
Pién 1,17 1,33 84,82 15,18
Pinhais 4,08 1,56 78,96 21,04
Pinhalao 6,44 25,55 79,79 20,21
Pinhal de Sao Bento 3,93 3,02 87,90 12,10
Pinhao -1,81 0,50 85,85 14,15
Pirai do Sul 3,79 1,46 88,86 11,14
Piraquara 1,43 1,56 85,04 14,96
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Pitanga 4,08 2,70 89,40 10,60
Pitangueiras 1,37 6,91 82,80 16,53
Planaltina do Parana 3,65 1,14 90,03 9,97
Planalto 3,59 0,51 85,84 14,16
Ponta Grossa 2,04 0,77 86,51 13,49
Pontal do Parana -2,66 32,84 81,32 18,68
Porecatu 1,37 3,07 88,15 11,85
Porto Amazonas 0,36 2,41 88,67 11,33
Porto Barreiro 4,81 0,64 88,57 11,43
Porto Rico 4,19 2,16 84,76 15,24
Porto Vitéria 1,6 0,65 88,08 11,92
Prado Ferreira 2,83 1,84 85,42 14,58
Pranchita 4,32 0,62 86,15 13,85
Primeiro de Maio 1,54 1,71 91,68 8,32
Prudentépolis 2,95 0,54 88,03 11,97
Quarto Centenario 1,32 12,37 91,78 8,22
Quatigua 3,05 1,25 88,38 11,62
Quatro Barras 3,39 0,95 80,57 19,43
Quatro Pontes 2,76 4,50 75,45 24,55
Quedas do Iguagu 4,84 0,69 82,73 17,27
Queréncia do Norte 2,84 2,39 86,32 13,68
Quinta do Sol 1,92 4,76 87,12 12,88
Quitandinha 5,39 1,36 90,08 9,92
Ramilandia 3,17 2,57 85,99 14,01
Rancho Alegre 0,18 2,55 88,07 11,93
Rancho Alegre D'Oeste 1,36 1,56 84,48 15,52
Realeza 3,82 0,70 85,68 14,30
Rebougas 4 0,92 83,43 16,57
Renascenga 4,11 0,95 89,54 10,46
Reserva 5,85 0,38 88,38 11,62
Reserva do Iguacu -1,01 1,63 84,13 14,89
Ribeirdao Claro 5,52 1,47 86,60 13,40
Rio Azul 4,59 0,69 86,46 13,54
Rio Bom 2,24 2,69 87,51 12,49
Rio Bonito do Iguagu 4,11 0,46 82,21 17,79
Rio Branco do Ivai 4,87 2,23 86,89 13,11
Rio Negro -0,1 0,94 88,29 11,71
Rolandia 2,87 1,92 86,68 13,32
Roncador 4,36 5,51 86,37 13,63
Rondon 4,56 1,03 89,49 10,51
Rosario do Ivai 2,47 1,64 87,96 12,04
Sabaudia 5,33 1,18 86,79 13,21
Salgado Filho 6,06 0,83 85,15 14,85
Salto do Itararé 8,79 2,48 88,75 11,25
Salto do Lontra 4,51 0,67 89,49 10,51
Santa Amélia 3,83 23,03 83,18 16,82
Santa Cruz de Monte Castelo 3,58 1,62 86,03 13,97
Santa Fé 4,34 2,31 82,13 17,87
Santa Helena 2,09 0,78 73,16 26,84
Santa Inés 5,12 13,51 86,18 13,82
Santa Isabel do Ivai 3,83 1,16 89,75 10,25
Santa lzabel do Oeste 3,32 0,75 84,39 15,61
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Santa Lucia 5,18 1,38 82,68 17,32
Santa Maria do Oeste 4,64 1,17 90,46 9,54
Santa Mariana 1,36 11,28 91,34 8,66
Santa Ménica 2,43 1,77 89,59 10,41
Santa Tereza do Oeste 6,24 1,01 85,59 14,41
Santa Terezinha de Itaipu 1,69 1,23 82,91 17,09
Santo Anténio da Platina 4,18 4,24 87,52 12,48
Santo Anténio do Caiua 2,12 5,71 84,59 15,41
Santo Antbnio do Paraiso 2,07 0,85 89,57 10,43
Santo Anténio do Sudoeste 3,51 0,65 83,90 16,10
Santo Inacio 9,97 2,58 82,76 17,24
Sao Carlos do Ivai 4.1 4,30 88,09 11,91
Sao Jerdonimo da Serra 3,8 0,85 86,65 13,35
Sao Joao 6,21 0,66 87,91 12,09
Sao Joado do Caiua 3,63 5,92 82,18 17,82
Sao Joao do lvai 1,89 1,00 86,30 13,70
Sao0 Jodo do Triunfo 3,1 0,64 87,30 12,70
Sao Jorge d'Oeste 4,19 0,60 80,72 19,28
Sé&o Jorge do lvai 1,21 1,58 80,44 19,56
Séo Jorge do Patrocinio 3,25 2,24 82,26 17,74
Sao José da Boa Vista 5,25 1,73 82,72 17,28
Sao José das Palmeiras 2,54 1,13 89,86 10,14
Sao José dos Pinhais 4,01 0,25 79,76 20,24
Sao0 Manoel do Parana 2,09 36,56 85,34 14,66
Sao Mateus do Sul 2,22 0,43 89,97 10,03
Séo Miguel do Iguagu 3,49 1,73 84,13 15,87
Sao Pedro do Iguagu 0,81 10,67 88,90 11,10
Sao Pedro do Ivai 5,21 1,07 85,10 14,90
Sao Pedro do Parana 2,22 1,87 82,30 17,70
Sao Sebastido da Amoreira 2,37 2,13 85,50 14,50
Sao Tomé 1,36 1,45 88,29 11,71
Sapopema 5,14 1,15 86,09 13,91
Sarandi 2,01 2,91 88,34 11,66
Saudade do Iguagu 19,43 3,10 77,06 18,34
Sengés 2,52 0,94 83,75 16,25
Serranodpolis do Iguagu 1,89 2,38 85,64 14,36
Sertaneja 3,54 8,61 84,89 15,11
Sertanépolis 0,55 1,18 90,34 9,66
Siqueira Campos 5,48 1,69 87,17 12,83
Sulina 5,33 1,42 87,00 13,00
Tamarana 3,52 1,34 90,22 9,78
Tamboara 2,59 1,74 87,32 12,68
Tapejara 5,51 1,64 88,44 11,56
Tapira 3,25 2,01 84,50 15,50
Teixeira Soares -1 0,91 85,87 13,83
Telémaco Borba 1,96 0,91 83,33 16,67
Terra Boa 4,11 13,79 85,12 14,88
Terra Rica 4,79 1,32 85,92 14,08
Terra Roxa 2,95 1,54 82,39 17,61
Tibagi 3 1,03 88,18 11,82
Tijucas do Sul 8,57 9,23 91,37 8,63
Toledo 2,15 1,44 82,24 17,76
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Tomazina 4,89 11,70 78,14 21,86
Trés Barras do Parana 5,37 0,53 83,78 16,22
Tunas do Parana 4.4 2,50 84,92 15,08
Tuneiras do Oeste 2,68 1,11 84,50 15,50
Tupassi 2,43 0,78 86,77 13,23
Turvo 3,67 0,72 83,91 16,09
Ubirata 2,05 1,35 90,62 9,38
Umuarama 1,26 2,07 86,06 13,88
Unido da Vitéria 1,08 2,57 88,78 11,22
Uniflor 34 46,83 92,43 7,57
Urai 1,27 5,03 91,98 8,02
Wenceslau Braz 3,29 1,00 89,72 10,28
Ventania 2,21 2,26 85,72 14,28
Vera Cruz do Oeste 2,37 1,04 84,75 15,25
Veré 4,7 0,65 87,20 12,80
Vila Alta 1,59 1,60 83,08 16,92
Virmond 3,67 1,43 84,23 15,77
Vitorino 6,52 1,24 90,07 9,16
Xambré 2,59 1,84 85,10 14,90

Media 3,26 4,60 86,14 13,77
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Abatia 23,68 34,92 0,14 2,27
Adrianépolis 29,60 38,60 0,00 12,30
Agudos do Sul 29,99 37,06 0,01 13,10
Almirante Tamandaré 22,33 52,21 0,21 2,30
Altamira do Parana 31,56 29,30 0,00 14,22
Altdnia 33,15 32,12 0,56 7,65
Alto Parana 26,92 37,40 0,03 10,19
Alto Piquiri 27,76 34,09 0,00 8,66
Alvorada do Sul 31,59 28,48 0,07 3,63
Amapora 31,45 32,95 0,15 7,45
Ampére 29,25 34,37 0,74 16,21
Anahy 21,89 28,30 0,00 16,05
Andira 29,79 35,65 0,00 6,25
Angulo 28,69 26,32 0,00 3,11
Antonina 30,95 34,93 0,05 0,27
Antbnio Olinto 28,45 36,81 0,00 22,82
Apucarana 42,97 36,88 0,55 1,58
Arapongas 26,14 33,17 0,58 2,38
Arapoti 35,85 30,25 0,29 12,41
Arapua 28,46 28,63 0,00 16,16
Araruna 29,56 34,45 0,03 15,07
Araucaria 25,39 35,18 0,77 8,99
Ariranha do Ivai 26,42 26,22 0,00 17,38
Assai 29,13 34,47 0,89 6,56
Assis Chateaubriand 21,46 36,14 0,02 6,31
Astorga 23,67 31,93 0,77 5,55
Atalaia 27,96 29,35 0,00 1,30
Balsa Nova 27,75 37,87 0,01 2,32
Bandeirantes 23,56 38,35 0,08 1,99
Barbosa Ferraz 28,72 29,69 0,03 12,64
Barracéao 27,26 32,83 0,01 12,14
Barra do Jacaré 26,89 26,75 0,04 12,58
Bela Vista da Caroba 25,95 31,43 0,00 21,40
Bela Vista do Paraiso 36,97 32,85 0,55 6,21
Bituruna 27,51 33,26 0,00 21,63
Boa Esperanca 23,47 29,23 0,00 4,48
Boa Esperanca do Iguagu 23,10 24,39 0,00 19,11
Boa Ventura de Sao Roque 25,18 36,51 0,02 12,91
Boa Vista da Aparecida 26,29 30,06 0,00 15,20
Bocaiuva do Sul 26,39 46,54 0,09 14,92
Bom Jesus do Sul 26,05 29,93 0,00 15,93
Bom Sucesso 27,20 29,96 0,25 11,11
Bom Sucesso do Sul 19,36 23,98 0,03 25,57
Borrazdpolis 25,52 27,55 0,02 11,70
Braganey 24,61 33,67 0,00 16,32
Brasilandia do Sul 26,26 25,12 0,00 7,32
Cafeara 25,54 32,03 0,00 9,88
Cafelandia 25,31 33,03 0,13 4,17
Cafezal do Sul 25,89 29,36 0,08 7,37
Califérnia 25,70 32,03 0,01 3,93
Cambara 34,00 24,06 0,90 5,70
Cambé 36,73 32,37 0,32 2,22
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Cambira 26,57 27,05 0,18 7,14
Campina da Lagoa 26,83 38,74 0,00 9,57
Campina do Simao 30,22 36,24 0,06 15,49
Campina Grande do Sul 22,46 41,25 2,40 9,23
Campo Bonito 22,76 34,37 0,00 13,56
Campo do Tenente 30,42 39,82 0,00 16,65
Campo Largo 24,96 39,83 0,87 10,15
Campo Magro 29,51 39,47 0,00 4,37
Campo Mourao 51,69 38,78 0,49 0,90
Candido de Abreu 32,13 42,24 0,00 9,36
Candoi 21,29 37,23 0,08 15,23
Cantagalo 23,92 44,82 0,00 11,81
Capanema 23,51 30,04 0,17 15,55
Capitdo Lednidas Marques 22,52 31,19 0,17 8,65
Carambei 24,80 34,70 0,11 4,92
Carlopolis 26,89 30,97 0,00 5,99
Cascavel 27,93 36,63 1,09 0,50
Castro 30,93 40,84 0,58 7,76
Catanduvas 20,36 32,91 0,00 12,15
Centenario do Sul 30,72 32,48 0,00 4,44
Cerro Azul 29,16 40,69 0,01 8,59
Céu Azul 23,28 37,35 0,00 10,48
Chopinzinho 22,15 34,73 0,06 16,25
Cianorte 33,65 32,54 1,04 6,93
Cidade Gaucha 27,92 32,25 0,01 10,03
Clevelandia 20,93 39,82 0,00 20,13
Colombo 28,17 47,50 0,30 14,27
Colorado 30,68 28,54 0,25 4,43
Congonhinhas 29,69 37,20 0,01 15,08
Conselheiro Mairinck 31,62 28,37 0,00 8,28
Contenda 27,93 36,47 0,06 9,97
Corbélia 25,50 35,37 0,04 10,88
Cornélio Procopio 26,78 33,35 0,58 1,76
Coronel Domingos Soares 23,31 35,16 0,00 23,96
Coronel Vivida 26,31 38,70 0,74 15,21
Corumbatai do Sul 28,58 26,74 0,26 10,27
Cruzeiro do Iguagu 26,76 28,88 0,00 17,36
Cruzeiro do Oeste 29,60 36,02 0,51 6,84
Cruzeiro do Sul 24,60 28,66 0,24 7,02
Cruz Machado 27,50 32,38 0,01 20,98
Cruzmaltina 22,49 31,07 0,14 17,05
Curitiba 43,10 32,86 2,01 4,09
Curitiva 27,96 34,71 0,01 10,74
Diamante do Norte 29,82 28,50 0,00 11,52
Diamante do Sul 25,59 36,98 0,00 12,05
Diamante D'Oeste 24,83 27,58 0,01 15,85
Dois Vizinhos 29,86 31,43 0,64 3,73
Douradina 27,33 24,61 0,09 8,23
Doutor Camargo 28,04 29,28 0,24 0,55
Enéas Marques 24,74 28,13 0,00 14,77
Engenheiro Beltrao 27,50 37,09 0,20 17,69

Esperanga Nova 24,39 25,31 0,00 8,25
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Entre Rios do Oeste 24,54 28,28 0,53 19,33
Espigéo Alto do Iguagu 21,70 29,03 0,00 16,79
Farol 25,99 35,07 0,21 6,73
Faxinal 27,70 33,36 0,24 9,20
Fazenda Rio Grande 29,28 42,53 3,00 0,14
Fénix 23,20 29,62 0,27 5,80
Fernandes Pinheiro 28,37 37,90 0,04 16,08
Figueira 28,63 36,01 0,01 2,68
Florai 33,45 26,94 0,00 2,82
Flor da Serra do Sul 24,16 33,00 0,00 15,11
Floresta 28,13 31,01 0,06 21,34
Florestépolis 34,27 32,34 0,00 7,78
Flérida 32,35 24,66 0,11 7,38
Formosa do Oeste 28,14 29,45 0,00 11,22
Foz do Iguagu 36,58 31,35 1,11 2,44
Francisco Alves 29,31 33,39 0,00 8,24
Francisco Beltrao 42,52 36,67 0,24 7,22
Foz do Jordao 32,20 32,62 0,03 1,83
General Carneiro 27,73 35,27 0,50 13,35
Godoy Moreira 25,78 26,49 0,07 8,90
Goioeré 30,93 37,96 0,21 7,14
Goioxim 26,00 41,70 0,00 13,46
Grandes Rios 31,64 31,35 0,00 12,12
Guaira 20,42 28,48 2,45 2,14
Guairaga 38,82 31,01 0,00 4,04
Guamiranga 30,84 35,63 0,00 9,27
Guapirama 30,04 27,57 0,00 11,78
Guaporema 26,26 25,98 0,72 15,49
Guaraci 27,86 29,65 0,01 6,78
Guaraniagu 24,11 33,11 0,27 15,51
Guarapuava 27,75 43,00 0,77 0,78
Guaraquegaba 26,02 33,17 0,36 11,15
Guaratuba 25,61 39,26 1,00 2,55
Honério Serpa 30,98 35,39 0,00 7,59
Ibaiti 8,53 49,05 0,18 1,86
Ibema 27,03 37,58 0,35 12,58
Ibipora 44,01 36,37 0,30 3,31
Icaraima 26,15 30,52 0,08 8,51
Iguaragu 27,24 28,45 0,03 5,41
Iguatu 25,31 27,21 0,00 13,49
Imbau 24,59 37,46 0,24 3,77
Imbituva 35,36 37,10 0,01 14,22
Inacio Martins 29,40 38,50 0,02 14,31
Inaja 32,92 33,75 0,02 10,49
Indianépolis 27,13 30,70 0,19 9,00
Ipiranga 27,39 41,59 0,03 12,61
Ipora 35,79 31,56 1,55 7,18
Iracema do Oeste 24,61 25,63 0,00 9,73
Irati 21,53 37,71 0,41 10,82
Iretama 28,00 37,09 0,00 9,84
ltaguajé 28,50 30,35 0,24 7,42

Itaipulandia 27,77 37,00 0,00 10,83
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ltambaraca 28,94 33,60 0,02 6,83
ltambé 30,81 32,29 0,07 2,22
Itapejara d'Oeste 27,60 29,01 0,22 17,45
Itaperucu 22,98 49,24 0,00 11,68
Itatina do Sul 34,68 28,91 0,00 8,70
Ivai 27,34 36,83 0,02 20,01
Ivaipora 24,32 34,25 0,68 8,03
Ivaté 27,91 33,02 0,47 7,98
Ivatuba 27,71 25,94 0,57 11,39
Jaboti 38,54 27,86 0,00 7,37
Jacarezinho 23,34 37,76 0,75 7,31
Jaguapita 39,27 28,81 0,14 7,97
Jaguariaiva 31,31 31,17 0,58 6,17
Jandaia do Sul 22,62 27,17 0,42 7,11
Janiopolis 30,58 28,61 0,00 9,65
Japira 28,31 28,61 0,00 2,19
Japura 31,27 29,75 0,00 11,89
Jardim Alegre 28,17 31,26 0,11 12,34
Jardim Olinda 27,58 28,26 0,00 6,76
Jataizinho 36,23 35,40 0,29 7,12
Jesuitas 28,00 31,49 0,02 11,25
Joaquim Tavora 29,15 34,26 0,02 9,47
Jundiai do Sul 27,16 30,26 0,32 6,21
Juranda 26,69 32,53 0,00 4,07
Jussara 31,93 30,56 0,00 9,84
Kaloré 25,44 25,31 0,00 11,34
Lapa 28,39 36,86 0,09 6,00
Laranjal 22,78 41,13 0,05 16,65
Laranjeiras do Sul 22,62 39,68 0,21 8,64
Leopolis 24,74 38,82 0,19 10,09
Lidianoépolis 23,75 27,74 0,31 12,37
Lindoeste 24,24 31,97 0,00 8,23
Loanda 31,96 30,45 0,16 3,97
Lobato 27,37 29,11 0,38 6,11
Londrina 63,46 33,58 0,92 2,65
Luiziana 20,98 30,80 0,16 17,10
Lunardelli 23,90 33,29 0,15 10,36
Lupionépolis 27,48 27,75 0,00 7,95
Mallet 22,30 33,65 0,44 18,30
Mamboré 26,05 29,24 0,03 11,74
Mandaguacu 23,12 35,70 0,13 0,52
Mandaguari 29,01 35,60 0,14 1,01
Mandirituba 27,39 36,54 2,62 13,29
Manfrinépolis 26,68 31,66 0,03 23,98
Mangueirinha 21,65 34,27 0,00 17,46
Manoel Ribas 26,83 29,85 0,06 12,04
Marechal Candido Rondon 24,96 27,75 0,97 7,27
Maria Helena 30,42 31,76 0,00 8,12
Marialva 27,41 28,47 0,44 10,57
Marilandia do Sul 22,78 33,15 0,00 10,32
Marilena 38,82 32,23 0,00 9,93
Mariluz 28,92 34,06 0,00 5,09
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Maringa 47,25 26,68 1,13 6,23
Mariépolis 26,76 28,72 0,00 24,45
Maripa 22,08 29,67 0,00 6,02
Marmeleiro 26,53 32,98 0,21 16,50
Marquinho 24,98 41,59 0,00 6,66
Marumbi 29,09 27,50 0,00 12,15
Matelandia 24,34 32,47 0,00 10,68
Matinhos 30,34 36,41 2,50 2,07
Mato Rico 23,66 32,72 0,00 15,67
Maua da Serra 25,75 33,73 0,00 10,44
Medianeira 23,90 39,70 0,06 1,68
Mercedes 23,46 27,44 0,07 25,16
Mirador 28,03 31,48 0,00 10,78
Miraselva 31,07 28,40 0,00 13,85
Missal 25,90 27,17 0,00 13,52
Moreira Sales 27,31 32,60 0,00 13,75
Morretes 23,82 43,94 0,03 6,50
Munhoz de Melo 26,45 29,14 0,14 6,30
Nossa Senhora das Gragas 30,77 36,39 0,03 7,66
Nova Alianga do Ivai 27,71 30,00 0,17 8,69
Nova América da Colina 22,53 31,47 0,00 12,59
Nova Aurora 21,50 29,77 0,26 11,37
Nova Cantu 23,47 42,33 0,19 11,76
Nova Esperanca 28,80 32,88 0,68 1,21
Nova Esperanga do Sudoeste 26,12 30,40 0,00 16,58
Nova Fatima 28,44 34,28 0,00 3,28
Nova Laranjeiras 29,62 35,35 0,00 9,63
Nova Londrina 29,92 29,92 0,12 13,78
Nova Olimpia 31,90 27,72 0,00 5,20
Nova Santa Barbara 27,89 37,18 0,28 1,59
Nova Santa Rosa 22,88 29,81 0,04 13,82
Nova Prata do Iguagu 23,51 28,44 0,00 17,55
Nova Tebas 26,76 37,94 0,03 12,81
Novo ltacolomi 22,29 27,18 0,18 12,34
Ortigueira 24,11 41,35 0,00 8,39
Ourizona 31,13 26,74 0,00 10,56
Quro Verde do Oeste 22,24 31,42 0,04 13,35
Paicandu 30,06 39,86 0,06 2,76
Palmas 28,61 52,02 0,78 1,74
Palmeira 26,80 41,58 0,07 8,52
Palmital 22,21 39,61 0,10 14,34
Palotina 24,62 32,07 0,00 5,12
Paraiso do Norte 24,69 29,23 0,02 2,46
Paranacity 33,39 32,56 0,00 2,95
Paranagua 22,85 39,54 2,96 2,33
Paranapoema 37,47 28,68 0,22 5,81
Paranavai 29,47 34,05 0,59 3,13
Pato Bragado 25,81 29,58 0,13 16,61
Pato Branco 56,98 32,79 0,17 7,57
Paula Freitas 22,78 37,79 0,13 13,78
Paulo Frontin 27,58 37,99 0,22 17,43
Peabiru 28,61 37,23 0,38 14,49
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Perobal 26,22 33,64 0,24 8,42
Pérola 30,55 29,91 0,07 7,97
Pérola d'Oeste 27,70 31,57 0,00 13,78
Pién 28,85 36,54 0,05 7,37
Pinhais 26,61 40,65 0,07 3,19
Pinhalao 26,51 31,91 0,00 5,23
Pinhal de S&o Bento 17,13 29,69 0,00 6,31
Pinhéo 18,62 43,29 0,00 15,09
Pirai do Sul 25,06 34,51 0,26 11,08
Piraquara 24,78 54,26 0,34 5,86
Pitanga 22,13 38,29 0,21 9,03
Pitangueiras 25,90 30,07 0,00 9,03
Planaltina do Parana 36,75 29,79 0,01 10,84
Planalto 22,38 30,48 0,00 20,22
Ponta Grossa 26,34 33,96 1,28 8,30
Pontal do Parana 24,44 38,38 1,12 3,97
Porecatu 27,12 33,05 0,00 7,17
Porto Amazonas 32,68 35,13 0,00 10,68
Porto Barreiro 19,18 31,14 0,00 21,40
Porto Rico 32,42 24,09 0,17 8,39
Porto Vitéria 23,03 27,03 0,01 21,35
Prado Ferreira 34,43 21,13 0,29 8,14
Pranchita 27,58 30,63 0,00 20,37
Presidente Castelo Branco 31,23 32,47 0,04 11,75
Primeiro de Maio 26,39 32,03 0,98 6,68
Prudentépolis 22,27 40,91 0,25 15,33
Quarto Centenario 26,97 34,71 0,09 3,98
Quatigua 23,37 29,76 0,00 10,74
Quatro Barras 20,54 27,58 0,63 8,47
Quatro Pontes 25,34 27,55 0,31 10,55
Quedas do Iguagu 21,88 38,81 0,26 11,11
Queréncia do Norte 32,54 34,80 0,02 11,24
Quinta do Sol 23,80 34,45 0,38 4,91
Quitandinha 25,81 42,65 0,00 7,58
Ramilandia 26,57 33,43 0,22 9,55
Rancho Alegre 19,22 35,65 0,00 6,94
Rancho Alegre D'Oeste 24,65 28,22 0,00 8,43
Realeza 23,96 36,02 0,19 13,05
Rebougas 27,60 35,46 0,03 16,80
Renascenga 25,85 32,86 0,00 21,04
Reserva 25,16 39,79 0,00 21,72
Reserva do Iguagu 21,95 36,28 0,00 15,82
Ribeirao Claro 24,14 29,77 0,11 8,58
Ribeirao do Pinhal 21,18 37,33 0,01 8,15
Rio Azul 22,00 33,69 0,04 21,55
Rio Bom 25,83 29,73 0,11 11,16
Rio Bonito do Iguagu 18,78 39,50 0,08 18,33
Rio Branco do Ivai 26,62 29,70 0,00 17,22
Rio Branco do Sul 32,38 45,67 0,68 10,72
Rio Negro 26,81 38,54 0,34 7,60
Rolandia 31,47 37,15 0,47 5,50
Roncador 27,01 36,85 0,01 7,93

76



TABELA 2.1 A - GASTO POR FUNGAO DOS MUNICIPIOS - VALORES MEDIOS 1999-2011.
DADOS IPEA.

(continuagéo)

Municipio Gasto Saude/ Gasto Educagéo/ Gasto Defesa/ Gasto Transporte e
Gasto Total (%) Gasto Total (%) Gasto Total (%) Comunicagao/ Gasto Total (%)
Rondon 24,76 30,02 0,19 14,29
Rosario do Ivai 27,48 31,25 0,00 11,43
Sabaudia 24,20 29,01 0,01 9,70
Salgado Filho 24,82 31,20 0,00 22,75
Salto do Itararé 29,59 31,42 0,01 6,74
Salto do Lontra 22,11 32,38 0,00 12,51
Santa Amélia 24,36 31,72 0,00 1,12
Santa Cecilia do Pavao 27,47 28,99 0,13 8,99
Santa Cruz de Monte Castelo 29,74 27,86 0,14 6,53
Santa Fé 22,80 33,04 0,32 6,12
Santa Helena 17,37 35,99 0,00 14,17
Santa Inés 23,67 27,14 1,04 8,80
Santa Isabel do Ivai 32,18 29,75 0,01 7,92
Santa lzabel do Oeste 30,25 34,94 0,02 14,73
Santa Lucia 27,20 29,66 0,00 18,12
Santa Maria do Oeste 22,91 45,40 0,00 8,54
Santa Mariana 30,17 35,51 0,00 1,35
Santa Ménica 30,87 28,13 0,03 11,70
Santana do Itararé 32,13 31,00 0,00 7,22
Santa Tereza do Oeste 24,73 37,80 0,00 10,19
Santa Terezinha de Itaipu 28,32 35,95 0,35 8,23
Santo Antbnio da Platina 22,28 35,67 0,61 2,93
Santo Anténio do Caiua 32,85 27,39 0,00 9,62
Santo Antdnio do Paraiso 28,16 26,30 0,00 14,74
Santo Anténio do Sudoeste 21,45 39,30 0,00 14,02
Santo Inacio 21,26 34,41 0,00 10,69
Sao Carlos do Ivai 29,03 26,47 0,00 2,88
Sao Jerdnimo da Serra 32,21 40,21 0,02 14,58
Sao Jodo 22,11 31,91 0,03 20,66
Sa0 Jodo do Caiua 32,97 31,92 0,01 3,59
Sao Joao do Ivai 26,70 34,10 0,08 12,01
Sao Jodo do Triunfo 26,10 37,30 0,00 22,35
Sao Jorge d'Oeste 22,64 26,22 0,01 20,83
Sao Jorge do Ivai 26,31 27,64 0,27 8,79
Sao Jorge do Patrocinio 34,34 26,76 0,56 8,14
Sao José da Boa Vista 36,49 39,93 0,00 17,66
Sao José das Palmeiras 24,76 33,58 0,00 15,83
Sao José dos Pinhais 34,87 40,44 1,80 19,98
Sao Manoel do Parana 23,80 27,21 1,17 14,52
Sao Mateus do Sul 23,71 40,91 0,03 15,89
Sao Miguel do Iguagu 26,89 35,43 0,41 9,94
Sao Pedro do Iguagu 24,74 32,48 0,00 5,97
Sao Pedro do Ivai 23,42 30,58 0,20 11,12
Sao Pedro do Parana 31,12 26,45 0,00 11,69
Sao Sebastido da Amoreira 35,50 30,16 0,12 513
Sao Tomé 28,49 30,37 0,36 9,95
Sapopema 28,86 38,78 0,00 15,58
Sarandi 29,48 33,63 0,52 2,14
Saudade do Iguagu 23,15 27,52 0,06 17,05
Sengés 22,64 36,24 0,19 13,09
Serranoépolis do Iguagu 25,62 28,53 0,00 8,84
Sertaneja 28,64 29,52 0,00 1,45
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Sertanopolis 37,54 28,37 0,04 8,70
Siqueira Campos 21,44 38,41 0,14 11,74
Sulina 25,76 27,28 0,04 19,04
Tamarana 30,42 34,65 0,18 7,22
Tamboara 30,72 25,42 0,26 13,20
Tapejara 25,15 34,94 0,12 5,20
Tapira 24,41 29,42 0,14 12,16
Teixeira Soares 25,38 38,41 0,00 12,92
Telémaco Borba 22,66 30,72 0,52 6,73
Terra Boa 34,43 31,47 0,00 3,28
Terra Rica 35,72 29,34 0,50 11,28
Terra Roxa 25,02 34,48 0,00 9,06
Tibagi 21,62 33,35 0,14 10,63
Tijucas do Sul 30,41 40,26 0,02 2,38
Toledo 23,07 34,25 1,75 5,48
Tomazina 29,66 37,08 0,00 15,53
Trés Barras do Parana 24,37 26,65 0,00 19,20
Tunas do Parana 33,06 45,43 0,65 9,90
Tuneiras do Oeste 29,40 34,63 0,21 14,86
Tupassi 21,27 25,84 0,00 15,98
Turvo 30,09 37,49 0,13 15,91
Ubirata 22,50 31,11 0,04 8,95
Umuarama 55,20 29,40 2,78 4,61
Unido da Vitéria 20,99 48,37 0,11 10,32
Uniflor 29,17 30,12 0,07 3,39
Urai 42,91 35,12 0,00 1,65
Wenceslau Braz 30,63 38,77 0,01 11,25
Ventania 39,68 34,41 0,00 6,11
Vera Cruz do Oeste 22,38 33,28 0,00 13,25
Veré 24,71 29,84 0,00 22,19
Vila Alta 22,95 28,63 0,02 7,96
Doutor Ulysses 22,64 38,75 0,00 10,87
Virmond 25,48 29,83 0,09 12,84
Vitorino 23,49 30,53 0,00 20,15
Xambré 28,49 30,07 0,03 8,45
Média 27,59 33,29 0,22 10,18

78



TABELA 2.2 A - GASTO POR FUNGAO DOS MUNICIPIOS - VALORES MEDIOS 1999-2011.
DADOS FINBRA.

(continua)

Municipio

Gasto Saude/
Gasto Total (%)

Gasto Educagéo/
Gasto Total (%)

Gasto Defesa/
Gasto Total (%)

Gasto Transporte e
Comunicagao/ Gasto Total (%)

Abatia

Agudos do Sul
Almirante Tamandaré
Altamira do Parana
Altonia

Alto Parana

Alto Piquiri

Amapora

Ampére

Anahy

Andira

Angulo

Antonina

Anténio Olinto
Apucarana
Arapongas

Arapoti

Araruna

Araucaria

Ariranha do lvai
Assai

Assis Chateaubriand
Astorga

Atalaia

Balsa Nova
Bandeirantes
Barbosa Ferraz
Barracéo

Barra do Jacaré

Bela Vista da Caroba
Bela Vista do Paraiso
Bituruna

Boa Esperancga

Boa Esperanca do Iguagu
Boa Ventura de Sao Roque
Boa Vista da Aparecida
Bocaitiva do Sul

Bom Jesus do Sul
Bom Sucesso

Bom Sucesso do Sul
Braganey

Brasilandia do Sul
Cafeara

Cafelandia

Cafezal do Sul
Califérnia

14,17
19,98
13,86
19,46
24,16
18,85
19,55
24,81
20,30
15,77
20,16
20,46
20,63
20,57
24,83
17,68
26,81
21,28
13,50
18,50
22,17
15,10
18,28
19,27
18,62
15,09
19,08
16,67
16,13
17,86
23,95
20,71
15,41
17,51
19,04
18,66
14,33
19,73
19,44
16,43
17,06
17,38
17,50
16,39
19,40
19,12

30,38
30,75
39,57
24,77
25,00
28,49
27,52
26,89
26,76
24,44
26,75
21,08
28,92
29,08
26,13
24,66
23,97
29,56
24,41
22,17
26,61
28,51
27,42
26,20
30,80
32,41
27,65
28,12
21,93
24,98
25,13
24,74
22,97
21,34
29,56
25,69
32,99
26,33
26,18
23,11
28,54
23,25
27,97
25,38
26,93
27,50

0,24
0,01
0,08
0,00
0,03
0,04
0,00
0,34
0,07
0,00
0,00
0,00
0,07
0,00
0,39
0,39
0,14
0,02
0,15
0,00
0,50
0,01
0,33
0,00
0,02
0,05
0,06
0,00
0,07
0,00
0,15
0,00
0,00
0,00
0,03
0,00
0,15
0,00
0,18
0,06
0,00
0,00
0,00
0,19
0,00
0,03

10,98
11,41
2,18
16,65
6,19
8,38
7,29
5,86
11,60
11,63
5,40
3,07
0,30
18,12
1,96
3,20
6,64
12,14
7,25
14,12
5,80
5,36
4,88
0,77
2,51
2,88
9,84
7,37
11,50
20,13
6,12
15,94
3,07
10,98
9,38
10,11
7,13
12,68
7,06
20,64
12,39
7,61
7,94
5,32
6,36
2,19
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Cambara 20,02 17,16 0,65 517
Cambé 22,75 25,24 0,43 2,80
Cambira 19,63 22,90 0,20 6,25
Campina da Lagoa 18,13 31,39 0,00 9,10
Campina do Simao 21,02 28,54 0,03 11,20
Campina Grande do Sul 13,36 30,17 0,97 14,13
Campo Bonito 16,69 27,11 0,00 12,02
Campo do Tenente 22,01 28,86 0,00 12,65
Campo Largo 17,47 30,42 0,54 4,36
Campo Magro 16,82 28,48 0,01 3,08
Campo Mouréao 31,08 22,95 0,43 0,62
Candido de Abreu 23,59 34,39 0,00 7,14
Candéi 16,19 31,73 0,02 13,18
Cantagalo 17,65 35,79 0,00 7,66
Capanema 15,84 2413 0,14 13,61
Capitao Lebdnidas Marques 16,69 27,10 0,02 9,45
Carambei 18,78 29,06 0,00 3,85
Carlopolis 20,34 26,15 0,00 6,90
Cascavel 19,74 28,21 0,95 0,53
Castro 24,08 35,43 0,07 5,36
Catanduvas 13,11 29,97 0,00 11,60
Centenario do Sul 21,86 27,41 0,00 4,39
Cerro Azul 16,05 34,13 0,01 12,03
Céu Azul 15,98 29,47 0,00 9,43
Chopinzinho 16,23 28,72 0,11 12,37
Cianorte 17,41 23,88 1,16 4,62
Cidade Gaucha 22,86 26,93 0,02 6,98
Clevelandia 14,81 34,03 0,00 13,14
Colombo 18,99 37,16 0,12 11,69
Colorado 20,95 23,47 0,29 4,38
Congonhinhas 21,18 27,26 0,03 8,39
Conselheiro Mairinck 22,85 24,41 0,00 3,13
Contenda 21,78 27,94 0,08 9,10
Corbélia 17,00 27,93 0,09 10,47
Cornélio Procépio 16,93 24,57 0,87 2,43
Coronel Domingos Soares 17,24 26,82 0,00 17,25
Coronel Vivida 16,81 31,54 0,81 11,16
Corumbatai do Sul 19,78 25,26 0,23 6,42
Cruzeiro do Iguagu 18,84 23,13 0,00 13,49
Cruzeiro do Oeste 19,12 29,84 0,04 6,53
Cruzeiro do Sul 22,44 28,51 0,28 6,18
Cruz Machado 21,87 26,88 0,01 17,52
Cruzmaltina 16,32 25,65 0,25 15,37
Curitiba 19,70 15,27 0,95 2,17
Curitiva 21,54 30,61 0,02 8,03
Diamante do Norte 22,30 24,92 0,00 8,62
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Diamante do Sul
Diamante D'Oeste
Dois Vizinhos
Douradina

Doutor Camargo
Enéas Marques
Engenheiro Beltrédo
Esperanga Nova
Entre Rios do Oeste
Espigdo Alto do Iguagu
Farol

Faxinal

Fazenda Rio Grande
Fénix

Fernandes Pinheiro
Figueira

Florai

Flor da Serra do Sul
Floresta
Florestépolis
Flérida

Formosa do Oeste
Foz do Iguagu
Francisco Alves
Francisco Beltrao
Foz do Jordao
General Carneiro
Godoy Moreira
Goioeré

Goioxim

Grandes Rios
Guaira
Guamiranga
Guapirama
Guaporema
Guaraci
Guaraniagu
Guarapuava
Guaratuba

Hondrio Serpa
Ibaiti

Ibema

Ibipora

Icaraima

Iguaragu

Iguatu

16,50
16,56
21,72
19,05
19,72
17,96
19,01
18,99
13,15
17,20
19,02
19,94
20,38
17,14
23,46
20,53
25,59
16,44
18,58
26,01
20,91
19,09
20,70
22,70
29,77
21,77
20,71
19,87
17,80
17,39
24,61
13,99
23,35
21,48
19,72
20,33
17,05
17,37
16,60
25,15
12,12
18,20
25,74
17,45
17,56
17,43

30,54
25,09
27,29
25,65
24,06
25,82
32,77
23,53
17,39
24,52
30,44
28,97
31,77
24,78
28,19
31,36
23,34
25,32
24,05
28,48
20,50
24,11
22,94
27,79
24,89
28,19
28,88
23,69
30,91
33,05
30,08
21,49
29,85
26,80
21,87
24,31
27,80
31,37
29,66
29,37
34,54
2517
25,86
27,82
23,39
21,71

0,00
0,01
0,76
0,12
0,27
0,00
0,22
0,00
0,74
0,00
0,22
0,12
1,51
0,28
0,00
0,01
0,00
0,00
0,13
0,00
0,21
0,00
1,10
0,00
0,33
0,00
0,52
0,13
0,12
0,01
0,00
2,05
0,00
0,00
0,92
0,01
0,00
0,90
0,86
0,00
0,18
0,07
0,39
0,18
0,02
0,00

9,22
12,71
4,10
7,21
0,50
11,15
14,97
6,39
11,57
16,95
5,87
7,50
0,24
6,66
15,60
1,72
2,43
12,80
16,49
6,80
7,27
8,84
2,95
5,31
517
2,14
11,51
9,39
5,46
11,49
8,63
1,66
4,74
8,66
13,50
5,62
11,03
0,72
2,89
12,18
2,10
9,66
2,94
6,20
5,04
13,77
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Imbau 19,15 32,88 0,03 2,80
Imbituva 24,82 28,48 0,00 14,63
Inacio Martins 20,53 32,28 0,00 11,91
Indianopolis 17,40 22,44 0,36 6,84
Ipiranga 19,38 36,98 0,01 11,72
Ipora 24,38 21,69 0,47 5,01
Iracema do Oeste 18,22 22,73 0,00 8,40
Irati 15,75 30,69 0,44 8,72
Iretama 21,03 27,72 0,00 7,56
Itaguajé 18,94 26,32 0,25 5,86
Itaipulandia 15,65 22,67 0,00 6,81
ltambaraca 22,96 25,52 0,04 5,33
ltambé 22,29 24,07 0,03 3,08
Itapejara d'Oeste 18,06 25,11 0,02 14,03
Itaperucu 13,58 39,45 0,00 11,33
Itatina do Sul 28,70 24,69 0,00 6,69
Ivai 19,81 29,46 0,00 14,17
Ivaipora 18,25 28,50 1,08 7,19
Ivaté 20,89 26,43 0,91 4,99
Ivatuba 18,12 21,96 0,52 7,77
Jaboti 27,48 21,62 0,00 3,10
Jacarezinho 19,19 30,17 0,77 7,06
Jaguapita 33,05 21,60 0,25 7,03
Jaguariaiva 21,87 26,08 0,71 5,60
Jandaia do Sul 18,95 22,61 0,00 6,84
Janiépolis 23,75 25,46 0,00 10,59
Japira 20,68 21,67 0,00 1,86
Japura 22,22 2417 0,00 9,73
Jardim Alegre 21,03 26,73 0,12 8,76
Jardim Olinda 19,29 24,47 0,00 5,27
Jataizinho 24,02 25,80 0,37 3,04
Jesuitas 20,13 26,18 0,03 8,64
Joaquim Tavora 20,58 27,78 0,05 6,07
Jundiai do Sul 18,61 26,18 0,06 5,18
Juranda 20,16 26,76 0,00 4,83
Jussara 20,15 23,03 0,00 8,37
Kaloré 22,14 24,39 0,00 9,82
Lapa 19,58 28,19 0,02 5,60
Laranjal 17,29 34,21 0,00 12,76
Laranjeiras do Sul 14,09 34,96 0,12 6,30
Lidianépolis 17,54 27,62 0,47 9,96
Lindoeste 18,47 28,20 0,00 12,25
Loanda 20,62 24,08 0,21 3,76
Lobato 18,55 23,52 0,33 4,71
Londrina 36,95 19,90 0,54 2,29
Luiziana 16,28 26,13 0,13 14,51

82



TABELA 2.2 A - GASTO POR FUNGAO DOS MUNICIPIOS - VALORES MEDIOS 1999-2011.
DADOS FINBRA.

(continuagéo)

Municipio Gasto Saude/ Gasto Educagéo/ Gasto Defesa/ Gasto Transporte e
Gasto Total (%) Gasto Total (%) Gasto Total (%) Comunicagao/ Gasto Total (%)

Lunardelli 18,17 28,73 0,13 6,96
Lupionépolis 24,02 21,93 0,00 7,49
Mallet 17,46 30,30 0,32 14,43
Mamboré 17,23 25,18 0,00 9,38
Mandaguacgu 18,11 29,54 0,18 0,25
Mandaguari 21,87 27,01 0,11 0,76
Mandirituba 19,46 30,43 3,85 12,49
Manfrinépolis 18,92 28,57 0,07 15,97
Mangueirinha 15,35 26,63 0,00 12,71
Manoel Ribas 20,69 27,19 0,03 8,71
Marechal Candido Rondon 13,19 19,07 0,59 6,61
Maria Helena 23,28 26,21 0,00 6,32
Marialva 17,48 24,15 0,42 7,45
Marilandia do Sul 21,58 27,19 0,00 6,70
Marilena 29,74 24,79 0,00 6,99
Mariluz 18,52 28,30 0,00 4,62
Maringa 32,06 18,31 0,49 2,98
Mariépolis 19,30 24,80 0,01 16,53
Maripa 15,53 23,89 0,00 3,01
Marmeleiro 16,93 26,83 0,04 14,78
Marquinho 16,30 35,92 0,00 4,58
Marumbi 21,57 23,93 0,00 9,81
Matelandia 18,32 23,57 0,01 7,72
Matinhos 24,18 26,07 1,77 2,54
Mato Rico 15,88 30,54 0,00 11,07
Maua da Serra 22,59 25,47 0,00 6,89
Medianeira 14,43 30,31 0,03 2,22
Mercedes 13,78 22,33 0,11 21,50
Miraselva 25,59 23,80 0,00 9,73
Missal 17,03 19,37 0,00 10,33
Moreira Sales 20,64 27,54 0,00 10,69
Morretes 16,19 33,22 0,00 6,75
Munhoz de Melo 20,13 24,90 0,10 3,62
Nossa Senhora das Gragas 20,75 29,68 0,01 6,15
Nova Alianga do Ivai 17,98 22,46 0,07 6,72
Nova América da Colina 14,10 26,39 0,00 8,68
Nova Aurora 16,24 27,43 0,30 11,12
Nova Cantu 15,22 35,67 0,26 9,76
Nova Esperanca 20,19 26,99 0,37 1,51
Nova Esperancga do Sudoeste 20,21 25,83 0,00 16,50
Nova Fatima 20,09 27,75 0,00 5,62
Nova Laranjeiras 19,94 30,54 0,00 12,70
Nova Londrina 22,62 24,71 0,00 10,53
Nova Olimpia 21,59 23,73 0,01 4,55
Nova Santa Barbara 19,71 28,43 0,02 2,37
Nova Santa Rosa 16,82 25,09 0,09 12,29
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Nova Prata do Iguagu 17,36 24,83 0,00 17,26
Nova Tebas 19,41 30,61 0,00 9,57
Novo Itacolomi 14,61 26,83 0,05 11,05
Ortigueira 16,58 33,85 0,00 8,65
Ourizona 23,00 21,70 0,00 7,66
QOuro Verde do Oeste 17,67 29,62 0,00 9,81
Paicandu 23,16 30,00 0,11 4,04
Palmas 16,51 35,84 0,72 2,21
Palmeira 18,17 33,29 0,05 7,44
Palmital 16,39 34,74 0,03 13,91
Palotina 15,45 26,37 0,00 4,17
Paraiso do Norte 20,18 23,72 0,00 3,15
Paranagua 16,31 28,84 4,50 2,44
Paranapoema 28,73 25,00 0,23 4,90
Paranavai 20,97 24,72 0,55 3,55
Pato Bragado 16,07 21,05 0,18 13,00
Pato Branco 35,00 20,51 0,21 8,00
Paula Freitas 18,29 29,75 0,19 12,84
Paulo Frontin 21,82 28,53 0,47 13,22
Peabiru 18,83 30,19 0,58 11,85
Perobal 17,78 26,11 0,23 5,93
Pérola 22,13 22,95 0,14 6,36
Pérola d'Oeste 18,77 25,91 0,00 8,19
Pién 17,92 27,09 0,08 9,80
Pinhais 17,12 30,80 0,01 5,84
Pinhalao 20,98 27,65 0,00 4,25
Pinhal de Sao Bento 11,02 24,63 0,00 7,98
Pinhao 12,71 32,62 0,00 11,93
Pirai do Sul 18,87 29,06 0,02 6,71
Piraquara 12,98 38,23 0,28 5,88
Pitanga 17,52 33,69 0,08 7,75
Pitangueiras 19,29 24,10 0,00 6,93
Planaltina do Parana 25,36 23,17 0,02 11,77
Planalto 27,22 13,57 0,00 16,62
Ponta Grossa 19,43 29,16 0,61 7,44
Pontal do Parana 17,96 26,93 0,95 4,77
Porecatu 19,26 25,92 0,01 6,04
Porto Amazonas 24,78 28,32 0,00 8,81
Porto Barreiro 13,53 24,71 0,00 19,62
Porto Rico 22,41 20,96 0,16 6,10
Porto Vitéria 16,03 21,18 0,01 16,15
Prado Ferreira 27,26 16,51 0,56 7,47
Pranchita 18,49 24,87 0,00 16,07
Primeiro de Maio 18,22 27,25 0,96 5,74
Prudentépolis 15,83 33,69 0,00 11,06
Quarto Centenario 20,02 27,77 0,07 5,64
Quatigua 18,61 25,09 0,00 9,61
Quatro Barras 15,77 24,84 0,17 8,46
Quatro Pontes 15,36 22,61 0,49 9,13
Quedas do Iguagu 16,61 29,78 0,07 9,01
Queréncia do Norte 27,35 28,84 0,04 8,78

Quinta do Sol 16,55 30,10 0,52 5,34
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Quitandinha 17,56 33,84 0,00 9,60
Ramilandia 19,26 28,55 0,26 9,43
Rancho Alegre 11,82 27,82 0,00 9,05
Rancho Alegre D'Oeste 18,17 25,06 0,00 7,37
Realeza 16,56 28,59 0,22 10,17
Rebougas 21,96 30,62 0,00 13,35
Renascencga 16,44 26,18 0,00 15,87
Reserva 16,71 35,77 0,00 20,40
Reserva do Iguagu 14,69 28,07 0,00 11,08
Ribeirao Claro 16,86 24,31 0,21 7,12
Rio Azul 16,28 29,92 0,03 17,79
Rio Bom 20,29 25,99 0,26 6,16
Rio Bonito do Iguagu 12,79 29,21 0,01 14,72
Rio Branco do Ivai 18,48 25,84 0,00 11,07
Rio Negro 17,19 29,61 0,38 6,64
Rolandia 21,71 27,45 0,51 5,81
Roncador 16,79 30,20 0,02 8,41
Rondon 17,77 26,23 0,20 11,57
Rosario do Ivai 20,95 28,03 0,00 8,91
Sabaudia 18,52 24,02 0,01 11,29
Salgado Filho 17,36 26,28 0,00 14,83
Salto do Itararé 23,67 26,16 0,02 5,45
Salto do Lontra 14,63 28,03 0,00 10,70
Santa Amélia 18,67 26,10 0,00 1,54
Santa Cruz de Monte Castelo 21,28 24,59 0,05 5,46
Santa Fé 17,11 26,74 0,49 5,88
Santa Helena 10,39 22,22 0,00 9,16
Santa Inés 16,60 23,86 0,38 5,93
Santa Isabel do Ivai 21,85 23,38 0,03 7,24
Santa Izabel do Oeste 23,33 27,03 0,04 11,09
Santa Lucia 19,64 28,82 0,00 15,69
Santa Maria do Oeste 15,40 37,75 0,00 6,07
Santa Mariana 20,81 29,20 0,00 1,35
Santa Ménica 22,36 23,57 0,06 8,96
Santa Tereza do Oeste 15,87 29,00 0,00 11,97
Santa Terezinha de Itaipu 18,03 26,51 0,20 6,74
Santo Anténio da Platina 16,82 29,36 0,62 3,01
Santo Anténio do Caiua 24,87 23,32 0,00 8,13
Santo Anténio do Paraiso 21,49 23,82 0,00 12,19
Santo Anténio do Sudoeste 15,73 30,84 0,00 9,37
Santo Inacio 13,29 27,84 0,00 7,08
Sao Carlos do Ivai 22,47 24,28 0,00 3,90
Sao Jerdonimo da Serra 24,05 31,67 0,03 10,72
Sao Joao 16,48 26,14 0,05 17,57
Sao Joado do Caiua 25,65 26,83 0,01 3,15
Sé&o Joao do lvai 19,52 30,37 0,03 9,26
Sao Jodo do Triunfo 20,80 33,36 0,00 16,39
Séao Jorge d'Oeste 15,22 21,46 0,02 15,73
Sé&o Jorge do lvai 18,84 22,33 0,29 6,89
Séao Jorge do Patrocinio 26,89 21,94 0,69 5,64
Sao José da Boa Vista 22,86 26,46 0,00 9,03
Sao José das Palmeiras 17,15 25,61 0,00 13,42
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Sao José dos Pinhais 17,17 28,68 0,66 17,07
Sao Manoel do Parana 18,18 22,12 1,19 11,49
Sao Mateus do Sul 16,65 31,77 0,05 10,38
Sao Miguel do Iguagu 16,66 20,97 0,07 6,79
Sao Pedro do Iguagu 18,94 27,86 0,00 6,03
Sao Pedro do Ivai 18,12 27,93 0,21 9,99
Sao Pedro do Parana 20,55 22,02 0,00 10,40
Sao Sebastido da Amoreira 26,61 24,75 0,10 7,64
Sao Tomé 21,47 23,45 0,34 7,91
Sapopema 18,28 29,26 0,00 7,71
Sarandi 21,27 32,87 0,63 3,06
Saudade do Iguagu 15,77 23,21 0,02 14,25
Sengés 17,06 29,39 0,19 9,75
Serranopolis do Iguagu 18,23 23,06 0,00 8,89
Sertaneja 20,76 25,56 0,00 2,11
Sertanopolis 26,80 23,87 0,06 7,18
Siqueira Campos 14,83 32,33 0,00 5,28
Sulina 18,07 23,64 0,08 14,64
Tamarana 27,38 28,28 0,07 5,38
Tamboara 21,00 22,77 0,26 13,03
Tapejara 20,61 28,15 0,23 5,13
Tapira 16,26 26,13 0,20 10,68
Teixeira Soares 17,98 29,51 0,00 9,29
Telémaco Borba 16,32 22,18 0,69 6,61
Terra Boa 24,00 24,37 0,00 3,16
Terra Rica 27,42 24,54 0,34 8,46
Terra Roxa 18,09 25,53 0,00 8,76
Tibagi 14,92 27,16 0,03 9,26
Tijucas do Sul 22,58 32,95 0,05 4,15
Toledo 16,47 26,42 1,30 2,60
Tomazina 17,83 27,91 0,00 9,08
Trés Barras do Parana 17,54 23,21 0,00 18,01
Tunas do Parana 19,91 35,30 0,27 9,09
Tuneiras do Oeste 21,25 27,35 0,19 11,54
Tupassi 19,15 23,38 0,00 14,28
Turvo 23,92 30,63 0,21 15,08
Ubirata 15,73 26,13 0,00 7,20
Umuarama 35,49 17,78 1,00 4,41
Unido da Vitoria 14,51 34,10 0,15 5,37
Uniflor 21,02 23,20 0,00 1,54
Urai 17,35 27,47 0,02 2,78
Wenceslau Braz 20,45 29,22 0,02 6,54
Ventania 29,04 29,05 0,00 5,70
Vera Cruz do Oeste 15,89 27,79 0,00 10,66
Veré 17,19 26,35 0,00 16,45
Vila Alta 17,07 25,09 0,04 8,71
Virmond 15,83 24,26 0,18 15,04
Vitorino 18,13 26,73 0,00 16,22
Xambré 18,82 25,85 0,06 6,80
Média 19,40 26,93 0,19 8,41
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