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RESUMO

Os particulares, no exercicio da sua autonomia negocial, sdo livres para realizar atos
e negocios juridicos de modo a reduzir o énus tributario suportado. Desse modo, 0 presente
estudo tem por escopo investigar os limites impostos pelo ordenamento juridico para a pratica
da elis&o tributaria. O limiar entre a eliso tributaria e a evaséo tributaria é ténue, sendo dificil
demarcar a fronteira que separa a conduta licita do contribuinte, da conduta ilicita, no que toca
a busca por uma economia legitima de tributos. Inicialmente, serdo tracados 0s pressupostos
tedricos e metodoldgicos no qual se assenta o trabalho, dedicando-se dois capitulos a
obrigacdo tributaria e aos principios constitucionais tributarios. A partir da revisdo
bibliogréfica, serdo expostas as divergéncias doutrinarias quanto a definicdo das figuras em
comento, bem como os critérios criados para diferencia-las. A seguir, o trabalho analisa e
critica as diferentes teorias desenvolvidas na experiéncia internacional para combater a pratica
elisiva, quais sejam, a interpretacdo econdmica da norma tributéaria, o abuso das formas, o
teste do propdsito negocial e o abuso de direito. Serdo, ainda, investigadas as normas
antielisivas, examinando-se a pretensa clausula geral antielisdo instituida pela Lei
Complementar 104/2001. O estudo, ao final, almeja apresentar uma fundamentagdo teorica
que identifique os limites, com base no ordenamento patrio e a partir da doutrina
especializada, para a conduta dos particulares tendentes a reduzir ou eliminar a carga

tributéria.

Palavras-chave: Elisdo Tributaria. Evasdo Tributaria. Limites. Simulacdo. Fraude. Normas

antielisivas.



ABSTRACT

Individuals, in the exercise of their business autonomy, are free to perform legal acts
and businesses in order to decrease the tax onus endured. Thereby, this study aims to
investigate the limits imposed by the legal order to the practice of tax avoidance. The border
between tax avoidance and tax evasion is tenuous, which makes it hard to define the boundary
that divides the taxpayer’s licit behavior from the illicit one, in the pursuit of a legitimate tax
economy. Primarily, this study will describe the theoretical and methodological assumptions
in which it lies, with two chapters devoted to tax obligation and to the constitutional
principles of taxation. From the literature review, there will be an exposition of the doctrinal
dissonances over the definitions of the figures mentioned, as well as of the criteria created to
distinguish them. Then, this study will analyze and criticize the theories formulated by the
international doctrine to fight tax avoidance, namely, the economic interpretation of tax
regulation, the abuse of forms, bussiness purpose test and the abuse of rights. There will also
be an investigation over the rules against tax avoidance, examining the supposed general anti-
avoidance clause established by Complementary Law 104/2001. Finally, this study aims to
present a theoretical foundation that identifies limits, based on the legal order and the

specialized doctrine, for the individuals willing to reduce or eliminate the tax burden.

Keywords: Tax avoidance. Tax evasion. Limits. Simulation. Fraud. Anti-avoidance rules.
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1. INTRODUCAO

Tema que ha décadas vem despertando o interesse dos tributaristas, dada a sua
complexidade e importancia, tanto no campo pratico quanto tedrico, é o da elisdo tributaria.
Em que pese ndo se tratar de um tema novo, tem ocupado ainda grande espaco nos debates
entre aqueles que se dedicam ao estudo do Direito Tributario. Diante da atual conjuntura
econémica do pais, € notavel que o seu estudo ganhe ainda mais relevancia.

E no embate entre a Administracdo Fazendaria e o sujeito passivo da obrigacéo
tributaria que a presente tematica se desenvolve. Se de um lado temos o Estado que, a todo
custo, busca satisfazer suas pretensdes arrecadatorias para o fim de custear os servicos
publicos e a manutencdo do aparato estatal, por outro, e de forma ndo menos legitima, ha os
particulares que lancam méao de todos os meios para reduzir ou fugir do impacto fiscal sobre
seus negocios.

Em nossa contemporaneidade, crescentes sdo os servigos de consultoria prestados por
profissionais habilitados, conhecedores dos meandros da legislacdo tributaria vigente, que de
forma licita e dentro dos limites impostos pela lei, visam a realizacdo de planejamentos
tributérios com a finalidade de elidir a tributacdo suportada pelos contribuintes.

N&o ficando atras, a Administracdo Tributéria, para coibir ou dificultar esse tipo de
pratica e cumprir com suas metas de arrecadacdo, edita normas que visam suprimir a pratica
elisiva, aléem de que, no ambito dos procedimentos administrativos fiscais, quando verifica a
utilizacdo de meios ilicitos para fugir da exacdo, desconsidera negocios juridicos adotados
pelos contribuintes, e requalifica-os juridicamente para incidir a tributacéo.

Indubitével que a grande dificuldade inerente ao tema consiste em justamente tragar os
exatos contornos de quando a proposta elisiva é considerada licita ou quando ela deixa de ser,
incorrendo na conduta evasiva. Em outras palavras, em que medida as estratégias utilizadas
pelos contribuintes sdo permitidas e autorizadas pelo sistema juridico, e quando estas resultam
em ilicitude, enquadrando-se nas hipdteses de evasdo fiscal, leia-se, dolo, simulagéo, fraude,
ou tipos penais tributarios.

Além disso, quando a agdo do contribuinte, ainda que no exercicio do legitimo direito
de planejar seus negocios de forma menos onerosa no que diz respeito ao pagamento de
tributos implicaria em uma prética abusiva? Estaria a Administragdo Fazendaria autorizada a
reconhecer e desconsiderar os negdcios juridicos dos contribuintes por entender que houve

abuso do direito, abuso das formas, ou auséncia de propdsito negocial?



E, nesse cenario, portanto, de grande tensdo entre o sujeito passivo da obrigacéo
tributéria e a Administracdo Fazendaria, que faremos o exame adequado do fenébmeno da
elisdo tributéria, na perspectiva do Sistema Constitucional Tributario brasileiro, no que
concerne: aos fundamentos juridicos que legitimam sua realizacdo; aos critérios para sua
caracterizagdo e diferenciacdo do fendmeno da evasao tributaria; e a fixacdo dos limites a sua
pratica.

De inicio, serdo tracados 0s pressupostos tedricos sobre 0s quais se assentam o
trabalho, dedicando dois capitulos iniciais acerca: do surgimento da relacdo juridica
obrigacional tributéria, visto que boa parte da doutrina utiliza o momento da realizagdo do
fato juridico tributario como um critério diferenciador da elisdo tributéria; e a respeito dos
principios constitucionais tributarios que interessam a presente tematica, sendo que a
definicdo e o entendimento do fendmeno exige interpretacdo e ponderacdo dos principios
constitucionais que norteiam o sistema constitucional tributario brasileiro.

Ademais, serdo expostas as principais concepcdes doutrinérias acerca da definicdo de
elisdo tributaria, que possui variacdes tanto no que tange a terminologia adotada, quanto ao
seu conteudo, além dos critérios diferenciadores desenvolvidos pela doutrina para discriminar
esta da evasdo fiscal. Assim, serd enfrentada, também, a utilizacdo dos negocios juridicos
indiretos nas préticas elisivas.

Por fim, serdo examinadas as limitacOes a pratica da elisdo tributéria, sendo este o foco
principal do trabalho, percorrendo as propostas de utilizacdo das teorias da interpretacao
econbmica, do abuso das formas e do proposito negocial no Direito Tributario brasileiro.
Examinaremos também a aplicabilidade ou ndo da teoria do abuso do direito aos esquemas
elisivos adotados pelos contribuintes, e o exame das normas antielisivas, tendo como foco
principal, a pretensa clausula geral “antielisiva” que foi instituida pela Lei Complementar
104/2001, em que sera verificada sua constitucionalidade e aplicabilidade.

No presente trabalho ndo pretendemos esgotar 0 tema em comento e nem poderia ser
esse 0 proposito. Apenas almejamos trazer um panorama geral com as principais ideias que

cercam o estudo da elisdo tributaria na linha do que foi apresentado acima.



2. OBRIGACAO TRIBUTARIA

2.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Inicialmente € necessario diferenciar a realidade do direito positivo e a da ciéncia do
direito, visto que possuem corpos de linguagem distintos, com organizacdo ldgica e funcGes
semanticas diversas. O direito positivo estd vertido em uma linguagem construida pelo
homem, voltado para disciplina do seu comportamento, no ambito das relacfes
intersubjetivas. A ciéncia do direito, por seu turno, busca descrever, de forma ordenada e
hierarquizada, todo o enredo normativo, entrelagando as unidades do sistema e mostrando
seus contetidos de significacdo.!

O direito positivo corresponde a um feixe de proposices que se destina a regular a
conduta das pessoas, enquanto que o objeto da ciéncia do direito h& de ser o estudo desse
conjunto de proposicdes, isto é, 0 contexto normativo que tem por escopo ordenar o
procedimento dos seres humanos, na vida em sociedade.’

Nesse sentido, a linguagem do direito posto € prescritiva, uma vez que prescreve
comportamentos, aplicando-se a logica dedntica (l6gica do dever-ser), enquanto que a ciéncia
do direito emprega a linguagem descritiva para conhecer e analisar seu objeto, qual seja, as
normas juridicas, aplicando-se a légica apofantica (I6gica cléassica).?

Desse modo, é perceptivel que a linguagem do legislador ao prescrever
comportamentos € técnica, e, portanto, ndo compromissada com os rigores da ciéncia, visto
que mescla o discurso natural com termos e conceitos pertinentes ao dominio cientifico. Por
néo ser resultado de um profundo trabalho sistematizado, apresenta atecnias, impropriedades e
deficiéncias. Ndo poderia ser diferente, vez que o Poder Legislativo, na medida em que visa
ser representativo, é composto pelos mais variados segmentos da sociedade.*

Diante disso, cabe ao cientista do direito, a partir dos textos de direito positivo,
buscar o contetido, sentido e alcance das normas juridicas. A respeito, importante ¢ a licdo de

Paulo de Barros Carvalho:

A norma juridica € a significagdo que obtemos a partir da leitura dos textos do
direito positivo. Trata-se de algo que se produz em nossa mente como resultado da
percepcdo do mundo exterior, captado pelos sentidos. Vejo os simbolos linguisticos

! CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributério. 27. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016. p. 33.
2 -
Ibidem, p. 34.
* Ibidem, p. 35.
* Ibidem, p. 35.



marcados no papel, bem como ouco a mensagem sonora que me €é dirigida pelo
emissor da ordem. Esse ato de apreensdo sensorial propicia outro, no qual associo
ideias ou nocles para formar um juizo, que se apresenta finalmente como
proposico.®

A norma juridica € um juizo, enunciado em uma proposic¢do, que a leitura do texto de
lei provoca no espirito do intérprete, sendo que um unico texto pode suscitar diversas
significacOes diferentes. Esse juizo hipotético € composto por varias nogdes, e por essa razéo,
nem sempre um texto de lei serd habil a fornecer a integridade existencial de uma norma
juridica, sendo necessario, a partir do exame de outros textos de direito positivo, o isolamento
dos demais termos para a construco do juizo-légico.®

Com a reunido de todos os textos do direito positivo, hd um conjunto integrado de
elementos que se relacionam formando um sistema composto por normas juridicas que estdo
interligadas mediante vinculos horizontais (relacdo de coordenacdo) e liames verticais
(relagdo de subordinaco e hierarquia).’

Todavia, como alerta Carvalho, é indispensavel a compreensdo de que a ordem
juridica € indecomponivel, encontrando-se as unidades normativas entrelacadas pelos
vinculos de hierarquia e coordenacdo, sendo que qualquer definicdo que se deseja realizar
deve ter em mente a unidade sistematica do Direito.?

Nesse sentido, o jurista rejeita por completo a pretensa autonomia que boa parte da
doutrina deseja atribuir ao direito tributario. A partir de suas ideias, suscintamente aqui
expostas, elabora o conceito de direito tributario positivo, e em funcdo dele, o de ciéncia do

direito tributario:

(...) o direito tributario positivo é o ramo didaticamente autbnomo do direito,
integrado pelo conjunto das proposi¢des juridico-normativas que correspondam,
direta ou indiretamente, a instituicdo, arrecadacdo e fiscalizacdo de tributos.
Compete a Ciéncia do Direito Tributario descrever esse objeto, expedindo
proposicOes declarativas que nos permitam conhecer as articulagfes logicas e o
conteddo organico desse nicleo normativo, dentro de uma concepgdo unitaria do
sistema juridico vigente.®

Feitas essas consideragdes iniciais, passamos a nos debrucar sobre a estrutura da

norma juridica.

> CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributério. 27. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016. p. 38.
6 -
Ibidem, p. 39.
" Ibidem, p. 40.
® Ibidem, p. 43.
® Ibidem, p. 44.



Como explica José Roberto Vieira, a partir das licdes do ultimo entendimento de
Hans Kelsen publicado em sua obra postuma, “Teoria Geral das Normas”, e de Carlos Cossio,
a norma juridica, estruturalmente, possui um aspecto duplice, dividindo-se em: norma
primaria e norma secundaria (Kelsen); ou como prefere terminologicamente Cossio,
endonorma e perinorma. A norma primaria determina a conduta desejada, € a norma
secundaria estipula uma san¢do pelo descumprimento da primeira. Tanto a norma juridica
primaria quanto a secundaria sdo formadas por um juizo hipotético vinculado a certa
consequéncia, que, por sua vez, ira propalar seus efeitos juridicos assim que houver a
realizacdo do evento descrito na hipdtese. A previsdo hipotética e a consequéncia estdo
ligadas pelo principio do dever-ser (imputagdo dedntica).™

A hipotese (também denominada na Teoria Geral do Direito de antecedente, suposto,
precedente, ou descritor) descreve uma situacdo fatica possivel, enquanto que, a consequéncia
(também conhecida como, disposi¢do, estatuicdo, mandamento, preceito, prescritor) prescreve
uma relacdo juridica. Concretizada a previsdo normativa da hip6tese, difundem-se os efeitos
do consequente, instaurando um liame juridico especifico. O evento que ocorre no mundo
fenoménico descrito na hipotese, assim como a relacdo juridica individualizada prescrita na
consequéncia, s&o identificaveis por um conjunto de critérios pelo intérprete.*

N&o diferente é a norma tributaria, dado o carater univoco do direito como ja
expusemos supra. Sendo assim, iremos analisar, na proposta do professor Paulo de Barros
Carvalho, a norma juridica tributaria em sentido estrito, ou regra-matriz de incidéncia, que

institui a relacdo obrigacional tributéria.
2.2 CONCEITO LEGAL DE TRIBUTO

Antes de qualquer coisa, importa tecer breves consideracfes sobre as significacbes
do vocabulo tributo na literatura juridica. Segundo Paulo de Barros Carvalho, nos textos de
direito positivo, na doutrina e jurisprudéncia, o vocabulo tributo é usado com ao menos seis
significagOes, quais sejam: como quantia em dinheiro; como prestagdo correspondente ao
dever juridico do sujeito passivo; como direito subjetivo de que é titular o sujeito ativo; como

relacdo juridica tributaria; como norma, fato e relagéo juridica.'?

9V/IEIRA, José Roberto. A regra-matriz de incidéncia do IPI: texto e contexto. Curitiba: Jurué, 1993. p 56-
57.

Y Ibidem, p. 57-58.

2 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributério. 27. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 47.



O Codigo Tributario Nacional, em seu art. 3° dispdoe que: “Tributo ¢ toda prestacao
pecuniéria compulsoria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua
sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada”.*®

Com base no dispositivo acima, observa-se que a definigdo legal de tributo abarca
toda a fenomenologia da incidéncia, desde a norma instituidora, que descreve abstratamente o
evento (norma), passando pela sua realizagcdo em concreto (fato), até o surgimento do vinculo
obrigacional (relacdo juridica) que se origina com a ocorréncia do fato, enquadrando-se na

sexta significacéo apresentada.'*

2.3 REGRA-MATRIZ DE INCIDENCIA TRIBUTARIA

A regra-matriz de incidéncia tributéria € norma juridica tributaria em sentido estrito,
que disciplina o comportamento do sujeito passivo, devedor da prestacdo tributaria, perante o
sujeito ativo, titular do crédito tributario.™

E, portanto, por exceléncia, norma de conduta que rege a relacdo do Estado com os
sujeitos devedores de prestacdes pecunidrias a titulo de tributo. Uma vez realizados os eventos
descritos na hipotese, deve ser a consequéncia, que por seu turno, prescreve uma relacao
juridica de caréater patrimonial.*®

Destarte, em conformidade com o esquema formal da regra-matriz de incidéncia
tributaria, serdo examinadas, de forma breve e objetiva, a hipdtese de incidéncia tributaria,
passando pela fenomenologia da incidéncia, o fato juridico tributério, e por derradeiro, a

consequéncia tributaria.
2.3.1 HIPOTESE DE INCIDENCIA TRIBUTARIA
A hipdtese de incidéncia tributaria consiste na “descri¢do normativa de um evento

que, concretizado no nivel das realidades materiais e relatado no antecedente de norma

individual e concreta, fara irromper o vinculo abstrato que o legislador estipulou na

3 BRASIL. Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. Diario Oficial da Uni#o, Brasilia, DF, 25 de outubro de
1966. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br//ccivil_03/leis/L5172.htm>. Acesso em 09 set. 2016.

1 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributério. 27. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 51.

> Ibidem, p. 261.

'8 Ibidem, p. 339.



consequéncia”.!” O legislador colhe dados de fato da realidade que deseja disciplinar,
qualificando-os normativamente, de modo que, a hipotese é uma proposicéo descritiva de uma
situacdo objetiva real, embora seja oriunda da linguagem prescritiva do direito positivo.® A
hipétese de incidéncia tributaria possui trés critérios: material, espacial e temporal.*®

Sem nos demorar no exame dos mesmos, tem-se que, no critério material, ha
referéncia a um comportamento de pessoa, fisica, ou juridica, condicionado por coordenadas
de tempo e espaco. O comportamento de pessoa estd representado em uma oragdo por um
verbo mais complemento.?°

No critério espacial, ha regras juridicas que trazem expressos 0s locais em que o fato
deve ocorrer, ou estdo implicitos os indicios que permite saber onde originou o liame
obrigacional.

Os elementos indicadores do critério espacial se apresentam de trés formas: fazendo
mencao a determinado local para ocorréncia do fato tipico; aludindo areas especificas, sendo
que o acontecimento ocorrera apenas se estiver dentro dos limites geogréaficos estipulados; em
todo lugar que ocorra sob o ambito territorial de vigéncia da lei instituidora.?

Por fim, o critério temporal compreende ao grupo de indicacGes que oferecem com
exatiddo em que momento acontece o fato descrito, assinalando o surgimento do direito
subjetivo para sujeito ativo e do dever juridico para o sujeito passivo.?®

Desse modo, s6 com a conjugacdo dos trés critérios acima expostos, ou seja, 0
comportamento de uma pessoa representado sintaticamente por um verbo mais seu
complemento em uma oracdo, delimitado por coordenadas de tempo e lugar, é que a descricédo
normativa estara perfeita e acabada.

Né&o obstante Paulo de Barros Carvalho utilizar a locugdo “hipdtese tributaria” para
designar o antecedente da norma juridica tributaria, nos inclinamos pela ado¢do nesse trabalho
da expressdo “hipdtese de incidéncia tributaria”, proposta por José Roberto Vieira. Como

explica o jurista:

Hesitamos em abandonar a expressdo hipdtese de incidéncia, pela forte carga de
significado que Ihe outorgou a construcédo sélida e rigorosa iniciada com PONTES
DE MIRANDA, a partir da doutrina alemd, e desenvolvida, nos quadrantes do
Direito Tributério, sobretudo por BECKER E ATALIBA; mas reconhecemos em

" CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributério. 27. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016. p. 259.
'8 |bidem, p. 265.
9 Ibidem, p. 266.
2 |hidem, p. 266.
2! Ibidem, p. 270.
2 |bidem, p. 271.
2 Ibidem, p. 272.



hipotese tributaria a propriedade da adjetivacdo que restringe a area normativa; dai
falarmos em Hipotese de Incidéncia Tributaria (a descricdo) e Fato Juridico
Tributario (o fato), que, por sua vez, soa-nos perfeito.?*

2.3.2 A FENOMENOLOGIA DA INCIDENCIA TRIBUTARIA

A subsuncdo do fato a norma ocorrera quando:

(...) o fato, constituido pela linguagem prescrita do direito positivo, guardar absoluta
identidade com o desenho normativo da hipétese (hipotese tributaria). Ao ganhar
concretude o fato, instala-se, automatica e infalivelmente, o vinculo abstrato pelo
qual o sujeito ativo torna-se titular do direito subjetivo puablico de exigir a prestacéo,

. S N .25
a0 passo que o sujeito passivo ficara na contingéncia de cumpri-la.

Concomitantemente a realizacdo do fato previsto na hipétese, propalam-se os efeitos
juridicos prescritos no consequente normativo. O quadramento do fato a hipdtese tem de ser
integral para que ocorra a subsuncdo. E a denominada tipicidade, que assume grande
relevancia no Direito Tributério e Direito Penal. Nesse sentido, assevera Paulo de Barros
Carvalho que a incidéncia € automaética e infalivel, vez que o vinculo abstrato se instaura
exatamente no momento em que aparece a linguagem competente que relata o evento descrito
pela norma. Nas palavras do autor: “Em um sé tempo, constroem-se fato e relacdo juridica,

bem como ocorre incidéncia e aplicacéo do ordenamento posto”.?

2.3.3 FATO JURIDICO TRIBUTARIO

Carvalho elucida que, fatos nada mais sdo que construgdes de linguagem, isto &,
representaces do evento a partir do préprio do universo linguistico a que pertencem.?’ Desse
modo, “os fatos, assim como toda construcdo da linguagem, podem ser observados como
juridicos, econdmicos, antropoldgicos, histdricos, politicos etc.; tudo dependendo do critério
adotado pelo corte metodolégico empreendido”.?®

Sendo o direito, a linguagem que cria a realidade juridica,

a construcdo do fato juridico nada mais é que a constituicio de um fraseado
normativo capaz de justapor-se como antecedente normativo de uma norma
individual e concreta, dentro das regras sintaticas ditadas pela gramatica do direito,

#VIEIRA, José Roberto. A regra-matriz de incidéncia do IPI: texto e contexto. Curitiba: Jurua, 1993. p. 62.
% CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributério. 27. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 261.

% |bidem, p. 262.

%" Ibidem, p. 250.

% |bidem, p. 254.



assim como de acordo com os limites semanticos arquitetados pela hipétese da
norma geral e abstrata.”

O direito ndo toma emprestado conceitos de fatos de outras disciplinas. Ele mesmo
constroi sua realidade, seu objeto, suas categorias e unidades de significagdo. Desse modo, 0
fato juridico tributario diz respeito ao fato, que descrito na norma abstrata, concretiza-se
integralmente no mundo fenoménico, fazendo irromper o vinculo abstrato que o legislador
estipulou na consequéncia. E fato juridico, porque irradia efeitos de direito, e tributario,
porque sua eficacia esta diretamente ligada & instituicdo do tributo.*

No que concerne a utilizagdo das locugdes “fato gerador”, usualmente empregada
pela doutrina e expressamente contida na legislacdo, bem como a expressao “fato imponivel”,
proposta pelo professor Geraldo Ataliba, vale trazer a baila os ensinamentos do professor
Paulo de Barros Carvalho. A expressdo “fato gerador” corresponde “a um s tempo, a duas
realidades essencialmente distintas: a) a descricdo legislativa do fato que faz nascer a relacéo
juridica tributéria; e b) o proprio acontecimento relatado no antecedente da norma individual e
concreta do ato de aplicagdo”.*

Ademais, ndo obstante as valiosas contribui¢cbes do professor Geraldo Ataliba, o
emprego do termo “fato imponivel” para representar a ocorréncia do fato descrito na hipotese,

ndo merece também prosperar, como esclarece Paulo de Barros Carvalho:

Apenas surge o fato, constituido pela linguagem competente, e a incidéncia se da,
automatica e infalivel, fazendo desabrochar a rela¢do juridica. Nao existe o fato
anteriormente a incidéncia, de tal modo que, enquanto imponivel, ndo é ainda fato e,
apos a incidéncia, de modo concomitante a0 seu nascimento, ja assumiu, na sua
plenitude, os dons da sua juridicidade.®

Ante os motivos apresentados, adotaremos no presente trabalho, a utilizacdo da
expressdo fato juridico tributario para designar o evento juridico que faz nascer o vinculo

juridico obrigacional tributéario.

2.3.4 CONSEQUENCIA TRIBUTARIA

A relacdo juridica, conforme os ensinamentos extraidos da Teoria Geral do Direito, €

definida como “o vinculo abstrato, segundo o qual, por forga da imputagdo normativa, uma

% CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributério. 27. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016. p. 251.
% Ibidem, p. 260.
3! Ibidem, p. 258
%2 Ibidem, p. 260.
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pessoa, chamada de sujeito ativo, tem o direito subjetivo de exigir de outra, denominada
sujeito passivo, o cumprimento de certa prestagio”.®* A partir do exame do objeto da
prestacdo das relacGes juridicas tributarias, verifica-se que, o liame juridico que se instaura
pode ter natureza obrigacional, vez que ha prestacdo de natureza patrimonial que se exprime
em valores economicamente apreciaveis, ou, relacbes que impde simples deveres formais e
instrumentais.>*

Nesse sentido, a consequéncia, ao prescrever uma relacdo juridica, nos fornece
critérios para a identificacdo do vinculo juridico que nasce entre um sujeito portador de um
direito subjetivo, um sujeito a quem foi cometido o cumprimento de certa prestacao, € 0 seu
objeto, qual seja, o comportamento que a ordem juridica espera do sujeito passivo, que
satisfaz tanto o dever que Ihe fora atribuido como o direito subjetivo do sujeito ativo.*®

Conforme o esquema formal da regra-matriz de incidéncia, a consequéncia é
composta por dois critérios: pessoal e quantitativo. A respeito, ensina Paulo de Barros

Carvalho:

O critério pessoal é o conjunto de elementos, colhidos no prescritor da norma, e que
nos aponta quem sao o0s sujeitos da relagdo juridica — sujeito ativo, credor ou
pretensor, de um lado, e sujeito passivo ou devedor, do outro. Enquanto isso, o
critério quantitativo nos fala do objeto da prestagdo que, no caso da regra-matriz de
incidéncia tributaria, se consubstancia na base de célculo e aliquota. E no critério
quantitativo que encontraremos referéncias as grandezas mediante as quais o
legislador pretendeu dimensionar o fato juridico tributario, para efeito de definir a
quantia a ser paga pelo sujeito passivo, a titulo de tributo. Em sintese, investigar os
critérios do consequente da regra-matriz significa descobrir o perfil da relacéo
juridica imputada ao fato, no enlace normativo.*

No critério pessoal, ha, portanto, um sujeito ativo e um sujeito passivo. No Direito
Tributario brasileiro, o sujeito ativo pode ser: uma pessoa juridica publica de Direito
Constitucional interna dotada de competéncia tributaria; pessoa juridica privada, sem
competéncia tributaria, mas que possua capacidade tributaria ativa; e, até a possibilidade, em
casos mais extremos, de ser uma pessoa fisica.*” O sujeito passivo, por sua vez, podera ser a

pessoa fisica ou juridica, privada ou publica, de quem se exige o cumprimento da prestagdo. O

% CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributério. 27.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 291.
* Ibidem, p. 294.
% Ibidem, p. 290.
% Ibidem, p. 290.
% Ibidem, p. 302.



11

Codigo Tributario Nacional, no art. 121, estipula que o sujeito passivo poderd assumir a
feicdo de contribuinte, ou responséavel legal.*

O critério quantitativo diz respeito ao grupo de noticias informativas que o intérprete
extrai dos textos de lei para precisar a exata quantia devida a titulo de tributo, que ¢
determinada a partir da conjugaco da base de calculo e da aliquota.*®

A base de céalculo tem o conddo de dimensionar a intensidade do comportamento
inserto no nucleo do fato juridico tributario, para que, combinado a aliquota, seja determinado

o valor da prestacdo pecuniéria®®. Dessa forma, possui trés funcdes distintas:

a) funcdo mensuradora, pois mede as proporg¢des reais do fato; b) funcdo objetiva,
porque compBe a especifica determinacdo da divida; c) funcdo comparativa,
porquanto, posta em compara¢do com o critério material da hipétese, é capaz de
confirma-lo, infirma-lo ou afirmar aquilo que consta na lei, de modo obscuro.*

Por fim, encerrando o exame da regra-matriz de incidéncia, a aliquota consiste em
um componente numérico, submetido a reserva legal, que congregada a base de célculo, da a
compostura numeérica da prestacdo pecuniaria devida a titulo de tributo. Podem assumir duas
feicOes: de valor monetéario fixo, ou varidvel em funcdo de escalas progressiva da base de
calculo; ou de um percentual da base de calculo. Sendo esté Gltima, podera ser proporcional
invariavel, proporcional progressiva, ou, ainda, proporcional regressiva.*

Apds o exame da fenomenologia da incidéncia tributaria e o surgimento da relacéo
juridica tributaria, tema crucial para a compreensdao dos fenbmenos da elisdo e evasdo,
impende tecer algumas consideracGes acerca dos principios constitucionais tributarios que
interessam ao tema do trabalho.

% CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 27.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 304;
BRASIL. Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966. Diario Oficial da Uniao, Brasilia, DF, 25 de outubro de 1966.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br//ccivil_03/leis/L5172.htm>. Acesso em 09 set. 2016.

9 Ibidem, p. 302.

“0 |bidem, p. 325.

! Ibidem, p. 329.

*2 |bidem, p. 334.
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3. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS TRIBUTARIOS

Nas palavras de Paulo de Barros Carvalho, o sistema constitucional tributario dispde

sobre:

(...) os poderes capitais do Estado, no campo da tributacéo, ao lado de medidas que
asseguram as garantias imprescindiveis a liberdade das pessoas, diante daqueles
poderes. Empreende, na trama normativa, uma construcdo harmoniosa e
conciliadora, que visa a atingir o valor supremo da certeza, pela seguranca das
relacBes juridicas que se estabelecem entre Administracdo e administrados. E, ao
fazé-lo, enuncia normas que sdo verdadeiros principios, tal o poder aglutinante de
que sdo portadoras, permeando penetrando e influenciando um ndmero inominavel
de outras regras que Ihe s&o subordinadas.*®

Desse modo, os principios constitucionais:

(...) aparecem como linhas diretivas que iluminam a compreensdo de setores
normativos, imprimindo-lhes carter de unidade relativa e servindo de fator de
agregacdo num dado feixe de normas. Exercem eles uma reagéo centripeta, atraindo
em torno de si regras juridicas que caem sob seu raio de influéncia e manifestam a
forca de sua presenca.**

As normas juridicas tributérias, assim como o fendmeno da elisdo tributaria, s6

podem ser compreendidos a partir de uma interpretacdo sistematica que contemple o contetdo

normativo dos principios constitucionais tributarios.

Nesse passo, em razdo do tema enfrentado envolver a interpretacdo e aplicacdo dos

principios da legalidade, tipicidade fechada, seguranca juridica, além dos principios da

capacidade contributiva, solidariedade e isonomia, é que necessariamente dedicaremos alguns

subcapitulos aos seus contetdos.

3.1 PRINCIPIO DA LEGALIDADE

A Constituicdo dispde no seu art. 5° II, que, “ninguém sera obrigado a fazer ou

deixar de fazer alguma sendo em virtude em de lei”.** Este dispositivo, erigido & condicéo de

** CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributério. 27. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016. p.159.

* Ibidem, p. 64.

* BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Diario Oficial da Uni&o. Brasilia, DF, 03 de
outubro de 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso

em 28. set. 2016.
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direito individual, preceitua que a conduta e a liberdade dos individuos apenas poderao sofrer
restrices por meio do que for estipulado em lei.*°

N&o obstante a existéncia do principio da legalidade genérico que espalha sua
influéncia por todos os segmentos do direito positivo brasileiro, ha a existéncia, na seara do
direito tributario, do principio da legalidade estrita, disposto no art. 150, I, que prevé: “Sem
prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios: | — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca”.*’

Ninguém pode ser obrigado a pagar tributo, ou cumprir dever instrumental tributario
que ndo tenham sido criados por meio de lei e por pessoa politica competente. Qualquer
exacao deverd ser criada ndo com base na lei, mas por ela prépria, ndo sendo possivel a
instituicao por intermédio de outras fontes normativas. “Dito de outro modo, do principio
expresso da legalidade poderiamos extratar o principio da legalidade tributaria”.*®

Trata-se de um limite instransponivel a atuacdo da Administracdo Fazendaria.
Apenas o Poder Legislativo é competente para criar tributos, sendo sua criacdo autorizada
apenas com 0 consentimento dos representantes que devem suportar 0s gravames, € 0 Seu
lancamento e cobranca vinculados aos ditames legais. Nesse sentido, garante-se seguranga aos
particulares e preserva-se o direito de propriedade contra as investidas da tributacéo.*®

Alem disso, a lei, ao instituir um tributo, deverd indicar todos os elementos da norma

juridica tributéria. Nesse sentido, leciona Roque Antonio Carraza:

Para afugentar, desde j&, possiveis duvidas, é bom dizer que criar um tributo néo é
simplesmente nomina-lo, mas descrever abstratamente sua hipotese de incidéncia,
seu sujeito ativo, seu sujeito passivo, sua base de calculo e aliquota. Em suma: é
editar, pormenorizadamente, a norma juridica tributaria.>

O principio em comento alcanca todos os tributos, e para além da criacdo e
majoracdo destes, apenas a lei, podera criar deveres instrumentais, definir a competéncia
administrativa dos 6rgaos que vao efetuar o langamento e a cobranca das exag6es, bem como

regular os prazos e seus pagamentos.>*

*® CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2013. p. 272.

*" BRASIL. Constituigio da Republica Federativa do Brasil. Diario Oficial da Unido. Brasilia, DF, 03 de outubro
de 198. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em 28.
set.2016.

*® CARRAZZA, Roque Antonio. op.cit., p.275.

* |bidem, p. 277.

%0 Ibidem, p. 278.

5! Ibidem, p. 281.
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Portanto, as pessoas politicas de direito constitucional interno, no exercicio de sua
competéncia tributaria, apenas poderdo instituir tributos, ou seja, descrever a regra-matriz de
incidéncia tributéria, ou aumentar o gravame, a partir da majoracdo da base de calculo ou

aliquota, por intermédio de lei.>
3.2 PRINCIPIO DA TIPICIDADE FECHADA

O principio da legalidade, no tocante a criagéo e instituicdo de tributo, manifesta-se
como principio de reserva absoluta a lei formal, de modo que o 6rgao aplicador, por deducéo
da lei, limita-se a subsumir o fato a norma, sem qualquer tipo de valoragédo pessoal. Para que
isso efetivamente ocorra, Carrazza ensina que “o tipo tributario (descrigdo material da exagéo)
hd de ser um conceito fechado, seguro, exato, rigido, preciso e reforcador da seguranca

juridica”.> Esclarece, ainda, o jurista:

A lei deve indicar, de modo rigoroso, a realidade a tributar, fazendo, assim, uma
precisa, taxativa e exaustiva tipificacdo dos fatos necessarios e suficientes ao
nascimento do tributo. Nao Ihe é dado apontar conceitos indeterminados, formulas
abertas ou clausulas gerais, que permitam, de acordo com o subjetivismo do

aplicador, a identificagdo de multiplas situacGes tributéveis.>*

Os principios da tipicidade fechada e da estrita legalidade impedem que a tributacéo
se dé com base em presuncdes, ficcdes, indicios, por meio do emprego da analogia, ou por
razGes de conveniéncia social. Os propoésitos arrecadatérios ndo podem prevalecer sobre a
seguranca juridica dos sujeitos passivos das exacdes.”

Assim que verificado o fato juridico tributario, a Administracdo Publica deve aplicar
a lei, ndo possuindo qualquer margem de discricionariedade. A tipicidade no direito tributéario
exige que a lei indique ao aplicador, os fundamentos e critérios para decidir, de modo que
arrecadagdo proceda de forma correta.*® Nesse sentido:

A Administracdo Publica deve, obrigatoriamente, assim que verificado o fato
imponivel, aplicar as leis pertinentes ao caso concreto. Neste particular, ela nao

possui qualquer margem de discricionariedade, até porque, um Estado de Direito
como 0 nosso, a retirada de dinheiro dos cidaddos, a titulo de tributo, precisar ser

52 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributério. 27.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 173.

% CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2013. p. 282.

> Ibidem, p. 293.

% Ibidem, p. 293

% Ibidem, p. 292.
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rigorosamente disciplinada por lei, de modo a afastar, de todo, a possibilidade de
livre apreciago por parte do fisco.>’

Portanto, s6 podera ser exigido o tributo, quando verificados, no mundo fenoménico,
0s pressupostos dos fatos descritos na norma legal. S6 sera tipico o fato que se ajustar

rigorosamente aquele descrito pelo legislador, com todos os seus elementos.>®

3.3 PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA

Segundo Carrazza, a ideia de seguranca juridica é intrinseca ao proprio direito,
consistindo em um dos valores supremos consagrados em nossa Constituicdo, que pauta a
edicdo e aplicagdo das normas juridicas.*

Carvalho afirma que o principio da seguranca juridica tem por escopo propagar no
seio da comunidade social o sentimento de previsibilidade quanto aos efeitos das normas
juridicas na regulacdo das condutas humanas, permitindo que os cidaddos possam planejar
suas acg0es futuras, confiantes no modo pelo qual se aplicam as normas de direito. Portanto, se
volta para o passado, na medida em que traz certeza ao tratamento conferido aos fatos que ja
se consumaram, aos direitos adquiridos, e a coisa julgada; e para futuro, no sentido de conferir
previsibilidade e seguranca as relacdes juridicas que irdo se concretizar.®

N&o outro é o entendimento de Carrazza que afirma que a confianca no direito
permite que os particulares planejem e organizem seus negdcios em consonancia com as leis
vigentes, tendo a ciéncia de que ndo serdo surpreendidos por atos que violem suas
expectativas juridicas. Desta feita, “o principio da seguranca juridica é associado aos ideais de
determinacéo, de estabilidade e de previsibilidade do Direito, em todas as dimensées”.**

Na seara do Direito Tributario, entende, ainda, Carrazza, que 0 principio da
seguranca juridica exige que as leis tributarias que instituem tributos devam ser interpretadas
estritamente, em protecéo a liberdade e a propriedade dos particulares, ndo podendo se valer o
aplicador do direito de interpretacéo extensiva e analdgica para fins de tributaco.®?

> CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributério. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2013. p. 117.

% Ibidem, p. 293.

% Ibidem, p. 469.

% CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributério. 27. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016. p.66.

1 CARRAZZA, Roque Antonio. op.cit., p. 472.

%2 Ibidem, p. 479.
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3.4 PRINCIPIO DA IGUALDADE E DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

O principio da igualdade, em matéria tributaria, impde que a lei que institui o tributo
seja aplicada a todos os destinatarios de forma isonémica, para o fim de garantir uma
tributacio justa.®®

Nesse sentido, a lei tributaria poderd desigualar situacGes, em atendimento as
peculiaridades das categorias de contribuinte, desde que nédo estipule critério diferencial téo
especifico que singularize o contribuinte, ou o discrimine por fatos que vdo de encontro a
nossa Constituicdo. Sendo assim, as leis tributdrias ndo devem tratar todas as pessoas da
mesma forma, mas dispensar o0 mesmo tratamento juridico as que se encontrem em situacdo
equivalente.®

Em sintese, o principio da isonomia veda que contribuintes iguais recebam
tratamento diferenciado, cabendo ao legislador e ao aplicador atribuir a mesma consequéncia
juridica a uma selecdo de fatos semelhantes. E proibido criar situagdo dessemelhante para
contribuintes em situacdo equivalente, da mesma forma, que é vedado dispensar tratamento
igual a contribuintes em situacdes diferentes.®

O principio da capacidade contributiva determina a reparticdo equitativa dos
encargos tributarios entre os contribuintes. Destarte, esta correlacionado com o principio da
igualdade, €, por conseguinte, mostra-se meio eficaz de concretizacdo da justica tributaria. Em
termos econémicos, o aludido principio enuncia que quem tem mais deve pagar proporcional
e progressivamente mais do que quem tem menos. EXxige, ainda, que os fatos que compdem a
descricdo da hipédtese revelem capacidade econdmica por parte de quem os realiza, além de
atentar para as desigualdades existentes entre as diferentes categorias de contribuintes, de
modo que, a tributacdo incida na medida das potencialidades de cada um.®®

Nesse sentido, vale a transcri¢do da licdo de Carraza:

Dando curso a ideia, é juridico e altamente louvéavel que as cargas impositivas das
pessoas politicas sejam repartidas entre as pessoas de acordo com as possibilidades
econdmicas de cada uma. Realmente, seria anti-isondmico, além de irrazoével e
atentatorio ao direito de propriedade e a propria garantia do minimo existencial, que
0s pobres e 0s milionarios suportassem o mesmo peso econdmico dos impostos, até
porque aqueles ndo tem capacidade contributiva.®’

83 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributério. 29 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2013. p. 482.

% Ibidem, p. 483.

% Ibidem, p. 484.

% Ibidem, p. 99.

%7 Ibidem, p. 98.
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A capacidade contributiva pode ser entendida em duas acepcdes diferentes: no seu
sentido objetivo ou subjetivo. A capacidade contributiva objetiva refere-se as manifestaces
objetivas de riquezas do contribuinte, ndo se avaliando individualmente as condic¢des
econémicas de cada um. Desse modo, os fatos eleitos pelo legislador para compor a hipétese
de incidéncia tributaria dos impostos deve necessariamente revelar contetido econdmico.®® A
capacidade contributiva subjetiva, por sua vez, deve levar em conta além do fato que exiba
conteddo econdmico, as condi¢cBes econdémicas de cada contribuinte, individualmente
considerado, a fim de minimizar as desigualdades sociais em prol da igualdade.®

Além disso, o principio da capacidade contributiva conecta-se ao principio da
solidariedade, no sentido de que aqueles que podem contribuir para os cofres publicos devem
pagar tributo para o bem estar de todos, incluindo daqueles que n&o possui condigdes
econbmicas para tanto, pois caso o fizessem, estariam privados das condi¢fes minimas
necessarias para manutencao de uma existéncia digna.”

E importante também expor a correlacdo do principio da capacidade contributiva
com o principio do ndo confisco. Este ultimo impde que é vedado tributar o contribuinte com
efeito de confisco. Em outras palavras, o principio aludido garante o direito de propriedade
dos contribuintes em face de cobrancas abusivas do Estado, bem como a garantia do minimo
existencial. Os particulares ndo podem colaborar para os cofres publicos além de suas
possibilidades econdmicas, exigindo-se, assim, moderacdo e equilibrio na quantificacdo do
gravame por parte da Administracéo Tributaria.”*

Nédo diferente é o entendimento de Betina Treiger Grupenmacher, para quem a
observéancia da capacidade contributiva tem como principal finalidade a realiza¢do da justica
tributéria, a partir da oneracdo daqueles que manifestem maior aptiddo econémica para
contribuir com os cofres publicos. Os limites minimos e maximos da tributacdo sdo
determinados por meio dos principios da capacidade contributiva e da vedacao da cobranca de

tributos com efeito de confisco. Destarte, por constituir verdadeiro instrumento de

%8 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 29 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2013. p. 101.

% Ibidem, p. 104.

" Ihidem, p. 99.

™ Ibidem, p. 115.
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redistribuicdo de riquezas e de crescimento econdmico, a tributagdo deve necessariamente ser
isonémica e respeitar a intributabilidade do minimo existencial.”

Ante o exposto, em linha de encerramento do presente capitulo, ressaltando a
importancia da observancia dos principios constitucionais que regem nosso sistema
constitucional tributario, é que transcrevemos o alerta da jurista: “E inolvidavel que um
sistema tributario bem aplicado € um poderoso instrumento de realizacdo de justica, mal
aplicado é uma afronta ao Estado Democratico de Direito”.”

Feitas tais consideracdes, passamos ao estudo da elisdo tributaria em relacdo aos
seguintes aspectos: quanto aos fundamentos que legitimam a sua prética; quanto a sua
definicdo e as divergéncias doutrinarias existentes; quanto aos critérios desenvolvidos pela

doutrina para sua caracterizacdo e diferenciacdo da evasao tributéria.

2 GRUPENMACHER, Betina Treiger. Sistema Tributario e Reforma. Eficiéncia x Direitos e Garantias
Fundamentais. In. Eurico Diniz de Santi. (Org.). TRIBUTACAO E DESENVOLVIMENTO. Homenagem ao
professor Aires Barreto. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2011. p. 84-85.

 Ibidem, p. 83.
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4. ELISAO TRIBUTARIA

Historicamente, na experiéncia juridica, sempre que houve a obrigacdo tributéria,
também houve a vontade de ndo paga-la. Jamais foi simpatico ao particular o dever de
adimplemento do tributo, ainda que tenha ciéncia da importancia do seu recolhimento para a
manutencdo do Estado. Como adverte Hermes Marcelo Huck, a norma juridica tributéria ndo
chega a ser uma norma de rejeicéo social, como pretensamente gosta de caracterizar boa parte
da doutrina. Entretanto, aos olhos do contribuinte, nunca foi prazeroso o dever de pagamento
da exacdo fiscal.™

Com o desenvolvimento das relagfes internacionais e a prestacdo de servigos de
consultoria juridica, com escopo de organizar preventivamente os negocios dos particulares
para o fim de reduzir a carga tributaria suportada, o tema da elisdo tributéaria, nas Gltimas
décadas, assumiu especial relevancia no cenério nacional e internacional . A respeito, afirma

Hermes Marcelo Huck que:

O desenvolvimento da elisdo, pela disseminacdo de sofisticados esquemas de
planejamento tributario, urdidos por especialistas extremamente habeis e preparados,
tem resultado numa sensivel perda de arrecadagdo para os Fiscos dos diversos paises
da comunidade internacional.”

Com efeito, a elisdo tributaria ndo consiste apenas em um instituto juridico, mas em
um fendmeno s6cio-econdmico que coexiste com a obrigacdo tributaria. Nesse sentido, é que
Eduardo Moraes Sabbag atenta para a relevancia da figura em questdo no plano politico,

econdmico e juridico:

Com efeito, a relevancia econdmica do tema estd na necessidade de reducdo do
custo tributario, oriundo de uma carga tributaria escorchante a que se submete o
contribuinte brasileiro, pessoa juridica ou pessoa fisica; a relevancia politica do
tema refere-se ao impacto negativo que o expediente exitoso provoca na percepcao
das receitas publicas pelo Estado credor; e finalmente, a relevancia juridica do tema
cinge-se a incidéncia dos principios tributarios da legalidade, tipicidade, isonomia e
capacidade contributiva, bem como do postulado da livre concorréncia.’’

" HUCK, Hermes Marcelo. Evas&o e Elisdo: Rotas Nacionais e Internacionais do Planejamento Tributario.
S8o Paulo: Saraiva, 1998. p. 1-2.

" Ibidem, p. 26.

’® Ibidem, p. 61.

" SABBAG, Eduardo Moraes. Planejamento Tributario: Relevancia do Tema e Conceitos Juridicos
Envolvidos. In: MACHADO, Hugo de Brito (Coord.). Planejamento Tributario. Sdo Paulo: Malheiros: ICET,
2016. p. 172.
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Paulo de Barros Carvalho afirma que a elisdo tributéria revela uma dicotomia que se
confunde com a propria instituicdo do tributo moderno ocidental, tendo em vista que 0s
particulares buscam empregar seus recursos de modo a obterem 0 maximo proveito e
eficiéncia, e o Estado, para arrecadar os recursos suficientes a sua manutencéo, busca repartir
os custos de modo isondmico. E nesta evidente tensdo entre o Estado e o contribuinte que a
tematica se desenvolve.™

Para José Eduardo Soares de Melo, € natural que as pessoas naturais e juridicas de
direito privado pratiquem a elisao fiscal diante dos varios encargos tributarios que suportam.
Tendo em vista que a pratica elisiva propicia uma vantagem tributaria para as pessoas
juridicas privadas, pode, também, ocasionar beneficios a prépria coletividade, uma vez que
permite a continuidade da gestdo empresarial e propicia a manutencdo de empregos e a
circulacdo de riquezas.”

Os gravosos custos tributarios a que estdo submetidas as empresas, por forca do
cardter compulsério da norma tributaria, representam verdadeiro empecilho ao
desenvolvimento de suas atividades econdmicas. Na perspectiva do empresario, o tributo é
um custo, e sua reducdo acarreta 0 aumento na eficiéncia da atividade empresarial. Em razdo
disso, é que o desejo de reducdo do 6nus fiscal fortaleceu a préatica da elisdo tributéaria, e, por
conseguinte, despertou o natural interesse do Estado em arrecadar e inibir tais praticas. Se de
um lado, h& a necessidade dos empresarios estruturarem seus negécios a fim de obterem
economia de tributos, por outro, o Estado visa coibir excessos e desvirtuamentos dos
expedientes adotados, almejando satisfazer suas pretensfes arrecadatérias. O embate acabou

por descambar para o campo da interpretacéo juridica.®’

4.1 FUNDAMENTOS JURIDICOS DA ELISAO TRIBUTARIA

Os individuos possuem o direito de organizar seus negécios licitamente com o

objetivo de pagar menos tributos, ao passo que, o Estado deve assegurar o cumprimento da lei

® CARVALHO, Paulo de Barros. Planejamento Tributario e a Doutrina da Prevaléncia da Substancia
sobre a Forma na Definicdo dos Efeitos Tributarios de um Neg6cio Juridico. In: MACHADO, Hugo de
Brito (Coord.). Planejamento Tributario. Sdo Paulo: Malheiros: ICET, 2016. p. 569.

" MELO, José Eduardo Soares de. Planejamento Tributéario. In: MACHADO, Hugo de Brito (Coord.).
Planejamento Tributario. Sdo Paulo: Malheiros: ICET, 2016. p. 360.

% SABBAG, Eduardo Moraes. Planejamento Tributario: Relevancia do Tema e Conceitos Juridicos
Envolvidos. In: MACHADO, Hugo de Brito (Coord.). Planejamento Tributario. Sdo Paulo: Malheiros: ICET,
2016. p. 171.
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tributéria e que todos contribuam para a manutencao dos servicos publicos de acordo com sua
capacidade econdmica.®

Em nosso pais, afirma Cesar A. Guimardes Pereira, que ha uma tendéncia da
doutrina do Direito Tributario em reconhecer que a elisdo fiscal é perfeitamente licita e
legitima, desde que a forma juridica empregada pelo particular ndo se enquadre na
expressamente prevista pela norma tributaria. Nesse sentido, a elisdo tributaria se concretiza

por meio da:

(...) construcdo ou a preparacdo dos fatos praticados pelo particular de forma que
ndo se enquadrem no modelo dos fatos praticados pelo particular de forma que néo
se enquadrem no modelo da norma juridica tributaria, embora permitindo obter
resultados econémicos similares aos do fato efetivamente previsto na norma
tributéria.®

Com base na Constituicdo e no Codigo Tributario Nacional, entende Hugo de Brito
Machado, que a elisdo tributaria assenta-se nas garantias da livre-iniciativa econdmica, do
principio da legalidade geral, principio da legalidade tributéria, principio da tipicidade
fechada e a vedacdo da tributacdo por analogia. A Carta Magna, ao estatuir um plano
econémico de ordem impositiva, optou pela liberdade econémica, sendo que qualquer regra
colidente com essa imposicdo sera desprovida de validade, por forca da supremacia
constitucional.®®

Dessa forma, os particulares sdo livres para escolherem como devem exercer suas
atividades econémicas, organizando-as de modo a implicar reducdo de tributos. Trata-se de
direito legitimo do contribuinte, desde que o fato realizado ndo concretize a hipétese de
incidéncia tributaria, e ndo transcenda o campo da licitude. Além disso, afirma Machado que
0 emprego da analogia ndo pode resultar em exigéncia do tributo, por expressa determinacédo
legal do Cédigo Tributario Nacional 2

Sacha Calmon Navarro, em mesmo sentido, leciona que no momento de planejar a
execucdo de uma operacao que tenha o potencial de se encaixar no antecedente normativo, o
contribuinte possui a faculdade de escolher o caminho menos oneroso, minorando ou

suprimindo o tributo, desde que por meios licitos. Observada a lei tributaria, ndo esta o

81 HUCK, Hermes Marcelo. Evas&o e Elisdo: Rotas Nacionais e Internacionais do Planejamento Tributario.
S8o Paulo: Saraiva, 1998. p. 03.

82 PEREIRA, Cesar A. Guimaraes. Elisdo Tributaria e funcdo administrativa. Sdo Paulo: Dialética, 2001. p.
13.

8 MACHADO, Hugo de Brito. Planejamento Tributario. In: MACHADO, Hugo de Brito (Coord.).
Planejamento tributario. Sdo Paulo: Malheiros: ICET, 2016. p. 29.

8 Ibidem, p. 31-33.
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contribuinte obrigado a adotar o caminho mais gravoso no que diz respeito ao pagamento de
exacoes fiscais. Pelo contrério, do ponto de vista ético, pode este, corroborado no principio da
livre iniciativa que rege nossa ordem econémica, em que almeja-se a minimizacédo de custos e
maximizacao dos resultados, buscar caminhos que acarretem reducéo da carga tributaria.®

Defende a liberdade negocial do particular, assegurando que a busca pela economia
licita de tributos é plenamente legitima.

E dizer que a conduta adotada para economia exclusiva de tributos é t3o negocial
quanto qualquer outra, e se insere no ambito de liberdade econdmica e no direito de
se diferenciar de concorrentes na busca de maior eficiéncia. Em verdade, é dever do
empresario gerir seus negocios de forma diligente, com zelo e eficiéncia, 0 que
implica tomar todas as medidas ndo vedadas pela lei para maximizar os lucros,
satisfeitas as exigéncias do bem publico e da fungdo social da empresa.®®

A liberdade negocial e a autonomia da vontade, portanto, possuem estreita relacdo
com a elisdo tributaria. O principio da legalidade, por sua vez, impde que ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendo por forca de lei, de modo que, no ambito do
Direito Tributario, ninguém estard obrigado a adotar caminho fiscal mais oneroso, se nédo

houver lei expressa nesse sentido. E o que leciona Alfredo Augusto Becker com maestria:

E aspiragdo naturalissima e intimamente ligada a vida econdmica a de se procurar
determinado resultado econdmico com a maior economia, isto é, com a menor
despesa (e os tributos que incidirdo sore o0s atos e fatos necessarios a obtencédo
daquele resultado econdmico sdo parcelas que integrardo a despesa). Ora, todo
individuo, desde que ndo viole regra juridica, tem a indiscutivel liberdade de ordenar
seus neg6cios de modo menos oneroso, inclusive tributariamente. Alids, seria
absurdo que o contribuinte, encontrando varios caminhos legais (portanto, licitos)
para chegar ao mesmo resultado, fosse escolher justamente aquele meio que
determinasse pagamento do tributo mais elevado.

No Estado de Direito as Constituicbes tém consagrado a regra de que “ninguém
pode ser obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.
Por conseguinte, para que o contribuinte seja obrigado a adotar o caminho
tributariamente mais oneroso é absolutamente necessario que exista regra juridica
que o obrigue a tal escolha.®’

Paulo de Barros Carvalho ensina que, em virtude do principio da tipicidade fechada,
para que ocorra a subsuncédo, deve o fato corresponder exatamente a qualificacdo prevista na
hipbtese de incidéncia do tributo. A autonomia da vontade imp®&e que o particular pode chegar

ao resultado econdmico que pretende a partir das estruturas negociais que julgar melhores. Se

0 ato ou negdcio realizado nao enquadrar-se integralmente na tipologia do tributo, ndo havera

% COELHO, Sacha Calmon Navarro. Consideracdes acerca do Planejamento Tributario no Brasil. In:
MACHADO, Hugo de Brito. Planejamento Tributario (Coord.). Sdo Paulo: Malheiros: ICET, 2016. p. 636, 642.
86 |

Ibidem, p. 648.
8 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1972. p. 122.
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relacdo juridica tributaria. Sendo assim, ndo cabe qualquer tipo de valoriza¢do por parte do
aplicador da lei no que tange a escolha dos negdcios praticados, mesmo que se proceda a essa
escolha com intuito de evitar-se a incidéncia da norma tributaria, sendo a pratica elisiva
direito do contribuinte.®®

Tecidas essas consideragdes a respeito dos fundamentos que corroboram a pratica de
elisdo tributaria em nosso ordenamento, passamos a tratar de sua definicdo e os critérios que a

diferenciam da evasdo.

4.2 DEFINICAO DE ELISAO E EVASAO TRIBUTARIA: DIVERGENCIAS DE
TERMINOLOGIA E CONTEUDO

A doutrina e a jurisprudéncia ndo sdo assentes com relacdo a definicdo de elisdo e
evasdo tributéria. 1sso se da tanto no que diz respeito a terminologia, quanto ao préprio
conteddo.

Inicialmente, ha uma dificuldade seméntica no que se refere aos termos utilizados.
Diversas expressdes sao empregadas como sinbnimas de elisdo e evasao tributaria sem o rigor
cientifico adequado. Alguns dos termos utilizados como sindnimos de elisdo: economia de
imposto, economia fiscal, planejamento tributario, elusdo, evasdo fiscal, evasdo legal, evasdo
legitima, evasdo licita, evasdo propriamente dita, negdcio fiscalmente menos oneroso e etc. A
evasdo, por seu turno, é também confundida por: evasdo ilegitima, sonegacdo, fraude
propriamente dita, fraude fiscal, fraude ilicita, dentre outras.®®

Terminologicamente, Carlos Vaz manifesta sua preferéncia por “evasao tributaria”
ao invés de “evasao fiscal”, justificando que o adjetivo “fiscal” refere-se a administracdo
fiscal, ou a Direito Fiscal, que na perspectiva de alguns autores, compreende a um campo
juridico mais restrito, correspondendo ao conjunto de normas que regulam os poderes e as
funces da Administracdo Fazendaria.”

Explica Hugo de Brito Machado que as expressdes sao geralmente empregadas na
literatura juridica com significados diferentes, o que torna dificultoso o estudo do tema. A

respeito dessa falta de uniformizagdo terminologica, explica que o termo “elisdo”, de acordo

% BARROS, Paulo de Barros. Planejamento tributario e a doutrina da prevaléncia da substancia sobre a
forma na definicao dos efeitos tributarios de um negdcio juridico. In. MACHADO, Hugo de Brito (Coord.).
Planejamento Tributario. Sdo Paulo: Malheiros: ICET, 2016. p. 589-590.

8 HUCK, Hermes Marcelo. Evas&o e Elisdo: Rotas Nacionais e Internacionais do Planejamento Tributario.
S40 Paulo: Saraiva, 1998. p. 19-20.; DORIA, Antonio Roberto Sampaio. Elisio e evasdo fiscal. 2 ed. Sdo Paulo:
Bushatsky, 1977. p. 43-44.

% \/AZ, Carlos. Evasdo tributaria. Rio de Janeiro: Forense, 1987. p. 10.
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com alguns autores, € utilizado para designar a forma licita de fuga ou reducéo do tributo, e
segundo outros, a forma ilicita de fuga ao 6nus tributario. A expressdo evasao fiscal, por sua
vez, que a rigor significa fuga ao tributo, a depender do autor, é usada tanto para designar a
forma licita como a ilicita de reducdo ou supressdo do tributo, havendo controversias
terminologicas.”

O jurista, ao contrario da doutrina majoritaria, defende a adogdo do termo elisdo para
designar a conduta ilicita, e evasdo, para a conduta licita. Explica que, “elisdo”, significa o ato
de eliminar ou suprimir, ao passo que, “evasdo”, € o ato de evadir, de fugir. Posto isso,

defende sua preferéncia terminologica de forma precisa:

(...) talvez seja preferivel, contrariando a preferéncia de muitos, utilizarmos evaséo
para designar a conduta licita, e elisdo para designar a conduta ilicita. Realmente,
elidir é eliminar, ou suprimir, e somente se pode eliminar, ou suprimir, 0 que existe.
Assim, quem elimina ou suprime um tributo, esta agindo ilicitamente, na medida em
que esta eliminando, ou suprimindo a relagdo tributéria j& instaurada. Por outro lado,
evadir-se é fugir, e quem foge estd evitando, podendo a acdo de evitar ser
preventiva. Assim quem evita pode estar agindo licitamente.*

Contudo, adverte que a apesar da importancia de uma uniformizacdo terminoldgica,
0 mais relevante é trazer critérios que possam diferenciar a elisdo da evasdo tributéria.

Um dos primeiros juristas brasileiros a sistematizar os conceitos de eliséo e evaséo
fiscal foi Antonio Roberto Sampaio Doria. Para este, a palavra “evasdo” carrega o sentido de
uma fuga ardilosa, dissimulada, ilicita. Todavia, entende o autor que, ndo deve o termo ser
conjugado com as expressdes “licita” ou “ilicita”, por incorrer em clara contradi¢do. Nesse
caso, sugere para “evasdo licita”, e expressao “elisdo”. O binémio elisdo e evasdo, segundo 0
autor, corresponderia as expressdes do direito norte-americano tax avoidance e tax evasion.
Reconhece, contudo, que as expressdes na lingua inglesa sdo mais ricas e expressivas que na
lingua portuguesa.”

O jurista conceitua a evasdo fiscal lato sensu como “toda e qualquer a¢do ou omissao
tendente a elidir, reduzir ou retardar o cumprimento de obrigacdo tributaria”.®* Classifica,
assim, a evaséo, em omissiva, comissiva e Comissivo-omissiva.

A evasdo omissiva subdivide-se em evasdo omissiva impropria e evasdo por inagao.

%% MACHADO, Hugo de Brito. Planejamento Tributario. In: MACHADO, Hugo de Brito (Coord.).
Planejamento Tributario. Sdo Paulo: Malheiros: ICET, 2016. p. 24.

% MACHADO, Hugo de Brito. A Norma Antielisdo e o Principio da Legalidade — Analise Critica do
Paragrafo Unico do art. 116 do CTN. In: ROCHA, Valdir de Oliveira (Coord.). O Planejamento Tributario e a
Lei Complementar 104. Sdo Paulo: Dialética, 2001. p. 108.
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25

A evasdo omissiva impropria consiste na abstencdo do particular em realizar a
conduta descrita no fato juridico tributario, ou nas hipéteses de transferéncia econémica do
onus fiscal, como ocorre no fenémeno da repercussao tributaria nos impostos indiretos. N&o é
relevante para o Direito Tributario, sendo de maior interesse ao campo da Politica Fiscal.”

A evasdo omissiva por inagdo ocorre apds a ocorréncia do fato juridico tributério, e
pode ser intencional ou ndo. A evasdo omissiva por inagdo ndo intencional ocorre nos casos
de ignorancia do contribuinte acerca do dever de pagamento do tributo, que néo raro, deve-se
a obscuridade, contradicdes e complexidade da lei tributaria. A intencional, por sua vez,
ocorre com a evasdo consciente e voluntaria do sujeito passivo, que ciente da obrigacdo
tributéaria, ndo recolhe ou atrasa o pagamento, ou ainda, abstém-se de fornecer a
Administracdo Tributaria elementos para que este realize o lancamento. E o tipico caso de
sonegacao™.

A evasdo comissiva subdivide-se em evasdo ilicita ou evasao licita (elisdo fiscal).

A evasdo ilicita (fraude em sentido genérico) consiste em uma “acdo consciente e
voluntaria do individuo tendente a, por meios licitos, eliminar, reduzir ou retardar o
pagamento de tributo efetivamente devido”.”” Nesta, 0 resultado econémico pretendido
concretiza-se, mas o contribuinte utiliza artificio doloso para produzir as consequéncias
tributarias que deseja.*®

A evasdo licita ou elisdo, ou, ainda, economia fiscal, concretiza-se “na conduta
individual preventiva tendendo a, por processos sempre licitos, afastar, reduzir ou retardar a

ocorréncia do proprio fato gerador”.” Explica ainda o jurista que na evaso legitima:

(...) 0 agente visa a certo resultado econdmico mas, para elidir ou minorar a
obrigacdo fiscal que lhe esta legalmente corretada, busca, por instrumentos sempre
licitos, outro forma de exteriorizacdo daquele resultado dentro do feixe de
alternativas vélidas que a lei Ihe ofereca, prevendo ndo raro, para fendbmenos
econdmicos substancialmente anélogos, regimes tributérios diferentes, desde que
diferentes as roupagens juridicas que os revestem.*®

Entende que ha varias espécies de elisdo: elisdo induzida pela lei, em que o legislador
conscientemente induz a pratica de certos negocios que sdo tributados de forma benéfica ou

gue ndo constituam hipétese de incidéncia de tributo; elisdo resultante da lei, em que o

% DORIA, Antonio Roberto Sampaio. Elisao e evasdo fiscal. 2 ed. Sdo Paulo: Bushatsky, 1977. p. 35.
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legislador deixa malha e fissuras por onde escapam a tributacdo, engenhosamente
aproveitadas pelos contribuintes'®*.

Hermes Marcelo Huck utiliza a expressdo evasao tributaria para definir
comportamento ilegal ou fraudulento, que almeja fugir ao pagamento da obrigacao tributéria,
uma vez ocorrido o fato juridico tributério; e elisdo, para designar atos e omissdes que
destinam-se a “evitar, reduzir ou retardar o envolvimento do individuo na relagdo tributaria,
mediante a utilizacdo de meios legalmente permitidos”. Contudo, explica o autor, que essa
ultima passa a ser ilicita, quando utilizada por meios ndo defesos, mas anormais, atipicos,
insélitos, com abuso do direito.**

Alfredo Augusto Becker, a respeito das figuras em comento, utiliza o binémio
“evasdo” e “fraude”. Entende que a evasao (elisdo) consiste na busca do resultado econémico
com menor 6nus fiscal, a partir da ndo realizacéo do fato juridico tributéario, sem a violacédo de
regras juridicas ou de sua eficacia, ou com o enquadramento em uma regra juridica tributéaria
mais favoravel que acarrete uma reducdo do montante a ser pago a titulo de tributo. Ja na
fraude fiscal, ha violacdo de regras juridicas ou o desprezo pela sua eficacia juridica tributéaria,
decorrentes da incidéncia da norma tributaria em sua hipétese de incidéncia.'®

César Guimaraes Pereira apresenta uma classificacdo diversa, dividindo a evasdo lato
sensu em elisdo tributaria eficaz, elisdo tributaria ineficaz ou evasao tributaria, possuindo cada
uma, regimes juridicos diversos. Segundo o autor, a proposta classificatdria € util, na medida
em que reconhece a existéncia de regimes juridicos distintos dentro da elisdo tributéria,
dividindo-a em duas categorias. O conceito intermediario de elisdo ineficaz, que corresponde
a prética elisiva a partir de atos simulatdrios, corresponde a fronteira entre a elisdo tributaria
eficaz e a evasdo tributéaria.'®*

Acerca da elisdo tributaria eficaz ou ineficaz assim define o autor:

Trata-se da construgdo do fato juridico-tributario, através de ato juridico recepticio
ou negdcio juridico simulado ou indireto, visando o enquadramento de tal ato ou
negdcio em hipdtese normativa, visando o enquadramento de tal ato ou negécio em
hip6tese normativa (ou area de omisséo legislativa) tributariamente mais favoravel
em comparagdo com a hipdtese normativa que, através de conceitos estruturais,
descreve neg6cio (a) correspondente ao ato ou negdcio dissimulado, (b) informado

91 HORIA, Antonio Roberto Sampaio. Elisao e evasdo fiscal. 2 ed. Sdo Paulo: Bushatsky, 1977. p. 49, 53.

102 HUCK, Hermes Marcelo. Evasdo e Elisdo: Rotas Nacionais e Internacionais do Planejamento
Tributario. Séo Paulo: Saraiva, 1998. p. 44-45.

103 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. 2 ed. Sdo Paulo, 1998. p. 123, 125.

104 PEREIRA, Cesar A. Guimarées. Elisdo Tributaria e funcdo administrativa. Sdo Paulo: Dialética, 2001. p.
24-25.



27

pelo ato ou negdcio simulado ou (c) cujo objetivo ou resultado tipico é equivalente
ao objetivo ou resultado ulterior do negécio direto'®.

Diante da definicdo apresentada, e elisdo concretiza-se por meio da utilizacdo de
negdcios juridicos indiretos ou através da simulagdo fiscal, em que ambos ndo se enquadram
na hipotese de incidéncia tributaria, a fim de obter uma vantagem tributéaria. Nesse sentido, a
elisdo tributaria eficaz se da por meio de atos ou negocios juridicos ndo simulados, que
possuem qualificacdo juridica que esta fora do ambito de incidéncia da norma juridica
tributédria ou em éarea de omissdo legislativa, ndo sendo impugnével pela Administracdo
Tributaria. A elisdo tributéria ineficaz, por sua vez, € realizada através de atos ou negocios
juridicos simulados®®.

E importante fazer a ressalva, que, para o autor, a pratica de ato simulatério néo
incorre necessariamente em ilicitude. Em regra, a simulacdo é invalida, mas ndo ilicita. Para
que seja considerada ilicita deverd o ato simulatério, por meio da inten¢do do particular de
prejudicar terceiros ou violar a lei, ofender regras contratuais e legais. Na seara do direito
tributario, é necessario que haja, ainda, norma expressa prevendo a ilicitude da simulacao,
como dispde o art. 73 da Lei n° 4502/1964'%" para os tributos federais. Na auséncia de regra
legal, ndo ha punicdo para elisdo tributaria ineficaz. Por isso que o jurista enquadra a
simulagdo como espécie de elisdo, e ndo de evasdo™®.

Para Heleno Taveira Torres o termo “elisdo” deve, por rigor linguistico, ser deixado
de lado, pois a expressdo ndo é adequada para designar a conduta licita do contribuinte que
visa obter economia de tributos, causando confusdes de linguagem. Nesse sentido, defende a
utilizagao do termo “elusdo”. De acordo com o jurista, “elisdo”, vem do latim elisione, que
significa ato ou efeito de elidir, eliminar ou suprimir. Ja “eludir”, que vem do latim eludere,
significa evitar com destreza, esquivar com habilidade ou asticia. Nessa linha, “elusivo”,
compreende aquele que tende a esquivar-se, escapulir, com argucia. Dito isto, define elusdo
tributaria “como sendo o fendmeno pelo qual o contribuinte usa de meios dolosos para evitar

a subsungdo do negdcio praticado ao conceito normativo do fato tipico e a respectiva

195 PEREIRA, Cesar A. Guimardes. Elisdo Tributaria e funcdo administrativa. Sdo Paulo: Dialética, 2001. p..
11.

19 |hidem, p. 213-214.

97 Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas, visando qualquer dos
efeitos referidos nos arts. 71 e 72. Brasil. Lei n® 4502, de 30 de novembro de 1964. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 30. nov. 1964. Disponivel: <http://www.planalto.gov.br/CCivil_03/Leis/L4502.htm>. Acesso em:
06 out.2016.

198 PEREIRA, Cesar A. Guimaraes, op.cit., p. 228.
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imputacdo dos efeitos juridicos, de constituicdo da obrigacdo tributéria, tal como previsto em
Jei”. 1%

Na eluséo, o particular assume o risco pelo resultado, a partir do momento que utiliza
meios atipicos para evitar a ocorréncia do fato juridico tributario, ou para subsumir em norma
tributéria menos onerosa. N&o se cogita de uma economia legitima de tributos, mas também
ndo se enquadra em hipdtese de simulagdo. Trata-se de conduta ardil, escapatdria, que visa
prejudicar a incidéncia da legislacéo tributéaria.**

N&o obstante as divergéncias terminoldgicas e conceituais, a doutrina nacional
acabou por distinguir essas duas categorias fundamentais (elisdo e evasdo), na linha proposta
por Antonio Roberto Sampaio Ddria. Consolidou-se no Brasil o termo elisdo para designar a

economia licita de tributos.’** No trabalho iremos adotar essa proposta.
4.3 CRITERIOS DIFERENCIADORES DA ELISAO E EVASAO TRIBUTARIA

No ambito préatico, a fronteira do licito e do ilicito € de dificil demarcacdo. A
doutrina buscou tracgar critérios que pudessem diferenciar as figuras em analise. A evolucéo
da literatura juridica apontou ao menos dois critérios distintivos, quais sejam: licitude dos
meios empregados e 0 momento em que foram realizados os atos, se antes ou depois da
ocorréncia do fato juridico tributario.

Como visto, evasdo implica sempre um comportamento ilicito, no qual o
contribuinte busca fugir ao pagamento do tributo devido, ao passo que, na elisdo, o particular,
no exercicio da liberdade negocial e sem violar a lei, pratica atos e negdcios que evitam a
concretizacdo da hip6tese de incidéncia tributaria.

Segundo Antonio Roberto Sampaio Déria, a elisdo e a evasdo possuem como
elementos comuns, a intencdo, a finalidade e o resultado, qual seja, evitar, retardar ou reduzir
0 pagamento do tributo. O que difere um fendmeno do outro é a natureza dos meios
empregados e 0 momento de sua utilizacao.

Quanto a natureza dos meios, na evasao atuam os meios ilicitos, enquanto que na
elisdo, atuam os meios licitos. No que concerne ao momento da utilizacdo dos meios, operam-

se estes na evasdo apés a ocorréncia do fato juridico tributario, isto é, depois que o tributo ja é

199 TORRES, Heleno Taveira. Limites do Planejamento Tributario e a Norma Brasileira Anti-Simulacéo
(LC 104/01). In: ROCHA, Valdir de Oliveira (Coord.). Grandes questfes atuais do direito tributario. 5 vol. Sao
Paulo: Dialética, 2001. p. 113.

19 Ihidem, p. 114.

11 pPEREIRA, Cesar A. Guimarées. Elisdo Tributaria e funcdo administrativa. Sdo Paulo: Dialética, 2001. p.
24,
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devido; na elisdo, o agente atua sobre a mesma realidade antes que ela se exteriorize,
revestindo-a de forma juridica alternativa ndo descrita na hipétese normativa,™*?

Cesar Guimardaes Pereira, em profundo estudo sobre a eliséo tributaria, ensina que
esta consiste numa conduta do particular que visa construir um fato por meio de uma forma
juridica licita (enquadrével em hip6tese normativa ou em area de omissdo legislativa), que
seja tributariamente mais favoravel, e possua manifestacdo de capacidade econémica
equivalente a hipdtese normativa descrita na norma juridica tributaria. Identifica quatro
critérios de reconhecimento da elisdo tributaria: a proposta de qualificacdo juridica; a licitude
da forma juridica adotada; a manifestacdo de equivalente capacidade econdmica ao fato
descrito na hipotese normativa; a produco de vantagem tributéria.*>

Na elisdo hd uma proposta de qualificacdo juridica, para subsumir-se a hipotese
normativa, ou para fugir desta, ao passo que na evasdo, ha o descumprimento do dever
tributério, a partir do inadimplemento ou pela ado¢do de meios ilicitos, como a ocultacdo de
fatos ou documentos. O segundo critério, tradicionalmente reconhecido é a adocdo de
instrumentos licitos.***

Quanto ao terceiro critério, esclarece o autor que ndo ha elisdo tributaria na mera
abstencdo de realizacdo do fato descrito na hipotese de incidéncia tributaria, apesar de no
ambito da incidéncia ndo haver diferenca entre os dois. Contudo, a elisdo pressupde a
construcdo de um fato que permita a qualificacdo juridica pretendida pelo particular. Sendo
assim, o fato construido pelo particular, como proposta de qualificacdo juridica em hipétese
normativa ou em area de omissdo legislativa, tem de revelar efeitos econémicos equivalentes
ao fato juridico tributario, para que seja considerada elisdo tributaria.'*

Por ultimo, deve a construcdo do fato, como proposta de qualificacdo juridica em
hipbtese normativa ou em area de omissao do legislador, reveladora de capacidade econémica
equivalente ao fato descrito na hipdtese de incidéncia tributaria, resultar em uma vantagem
tributaria. Se enquadrada em area de omisséo legislativa, a vantagem € que ndo ha obrigacgéo
tributaria. Contudo, podera também se subsumir o fato construido em normas nao-autdbnomas,

em que a vantagem tributaria decorrera de isen¢do ou imunidade, ou ainda, em hipétese

12 DORIA, Antonio Roberto Sampaio. Elisao e evasdo fiscal. 2 ed. S&o Paulo: Bushatsky, 1977. p. 58.

3 PEREIRA, Cesar A. Guimarées. Elisdo Tributaria e funcdo administrativa. Sdo Paulo: Dialética, 2001. p.
203.

4 hidem, p. 193-194.

5 Ihidem, p. 197-199.



30

normativa que acarrete uma reducao objetiva da expressédo econdmica do dever de pagamento
do tributo.**®

Sacha Calmon Navarro, mesclando as bases teoricas lancadas por Antonio Roberto
Sampaio Doria e Alberto Xavier, entende que ha trés caracteristicas da elisdo que a
diferenciam da evasdo, a saber: é praticada antes da ocorréncia do fato juridico tributéario;
concretiza-se por formas licitas; a partir de uma manifestacdo verdadeira, em que ndo haja
divergéncia entre a intentio facti e a intentio juris. A respeito desse terceiro critério, esclarece
que na elisdo ndo pode haver simulacdo, sendo esta uma figura ilicita. Deve haver, portanto,
correspondéncia entre a vontade interna do individuo e a vontade externada em uma forma
juridica.**’

No entanto, vale o alerta de Hermes Marcelo Huck: “a despeito de uma distingao
cartesiana na aparéncia, sdo ténues os limites entre ambos os comportamentos. A linha
divisoria entre a elisdo e a evasdo é tracada sobre uma zona cinzenta, cujos contornos sdo
dificeis de precisar”.!®

Aponta o internacionalista que a evasdo ilicita “é aquela decorrente de uma agio
consciente e voluntaria do agente, - que, por meios ilicitos, fraudulentos ou simulatérios,
procura eliminar, reduzir ou retardar o pagamento do tributo devido”.**® A evasdo licita
(elisdo fiscal) é a “conduta preventiva do contribuinte, visando por meio de processos licitos —
ao menos em sua aparéncia formal — afastar, reduzir, ou retardar a ocorréncia do fato gerador
do tributo”.*?°

Na evasdo ilicita, esclarece o autor, que o particular lanca méo de artificio doloso,
eivado de malicia para fugir a tributacdo. Na elisdo, o individuo, para atingir determinado
resultado econdmico, dentro do leque de possibilidades que dispde, exterioriza forma juridica
ndo proibida ou fora do ambito de incidéncia da hipdtese normativa, acarretando a reducéo ou
eliminagdo do impacto fiscal.**

Quanto ao critério cronologico exposto pela doutrina, vale tecer algumas
consideracBes. Como afirmado, se os atos destinados a evitar, reduzir, ou postergar o

pagamento do tributo, forem praticados antes, pode-se estar diante de uma elisdo licita. Se

116 PEREIRA, Cesar A. Guimarées. Elisdo Tributéria e funcdo administrativa. Sdo Paulo: Dialética, 2001.p.
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MACHADO, Hugo de Brito (Coord.). Planejamento tributério. Sdo Paulo: Malheiros: ICET, 2016. p. 643-644.
18 HUCK, Hermes Marcelo. Evasdo e Elisdo: Rotas Nacionais e Internacionais do Planejamento
Tributario. Séo Paulo: Saraiva, 1998. p. 4-5.
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forem realizados apds o surgimento da obrigacdo tributéria, estara constatada a evasao fiscal.
Contudo, alerta Hermes Marcelo Huck, que o critério cronoldgico, em que pese sua utilidade
na diferenciacdo dos fenbmenos em comento, ndo é plenamente suficiente ou seguro. Para

ilustrar sua opinido da o seguinte exemplo:

(...) o contribuinte que deixa de emitir uma nota fiscal ou que altera o valor da
operacao tributavel, praticando o subfaturamento, e promove, em seguida, a saida da
mercadoria de seu estabelecimento comercial ou industrial, comete a evasdo
tributaria, violando dispositivo de lei, sem embargo de ter praticado a fraude
anteriormente & ocorréncia do fato gerador ou imponivel.'??

Se é possivel que ocorra evasao antes do surgimento da relacdo juridica obrigacional
tributéria, admite César A. Guimardes Pereira que é perfeitamente possivel haver elisdo apds
o fato juridico tributario. Nesse caso, a elisdo ndo buscard impedir sua ocorréncia, mas sim, a
supressdo ou diminuigéo do valor econdmico do tributo a ser pago. Exemplifica com os casos
em que o sujeito passivo obtém créditos fiscais presumidos ou o parcelamento do tributo
devido.'?®

N&o obstante o critério cronoldgico fornecer indicios que nos informam se estamos
diante de elisdo fiscal ou evasdo, deve este ser cotejado com os outros critérios. As liches
apresentadas mostram que o critério, por si s0, ndo é seguro para diferenciar a elisdo e evasédo,

motivo pelo qual deve ser utilizado com ressalvas.

4.4 DISTINCAO DE ELISAO E PLANEJAMENTO TRIBUTARIO

Outra distin¢do essencial ao presente trabalho é a de elisdo fiscal e planejamento
tributario. Apesar de possuirem conceitos parecidos, estes ndo se confundem.

Hugo de Brito Machado assevera que a expressdo planejamento tributario consiste na
realizacdo de um “plano para as atividades econdmicas de uma empresa capaz de fazer com
que tais atividades sejam desenvolvidas com o menor 6nus tributario possivel sem a pratica de
nenhum ilicito”.***

Para Eduardo Sabbag, o termo planejamento tributario € dotado de uma grande

abrangéncia, devendo ser confrontado com outras figuras como elisdo fiscal, elusao fiscal e

12 HUCK, Hermes Marcelo. Evasdo e Elisdo: Rotas Nacionais e Internacionais do Planejamento
Tributario. Séo Paulo: Saraiva, 1998. p. 29.
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24 MACHADO, Hugo de Brito. Planejamento Tributario. In: MACHADO, Hugo de Brito (Coord.).
Planejamento Tributario. Sdo Paulo: Malheiros: ICET, 2016. p. 26.
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evasdo fiscal. O planejamento requer a analise de medidas alternativas, a escolha de regimes
juridicos que acarretem uma reducdo do 6nus tributério, além de outros expedientes. Nesse
sentido, conceitua planejamento tributario como “o conjunto de técnicas licitas que visam a
diminuir a carga tributaria na estruturacdo organizacional dos negocios empreendidos pelo
contribuinte”.*?®

As empresas, segundo o referido jurista, devem realizar sua estruturagdo
organizacional a partir de duas diretrizes: o controle de financas e a tomada de posicdes
estratégicas.

O dever de pagamento do tributo € inafastavel, dada a compulsoriedade da norma
tributéria. Por isso a necessidade de planejamento, para que no ambito de incidéncia da
norma tributaria e dentro dos limites legais, impeca que “o plano fatico, dotado de facticidade,
conforme-se, por nexo de causalidade, ao plano abstrato, dotado de hipoteticidade”.

A tomada de posicOes estratégicas, dentro da extensa legislacdo tributéria, diz
respeito a orientacdo contabil e juridica da gestdo empresarial para escolha de decisGes que
importem em minoracdo da carga tributaria. Como por exemplo, a escolha de local para
instalacdo de uma unidade produtiva em razdo de existéncia de incentivos fiscais ou de uma
tributacdo menos onerosa. Requer, portanto, que o planejamento tributario concilie o perfil da
atividade econémica desenvolvida pela empresa, com o regime juridico fiscal aplicavel, bem
como toda sua estrutura e logistica.

Adverte Heleno Taveira ToOrres, que com “a expressdo “planejamento tributario”
deve-se designar tdo-s6 a técnica de organizacdo preventiva de negdcios, visando uma licita
economia de tributos, independente de qualquer consequéncia dos atos projetados”.126

O planejamento tributério exterioriza-se por meio de orientacfes, recomendacdes e
exortacdes a conduta humana na constitui¢do dos atos e negocios juridicos, tendo por base um
plano que visa otimizar os custos resultantes das obrigac@es tributarias. Segundo o jurista, ndo
interessa ao direito tributario, visto que trata-se de ato preparatdrio, e, portanto, ato pré-
juridico, que se verifica antes da ocorréncia do fato juridico tributério. Entretanto, funciona
como um instrumento dogmatico lato sensu, pois suas proposic¢des influenciam a tomada de

posicdes na adocdo de atos e negocios juridicos. Possui, assim, carater instrumental, na

125 SABBAG, Eduardo Moraes. Planejamento Tributario: Relevancia do Tema e Conceitos Juridicos
Envolvidos. In: MACHADO, Hugo de Brito (Coord.). Planejamento Tributario. Sdo Paulo: Malheiros: ICET,
2016.

126 TORRES, Heleno Taveira. Limites do Planejamento Tributario e a Norma Brasileira Anti-Simulagéo.
IN: ROCHA, Valdir de Oliveira (Coord.). Grandes questfes atuais do Direito Tributario. Sdo Paulo: Dialética,
2001. p. 103.
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medida em que atua como um mecanismo que orienta as decisfes a serem tomadas e previne
conflitos com a Administragdo Tributéria.*’

Por essa razdo, afirma que a autoridade fazendaria ndo pode realizar qualquer
controle do planejamento tributério até a efetiva concretizacdo dos atos e negocios juridicos
orientados. S6 a partir dai, € que a Administracdo Tributaria podera tomar as medidas cabiveis
em caso de ilicitude.'?®

Em que pese as dessemelhancas das nogdes expostas, observa-se que o conceito de
planejamento tributario é abrangente, e envolve o emprego preventivo de diversos
expedientes para o fim de obter economia tributéria. Errneo, portanto, é tratar planejamento

tributario como sinénimo de elisdo fiscal.

4.5 EVASAO TRIBUTARIA

A partir das licbes da doutrina, a exemplo de Antonio Roberto Sampaio Déria, a
evaséo tributaria concretiza-se por meio da simulacéo, fraude e o dolo.'?®

Nesse sentido, aduz o art. 149, VII, do Cédigo Tributario Nacional,™*® que a
Administracdo Tributaria estd autorizada, em caso de fraude, simulacdo ou dolo,
desconsiderar 0 ato ou negdcio juridico praticado pelo contribuinte e realizar o langamento
devido. Desse modo, para fins de diferenciacdo da elisdo tributaria das hipdteses evasivas,

iremos expor os principais aspectos da simulagéo e fraude.
4.5.1 SIMULACAO
De acordo com Misabel Derzi, a simulagdo, “em regra, pressupde uma declaragdo

bilateral de vontade, conluio entre as partes e visa a iludir e lesar terceiros ou a violar

disposi¢des de lei”.®¥! Ocorrem dois negocios: “um real, encoberto, dissimulado, destinado a

27 TORRES, Heleno Taveira. Limites do Planejamento Tributario e a Norma Brasileira Anti-Simulagéo.
IN: ROCHA, Valdir de Oliveira (Coord.). Grandes questBes atuais do Direito Tributario. Sdo Paulo: Dialética,
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valer entre as partes; e um outro, ostensivo, aparente, simulado, destinado a operar perante
terceiros”.** Adverte, ainda, que embora a lei civil ndo faca distincao, a doutrina tradicional

estabelece a diferenca entre simulacdo absoluta e simulacéo relativa:

A simulagdo absoluta exprime ato juridico inexistente, ilusério, ficticio, ou que ndo
corresponde a realidade, total ou parcialmente, mas a uma declaracdo de vontade
falsa. E o caso do contribuinte que abate despesas inexistentes, relativas a dividas
fiscais. Ela se diz relativa, se atras do negécio simulado existe outro dissimulado.*®

Dessa forma, podemos dizer que na simulacdo absoluta existe apenas o negdcio
juridico condizente com a vontade declarada, e na simulacdo relativa, ha o negécio simulado,
que diz respeito a vontade enganosa que foi externada, e o dissimulado, que corresponde ao
verdadeiro negocio efetivado, que esta encoberto.

Paulo de Barros Carvalho, discorrendo a respeito da figura, explica que simular
consiste em disfarcar uma realidade juridica, de modo a encobrir uma que € efetivamente
realizada. E uma declaracio enganosa de vontade, que visa a producéo de efeitos diversos da
declaracdo real da vontade. Ademais, € necessario dolo, ou seja, que haja a intencdo de
prejudicar terceiros ou violar disposicéo de lei."**

Na seara tributéria, para que haja simulagdo é preciso o conluio entre as partes, a
divergéncia entre a forma do negdcio praticado e forma do negdcio declarado (ou ha apenas o
negocio juridico ilusério, como ocorre na simulacdo absoluta), e, por fim, a intencdo de

prejudicar o Estado. Nas palavras do autor:

(...) os atos tendentes a ocultar a ocorréncia do fato juridico tributario configuram
operacOes simuladas, pois, ndo obstante a intencdo consista na prética do fato que
acarretard o nascimento da obrigacdo de pagar o tributo, este, ao ser concretizado, é
mascarado, para que aparente algo diverso do negécio praticado pelas partes.**®

O art. 167 do Cddigo Civil estabelece as hipoteses de simulacgéo, e prescreve que esta

é causa de nulidade. De acordo com referido dispositivo, ¢ “nulo o negdcio juridico simulado,
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mas subsistird o que se dissimulou, se valido for na substincia ¢ na forma”.**® Uma vez
ocorrida a simulagdo fiscal, com o intuito de prejudicar a Administracdo Fazendéria, esta
estara apta a desconsiderar o negocio simulado, e fazer incidir a norma tributaria ao negécio
ocultado.

Antonio Roberto Sampaio Doria diferencia a elisdo da simulagdo. Quanto a natureza
dos meios, na elisdo atuam sempre os meios licitos, sendo que na simulac¢do, oculta-se,
conforme a habilidade do particular, a ilicitude. Quanto a ocorréncia do fato juridico
tributario, na elis@o ocorre a utilizacdo de uma forma juridica alternativa de modo a evitar o
antecedente normativo, enquanto que na simulacdo, o fato juridico tributario ocorre
efetivamente, mas vem mascarado em sua exteriorizacdo formal, de modo a néo corresponder
com a hipétese de incidéncia do tributo. Quanto a eficacia dos meios, na elisdo ha
correspondéncia entre forma e conteldo, ainda que o resultado econémico nem sempre venha
a se manifestar na estrutura selecionada, ao passo que na simulacdo, hd uma
incompatibilidade entre forma e contetdo, ndo havendo correspondéncia entre 0 negdcio real
e 0 negocio aparente. Por fim, quanto aos resultados, na elisdo sdo produzidos os efeitos
juridicos do negdcio juridico, sendo que na simulacdo, os efeitos sdo diversos daquele que

foram ostensivamente indicados.*®’

4.5.2 FRAUDE

Em relacdo a fraude, inicialmente, é imprescindivel fazer uma distin¢cdo no que tange
a polissemia do termo. Marco Aurélio Greco, de forma esclarecedora, afirma que “fraude”
engloba duas figuras distintas. O primeiro sentido corresponde a conduta dolosa e ardilosa do
contribuinte que viola uma disposi¢io contida em uma norma juridica. E a “fraude em sentido
penal”, ou melhor, “a fraude fiscal”. O segundo diz respeito & “fraude civil”, também
denominada de “fraude a lei”, em que o contribuinte enquadra a sua conduta de modo a
contornar a aplicacao da lei tributaria mediante a utilizagdo de uma “norma de cobertura” que
protege a conduta realizada.®
Sédo figuras que ndo se confundem. A fraude, enquanto hipétese evasiva consiste na

primeira acepcdo do termo. E a fraude contra a Administragdo Tributaria. A conduta do

136 Brasil. Lei n° 10.406, de 10 de, janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Diario Oficial da Unido, Brasilia,
DF, 11 jan. 2002. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em 06
nov. 2016.

37 DORIA, Antonio Roberto Sampaio. Elisao e evaséo fiscal. 2 ed. S&o Paulo: Bushatsky, 1977. p. 65.

138 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributario. 3 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2011. p. 249-250.
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contribuinte viola diretamente a norma tributéria que assegura o direito ao crédito tributério a
Administracdo Fazendaria, ocultando ou impedindo o surgimento da relacdo juridica
tributéaria.**®

Como resume Greco, na fraude a lei, “ha atos licitos e violagdo indireta ao
ordenamento como um todo e frustragdo de sua imperatividade”. H& quem entenda que tal
figura consiste em espécie do género abuso de direito.'*°

Na fraude a lei ha uma norma imperativa de tributacao indesejada pelo contribuinte,
e Uma norma ou uma auséncia de previsao expressa, que este utiliza para contornar a primeira.
O contribuinte vale-se de uma previsdo legal que o respalda e o protege. Este manipula a
norma para chegar a um resultado que o ordenamento ndo quer. Nao viola, portanto, a norma
de forma direta, mas sim, de forma indireta, como prefere alguns, ao espirito da lei. Em outras
palavras, o particular busca “driblar” a norma de tributagdo. De acordo com o jurista, na
fraude a lei ndo haveria conduta ilicita, mas hipétese de nulidade, conforme disp6e o art. 166,
VI, do Cédigo Civil/2002.*

A respeito da fraude fiscal, que € a que nos interessa enquanto modalidade de evasao

fiscal, dispbe o art. 72 da Lei 4.502/1964:

Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total
ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributéria principal, ou a
excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante

. . . . 142
do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Portanto, na fraude, hd um comportamento doloso, seja ele comissivo ou omissivo,
que viola diretamente a norma tributaria, com a finalidade de provocar dano a Administracédo
Tributaria por meio da ocultacdo do fato juridico tributario que foi realizado, ou, uma vez
devido o tributo, resulte em seu pagamento a menor.

Explica Hugo de Brito Machado que a fraude fiscal esta diretamente relacionada ao
elemento factual. Ndo ao fato em seu significado juridico atribuido pelo Direito, mas ao fato,
como realidade do mundo fenoménico. A fraude fiscal consistiria em uma inverdade ou

alteracdo do fato como elemento do mundo fenoménico com o escopo de suprimir ou reduzir

13 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributario. 3 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2011. p. 256.

19 Ihidem, p. 256.

1 |bidem, 251-253. Art. 166, VI - tiver por objetivo fraudar lei imperativa. Brasil. Lei n® 10406, de 10 de
janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 11 jan. 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 06.11.2016.

192 | ei n° 4502, de 30 de novembro de 1964. Diério Oficial da Unido, Brasilia, DF, 30 nov. 1964. Disponivel:
<http://www.planalto.gov.br/CCivil_03/Leis/L4502.htm>. Acesso em: 06 out. 2016.
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o tributo.'**Nesse sentido, José Eduardo Soares de Melo cita alguns exemplos em que ha
fraude: “omissdo de receitas, adulteragdo de documentos, indicagdo de valores a recolher
divergentes dos valores escriturados, manutencdo de duplicadas a pagar quando ja foram
quitadas (passivo ficticio), saldo credor de caixa, etc”.***

H& ainda, em nosso ordenamento, a figura da sonegacdo e do conluio, dispostas,
respectivamente, nos arts. 71 e 73 da Lei 4052/1964."*> Adverte Paulo de Barros Carvalho que
a figura da sonegacdo também estd diretamente relacionada com a ocultacdo da realidade,
sendo que ocorre o fato juridico tributario, mas impede-se a Fazenda Puablica de tomar
conhecimento da obrigacdo tributaria a partir de atos simulados que mascaram o negdocio
realizado, ou atos fraudulentos que modificam ou excluam os caracteres do fato. O conluio,
por seu turno, também resta caracterizado pelas praticas da simulacdo ou fraude, mas
exigindo-se para sua configuracdo, o ajuste doloso de duas ou mais pessoas.**®

Por fim, cabe ressaltar que os atos fraudulentos e simulatérios podem incorrer em

tipos penais tributarios, a exemplo do crime de sonegacdo fiscal, tipificado na Lei 8137/1990.
4.6 NEGOCIOS JURIDICOS INDIRETOS

Segundo Antonio Roberto Sampaio Ddria, a elisdo legitima concretiza-se por
intermédio de negdcios juridicos indiretos, que consiste em um “esquema negocial a que
recorrem as partes para atingir fins diversos do que lhe sdo peculiares. E estrutura tipica, com
escopo atipico”. '’

O autor diferencia o negécio juridico indireto em trés modalidades: no de excluséo, a
estrutura do negdcio juridico tipico é pressuposto legal da incidéncia, ao passo que 0 negocio
juridico indireto configura hipdtese de ndo incidéncia, isencdo ou imunidade; no de reducao, o

contribuinte visa minorar o 6nus tributéario suportado com adocao de negécio juridico indireto

3 MACHADO, Hugo de Brito. Planejamento Tributario. In: MACHADO, Hugo de Brito (Coord.).
Planejamento tributéario. Sdo Paulo: Malheiros: ICET, 2016. p. 25.

1% MELO, José Eduardo Soares de. Planejamento Tributario. In: MACHADO, Hugo de Brito (Coord.).
Planejamento Tributério. Sdo Paulo: Malheiros: ICET, 2016. p. 367.

145 Art, 71. Sonegacdo é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o
conhecimento por parte da autoridade fazendaria. | - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributéria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais; 1l - das condi¢bes pessoais de contribuinte, suscetiveis de
afetar a obrigacéo tributaria principal ou o crédito tributério correspondente. Lei n° 4.502, 30 de novembro de
1964, Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 30 nov, 1964. Disponivel:
http://www.planalto.gov.br/CCivil_03/Leis/L4502.htm. Acesso em: 06 out. 2016.

146 CARVALHO, Paulo de Barros. Planejamento Tributario e a Doutrina da Prevaléncia da Substancia
sobre a Forma na Defini¢cdo dos Efeitos Tributarios de um Negdcio Juridico. In: MACHADO, Hugo de
Brito (Coord.). Planejamento Tributério. Sdo Paulo: Malheiros: ICET, 2016. p. 595.

“TDORIA, Antonio Roberto Sampaio. Elisao e evasdo fiscal. 2 ed. Sdo Paulo: Bushatsky, 1977. p. 87.
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que subsume a norma tributaria menos gravosa; no de retardamento, o negdcio juridico
indireto ocasiona em postergacéo do pagamento.**®

Em mesmo sentido, Hermes Marcelo Huck define que o negdcio juridico indireto “é
aquele em que as partes recorrem a um negocio determinado para alcancar, conscientemente e
consensualmente, por seu intermédio, finalidades diversas das que, em principio, lhe sdo
tipicas”.*® Segundo o autor, o particular pratica ato ou conjunto de atos, correspondentes &
sua vontade real, com resultado econdmico desprezivel, objetivando apenas a obtencdo de
vantagem tributaria. Ou seja, o que justificaria a utilizacdo do negdcio juridico indireto seria
apenas a finalidade tributéria, caso contrario, recorreria a negécio juridico mais adequado para
0s objetivos que visava originalmente.™

H4, portanto, dois aspectos essenciais, um objetivo e outro subjetivo, na utilizacdo de
negocio juridico indireto com finalidade elisiva: a dicotomia da estrutura tipica e os fins
diversos que o particular busca atingir; e a deliberada intencdo do particular de lancar méo de
formas anormais com o fim de reduzir, eliminar ou postergar o pagamento do tributo.***
Por outro lado, negdcio juridico indireto e simulacdo ndo se confundem. Nesse

sentido, vale a transcricdo da diferenciacéo exposta pelo autor em comento:

Na simulagdo, declara-se o que na realidade ndo se deseja, com o objetivo de
simular, concertado entre as partes que integram o neg6cio simulado. H& um
descompasso entre a vontade real das partes e o objetivo exteriorizado. No negécio
indireto, entretanto, as partes querem efetivamente submeter-se a disciplina juridica
dele e ndo de outro negécio. Querem os efeitos tipicos do negdcio adotado, pois sao
tais efeitos que lhes permitem atingir o objetivo indireto visado. E o objetivo tipico,
legalmente consagrado, do negdcio adotado que serve as partes para alcangar um fim
ulterior visado.™

Por fim, explica César Guimardes Pereira que a norma tributaria pode ser composta
por conceitos estruturais, que designam certa forma ou estrutura juridica, ou conceitos
funcionais, que determinam um resultado econdémico. Para o autor, essa seria a chave do
problema da elisdo tributaria. Em caso de a hip6tese de incidéncia ser descrita com conceitos
funcionais, o fato juridico tributario podera ser concretizado tanto por meio de negocios
juridicos diretos ou indiretos. N&o se tratando de negdcio juridico simulado, todos os negdcios

juridicos (direto e indireto) estariam abrangidos no antecedente normativo, sendo irrelevante

18 DORIA, Antonio Roberto Sampaio. Elisao e evasdo fiscal. 2 ed. S&o Paulo: Bushatsky, 1977. p. 89.

9 HUCK, Hermes Marcelo. Evasdo e Elisdo: Rotas Nacionais e Internacionais do Planejamento
Tributario. Séo Paulo: Saraiva, 1998. p. 127.

50 Ihidem, p. 126.

551 Ihidem, p. 131.

52 Ibidem, p. 130.
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essa distin¢do. SO haverd tratamento diverso, em caso de hipdtese de incidéncia que utilize
conceitos estruturais. Nesse caso, 0 negdcio juridico indireto realizado que permita resultado
econdmico equivalente ao descrito na hipdtese de incidéncia tributaria, ndo se subsume a esta
ultima. Em sintese, a verificacdo da subsuncdo ndo tem em mente o objetivo ulterior do
negdcio indireto, mas a sua forma juridica, nas hip6teses normativas construidas em conceitos
estruturais, ou seu resultado concreto, em hipGteses normativas calcadas em conceitos

funcionais.*®®

153 PEREIRA, Cesar A. Guimaraes. Elisdo Tributaria e funcdo administrativa. Sdo Paulo: Dialética, 2001. p.
210.
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5. ELISAO TRIBUTARIA E SEUS LIMITES

Em que pese a doutrina pétria reconhecer um direito a economia de tributos fundado
no principio da legalidade, da seguranca juridica, tipicidade fechada, autonomia negocial,
livre-iniciativa, como visto no capitulo anterior, os particulares, ainda que utilizando meios
licitos, talvez ndo sejam complementes livres para moldar, construir ou preparar suas
condutas objetivando esse fim.'**

Adverte Hermes Marcelo Huck, que o espaco de liberdade do particular ndo é
ilimitado, da mesma forma que o direito em comento ndo é absoluto, devendo sofrer
limitacdes. Ndo obstante a aparéncia de legalidade da préatica de elisdo tributaria, entende o
referido jurista que a pratica causa um empobrecimento do Estado. Por outro lado, acarreta
um enriquecimento sem causa do contribuinte, que langcando mao de estratégias as vezes nada
convencionais, deixa de ser tributado, em situacdo em que deveria ter sido, violando os
principios da capacidade contributiva, isonomia tributaria e solidariedade.™

Nessa esteira, na experiéncia internacional, surgiram teorias que vieram impor
restricdes e limites ao fendmeno da elisdo tributaria, a exemplo da interpretacdo econémica da
norma tributaria, a teoria do abuso das formas, o teste do propésito negocial, e a teoria do
abuso do direito, que encontraram eco na doutrina nacional. A respeito, explica Ricardo Lobo
Torres:

Do ponto de vista metodoldgico, a ciéncia do direito tributario ultrapassou, a contar
dos anos 70 do século XX, as visOes radicais da jurisprudéncia dos conceitos, e da
jurisprudéncia dos interesses, com a defesa da autonomia do direito tributario e da
chamada interpretacdo econémica. Passa a prevalecer a jurispridéncia dos valores,
com o primado dos principios, o equilibrio entre os Poderes do Estado e a
harmonizagdo entre Direito e Economia. A consequéncia natural na teoria da eliséo
fiscal foi a superagdo das teses extremadas, no sentido da sua ilicitude generalizada
ou da licitude permanente, exsurgindo a ideia de que o planejamento fiscal é forma
legitima de economizar imposto, desde que néo haja abuso de direito.**®

Dessa forma, iremos expor cada teoria, e verificar sua compatibilidade em nosso

ordenamento, a partir das construcGes da doutrina especializada.

5.1 INTERPRETACAO ECONOMICA DO DIREITO TRIBUTARIO

1 PEREIRA, Cesar A. Guimarées. Elisdo Tributaria e funcdo administrativa. Sdo Paulo: Dialética, 2001.p.
13.

1% HUCK, Hermes Marcelo. Evasdo e Elisdo: Rotas Nacionais e Internacionais do Planejamento
Tributario. Séo Paulo: Saraiva, 1998. p. 23, 25.

1% TORRES, Ricardo Lobo. Norma Geral Antielisao. In: MACHADO, Hugo de Brito (Coord.). Planejamento
tributario. Sdo Paulo: Malheiros: ICET, 2016. p. 622.
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A teoria da interpretacdo econdmica da norma tributaria surgiu no direito alemédo no
final do século XIX, sendo sistematizada por Enno Becker com o Codigo Tributario aleméo
de 1919, em reacdo ao formalismo conceitual do pensamento juridico que imperava na época.
Tem por escopo coibir a utilizacdo de formas juridicas insolitas pelo particular, e permitir a
desconsideragdo da forma juridica adotada, com base em sua realidade econdmica. Os
conceitos do direito privado, usados para delimitar os fatos econdmicos descritos na hipdtese
de incidéncia dos tributos, segundo a teoria, ndo podem ser compreendidos de forma rigida e
formal, devendo ser levado em consideracéo sua finalidade e natureza econdmica.’®

A teoria em anélise é defendida por vérios doutrinadores em nosso pais, como por
exemplo, Amilcar Aratjo Falcdo, Rubens Gomes de Sousa, Hermes Marcelo Huck, entre
outros.

Para Amilcar Araujo Falcdo, a teoria da interpretacdo econémica poderia ser
utilizada nos casos em que houvesse abuso de formas com escopo de reducdo ou eliminacéo
da carga tributéria, em que restaria configurada a hipétese de evasdo fiscal. O legislador
sempre esteve preocupado com a expressividade econdmica e o contetdo, dos fatos juridicos
tributarios selecionados. Seria a consideracdo econdmica da norma tributaria manejada, em
ultimo caso, para resguardar o resultado econémico almejado na manipulacdo das formas
juridicas pelo particular, de modo a coibir a evasdo tributaria.’*®

Huck assevera que contra a disfuncdo causada pelo emprego de formas juridicas,
inadequadas, anormais ou insolitas, que configuram abuso do direito, a vacina mais eficiente é
a adocdo da consideracdo econdmica da norma juridica tributaria. Ela exige que o particular
comprove a existéncia de um contetido ou resultado econémico do negédcio por ele praticado,
sob pena, de ndo havendo finalidade econdmica, ser desconsiderada a forma juridica
adotada.™
Ricardo Lobo Torres sintetiza as principais teses da teoria da interpretacdo
econbmica, quais sejam: “autonomia do direito tributario frente ao direito privado;
possibilidade de analogia; preeminéncia da capacidade contributiva sacada diretamente dos

fatos sociais; funcdo criadora do juiz; intervencdo sobre a propriedade e regulamentacdo da

17 HUCK, Hermes Marcelo. Evasdo e Elisdo: Rotas Nacionais e Internacionais do Planejamento
Tributario. Séo Paulo: Saraiva, 1998.p 71-73.

%8 FALCAO, Amilcar de Arajo. Introducdo ao Direito Tributario. Rio de Janeiro: 1976, p. 68 e ss., apud
HUCK, Hermes Marcelo. Evasdo e Elisdo: Rotas Nacionais e Internacionais do Planejamento Tributario. Séo
Paulo: Saraiva, 1998. p 81-83.

19 HUCK, Hermes Marcelo. op.cit., p. 5.
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vontade”.*®® Afirma que tal teoria se esgotou por conta de sua posicao radical, abrindo espaco
para a interpretacdo fundada em principios e valores, que busca harmonizar direito e
economia no combate ao abuso do direito na eliséo fiscal.'®*

Para a teoria da intepretacdo econémica o que importa é a revelacdo de riqueza e ndo
a forma juridica utilizada pelo particular no ato ou negdcio juridico realizado, como leciona

Antonio Roberto Sampaio Doria:

(...) tendo a norma tributéria por verdadeiro alvo uma certa exteriorizacdo de riqueza
e ndo a forma juridica a revesti-la, as consequéncias tributarias da mesma realidade
econdmica sdo sempre constantes, ainda que se manifeste com diferentes roupagens
juridico-formais. Em sintese, as situagBes econdmicas idénticas correspondem

tributos idénticos. A forma, a natureza juridica dos atos é totalmente secundéria e

quica irrelevante na caracterizaco fiscal de uma dado fendmeno econdmico™®.

Entretanto, o jurista mostra-se contra a utilizacdo de teorias econémicas e funcionais
do Direito Tributario. Entende que € inadmissivel sua utilizacdo em paises em que ndo ha
autorizacgdo para que a jurisprudéncia proceda no sentido de abandonar o texto legal, com o
intuito de aplicar diretrizes econdémicas ou funcionais, acabando por inovar no Direito.
Ademais, “se o legislador prefere para instituir a tributagdo, a terminologia juridico-formal a
indicacdo do contelldo econémico, como pode o aplicador da lei, salvo se se transmudar em
seu autor, inverter tal prioridade?”.163

Alfredo Augusto Becker mostra-se também radicalmente contra a adogdo de uma
interpretacdo econdmica no direito tributario. Precisa € a critica do jurista gaicho, que merece

transcricao:

(...) a doutrina da interpretacdo do direito tributério, segundo a realidade econémica,
é filha do maior equivoco que tem impedindo o direito tributario de evoluir como
ciéncia juridica. Esta doutrina, inconscientemente, nega a utilidade do Direito,
porquanto destréi precisamente o hé de juridico dentro do direito tributario.*®*
Em mesmo sentido, Paulo de Barros Carvalho entende que a realizagdo de um
negocio juridico com resultado econémico parecido ao negdcio descrito no antecedente, nao

autoriza a Administragdo Tributaria realizar a desconsideragdo da opg¢do negocial do

%0 TORRES, Ricardo Lobo. A Chamada “Interpretacio Econdmica do Direito Tributario”, a Lei
Complementar 104 e os Limites Atuais do Planejamento Tributario. In: ROCHA, Valdir de Oliveira
(Coord.). O Planejamento Tributario e a Lei Complementar 104. Sdo Paulo: Dialética, 2001. p. 236.

161 TORRES, Ricardo Lobo. O Planejamento Tributério e a Lei complementar 104. In: ROCHA, Valdir de
Oliveira (Coord.). O Planejamento Tributario e a Lei Complementar 104. Sao Paulo: Dialética, 2001. p. 244.

2 DORIA, Antonio Roberto Sampaio. Elisao e evasdo fiscal. 2 ed. S&o Paulo: Bushatsky, 1977. p. 90.

183 Ibidem, p. 95-96.

164 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, p. 117.
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particular, e, por conseguinte, efetivar o lancamento. E 0 que determina o principio da
tipicidade fechada, que garantido a segurancga juridica das relagdes juridicas tributérias,
impede a juridicizacdo de fatos que ndo estdo descritos na hipétese de incidéncia tributaria.
N&o pode o desprezo pela forma juridica em favor dos efeitos econdmicos do negdcio,

suplantar a tipicidade fechada e a legalidade tributaria'®. Nas palavras do jurista:

Em face da taxatividade da tipologia tributéria, a autoridade administrativa ndo resta
espago para valoragdo econdmica acerca dos negocios praticados. O tipo estrutural
exige, para que se efetue a subsuncéo, que a parcela da realidade que se pretende
tributar corresponde a exata qualificacao juridica prevista na hipdtese normativa. Se,
em virtude dos principios da autonomia da vontade e da livre-iniciativa, o fato for
reputado pelo direito privado como diverso daquele descrito no antecedente da
regra-matriz, ndo h& que se falar em surgimento da obrigacdo tributéria.
Inadmissivel a desconsideragdo das formas adotadas pelo particular para, usando
critérios meramente econdmicos, sujeita-los a tributagdo, como se diversa fosse a
forma negocial por ele praticada.'®®

A partir das licdes expostas, nos posicionamos contra 0 emprego da teoria da

interpretacdo econdmica, por sua incompatibilidade com nosso Sistema Constitucional

Tributario.
5.2 TEORIA DO PROPOSITO NEGOCIAL

O teste do propo6sito negocial ou bussiness purpose test, surgiu no direito norte-
americano, como explica José Eduardo Soares de Melo:

(...) trata-se de instituto consagrado na jurisprudéncia norte-americana (1935)
examinado caso que versava sobre a restruturacdo societaria com a criacdo de nova
empresa, visando a obter uma vantagem fiscal. A Corte entendera que a nova
empresa ndo tinha qualquer bussines or corporate task, tendo sido criada apenas
para cumprir um objetivo limitado do contribuinte, destinando-se a ser abandonada
assim que este fim fosse atingido. Deste modo, o reconhecimento de uma sociedade
dependeria, para fins fiscais, do que se passou a chamar bussiness purpose test, isto
é, a empresa criada deveria ter algum propdsito negocial, ndo podendo ser utilizada
meramente como instrumento de evasdo de divisas.™’

De acordo com a teoria do proposito negocial, as atividades empresariais ou

profissionais sdo executadas por meio de formas juridicas que estdo dispostas pelo legislador,

165 CARVALHO, Paulo de Barros. Planejamento Tributario e a Doutrina da Prevaléncia da Substancia
sobre a Forma na Defini¢cdo dos Efeitos Tributarios de um Neg6cio Juridico. In: MACHADO, Hugo de
Brito (Coord). Planejamento Tributario. Sdo Paulo: Malheiros: ICET, 2016. p. 589.

1% Ibidem, p. 590.

7 MELO, José Eduardo Soares de. Planejamento Tributario. In: MACHADO, Hugo de Brito (Coord).
Planejamento Tributario. Sdo Paulo: Malheiros: ICET, 2016. p. 376.
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devendo estas, manter-se adequada a realizacdo dessas atividades. Nesse sentido, a forma
juridica é valida, legitima e eficaz se estiver em perfeita correspondéncia com as operagdes
realizadas pelo particular. Deve haver conformidade entre a intencdo da particular e o ato ou
negécio juridico praticado.'®®

Destarte, a teoria do propésito negocial impGe que o empresario tome suas decisdes
sem qualquer influéncia da tributacdo, motivados por outras razfes, que ndo sejam tributarias.
O propdsito negocial esta conectado aos objetivos visados pela empresa, assim como 0s atos e
negocios devem estar atrelados a suas finalidades. Sendo assim, com base nessa teoria, a
Administracdo Tributaria estaria autorizada a desconsiderar atos e negécios dos particulares
quando verificar que a sua realizacdo esta fundamentada apenas no objetivo de reducdo do
onus fiscal, ndo havendo, portanto, propésito negocial.*®°

Contudo, Hugo de Brito Machado aponta que a atividade empresarial visa o lucro, e
nessa perspectiva, o tributo é encarado como um custo, sendo natural que o proposito negocial
da empresa coincida com a reducdo da carga tributaria. Portanto, pode a escolha de
determinada forma juridica ser condicionada a obtencdo exclusiva de uma vantagem
tributaria. Em caso de o fato ndo concretizar a hipotese de incidéncia tributaria e néo
transcender o campo da licitude, a pratica constitui um direito legitimo do contribuinte.
Descabe a exigéncia do propésito negocial, ou de um propésito extratributario.*”

Para José Eduardo Soares de Melo, a falta de propdsito negocial, assim como abuso
das formas ndo podem constituir elemento a justificar a desconsideracdo de atos e negocios
juridicos, visto que ndo ha previsdo legal que autorize a Administracdo Tributaria a proceder
dessa forma.'"

Sacha Calmon Navarro combate ferrenhamente a utilizacdo do teste do propoésito
negocial, que, na pratica, vem sendo adotado pela Administracdo Fazendaria na
desconsideracdo de atos e negdcios juridicos dos particulares, encaixando a auséncia de
finalidade extratributaria como dissimulacéo. Inicialmente, a aplicacdo da teoria do proposito
negocial € indevida, ante a auséncia de previsao legal. A Administracdo tributaria, no ambito

do processo administrativo, vincula-se a mera anélise de adequacéo a lei.t"?

%8 MELO, José Eduardo Soares de. Planejamento Tributério. In: MACHADO, Hugo de Brito (Coord).
Planejamento Tributario. S&o Paulo: Malheiros: ICET, 2016. p. 377-378.

%9 MACHADO, Hugo de Brito. Planejamento Tributario. In: MACHADO, Hugo de Brito (Coord).
Planejamento Tributario. S&o Paulo: Malheiros: ICET, 2016. p. 36.

7% hidem, p. 30.

Y1 MELO, José Eduardo Soares de. op.cit. p. 390.

12 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Consideracdes acerca do planejamento tributario no Brasil. In:
MACHADO, Hugo de Brito (Coord.). Planejamento tributario. Sdo Paulo: Malheiros: ICET, 2016. p. 647-648.
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Um segundo ponto levantado pelo autor é que na Constituicdo, ndo h& qualquer
indicagdo de supremacia da solidariedade, capacidade contributiva, sobre a legalidade e
seguranca juridica. Em que pese serem principios fundamentais da nossa ordem
constitucional, ndo constituem fundamentos a justificar a incidéncia do tributo.*”

Nossa Constituicdo € impar, e de carater fortemente analitico, ndo sendo possivel
valer-se de interpretacdo que deixe de lado os pilares da legalidade e seguranca juridica. As
teorias do bussines purpose test, step transaction doctrine e substance over form, violam a
Constituicao Federal, sendo equivocado basear-se em precedentes de paises que ndo tiveram o
mesmo cuidado do legislador brasileiro no sentido de regular com detalhes, a nivel
constitucional, as garantias, os direitos e limites que regulam nosso sistema tributario.'”

Da mesma forma, ndo hd nenhuma norma expressa que obrigue o particular e
percorrer 0 caminho mais oneroso do ponto de vista fiscal, e nem norma juridica que obrigue
a necessidade de finalidade extratributaria para que o particular pratique a elisdo tributéaria. O
tributo é uma razéo negocial e econdmica, sendo um custo como qualquer outro'”. E a esse

pensamento que nos filiamos.

5.3 ABUSO DAS FORMAS

A teoria do abuso das formas surgiu, assim como a teoria da interpretacdo
econdmica, em 1919, com a promulgacdo do Codigo Tributario Nacional alemdo. Leciona
Alfredo Augusto Becker, que tal teoria vedava a utilizacdo ou criacdo de estrutura juridica
licita, porem nédo usual, a fim de evitar o tributo que surgiria caso utilizasse a estrutura
juridica usual descrita na hipétese normativa.'™

Conforme Antonio Roberto Sampaio Doria, a teoria em analise diz respeito ao
“abuso ou adaptagdo das formas do direito privado, visando nelas encaixar uma realidade de
fato que delas transborda segundo os padrdes usuais da realizagio do negécio juridico”.””

Em mesmo sentido, Hugo de Brito Machado afirma que a expressdo “abuso de

forma”, indica a utilizacdo de uma determinada forma juridica para a realizagdo de atos e

13 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Consideracdes acerca do planejamento tributario no Brasil. In:
MACHADO, Hugo de Brito (Coord.). Planejamento tributario. Sdo Paulo: Malheiros: ICET, 2016. p. 654.

7% Ibidem, p. 649.

%5 |hidem, p. 654-655.

176 BECKER, Alfredo Augusto. Carnaval Tributério. 2 ed. S&o Paulo: Lejus, 1999. p. 129.

" DORIA, Antonio Roberto Sampaio. Elisao e evasdo fiscal. 2 ed. Sdo Paulo: Bushatsky, 1977.p. 107.



46

negdcios juridicos, de forma indevida, com o objetivo de evitar a incidéncia do tributo.'”® Por
seu turno, José Eduardo Soares de Melo alerta que abuso de forma difere do abuso do direito,
consistindo em violacdo de aspectos externos dos negocios juridicos, que acabam por
interferir no contetido destes negécios’®.

O abuso das formas consiste nos atos praticados com emprego de méetodos anormais.
Diante da dificuldade do que possa ser considerado anormal ou atipico, em razdo da nédo
taxatividade dos negdcios juridicos no direito privado, acaba, a teoria em questéo, por resvalar
para as searas do abuso do direito, da fraude 4 lei, e simulaggo.*®

N&o outro é o entendimento de Marco Aurélio Greco:

(...) a anormalidade da forma ou desemboca numa das trés outras figuras (abuso do
direito, fraude a lei e simulagdo) e, portanto, recusa-se tutela ao abuso de forma
porque esta sendo instrumento de fraude ou de simulagdo, ou a mera anormalidade
pode ser demonstrar depois de certo tempo como solucéo brilhante.

Assim, 0 que contaminaria o negocio juridico e, por decorréncia, o planejamento
tributério ndo seria o abuso de forma em si, mas fraude a lei, a simulacdo e o abuso
de direito.'®

Verifica o jurista que ndo h& que se falar em abuso de formas quando se esta diante
de uma forma juridica licita e permitida pelo direito. E contraditério admitir que usar uma
forma licita, pode ser considerado ilicito. Os particulares possuem liberdade contratual e de
iniciativa, assim como ndo existe um numerus clausus dos negocios juridicos. Admitir a
existéncia de abuso de forma como uma categoria autbnoma, segundo autor, € aceitar que
toda forma tem um conteddo intrinseco. Em igual sentido, é comprometer a liberdade
negocial dos particulares.*®

Segundo Sacha Calmon Navarro, qualquer tentativa de importacdo da teoria do
abuso das formas, nos moldes do direito alem&o, é indcua. Nosso ordenamento ja impde

limites a presenca de vicios que sdo capazes de macular negécios juridicos, tanto no plano da

1% MACHADO, Hugo de Brito. Planejamento Tributario. In: MACHADO, Hugo de Brito (Coord).
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existéncia, quanto no plano de validade. De acordo com o Codigo Civil, o abuso das formas

configura violacao ao plano de validade dos negécios juridicos, sendo seu efeito a nulidade.'®®

5.4 ABUSO DO DIREITO

Como vimos, h& autores que entendem que a elisdo tributaria trata-se de um direito
legitmo do contribuinte, outros por sua vez, afirmam ser uma figura que transita no campo das
lacunas, ou que decorre da liberdade de iniciativa ou contratual dos particulares. Todavia,
seria esse direito absoluto? Qual seria o limite para essa pratica?

E nesse sentido que autores defendem a aplicacio da teoria do abuso do direito no
ambito do Direito Tributario. Dentre as teorias expostas que visam coibir a pratica de elisdo
tributaria, o abuso de direito é a que tem mais credibilidade na doutrina.

Um dos principais defensores no cenario nacional € Marco Aurélio Greco. Afirma o
jurista que na experiéncia juridica moderna, por forca da solidariedade social e do convivio
em sociedade, nenhum direito pode ser tido como absoluto. Destarte, o abuso do direito veio
inibir a préatica de atos, que embora estejam dentro do campo da licitude, o seu resultado
acarreta uma distorcdo do ato ou negdcio juridico realizado, uma vez que é conferido a este
finalidade diversa da que o ordenamento atribui.'®*

Para fundamentar seu entendimento, afirma que o Brasil, por ser um Estado
Democratico de Direito, deve compatibilizar os conceitos de Estado de Direito e Estado
Social. Os conceitos de liberdade, seguranca e propriedade, proprios do Estado de Direito, séo
utilizados pela doutrina tradicional para defender a inutilizacdo do abuso de direito na seara
do Direito Tributario. Segundo o autor, é imprescindivel a compatibilizacdo dos valores
tipicos do Estado de Direito (liberdade negativa, legalidade formal, protecdo a propriedade)
com os do Estado Social (igualdade, liberdade positiva, solidariedade). Nao sdo principios que
se excluem, mas que precisam ser harmonizados para evitar-se 0 exercicio abusivo do direito
pelos contribuintes.'®

A teoria do abuso do direito ndo centra na licitude do ato, mas na sua eficacia perante
terceiros. O foco deixa de estar na existéncia do ato para voltar-se ao elemento finalistico,

verificando se houve distor¢éo no exercicio do direito. Por ser o ato incompativel com o perfil

18 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Consideragdes acerca do Planejamento Tributario no Brasil. In:
MACHADO, Hugo de Brito (Coord). Planejamento Tributario. Sdo Paulo: Malheiros: ICET, 2016. p. 655.
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objetivo atribuido pelo ordenamento bem como a funcéo a este desempenhada, é que o ato
sera tido como contrario ao Direito, mas ndo havera ilicitude no campo da validade. Exige
ainda, para sua configuracdo, que haja um motivo econémico ou empresarial para verificar-se
se houve distor¢do do ato realizado. Alem da inadequacéo funcional, deve haver a intencéo de
prejudicar terceiros.*®

O exercicio abusivo do direito extrapola o destino social do direito, fugindo dos
principios da confianca, moralidade e boa fé, e cria uma desproporcionalidade entre o perfil
do direito exercido e seu titular. A consequéncia disso, segundo o autor, é a recusa da tutela
como reacdo a violacdo do ordenamento considerado em sua integralidade.'®”A tipificagdo do
abuso consiste numa neutralizagdo das consequéncias do ato abusivo. Na seara do Direito
Tributario, a teoria busca inibir a eficacia dos atos e negocios abusivos que objetivam obter
vantagens fiscais.'®

Esclarece o jurista, no entanto, que ndo € defensor da intepretagdo econdmica do
Direito Tributario, assumindo que esta ¢é inaplicavel aos tipos tributarios, devendo a norma ser
interpretada juridicamente e ndo ser considerada conforme seu conteddo econémico.
Ademais, explica que o abuso de direito € aplicavel independente da existéncia de
determinacdo legal especifica no campo tributério, visto que ja ha sua regulacdo no ambito do
direito privado. Contudo, deverd a autoridade fazendaria provar de forma inequivoca a
conduta abusiva do contribuinte quando realizar a desqualificacdo e fazer incidir a
tributacdo.®

O abuso do direito esta expressamente previsto no Codigo Civil/2002 e dispde em
seu art. 187: “Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou pelos
bons costumes”.** Conforme a sistematica do Cédigo Civil, o abuso de direito torna o ato ou
negacio juridico ilicito.

Em que pese as profundas reflexdes desenvolvidas por Marco Aurélio de Greco,
também defendidas por outros autores como Ricardo Lobo Torres e Hermes Marcelo Huck, a
doutrina majoritéria rechaca a aplicagdo da teoria do abuso do direito no Direito Tributario.

César Guimardes Pereira entende que aplicagdo da teoria do abuso de direito para o fim de

18 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento fiscal e interpretacdo da lei tributaria. Sdo Paulo: Dialética,
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desconsiderar os negocios juridicos realizados pelos particulares esbarra em dois 6bices: o
principio da legalidade e a propria natureza da aplicacdo da lei tributaria. O reconhecimento
do abuso de direito, de acordo com o jurista, exige uma intervencdo subjetiva do aplicador da
lei, que busca critérios ndo juridicos para medir a abusividade do exercicio do direito.**

Em mesmo sentido, aduz Sacha Calmon Navarro Coélho, que o abuso do direito é
apenas possivel no direito privado, em que impera a liberdade das partes, sendo inconcebivel
sua aplicagdo na seara do Direito Tributario que é regido pelo principio da legalidade.'*?

Ivo César Barreto, ancorado na doutrina que repudia aplicacdo do abuso de direito,
veicula criticas em trés questdes essenciais: o alto grau de subjetivismo da aplicacdo da teoria
do abuso de direito nas normas tributarias, sendo incompativel com o principio da seguranga
juridica; a relacdo entre contribuinte (administrado) e Estado (administrador) que é regido
juridicamente por liberdades e competéncias que devem ser plenamente observadas; e a
legitima possibilidade do particular adotar negocios juridicos com fins exclusivamente fiscais,
preservando a licitude do ato bem como de seus efeitos.'*

Alerta Alfredo Augusto Becker, inicialmente, a partir das ideias de Planiol, que é
il6gico admitir ao mesmo tempo um direito subjetivo contrario ao direito objetivo no qual este
se funda. Nao pode haver, de forma concomitante, abuso onde h& o direito, pois o abuso
comeca onde o direito termina. %

Varias teorias, segundo o autor, tentaram implantar o abuso de direito na seara do
Direito Tributario, com base em fundamentos diversos: em razdo do prejuizo causado; o
critério da falta; em funcdo da finalidade dos direitos e no motivo ilegitimo; e as que se
assentam no critério moral.**

Diante de tais critérios, afirma que apenas o critério moral é habil para justificar o
abuso do direito, e o diferenciar como categoria especifica e autbnoma que nédo se confunde
com a ilegalidade. Abuso s6 pode ser concebido como uso imoral do direito. Contudo, para o
autor, a implantacdo do abuso de direito implica utilizacdo de critérios morais e nao juridicos
pelo intérprete, bem como autorizaria este a criar o direito no caso concreto, que acabaria por

legitimar a utilizacdo da analogia para fins de tributagdo. Mesmo que se admitisse a
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possibilidade de aplicacdo do abuso de direito, a prética evasiva (leia-se elisiva) ndo poderia
consistir em uso amoral do direito. Muito pelo contrario. E aspiracdo natural ligada a
atividade econémica e empresarial buscar, no ambito de liberdade e autonomia negocial, a
reducéo de tributos.'*

Em forte critica afirma que “a teoria do abuso do direito é concebivel apenas no
plano moral; a tentativa de sua implantacdo no plano juridico é que constitui o verdadeiro
abuso do direito”.*%’

Diante das ideias aqui expostas, ficamos com a que entende pela inaplicabilidade da
teoria do abuso de direito, por forca dos principios da legalidade, da tipicidade fechada, da
autonomia negocial e na liberdade contratual dos particulares. Valores caros ao nosso sistema

juridico.

5.5 NORMAS ANTIELISIVAS

A prética da elisdo tributaria tem acarretado perda de arrecadacdo para os Estados.
Em resposta, as legislagdes nacionais tém instituido normas com a finalidade de coibir as
estratégias empreendidas pelos particulares para suprimir, reduzir ou eliminar tributos.

Sacha Calmon Navarro Coélho afirma que ha dois métodos de edicdo de normas

antielisivas:

(@) O método da colmatagdo legislativa, comum nos Paises cuja Constitui¢do ou
legislacéo proibem a analogia. S&o as special rules do Direito Inglés. Caso por
caso, o legislador vai fechando as brechas. E o caso, ainda, do art. 109 do CTN,
gue permite ao legislador estender ao neg6cio ou ato extratipico o regime
tributario do regime tipico alcangado.

(b) O método da desqualificagdo administrativa, a partir de uma permissao genérica
(norma geral antielisiva ou general rules). Neste método o uso da analogia e a
prevaléncia do Estado-Administracdo sdo imprescindiveis. A partir de teses
como a do teste de finalidade negocial (bussines purpose test), a do disregard
(desconsideragdo da pessoa juridica), a da fraude a lei ou de abuso de direito,
confere-se aos fiscais o poder, independentemente de ser licita a forma
determinativa adotada, desqualificar e requalificar o negdcio extratipico,
aplicar-lhe a tributacdo do negdcio tipico que ele, subjetivamente, entende ser
devido. Entre nds, os principios da legalidade, tipicidade e proibi¢do da
analogia impedem a norma geral antielisiva.'%

19 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributério. 2 ed. S3o Paulo: Saraiva, 1972. p. 134-
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Em nosso ordenamento, hé véarias normas antielisivas setoriais que visam impedir a
pratica de elisdo em casos especificos. A discussdao maior reside na possibilidade de
instituicdo de uma norma geral antielisao.

Para o jurista referido, € incompativel com o nosso Direito Tributério a edi¢do de um
método de desqualificacdo administrativa dos negocios juridicos que considerem inoponiveis
a Administracdo Tributaria as estratégias licitas realizadas pelos particulares com fins
exclusivamente fiscais, vez que tal prética é perfeitamente legitima.'*

Segundo Ceésar Guimardes Pereira, a priori é possivel, vez que ndo ha dbices que
impecam a instituicdo de uma norma que venha regular a forma como dever ser interpretada
outras normas. Todavia, atenta o autor que ndo pode a instituicdo de uma normal geral
antielisiva se assentar em conceitos indeterminados, pois isso representaria um perigo a
seguranc¢a juridica do contribuinte, ¢ um ‘“cheque em branco” para a Administra¢do, nao
sendo compativel com o0 nosso Direito Tributario.?®

H& autores nacionais que defendem a instituicdo de uma norma geral antielisdo, a
exemplo de Marco Aurélio Greco. Para este, a norma geral antielisiva deve ter os seguintes

aspectos:

(1) restrita a0 campo do imposto sobre a renda (ndo aplicavel a todos os tributos);
(2) precedida de um ajuste de valores de bens a valor de mercado; (3) que atribuisse
competéncia a um o6rgdo colegiado e ndo a uma ‘“autoridade administrativa”
(expressdo que abrange um 6rgdo unipessoal); (4) que disciplinasse um
procedimento no &mbito do contribuinte, antes da lavratura do auto de infracéo; (5)
que alcancasse apenas as praticas que ndo tivesse razdes extratributarias que as
justificassem; (6) que tais préaticas configurassem abuso de direito; e (7) que, na sua
aplicacdo concreta, 0 modelo comportasse exigéncia do tributo, sem aplicagdo de
penalidades.?™

O debate ganhou forga com a institui¢do da “normal geral antielisdo” em nosso pais,

que serd analisada a seguir.

5.5.1 A “NORMA GERAL ANTIELISAO” INSTITUIDA PELA LEI COMPLEMENTAR
104/2001
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MACHADO, Hugo de Brito (Coord.). Planejamento Tributario. Sdo Paulo: Malheiros: ICET, 2016. p. 645.
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A Lei Complementar 104/2001 acrescentou ao art. 116, o pardgrafo Gnico, que
contém o seguinte:

A autoridade administrativa podera desconsiderar atos ou negécios juridicos
praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou
a natureza dos elementos constitutivos da obrigacdo tributéaria, observados os
procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinaria. 2*2

A instituicdo do referido dispositivo, ao que consta da exposicdo de motivos da lei
em analise, pretendeu instituir uma “norma geral antielisdio” em nosso ordenamento,
reacendendo o debate acerca da elisdo tributaria e seus limites. A doutrina dividiu-se
principalmente em trés aspectos, a saber: a respeito da constitucionalidade da referida norma;
acerca de sua aplicabilidade; e se de fato trata-se de uma norma antielisdo, ou seria 0 caso de
cogitar-se de uma norma antievasao, ou, ainda, antissimulacéo.

Para Marco Aurélio Greco, a norma referida prestigia a legalidade e a tipicidade, ndo
amplia os limites de aplicacdo da analogia, e ndo institui a interpretacdo econdmica da norma
tributaria. O dispositivo ndo autoriza a exigéncia do tributo sem lei, ou alheio aos tipos
previstos, mas, visa afastar a méscara do negocio juridico dissimulado, para que incida a

norma ao fato juridico que efetivamente ocorreu.’®® Nas palavras do autor:

O Cddigo esta autorizando o desvelamento da realidade pelo afastamento de uma
cobertura, de uma mascara que encobre outra realidade. Mas, isto é s6 possivel se 0
fato gerador estiver adequadamente previsto na lei e tenha efetivamente ocorrido no
plano fatico. O dispositivo ndo autoriza conjecturas nem suposi¢es de algo que
“poderia” ter ocorrido, ou que o Fisco “supde” pudesse ter sido a melhor
alternativa.®

Todavia, entende que o termo “dissimulagdo” comporta sentido amplo, ndo dizendo
respeito apenas a simulacéo relativa. Muitos mais que isso. O dispositivo alcanca o abuso de
direito, a fraude a lei, e 0 negdcio juridico indireto. Ocorre a dissimulagdo quando umas
dessas trés figuras séo utilizadas com a finalidade de mascarar o negdécio juridico realizado e a
ocorréncia do fato juridico tributério, estando a Administracdo Fazendaria autorizada a

realizar a desconsideracéo.’®®

202 Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. Diario Oficial da Uni&o, Brasilia, DF, 25 de outubro de 1966.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br//ccivil_03/leis/L5172.htm>. Acesso em 09/09/2016.

2% GRECO, Marcos Aurélio. Constitucionalidade do Paragrafo Unico do Artigo 116 do CTN. In: ROCHA,
Valdir de Oliveira (Coord.). O Planejamento Tributério e a Lei Complementar 104. Sdo Paulo: Dialética, 2001.
p. 187-188. )

%4 GRECO, Marcos Aurélio. Constitucionalidade do Paragrafo Unico do Artigo 116 do CTN. In: ROCHA,
Valdir de Oliveira (Coord.). O Planejamento Tributario e a Lei Complementar 104. Sdo Paulo: Dialética, 2001.p.
189.

2% |hidem, p. 194.
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Para o autor, ainda que ndo houvesse uma norma geral antielisiva, é inerente ao
ordenamento, a possibilidade de existirem mecanismos aptos a coibir condutas que visam
frustrar a incidéncia da norma, bem como sua eficicia. Nesse sentido, ndo ha necessidade de
previsdo legal para ser aplicado no campo do Direito Tributario o abuso de direito e a fraude a
lei. Mesmo que se exigisse a previsao em lei, ela ja esta atendida pelo paragrafo Unico do art.
116 do CTN.*®

Ricardo Lobo Torres, por sua vez, afirma que a norma geral antielisdo instituida tem
inspiracdo francesa, funda-se no principio da transparéncia, e visa contemplar o principio da
legalidade com o principio da capacidade contributiva. Dessa forma, ndo se aplica apenas aos
casos de simulac¢ao. O termo empregado, qual seja, “dissimular”, possui sentido abrangente,
devendo a elisdo ser combatida a partir de outras figuras construidas, como a fraude a lei, o
abuso das formas e o propésito negocial.?’

Em que pese os ensinamentos desses nobres tributaristas, a doutrina majoritéria
afirma que a norma em analise consiste em uma norma geral antievasdo ou antissimulacg&o.
Vejamos.

Segundo Misabel Derzi, ndo se trata de uma norma geral antielisdo, bem como néo
traz critérios novos de interpretacdo, e nem institui a interpretacdo econdmica do Direito
Tributario. O paragrafo Gnico do art. 116 do CTN cogita apenas da simulacdo fraudulenta,
praticada com finalidade de prejudicar a Administragdo Tributéria.”®®

A respeito da Lei Complementar 104/2001, Paulo de Barros Carvalho aponta que ela
¢ inOcua, uma vez que ndo trouxe qualquer alteracdo no ordenamento juridico brasileiro.
Apenas ratificou o contido no art. 149, VII, do CTN, que ja autorizava a desconsideracao pelo
Administracdo Fazendaria dos negdcios juridicos dissimulados. 2

Hugo de Brito Machado entende que a norma geral antielisdo pretende retirar do
contribuinte a liberdade de escolher a forma dos atos e negécios juridicos voltados a reducéo

ou fuga do 6nus tributario. A depender da interpretacdo que se dé a norma geral antielis&o,

2% GRECO, Marcos Aurélio. Constitucionalidade do Paréagrafo Unico do Artigo 116 do CTN. In: ROCHA,
Valdir de Oliveira (Coord.). O Planejamento Tributério e a Lei Complementar 104. S&o Paulo: Dialética, 2001,
p. 198.

“7 TORRES, Ricardo Lobo. A Chamada “Interpretacio Econdmica do Direito Tributario”, a Lei
Complementar 104 e os Limites Atuais do Planejamento Tributério. In: ROCHA, Valdir de Oliveira. O
Planejamento Tributario e a Lei Complementar 104. Sao Paulo: Dialética, 2001. p. 244.

28 DERZI, Misabel Abreu Machado. A Desconsideracdo dos Atos e Negocios Juridicos Dissimulatérios,
segundo a Lei Complementar 104 e os Limites Atuais do Planejamento Tributario. In: ROCHA, Valdir de
Oliveira. O Planejamento Tributario e a Lei Complementar 104.

29 CARVALHO, Paulo de Barros. Planejamento Tributario e a Doutrina da Prevaléncia da Substancia
sobre a Forma na Definicdo dos Efeitos Tributarios de um Negocio Juridico. In: MACHADO, Hugo de
Brito (Coord.). Planejamento Tributario. Sdo Paulo: Malheiros: ICET, 2016p. 593.
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esta terd de ser considerada inconstitucional, por violar o principio da legalidade, ou inutil,
porque mesmo antes da existéncia dela a Administracdo j& tem desconsiderado atos e
negdcios com base na teoria do abuso do direito.?*

Indubitavel a necessidade de que lei regulamente o procedimento de desconsideracéao
de atos e negadcios juridicos pela Administracdo Fazendaria. Nao havendo a lei, a clausula é
inaplicavel. Alerta Hugo de Brito Machado que, na auséncia de lei que regulamente o
procedimento em questdo, passou a elisdo a ser tratada pela Administracdo Tributaria como
infracdo a lei tributéaria, pura e simplesmente. Especialmente no ambito federal, qualquer
situacdo de fato em que a Administracdo Fazendaria considere elisdo, é lavrado auto de
infragdo e iniciado procedimento administrativo de lancamento. Situacao essa inadmissivel.?*!

Segundo José Eduardo Soares de Melo, terminologicamente é equivocada a ideia de
uma norma geral que vise combater a elisdo, ja que “elisdo” consiste no procedimento licito
tendente a evitar, minorar ou postergar o pagamento do tributo. Mais correta seria
denominacdo da norma em apre¢o como norma antievasao. Ndo ha necessidade que justifique
a edicdo da normal geral antielisiva, uma vez que para decretar a nulidade dos atos
simulatorios e fraudulentos com vistas a economia fiscal, basta a aplicacdo das regras do
Cddigo Civil. Para o autor, a norma antielisdo consiste em aberracdo juridica e antinomia,
além de ser inconstitucional, por prejudicar as atividades licitas dos particulares que buscam
reduzir e eliminar o pagamento de tributos, sendo incompativel com o nosso ordenamento.
Ademais, trata-se de norma de eficacia contida, necessitando de regulagdo.?*?

Por fim, ensina Sacha Calmon Navarro Coélho, que a norma geral antielisdo, no que
pretende instituir a aplicacdo da interpretacdo econdmica, € materialmente inconstitucional,
pois ndo se pode atribuir & Administracdo Tributaria a possibilidade de aplicacdo de analogia
para fins de tributacdo. O fato juridico tributario deve estar exaustivamente previsto em lei,
como reza o principio da legalidade e da tipicidade. S6 através de legislacdo, criando normas
antielisivas setoriais, é que pode a Administracdo Fazendaria evitar a eliséo.**?

Ficamos com o entendimento da doutrina majoritaria, qual seja, de que a pretensa

norma geral antielisdo, €, de fato, uma norma geral antissimulacdo, que nada acrescentou de

210 MACHADO, Hugo de Brito. Planejamento Tributéario. In: MACHADO, Hugo de Brito (Coord.).
Planejamento Tributario. Sdo Paulo: Malheiros: ICET, 2016. p. 41-42.

1 Ihidem, p. 46.
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novo em nosso ordenamento. Quanto a sua aplicabilidade, fica esta condicionada a sua

regulamentacdo por meio de lei ordinaria.
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6. CONCLUSAO

O grande debate acerca da elisdo tributaria esta precisamente no estabelecimento dos
limites a sua pratica. Como se verificou ao longo do trabalho, a doutrina é assente no que
tange a um direito & economia licita de tributos, com fundamento na livre-iniciativa, liberdade
contratual, autonomia negocial, no principio da legalidade, principio da tipicidade, e na
seguranca juridica. Indubitavel que o particular € livre para ordenar seus negocios de modo a
implicar menor pagamento de tributos. N&o esta o0 mesmo obrigado a escolher o caminho mais
oneroso, Vvisto que ndo ha norma em nosso ordenamento que disponha nesse sentido.

Viu-se que, tanto a elisdo, quanto a evasdo (em sentido estrito) tem por finalidade e
resultado a reducdo da carga tributaria suportada. Diversas sdo as concepcBes doutrinarias
acerca da definicdo de elisdo e evasdo tributaria, que possuem dessemelhancas tanto no que se
refere & terminologia quanto ao conteudo. Todavia, a evolucdo da doutrina consolidou o
entendimento de que a elisdo concretiza-se por meios licitos, ao passo que a evasao tributéria
realiza-se por meios ilicitos e fraudulentos. Em que pese grande parte da doutrina utilizar o
critério temporal, qual seja, do momento da realizacdo dos atos e negocios pelo particular, se
antes ou depois da ocorréncia do fato juridico tributario, para diferenciar tais figuras, esta
deve ser vista com ressalvas. O critério por si s6, ndo é seguro para distinguir os fenémenos
em comento, devendo ser cotejado com o critério dos meios empregados, se licitos ou ilicitos.

E assente na doutrina que a evasdo ocorre por meio da simulacio, fraude e dolo.
Quando ocorrer quaisquer dessas figuras, estar-se-a diante da evasdo tributaria. Apesar dessa
tentativa de diferenciacdo, no ambito pratico, nem sempre € facil a distin¢do da elisdo e da
evasdo. H& uma zona cinzenta, em que o limiar do licito e o ilicito é ténue. E € justamente
nessa fronteira, entendem alguns autores, que os particulares, embora utilizando meios
aparentemente e formalmente licitos (negdcio juridicos indiretos), acabam por amesquinhar
principios consagrados em nossa ordem constitucional tributaria, como o principio da
isonomia, principio da capacidade contributiva e da solidariedade social.

Nesse passo, na experiéncia internacional, surgiram teorias que vieram criar
limitacdes a elisdo, a exemplo da teoria da interpretagdo econémica, abuso das formas, teoria
do proposito negocial, abuso do direto, que na nossa doutrina patria, encontrou respaldo de
alguns juristas. Buscou-se demonstrar as incongruéncias na aplicacdo de tais teorias em nosso
ordenamento. Nossa Constituicdo, no que se refere ao Sistema Constitucional Tributério é
impar, dada o seu carater fortemente analitico. Visa proteger os contribuintes dos interesses

arrecadatorios do Estado, promovendo a seguranca juridica na relacdo contribuinte e Estado.
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Qualquer tentativa de importagdo de conceitos e teorias deve levar em consideracdo nossas
experiéncias, valores, e peculiaridades.

Demonstrou-se que a interpretacdo econémica do Direito Tributario, ou consideracao
econbmica da norma tributaria, € incompativel com nossa realidade juridica. Representa o
abandono da certeza e previsibilidade do Direito, trazendo inseguranca juridica nas relacoes
juridicas tributarias. A desconsideracdo de atos e negdcios juridicos, com base nos efeitos
econémicos propalados, esbarra nos principios da legalidade e da tipicidade. Ndo pode a
Administracdo Fazendaria fazer incidir a norma tributaria, por ter havido manifestacdo de
capacidade de contributiva equivalente ao tipificado no antecedente. Se ndo realizada
integralmente a hipotese de incidéncia tributaria, ndo pode o Estado, a pretexto de efetivar os
principios da isonomia, capacidade contributiva, e da solidariedade, desconsiderar o negécio
juridico realizado, e requalificar os atos e negocios para incidir a norma tributaria.

Por outro lado, é plenamente legitimo que o contribuinte persiga caminhos negociais
que acarretem minoracdo da carga tributaria suportada. Os particulares sao livres para adotar
0s negocios que julgarem convenientes. Impor restricGes é limitar a autonomia negocial e a
liberdade contratual do contribuinte. Ademais, o tributo € um custo, e buscar sua reducédo é
maximizar a eficiéncia da atividade econdmica realizada. Dessa forma, exigir motivo
negocial, ou extratributario, € completamente descabido. A busca da reducdo do tributo €
motivo mais que legitimo para realizacdo de determinados atos e negdcios juridicos, que se
coaduna com a livre-iniciativa, liberdade negocial, principio da legalidade e tipicidade
fechada.

Em razdo da ndo taxatividade dos negdcios juridicos no direito privado, a teoria do
abuso das formas mostra-se inconsistente, pois ha grande dificuldade com relagdo ao que
possa ser considerado anormal ou atipico. A teoria em comento, para definir o que é anormal,
valer-se-ia de um critério estatistico. Do ponto de vista l6gico, é contraditorio admitir-se que o
uso de uma forma licita e permitida, podera ser, concomitantemente, considerado ilicito. A
figura acaba por desembocar em outras, quais sejam, o abuso de direito e a simulacgéo.

A teoria do abuso do direito exige uma intervencdo subjetiva do aplicador da norma
tributaria, que busca critérios ndo juridicos para aferir o grau de abusividade no exercicio do
direito pelo particular. A implantagéo de referida teoria implica utilizagéo de critérios morais,
que acabaria por legitimar a utilizacdo de analogia para fins de tributacdo, que é vedado
expressamente em nosso ordenamento. Constituem verdadeiras barreias a aplicagdo da
referida teoria no campo do Direito Tributario, o principio da legalidade e a propria natureza

da aplicacao da lei tributéria.
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E certo que a prética elisiva tem acarretado perda da arrecadaco para os Estados. O
legislador busca coibir tal fendmeno, a partir de dois tipos de normas: normas antielisivas
setoriais, que podem ser de correcdo ou de prevencao, aplicaveis a casos especificos em que o
legislador busca fechar os caminhos para estratégias elisivas do contribuinte, tornando sua
conduta em hipotese de incidéncia tributéria; e a norma geral antielisiva, que busca uma
flexibilizacdo na aplicacdo de normas individuais e concretas pela Administracdo Fazendaria,
além de atribuir a este a competéncia para desconsideracdo dos atos e negocios juridicos pelos
particulares com intuito de obter reducdo do Onus tributario, tido como ilegitimos, para
posteriormente proceder sua requalificacdo, de modo a incidir a norma de tributacéo.

Como se demonstrou, a grande discussdo acerca de tais normas diz respeito a
possibilidade de instituicdo de uma norma geral antielisdo em nosso ordenamento. Em tese, é
possivel criar norma que venha disciplinar a forma como devem ser interpretadas outras
normas, contudo, ndo pode esta fundar-se em conceitos indeterminados. A Lei Complementar
104/2001, que pretensamente visou criar uma norma geral antieliséo, reacendeu o debate da
elisdo tributaria em nosso pais. Todavia, verificou-se que, ndo obstante a intencdo do
legislador de criar uma norma geral antielisiva, trata-se, de norma geral antissimulacdo, que
veio apenas complementar as disposicBes que ja existiam no Codigo Tributario Nacional
acerca da possibilidade de desconsideracdo pela Administracdo Tributéria de atos e negocios
simulados pelos particulares. N&o se instituiu interpretacdo econémica, e nem outros critérios
de interpretacdo como a teoria do propdsito negocial ou abuso das formas. A referida norma
necessita de lei ordinaria para regular sua aplicacao.

O tema da eliséo, dada a sua complexidade, continua controvertido, havendo juristas,
dentro do campo da hermenéutica, que defendem possibilidades diferentes. Ao nosso ver, por
forca do principio da legalidade, tudo que ndo esta proibido, esta inserido no ambito de
liberdade do particular, que pode de forma legitima ordenar seus negdcios na busca de um
menor pagamento de tributos. A elisdo tributaria é problema do legislador, devendo ser as
normas antielisivas setoriais, 0 meio adequado para se corrigir as distor¢des da tributacéo e
efetivar os principios da isonomia tributaria, capacidade contributiva e solidariedade social,
igualando, no que toca aos efeitos tributarios, fatos que possuem conteudo econémico
equivalente. A certeza e a previsibilidade devem sempre imperar no ambito do Direito

Tributario. E, sem duvidas, o primeiro passo para se chegar a uma verdadeira justica fiscal.
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