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ECTOPARASITAS BRANQUIAIS DE OREOCHROMIS NILOTICUS DE 

PISCICULTURAS LOCALIZADAS NA ÁREA DA BACIA DO RIO AZUL, PARANÁ  

 

RESUMO 

 

A introdução de espécies pode modificar a comunidade biótica na qual a espécie é 
inserida. Peixes introduzidos podem diminuir os estoques de espécies nativas ou até mesmo levar 
estas à extinção. Quando uma espécie é transferida para um ambiente que não faz parte de sua 
área de distribuição natural, há a uma grande chance de que leve consigo seus parasitos. A tilápia 
(Oreochromis niloticus) é a espécie mais cultivada na piscicultura nacional e na região de 
Palotina-PR, e durante sua introdução trouxe consigo espécies de parasitas de sua fauna 
parasitária. As consequências da invasão de parasitos exóticos são difíceis de estimar, portanto, o 
seu monitoramento ajudará a compreender e prever impactos potenciais causados à ictiofauna 
nativa. Esse trabalho teve como principal objetivo identificar os parasitas monogenoideos das 
brânquias de O. niloticus capturados nas pisciculturas selecionadas para este estudo. A captura 
dos peixes ocorreu trimestralmente entre fevereiro e outubro de 2014 em pisciculturas localizadas 
no entorno do rio Azul, município de Palotina. As espécies de Monogenea encontrados foram 
Cichlidogyrus scleroses, Cichlidogyrus longicornis, Cichidogyrus thurstonae e Cichlidogyrus 
tubicirrus magnus, sendo que dos 300 peixes analisados, 36,7% estavam parasitados. O estudo da 
fauna parasitária de O. niloticus demonstrou que a tilápia apresenta elevada resistência ao 
parasitismo quando comparada a outras espécies de peixes cultivados no Brasil, sendo menos 
susceptível às enfermidades. Apesar das diferenças que ocorrem entre as pisciculturas, nenhuma 
apresentou alto nível de enfermidades.  
 

Palavras-chave: Monogenea. Cichlidogyrus scleroses. Cichlidogyrus longicornis. Cichidogyrus 
thurstonae. Cichlidogyrus tubicirrus magnus. Parasita de peixe.  



ECTOPARASITES OF GILLS OF OREOCHROMIS NILOTICUS FROM FISH FARMS 

LOCATED IN THE AREA OF THE AZUL RIVER BASIN, PARANÁ  

 

ABSTRACT 

 

The introduction of species can change the biotic community in which the species is 
inserted. Introduced fish can reduce stocks of native species or even take these to extinction. 
When a species is transferred to an environment that is not part of their natural range, there is a 
great chance to bring along their parasites. Tilapia (Oreochromis niloticus) is the most widely 
cultivated species in national fish farming and Palotina-PR region, and during its introduction 
brought species of parasites of their parasitic fauna. The consequences of exotic parasites 
invasion are difficult to estimate, so your monitor will help understand and predict potential 
impacts to native fish populations. This work aimed to identify the parasites Monogenoidea from 
gills of O. niloticus caught in fish farms selected for this study. The fish harvesting occurred 
quarterly, between February and October 2014 in the fish farms surrounding Azul River, located 
in Palotina. The species found were the Monogenea Cichlidogyrus scleroses, Cichlidogyrus 
longicornis, Cichidogyrus thurstonae and Cichlidogyrus tubicirrus magnus, and from the 300 
fish analyzed, 36.7% were parasitized. The study of parasitic fauna of O. niloticus showed that 
tilapia has high resistance to parasitism compared to other fish species grown in Brazil, being less 
susceptible to diseases. Despite the differences that occur between fish farms, none showed a 
high level of disease.  
 

Keywords: Monogenea. Azul River. Cichlidogyrus scleroses. Cichlidogyrus longicornis. 
Cichidogyrus thurstonae. Cichlidogyrus tubicirrus magnus. Fish parasite.  
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1 INTRODUÇÃO 

 

A definição de espécie introduzida como “qualquer espécie intencional ou 

acidentalmente liberada pelo homem em um ambiente fora de sua área de distribuição” é 

hoje utilizada em vários países e para os diferentes grupos de organismos (Drake et al., 

1996).  

Atualmente, há 386 espécies exóticas invasoras no mundo e cerca de 11.263 

registros de ocorrências de invasão no Brasil (Instituto Hórus, 2008). Estima-se que existam 

6.623 espécies de vertebrados, e destas, pelo menos 137 (2,06%) são introduzidas. Do total 

de vertebrados exóticos 109 pertencem ao grupo dos peixes, sendo este, o grupo de 

vertebrados que atualmente tem a maior proporção de espécies introduzidas no Brasil. No 

campo científico, os problemas relacionados às introduções de peixes ainda são pouco 

explorados, mas o interesse por este tema tem crescido (Pimentel, 2011).  

A introdução de espécies constitui um tipo de alteração ecológica que pode 

modificar a comunidade biótica na qual a espécie é inserida (Li e Moyle, 1981). Além de 

problemas ecológicos percebidos em curto prazo, introduções podem causar mudanças que 

só serão percebidas em longo prazo. Peixes introduzidos podem, por exemplo, diminuir os 

estoques de espécies nativas ou até mesmo resultar em extinções locais devido às alterações 

que causam no habitat, à predação, à degradação ou perda de patrimônio genético original 

em espécies nativas, à competição por recursos e habitat e à transmissão de patógenos e 

parasitas (Diamond e Case, 1986; Welcomme, 1988; Agostinho e Júlio Jr., 1996; Poulin et 

al., 2011; Ribeiro e Leuda, 2012).  

Segundo Welcomme (1988), a piscicultura é considerada o principal mecanismo de 

dispersão de espécies exóticas para novos ambientes. De acordo com Agostinho e Júlio Jr. 

(1996), as espécies provenientes desta atividade podem alcançar os ambientes aquáticos 

através de escapes, pela água efluente dos tanques, acidentes por rompimento ou 

transbordamento de tanques, soltura deliberada de indivíduos remanescentes nos tanques 

durante seu esvaziamento ou descartes resultantes das atividades de manejo dos tanques. 

A tilápia do Nilo originária do delta do Rio Nilo (Leste da África) é um peixe que 

pertence à família Cichlidae. Atualmente é a espécie mais cultivada na piscicultura nacional 

(Gonçalves et al., 2009; Furuya, 2010), pois pode ser produzida em ambientes abertos e 
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fechados de água doce, salobra ou salgada, com diferentes níveis tecnológicos (Furuya, 

2010). Dentre as espécies cultivadas, a tilápia do Nilo é a que melhor resiste às altas 

temperaturas, altas concentrações de amônia e possui alta tolerância à variações de 

oxigênio dissolvido na água (Hilsdorf, 1995; Gama, 2008; Vitule, 2009). É uma espécie de 

hábito alimentar omnívoro, com grande plasticidade trófica (Peterson et al., 2004; Bwanika 

et al., 2006; Vitule, 2009), o que garante seu sucesso quando introduzido em um novo 

ambiente. Estas características capacitam a tilápia a ocupar grande variedade de nichos 

ecológicos (Bwanika et al., 2006) e a tornam um invasor potencialmente perigoso para 

ecossistemas naturais.  

Em adição aos possíveis impactos causados por espécies de peixes exóticas, sempre 

que uma espécie é transferida para um ambiente que não faz parte de sua área de 

distribuição natural, há a uma grande chance de que leve consigo seus parasitos (Galli et al., 

2005). Ainda de acordo com Galli (2007), sempre que espécies parasitas são introduzidas 

juntamente com seus hospedeiros em um novo ambiente, uma parte dessas espécies é 

perdida no processo de translocação e uma parcela é transmitida para a ictiofauna nativa 

durante invasão. Portanto, devemos considerar a possibilidade de parasitos exóticos 

colonizarem espécies de hospedeiros nativos, uma vez que cada espécie introduzida pode 

abrigar uma ou mais espécies de parasitos (Dove e Ernst, 1998; Choudhury et al., 2004; 

Galli et al., 2007).  

Um exemplo de espécies de parasitas introduzida no Brasil é o grupo dos 

monogeneas que foram introduzidas no Brasil junto com seus hospedeiros. Graça e 

Machado (2007), por exemplo, registraram espécies do gênero Cichlidogyrus em O. 

niloticus coletados em um lago artificial da área urbana de Maringá, Paraná. Para os 

parasitos monogenoidea, há uma ampla tolerância na variação da temperatura ótima para a 

reprodução (Buchmann e Brescani, 2006), além de serem parasitas com ciclo de vida direto 

e resistentes à eliminação quando translocados (Pérez-Ponce de León et al., 2000). 

Monogenoideos do gênero Cichlidogyrus, por exemplo, translocados com O. niloticus, 

colonizaram espécies de ciclídeos endêmicos do México (Jiménez-Garcia et al., 2001) e 

Panamá (Roche et al., 2010).  

O rio Azul, localizado nos municípios de Palotina e Maripá no estado do Paraná, 

destaca-se na região como importante local de desova de espécies de peixes migradores 
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(SEMA, 2010). Este rio chama a atenção por conter em sua área de entorno uma alta 

densidade de propriedades rurais as quais desenvolvem a atividade de piscicultura (SEMA, 

2010). Estima-se um número aproximado de 300 pisciculturas no município de Palotina, 

sendo aproximadamente 60 localizadas no entorno do Rio Azul. Portanto, este rio é, 

potencialmente, um meio de dispersão de espécies exóticas, já que sua micro bacia é 

intensamente explorada para a piscicultura, especialmente para a produção de Oreochromis 

niloticus (tilápia do Nilo) (Furuya, 2010).  

Não há estudos nas pisciculturas da região de Palotina e Maripá que indiquem a 

presença de espécies de monogeneas que originariamente parasitam O. niloticus, mas existe 

a possibilidade de que tenham sido introduzidos na região juntamente com seu hospedeiro, 

já que produtores relatam problemas com monogeneas em seus planteis. Se esta hipótese 

for verdadeira, espécies exóticas de monogeneas podem ter também, encontradas em 

contato com populações de ciclídeos nativos do rio Azul. 

Como futuras consequências da invasão de parasitos exóticos são difíceis de estimar 

(Roche et al., 2010), é necessário monitorar o estabelecimento destes parasitos visando 

identificar espécies translocadas de seu local de origem, e transmitidas para ictiofauna 

local. Assim, será possível compreender e prever impactos potenciais causados à ictiofauna 

nativa no ecossistema invadido. Outro aspecto relevante a ser estudado, que tem impacto 

sobre a produção de tilápia, é a susceptibilidade de O. niloticus à parasitos monogeneas da 

fauna de ciclídeos nativos. 

 

2 MATERIAL E MÉTODOS  

 

2.1 ÁREA DE ESTUDO 

 

As coletas foram realizadas em dez propriedades com produção de O. niloticus, que 

possuem ligação com rio Azul. Entre essas pisciculturas, oito possuem finalidade de 

engorda de peixes, uma de berçário e uma de lazer. 

O rio Azul está inserido na macro bacia do rio Piquiri, sendo um afluente do rio 

Paraná e ocupa cerca de 12% da área da bacia. 
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As pisciculturas selecionadas para coleta de dados estão identificadas por sua 

posição geográfica, como segue: Propriedade 1 (P1)- 24° 31' 11.226" S/53° 44' 39.101" W; 

Propriedade 2 (P2)- 24° 24' 45.921" S/53° 45' 7.142" W; Propriedade 3 (P3)- 24° 18' 

46.054" S/53° 44' 32.148" W; Propriedade 4 (P4)- 24° 18' 11.558" S/53° 43' 50.821" W; 

Propriedade 5 (P5)- 24° 16' 54.849" S/53° 45' 23.054" W; Propriedade 6 (P6)- 24° 17' 

53.781" S/53° 45' 56.966" W; Propriedade 7 (P7)- 24° 11' 55.528" S/53° 45' 6.987" W; 

Propriedade 8 (P8)- 24° 13' 30.603" S/53° 44' 48.756" W; Propriedade 9 (P9)- 24° 15' 

21.928" S/53° 41' 42.203" W; Propriedade 10 (P10)- 24° 17' 0.059" S/53° 41' 11.536" W. 

 

2.2 COLETA E ANÁLISE DOS PEIXES  

 

A captura dos peixes ocorreu nos meses de fevereiro, julho e outubro de 2014, com 

o auxílio de puçás e de tarrafas. 

Em cada propriedade foram selecionados dois tanques, dos quais foram coletados, 

aleatoriamente, cinco peixes, totalizando 10 espécimes por propriedade. No total, foram 

analisadas as brânquias de 300 espécimes, sendo 30 espécimes por propriedade. 

Os peixes coletados nas pisciculturas foram transportados para o Laboratório de 

Ecologia, Pesca e Aquicultura (LEPI) da Universidade Federal do Paraná (UFPR – setor 

Palotina), individualizados em sacos plásticos, devidamente etiquetados e em baixa 

temperatura. Após a chegada ao LEPI, os animais que permaneceram vivos, tiveram a parte 

superior da cabeça perfurada com um instrumento pontiagudo. Um pequeno movimento 

lateral nesta posição causa a comoção cerebral, provocando a morte do peixe. Esse é o 

método mais simples eficaz de causar a morte dos animais sem que haja sofrimento deste, 

ou a perda de ectoparasitas branquiais. 

Os espécimes foram identificados, pesados, e os parâmetros de comprimento total 

(início da cabeça ao final da nadadeira caudal) e comprimento padrão (início da cabeça até 

a extremidade posterior da coluna vertebral) dos hospedeiros foram anotados. 

As brânquias foram removidas e colocadas em frascos contendo uma solução de 

formalina a 1:4000. Após 1 hora, os frascos foram agitados vigorosamente e foi adicionado 

formalina para aumentar a concentração até atingir 5%. Posteriormente foi feita uma 

observação macroscópica de cada um dos arcos branquiais e em seguida, estes foram 
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examinados ao microscópio estereoscópico. Os parasitos foram removidos das brânquias e 

alguns exemplares foram corados com tricrômico de Gomori ou montados em meio de 

Hoyer, a fim de proceder a identificação dos mesmos (Eiras et al., 2006).  

Os parasitos foram processados no Laboratório de Zoologia da Universidade 

Federal do Paraná (UFPR) e identificados no Laboratório de Ictioparasitologia – Núcleo em 

Pesquisa em Ecologia, Limnologia e Aquicultura (Nupélia) na Universidade Estadual de 

Maringá (UEM). 

 

2.3 MANEJO DOS HOSPEDEIROS NAS PROPRIEDADES 

 

Foram registrados a ração utilizada, o fornecedor de alevinos e a origem da água dos 

tanques de cada propriedade. A ração utilizada e o fornecedor de alevinos estão 

identificados por números, por questões éticas. 

As Propriedades 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8 e 9, utilizaram Ração I. A propriedade 2 utilizou 

Ração II e a propriedade 10, Ração III. 

Em relação ao fornecedor de alevinos, as propriedades 3, 5, 6 e 7 adquiriram do 

Fornecedor I. As propriedades 4 e 8 adquiriram alevinos do Fornecedor II e as propriedades 

9 e 10, do Fornecedor III. A propriedade 1 comprou alevinos do Fornecedor IV e a 

propriedade 2, do Fornecedor V. 

O abastecimento e água nos tanques das Propriedades 1, 4, 5, 6, 7, 8 e 9 é realizado 

exclusivamente de água de nascentes. O abastecimento na propriedade 10 é feita 

exclusivamente com água do rio Azul (bombeamento) e as propriedades 2 e 3 abastecem 

seus tanques com água de nascentes e do rio Azul. 

 

2.4 ANÁLISE DE DADOS 

 

Como descritores populacionais da fauna parasitária, foram utilizadas a prevalência 

e a intensidade média de infecção (Bush et al., 1997), e como descritores das comunidades 

parasitárias, foi verificada a riqueza de espécies de parasitos e calculada a diversidade 

parasitária por piscicultura. 



15 
 

A prevalência de infecção (número de peixes infectados por uma espécie/número de 

peixes analisados*100) de cada espécie de parasito foi calculada por propriedade. Também 

foi calculada a prevalência de infecção de cada espécie de parasito considerando todos os 

espécimes capturados nas propriedades amostradas. 

A intensidade média de infecção (número total de parasitos em uma 

amostra/número de peixes infectados) de cada espécie de parasito foi calculada por 

propriedade. 

A diversidade parasitária foi determinada para cada espécime de hospedeiro pelo 

índice de diversidade de Brillouin (H) (MAGURRAN, 2011). O teste não paramétrico 

Kruskall-Wallis foi utilizado para verificar possível diferença de diversidade de parasitas 

entre os hospedeiros de cada propriedade. 

A similaridade de fauna parasitária entre as pisciculturas foi avaliada por coleta, 

utilizado o Agrupamento pelas Médias Aritméticas não Ponderadas (UPGMA). A matriz de 

similaridade entre os tratamentos foi obtida com o coeficiente de distância Euclidiana 

(Legendre e Legendre, 1998). Os valores de distância foram agrupados pelo método 

UPGMA (Legendre e Legendre, 1998), e os resultados apresentados em um dendrograma. 

O coeficiente de correlação cofenético (Legendre e Legendre, 1998) foi utilizado para 

verificar se o dendrograma representou bem a matriz de distância original.  

Para a análise dos dados foram utilizadas provas estatísticas com nível de 

significância ≤ 0,05.  

O software R (R Development Core Team, 2007) com o pacote Vegan (Oksanen et 

al., 2007) foi utilizado nas análises de Agrupamento pelas médias aritméticas não 

ponderadas (UPGMA). 
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3 RESULTADOS  

 

Dos 300 peixes analisados, 36,7% estavam parasitados por pelo menos uma espécie 

de monogenea. Foram registradas, no total, quatro espécies pertencentes ao gênero 

Cichlidogyrus: Cichlidogyrus scleroses, Cichlidogyrus longicornis, Cichlidogyrus 

thurstonae e Cichlidogyrus tubicirrus magnus. 

Com exceção da P1 onde não houve registro de parasitos, Cichlidogyrus tubicirrus 

magnus ocorreu em todas as demais propriedades e apresentou as maiores prevalências de 

infecção (Tabela 1). A intensidade média de infecção foi baixa para todas as espécies de 

parasito (Tabela 1).  

 

Tabela 1: Prevalência (P%) e intensidade de média de infecção (IM) de cada espécie de Monogenea nas 
propriedades amostradas. N = número de hospedeiros analisados. 

 

Propriedade 
 Cichlidogyrus 

scleroses 
Cichlidogyrus 

longicornis 
Cichlidogyrus 

thurstonae 
Cichlidogyrus 

tubicirrus magnus 
 N P% IM P% IM P% IM P% IM 

1 30 - - - - - - - - 
2 30 33,33 1,3 - - 6,66 3,5 20 2,5 
3 30 6,66 1 - - 6,66 1,5 53,33 2,44 
4 30 3,33 1 6,66 1 0,06 1 33,33 1,8 
5 30 6,66 1 6,66 2 6,66 1 23,33 1,86 
6 30 3,33 2 10 1,33 - - 33,33 1,7 
7 30 - - - - - - 10 1,33 
8 30 26,66 1,12 - - - - 20 1,33 
9 30 6,66 1 - - 3,33 1 26,66 1,37 
10 30 10 1 3,33 1 3,33 1 13,33 1,25 

          
 

FONTE: O autor, 2016 

 

Os peixes das propriedades 4, 5 e 10 estavam parasitados pelas quatro espécies de 

monogenea registradas neste estudo. Nas propriedades 2, 3, 6 e 9 foram encontradas três 

espécies de parasito, na propriedade 8, duas espécies e na propriedade 7, uma espécie foi 

registrada (Tabela 1). 

A diversidade parasitária foi maior na propriedade 2, sendo que dois peixes 

apresentaram uma diversidade de 0,37 e um peixe apresentou 0,45. Na propriedade 3, um 

hospedeiro apresentou diversidade parasitaria 0,28, e outro 0,05. Na Propriedade 5, os dois 

peixes parasitados apresentaram diversidade igual a 0,35. Um peixe da propriedade 6 
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apresentou 0,45 de diversidade, um peixe da propriedade 8 e um da propriedade 10 

apresentaram diversidade parasitária de 0,35. 

Houve diferença significativa de diversidade de parasitas apenas entre os 

hospedeiros das propriedades 4 e 8 (Z calculado = 3,75; Z crítico = 3,13).  

Através dos dendrogramas que ilustram a similaridade de parasitas entre as 

propriedades, verifica-se que diferentes grupos são formados de acordo com o mês 

amostrado, não havendo padrão de agrupamento (Figuras 1a, 1b e 1c). 

 

Fig. 1 Dissimilaridade de parasitas branquiais de Oreochromis niloticus, entre propriedades nos 
meses de fevereiro, julho e outubro de 2014. a) Fevereiro - Correlação cofenética= 0,97; b) Julho - 

Correlação cofenética= 0,87; c) Correlação cofenética= 0,85. 
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FONTE: O autor, 2016 
 

Agruparam-se pela ausência de parasitas, as propriedades 7, 1 e 5 em fevereiro 

(Figura 1a), as propriedades 1 e 4 em julho (Figura 1b) e as propriedades 9, 1 e 6 em 

outubro. (Figura 1c). 

 

4 DISCUSSÃO 

 

A doença causada por parasitas monogenético produz problemas graves na 

aquicultura (Nakayasu et al, 2002), pois possuem grande patogenicidade e baixa 

susceptibilidade aos agentes químicos. Monogenéticos são os ectoparasitas mais 

abundantes em peixes. Possuem grande diversidade de espécies e ocorrem mais em regiões 

tropicais do que em regiões temperadas no mundo (Rohde, 1982). 
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Cichlidogyrus tubicirrus magnus foi encontrado pela primeira vez em brânquias de 

O. niloticus em Uganda por Paperna e Thurston (1969). Em seguida, foi relatado a partir da 

Tilapia zilli Gervais (1848) no Egito por Ergens (1981) como um novo hospedeiro. Neste 

estudo, a espécie foi registrada em nove das dez pisciculturas investigadas, sugerindo que 

trata-se de uma espécie com grande potencial de disseminação e merece estudos para 

verificar possível infecção de espécies nativas de ciclídeos. 

Cichlidogyrus longicornis longicornis, foi descrito em O. niloticus por Paperna e 

Thurston (1969) e C. longicornis por Douëllou (1993). Este parasita também foi registrado 

a partir das brânquias de O. niloticus capturado no rio Nilo por Ergens de 1981. Esta 

espécie foi relatada somente para O. niloticus em Uganda por Paperna e Thurston (1969) e 

em O. niloticus por Sarotherodon Galilaeus e T. Zilli em Gana (Paperna, 1968). Este 

histórico sugere grande especificidade parasitária, o que não descarta a possibilidade desta 

espécie parasitar ciclídeos nativos. 

Cichlidogyrus thurstonae foi descrito por Ergens em 1981. Sua prevalência e 

intensidade média de infecção foi similar aos das outras espécies de monogênea. 

A descoberta de Cichlidogyrus scleroses neste estudo representa o primeiro registro 

no Brasil. Este parasita é originalmente de brânquias de Tilápia, mas a espécie tem sido 

relatada em vários peixes ciclídeos da África (Uganda, Zimbabue, Egito e África do Sul), 

Oriente Médio (Israel), Ásia (Japão, Filipinas, Hong Kong, Singapura e Tailândia) e nas 

Américas (Colômbia, México e Cuba) (Douëllou, 1993; Jiménez-Garcia et al, 2001; Kohn 

et al, 2006; Mendora-Franca et al, 2006; Sanchez-Ramirez et al, 2007; Lerssutthichawal, 

2008; Pariselle e Euzet, 2009; Le Roux e Avenant-Oldewage, 2010; Mandanire-Moyo et al, 

2011; Akoll et al, 2012; Maneepitaksanti 2012). A baixa especificidade parasitária 

demonstrada pelos estudos acima citados, sugere que é possível que esta espécie venha a 

parasitar ciclídeos nativos. 

Pariselle (1996) observou que a riqueza de espécies de monogenéticos em ciclídeos, 

como é o caso da Tilápia, varia muito. Segundo Pariselle et al. (2003), a presença de várias 

espécies em um hospedeiro pode indicar flutuações no tamanho das populações e 

fragmentação da população, o que poderia estar ocorrendo neste caso, já que O. niloticus é 

uma espécie introduzida na região. As espécies do gênero Cichlidogyrus já registradas para 

esse hospedeiro são: C. rognoni e C. thurstonae, C. halli, C. sclerosus, C. tilapiae, C. 
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longicornis, e C. tiberianus em tilápias africanas, filipinas, israelenses e egípcias (Douëllou, 

1993). 

Através das informações coletadas nas propriedades, foi possível verificar que a 

única propriedade onde não foi registrada a presença de parasitos, foi a que obteve os 

alevinos do Fornecedor IV, e que pelo menos uma propriedade que adquiriu alevinos dos 

Fornecedores I, II e III, tinham as quatro espécies de parasitos. Esse resultado sugere a 

importância da escolha dos fornecedores. O tipo de ração utilizada nas propriedades e a 

fonte de água que abastece os tanques, parece não ter qualquer relação com os níveis de 

parasitismo ou com a diversidade parasitária. 

É interessante notar que não houve registro de espécies de monogênea de ciclídeos 

nativos nas Tilápias analisadas, sugerindo que os espécimes parasitados foram adquiridos já 

infectados do fornecedor. Este resultado reforça a importância de profilaxia dos alevinos 

antes de serem transportados para os tanques de engorda e da escolha do fornecedor. 

O estudo da fauna parasitária de O. niloticus sugere que a Tilápia apresenta 

elevada resistência ao parasitismo quando comparada a outras espécies de peixes cultivados 

no Brasil, sendo menos susceptível às enfermidades. Apesar das diferenças que ocorrem 

entre as pisciculturas, nenhuma apresentou alto nível de enfermidades. 
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