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RESUMO

A industria de agrotdxicos tem passado por um processo de diversificagao desencadeado pelas
seis empresas lideres (Monsanto, Syngenta, Bayer, Dow, Dupont, BASF), que detém cerca de
68% das vendas mundiais de agrotoxicos. Esse crescimento, iniciado na segunda metade dos
anos 1990, ocorreu através de aquisi¢des e acordos envolvendo empresas do ramo de sementes
e do segmento de biopesticidas. Este trabalho analisa as estratégias de diversificagao dessa
industria, nas quais constata-se um processo de mobilizagao de capitais, baseado na gestao de
ativos complementares, de forma a minimizar o risco do investimento em novas areas de

atuacao.
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ABSTRACT

The pesticide industry has presented a diversification process led by its six leading companies
(Monsanto, Syngenta, Bayer, Dow, Dupont, BASF), which control roughly 68% of the world
market. This growth, initiated in the second half of the 1990s, occurred through deals and
acquisitions of companies from the seed and biopesticide markets. This paper analyses this
diversification strategies, in which it is noted a capital mobilization process based on
management of complementary assets aiming to minimize the risks of investment into new

markets.
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INTRODUCAO

As vendas mundiais da industria de agrotoxicos quimicos foram em torno de US$ 61
bilhdes em 2013, registrando um aumento de 140% em relag@o ao ano de 2000 (PELAEZ et al,
2015). As vendas mundiais de agrotoxicos bioldgicos (biopesticidas) foram estimadas em US$
2,4 bilhdes, com uma taxa anual média de crescimento de 15% nesta década (FRABOTTA,
2014). Ja o mercado mundial de sementes foi estimado em US$ 45 bilhdes em 2012, com uma
taxa de crescimento da ordem de 80% desde 2005 (RAGONNAUD, 2013). Além das
acentuadas taxas de crescimento, esses trés mercados tém em comum o predominio da
participagdo de seis empresas originarias dos ramos quimico e farmacéutico (Syngenta, Bayer,
Dupont, Dow, BASF e Monsanto, correspondentes a aproximadamente 75% das vendas de
agrotoxicos no mundo). O objetivo deste artigo € analisar as estratégias de diversificagao dessas
empresas, entre meados dos anos 1990 e 2015: do segmento de agrotoéxicos quimicos para o
ramo de sementes e para o segmento de biopesticidas. O periodo indicado corresponde ao que
a empresa de agrotoxicos Monsanto, pioneira no desenvolvimento de sementes geneticamente
modificadas (GM), passou a diversificar-se para esse ramo de atividade por meio da aquisi¢ao
de empresas sementeiras em nivel mundial. Esta empresa foi seguida pelas demais nos anos
2000, caracterizando um padrdo de crescimento que, na sequéncia, se estendeu para o segmento

de biopesticidas.

Essas estratégias de crescimento via diversificagdo ocorrem por meio da mobilizacao de
capitais, principalmente via aquisi¢des € acordos de cooperacdo, que permitem a assimilagdo e
a recombinacdo de recursos necessarios a viabilizacdo de uma nova atividade produtiva e/ou a
inovacdo tecnoldgica. O crescimento externo das empresas lideres do ramo de agrotoxicos €
aqui analisado sob a perspectiva tedrica de Edith Penrose (2009) que trata dos limites de
crescimento da firma. Nessa abordagem, a logica de crescimento tem como referéncia a base
tecnologica da empresa, compreendida como o conjunto de atividades produtivas (méaquinas,
processos, habilidades, matérias primas) que definem seu nicleo de competéncias. A gestdo do
risco de atuagdo em novos mercados, estaria assim ligada ao que a autora denomina de
“especializacdao dentro de amplos limites”. Isto significa que as empresas buscam identificar
novas oportunidades produtivas em mercados nos quais o nicleo de competéncias garante o seu
desempenho competitivo. Os novos ativos, obtidos via aquisi¢des ou acordos, tendem a

complementar esse nucleo de competéncias. O conhecimento adquirido e/ou compartilhado



com outras empresas, corresponde ao que David Teece (1986) denomina de uma estratégia de
gestao de ativos complementares ao processo de inovacao tecnoldgica. A gestdo desses ativos
-envolvendo atividades como marketing, redes de distribuicdo e assisténcia técnica -
proporciona a empresa inovadora as condi¢des de apropriagdo de suas competéncias, em um

contexto de concorréncia e cooperagdo intercapitalista.

O ramo de agrotoxicos ¢ aqui definido de acordo com o estabelecido na alinea I (a) do
Art. 2°. da Lei 7.802/89 que considera agrotoxicos “os produtos de processos fisicos, quimicos
ou bioldgicos (...) cuja finalidade seja alterar a composicdo da flora ou da fauna, a fim de
preserva-las da agdo danosa de seres vivos considerados nocivos”. Desta forma, utiliza-se como
referencial de segmentacdo deste mercado os processos de obtencdo de produtos. Nesse caso,
identifica-se dois segmentos de maior relevincia: o de agrotdxicos quimicos, doravante
chamados “quimicos”, e o de agrotoxicos biologicos ou “biopesticidas”. Os dados relativos ao
faturamento no mercado de sementes e as aquisi¢des e acordos realizados entre as empresas
lideres do segmento de quimicos foram obtidos nos seus respectivos relatorios financeiros, bem

como em revistas especializadas (Agropages, Agrow Magazine e Farm Chemicals International

_ FCI).

O trabalho divide-se em trés partes. A primeira, apresenta os fundamentos tedricos sobre
os limites de crescimento da firma, de Edith Penrose (2009), com énfase nos conceitos de base
tecnologica e especializagdo dentro de amplos limites, os quais permitem interpretar o processo
de diversificacdo das empresas lideres do ramo de agrotoxicos. Utiliza-se também a abordagem
de gestdo de ativos complementares, baseada no texto de David Teece (1986). A segunda parte,
apresenta elementos estruturantes do mercado de agrotdxicos, baseado na analise dindmica do
modelo Estrutura-Conduta-Desempenho, discutida por Mario Possas (1987), de forma a
contextualizar as estratégias de crescimento adotadas pelas empresas em um contexto estrutural
de concorréncia. Por fim, a terceira parte apresenta e discute os resultados da pesquisa sobre as
estratégias de diversificagdo das empresas para o ramo de sementes e para o segmento de
biopesticidas, no periodo de 2000 a 2014, contendo as analises sobre os processos de

diversificacao para o ramo de sementes e o segmento de biopesticidas, respectivamente.
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1. OS LIMITES DE CRESCIMENTO DA FIRMA E A GESTAO DE ATIVOS
COMPLEMENTARES

Edith Penrose (2009) define a firma como um conjunto de recursos produtivos cujo
potencial de crescimento estd associado as possibilidades de recombinacgao de tais recursos.
Essas possibilidades dependem, por sua vez, da capacidade da firma de identificar
oportunidades produtivas no(s) mercado(s) em que ela esta inserida. Nessa perspectiva, o
crescimento pode ocorrer de duas maneiras: internamente, via expansdao da produgdo, e
externamente, via aquisi¢des. O crescimento interno pressupde o desenvolvimento de
capacidades produtivas internamente e encontra limitagdes na estrutura do proprio mercado, ou
seja, nos limites da demanda, o que implica em um horizonte de crescimento mais restrito. Ja o
crescimento externo, principalmente via diversificagao das atividades, expande esses limites,

ao agregar novos recursos produtivos e ampliar as oportunidades produtivas da firma.

O crescimento externo, via diversificagdo, encontra limites associados principalmente a
adocao pela firma de uma base tecnoldgica, definida como “um tipo de atividade produtiva que
utiliza maquinas, processos, habilidades e matérias-primas que sao todos complementares entre
si e associam-se durante o processo produtivo”. (PENROSE, 2009, p. 97). Em outras palavras,
trata-se de um conjunto de insumos possuidos ou requisitados pela firma produtiva e que, dada
sua coesdo, permitem qualifica-la tecnicamente como pertencente a industria quimica, metal-
mecanica, bioldgica, téxtil, etc. Dessa forma, a diversificagdo, por meio da combinacao desses
fatores (mercado, produto, base tecnologica), define as possibilidades de crescimento, baseado
em uma logica de produtividade e competitividade. Enquanto a especializagdo excessiva torna
a empresa suscetivel as limitacdes de mercado, a diversificagdo excessiva torna a empresa
vulnerdvel a concorréncia de empresas mais especializadas e, portanto, mais eficientes. Por
1ss0, ha uma limitagao técnica a diversificagdo denominada “base tecnologica”, Penrose afirma
que como forma de expansdo da base tecnoldgica, as aquisi¢des (crescimento externo) podem
figurar de forma eficiente, promovendo a assimilacdo de conhecimentos gerados fora da firma
e uteis, ao explorar-se novas atividades produtivas. Essa exploracao ¢ limitada, contudo, pela
capacidade da firma em sustentar, por determinado periodo de tempo, investimentos tanto nas
atividades antigas como nas recém-exploradas, especialmente em casos de industrias de

concorréncia fortemente pautada pelo ritmo de geragdo de inovagdes. !

' A concepgdo de Schumpeter (1997) sobre a inovagéo envolve a recombinacio de recursos que resulta em novas
utilidades, seja na forma de novos produtos, novas matérias-primas, novas formas de organizagdo, novos processos
ou novos mercados.

15



Penrose introduz um segundo conceito-chave: a “especializacdo dentro de amplos
limites” (PENROSE, 2009, p. 121). Trata-se da especializacdo da firma em um conjunto de
competéncias técnicas e administrativas comuns a um rol de atividades que nem sempre
aparentam estar diretamente relacionadas, dado a amplitude de aplicagdes dessas competéncias.
Conforme mencionado anteriormente, a especializacao expde a empresa a determinados riscos
que podem ser mitigados através da diversificacdo, que ¢ limitada por sua base tecnologica.
Contudo, hé a possibilidade de a firma acumular bases tecnoldgicas distintas. A autora explica:
por mais dispersas que sejam as direcoes de diversificagdo tomadas pela firma, deve haver, na
realidade, uma base de capacidades centrais compartilhada por suas atividades produtivas, na
qual ela se especializard. Portanto, as limitacdes ao crescimento sdo estabelecidas pela
capacidade de identificacdo de oportunidades produtivas de um lado e das bases tecnologicas
por outro. Penrose também aponta algumas motivagdes principais associadas a atitude das
empresas em diversificar-se. Uma delas ¢ a identificagdo de oportunidades produtivas
encontradas dentro e fora das firmas, através da experiéncia com os consumidores ou com a
pesquisa industrial, por exemplo. Outro exemplo ¢ a ocorréncia de distirbios externos a firma
refletidos na demanda dos consumidores, exigindo da firma a tomada de medidas que

restabelecam ou mantenham sua posi¢ao no mercado.

Outro conceito importante utilizado € o de ativos complementares, conforme tratado por
Teece (1986). Tais ativos compreendem fatores produtivos, regulatérios e/ou comerciais que
viabilizam economicamente uma nova tecnologia. Esses fatores sdo, em muitos casos,
determinantes pelo fato de uma inovacdo de produto ou processo depender de outros
conhecimentos ou servigos para a sua viabilidade econdmica. Dentre esses ativos, podemos
citar redes de distribuicdo, servigos de assisténcia técnica e marca. A ideia de ativos
complementares coaduna-se com a abordagem da firma entendida como um conjunto de
recursos produtivos, como preconizado por Penrose (2009). Para a autora, o crescimento da
firma ¢ efetivamente determinado a partir das oportunidades produtivas identificadas pelos seus
dirigentes que, ao fazé-lo, buscam recombinar os recursos internos e externos de forma a
explorar tais oportunidades. No que tange a utilizacdo de recursos externos, estes sdo obtidos
via de regra por acordos (comerciais, de produgdo, de pesquisa € desenvolvimento — P&D) ou
aquisi¢oes de ativos (linhas de produtos, patentes, empresas). Quando se trata de acordos ou
aliangas estratégicas entre empresas, o principal risco identificado ¢ a possivel copia por parte
de concorrentes e a consequente perda de apropriagdo dos ganhos sobre inovagdes. A decisdo

entre adquirir ou contratar nao ¢ exclusiva e ambos os métodos podem integrar uma estratégia
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mista de gestdo de ativos complementares. Uma empresa pode, por exemplo, terceirizar as
atividades de producdo e de assisténcia técnica, mantendo o controle sobre a P&D e os servicos
de venda, como ¢ o caso da Apple. Esse tipo de estratégia permite a empresa uma mobilidade
maior de seus recursos na identificacao e exploragao de oportunidades produtivas em torno de

sua base tecnologica: a tecnologia da informagdo (STURGEON, 2002).

2. CARACTERISTICAS ESTRUTURAIS DA INDUSTRIA DE AGROTOXICOS

Os elementos estruturais do mercado de agrotoxicos aqui apresentados baseiam-se em uma
analise dinamica do modelo Estrutura—Conduta—Desempenho, como discutida por Possas
(1987). Sob essa perspectiva, as caracteristicas estruturais do mercado condicionam as condutas
adotadas pelas empresas, e vice-versa, ou seja, estrutura e conduta sdo varidveis
interdependentes na medida em que as estratégias de concorréncia e de crescimento das
empresas, notadamente em mercados oligopolistas, influenciam e sdo influenciadas pelo
ambiente na qual estdo inseridas. Dentre as caracteristicas estruturantes do mercado destacam-
se, neste estudo, o grau de concentracdo, a segmentagdo, as barreiras a entrada e as formas de

concorréncia.

O mercado de agrotoxicos € altamente segmentado em func¢do da combinacgdo de trés
caracteristicas fundamentais que definem a dindmica de produg¢ao e de concorréncia nesse ramo
de atividade. A primeira diz respeito as classes de uso de agrotoxicos em funcdo dos tipos de
alvos biologicos combatidos. Ha cerca de uma dezena de classes de uso, sendo que trés delas
correspondem a 88% do total de produtos vendidos: herbicidas (38%); fungicidas (27%); e
inseticidas (23%).? Nas classes de herbicidas e de inseticidas existe também uma diferenciacio
entre produtos que atacam um grande numero de alvos bioldgicos (amplo espectro) e os
produtos seletivos voltados a alvos especificos. A seletividade dos inseticidas ¢ uma tendéncia
tecnologica que atende as exigéncias regulatorias de reducdo dos efeitos toxicos sobre insetos
que ndo sao alvos. No caso dos herbicidas, a seletividade atende as estratégias das empresas em
obter agrotdxicos capazes de combater as plantas indesejadas, sem causar efeitos toxicos as
culturas agricolas. Portanto, o aumento da seletividade dessas classes de uso tende a intensificar

a segmentacao do mercado.

2 Essas porcentagens baseiam-se nas participagdes relativas dessas classes de uso no comércio internacional de
agrotoxicos obtidos a partir da base de dados do Comtrade (2014) (importagdes de 2000 a 2010).
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A segunda caracteristica ¢ a divisdo da produc¢do e do comércio entre produtos técnicos
e produtos formulados. Os produtos técnicos correspondem ao concentrado do ingrediente ativo
—a molécula com propriedade toxica — enquanto os produtos formulados incluem a mistura de
agentes quimicos que possibilitam a dispersao e a fixagdo da molécula do ingrediente ativo nas
plantas a serem tratadas. O produto técnico, obtido a partir de sintese quimica, corresponde a
uma etapa intermedidria de um processo produtivo que termina com a fabricacdo do produto
formulado destinado ao uso pelo agricultor. Os produtos técnicos e os produtos formulados
podem ser fabricados por: uma Unica empresa verticalizada; uma empresa verticalizada, mas
em fabricas e/ou subsididrias distintas (comércio intra-firma); ou diferentes empresas que
comercializam produtos técnicos e formulados entre si (comércio inter-firma). Este tipo de
segmentacdo do mercado envolve ndo apenas transacdes de compra e venda, como também
acordos de cooperacao entre firmas, os quais serdo abordados na proxima se¢ao. Ja os produtos
formulados t€ém como destino final os agricultores que formam o principal mercado consumidor

da industria de agrotoxicos.

Por ultimo, a terceira caracteristica segmenta o mercado de agrotoxicos em produtos
patenteados e produtos com patente vencida. Os produtos que perderam a validade da patente
tornam-se produtos de referéncia para a fabricagdo de produtos equivalentes ou “genéricos”.
Estes transformam-se, por sua vez, em substitutos diretos dos produtos de referéncia, ao

apresentarem composi¢do quimica analoga aos originais.

Nesse mercado, somente seis empresas possuem capacidade de atuacdo em todas as
etapas da cadeia produtiva: (Syngenta, Bayer, BASF, Dow, Monsanto e DuPont). Essas
empresas controlam aproximadamente 74% das vendas mundiais (Gréafico 1). Seguida da
Bayer, a Syngenta lidera as vendas de agrotoxicos com quase 20% do total cada uma. A
Syngenta resulta da fusdao em 1999 das divisdes agricolas da suiga Novartis e da sueca Astra
Zeneca, empresas atuantes também na indlstria farmacéutica. De modo geral, as demais
empresas lideres também integram os agrotdxicos em seus portfolios como forma de aproveitar-
se de capacidades genéricas das industrias quimicas (plastico, solventes e farmacos, por

exemplo).
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GRAFICO 1 — PARTICIPACAO DAS 6 MAIORES EMPRESAS NAS VENDAS MUNDIAIS DE
AGROTOXICOS

DuPont
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Fonte: elaboracdo propria a partir dos relatdrios anuais das empresas (2016).

Essas empresas constituem um nucleo oligopolista destacado do restante da industria
por causa de sua elevada capacidade de investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D).
Tal capacidade de investimentos constitui a principal barreira a entrada no nucleo oligopolista
da industria, pois permite a obtencao de portfolios de ingredientes ativos (IA) patenteaveis, de
forma que as empresas aufiram lucros extraordinarios quando as geram. Segundo dados da
consultoria especializada Phillips McDougall, os investimentos necessarios a obten¢ao de uma
nova molécula patentedvel somam, em média, valores da ordem de US$ 250 milhoes
(PHILLIPS MCDOUGALL, 2013). A forma de concorréncia predominante neste nucleo
oligopolista, ilustrado na figura 1, ¢ a qualidade, resultado da combinagdo de novos IA

patenteados e de valorizagdo de suas marcas comerciais.

As demais empresas situam-se em uma franja competitiva, na qual a capacidade de
inovacdo esta ligada ao desenvolvimento de processos de sintese de produtos com patentes
vencidas (produtos equivalentes aos de referéncia ou “genéricos”). Nessa franja, a principal
forma de concorréncia se d4 via precos, uma vez que se trata de um segmento especializado em
produtos com patentes vencidas (PELAEZ et al, 2015). A tese de concorréncia via precos €
corroborada pela quantidade predominante de empresas chinesas (indicadas em vermelho)
dentro da franja competitiva. Essa presenca marcante ocorre devido as vantagens locacionais
chinesas, resultantes de dois fatores principais: abundancia de mao-de-obra especializada e de

recursos naturais e um ambiente regulatorio relativamente menos rigido no tocante as questoes
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ambientais (BOSE, 2012). Por exemplo, a China controla uma das maiores reservas mundiais
de fosforo amarelo, matéria prima para a produgao do herbicida mais comercializado do mundo,

o glifosato (WOODBURN, 2000).

FIGURA 1 - ESTRUTURA CONCORRENCIAL DA INDUSTRIA DE AGROTOXICOS
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Fonte: elaboracdo propria a partir da Agrow Magazine e os relatorios anuais (2016).

Uma grande quantidade de acordos de cooperacdo ¢ observada dentre as lideres da
indtstria de agrotdxicos. No periodo de 2000 a 2015 foram identificados 207 acordos
envolvendo atividades de P&D, produgdo e comercializagdo de agrotoxicos (Grafico 6). Tais
acordos fazem parte das estratégias de crescimento das empresas, por meio das quais elas
buscam a reducdo de custos e riscos de mobilidade do capital, acesso a diferentes produtos e
mercados consumidores e a redu¢do de barreiras a mobilidade entre os diferentes segmentos
desse mercado. A segmentacdo desse mercado envolve a combinacdo de uma grande

quantidade de produtos diferenciados (PELAEZ et al, 2010).

3. A DIVERSIFICACAO DAS EMPRESAS LIDERES DO RAMO DE
AGROTOXICOS

O tema desta secao envolve os processos de diversificacao das seis lideres da industria

de agrotoxicos e suas respectivas estratégias de crescimento externo via aquisi¢des e acordos
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comerciais. A se¢do divide-se em duas partes: a primeira versa sobre a diversificagdo para o

ramo de sementes e a segunda sobre a expansao para o segmento de biopesticidas.
3.1. O RAMO DE SEMENTES

A partir de meados dos anos 1990 as seis maiores empresas da indUstria de agrotoxicos
passaram por um processo de diversificagao através de aquisi¢oes e acordos voltados a P&D e
a producdo no ramo de sementes geneticamente modificadas (GM). A pioneira foi a Monsanto
que, entre os anos 1980 e 1990, investiu no desenvolvimento de uma semente de soja GM
resistente ao seu herbicida de amplo espectro a base de glifosato (Roundup). Com a aprovacao
da variedade de soja GM pelos 6rgdos reguladores de varios paises, a Monsanto aproveitou-se
de lucros extraordinarios de monopdlio, por meio da obtencao da patente desse tipo de semente,
e iniciou um processo de aquisicao de 51 empresas de sementes em nivel mundial, entre 1996
e 2014. Essa estratégia de crescimento foi seguida pelas demais empresas lideres que
adquiriram empresas sementeiras em varios paises: Dow (28), Syngenta (28), Bayer (21),
Dupont (17) e BASF (3) (Grafico 2). A Dupont, assim como a Monsanto, destacou-se dentre as
demais empresas ao adquirir a Pioneer Hi-Bred em uma transacdo efetuada em 1999 e que

custou cerca de US$ 7,7 bilhdes (AGROW MAGAZINE, 1999).

GRAFICO 2 — NUMERO DE AQUISICOES REALIZADAS PELAS LIDERES DA INDUSTRIA DE
AGROTOXICOS ENTRE 1996 E 2015 POR SEGMENTO OU RAMO
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Fonte: elaboragdo propria com base em publicagdes da Agrow Magazine.
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Para essas empresas, o desenvolvimento de variedades resistentes aos seus herbicidas
(glufosinato, 2,4-D, dicamba, paraquat, imidazolinonas) proporciona a possibilidade da venda
de pacotes tecnologicos capazes de estender o ciclo de vida de seus produtos quimicos. As
empresas passaram também a desenvolver variedades GM resistentes a insetos, ao stress hidrico
e novas geragoes de plantas que combinam as duas caracteristicas. Ao comportar agrotoxicos e
sementes em seus portfolios, as empresas aproveitam-se de economias de escopo geradas pela
complementaridade técnica entre esses produtos, que constituem um pacote tecnoldgico
vendido ao produtor. O Grafico 3 apresenta a evolucao das vendas dessas empresas no ramo de
sementes, com destaque para a Monsanto ¢ a Dupont, com taxas de crescimento da ordem de

700% e 400%, respectivamente.

GRAFICO 3 - VENDAS DE SEMENTES PELAS EMPRESAS LIDERES DA INDUSTRIA DE
AGROTOXICOS?

12.000
10.000
8.000

6.000

4.000
IH NRRRARA
_||||||I|I|||

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

B Monsanto = DuPont ®Syngenta © Bayer ®Dow

Fonte: elaboracdo propria com base nos relatorios anuais das empresas (2000 — 2015).

Atualmente, a Monsanto ¢ predominantemente uma empresa sementeira, pois 70% do
seu faturamento provém do ramo de sementes e os restantes 30% do ramo de agrotoxicos
(MONSANTO, 2016). A mesma propor¢ao de vendas ocorre na Divisdo de Produtos Agricolas
da Dupont (DUPONT, 2016). A trajetoria da participagdo das sementes nas receitas anuais
apresenta tendéncia de alta, refletindo o aumento da importancia das sementes para essas

empresas, conforme indicado pelo Grafico 4.

3 A BASF ainda ndo apresenta resultados de vendas no ramo de sementes, como indicado no Grafico.
Apesar de sua primeira variedade de soja GM da BASF ter sido aprovada no Brasil em 2010, resultado
de uma cooperag@o com a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa), a autorizagdo do
seu consumo na Europa so ocorreu em 2015 (EMBRAPA, 2015).
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GRAFICO 4 - EVOLUCAO DAS VENDAS DE SEMENTES COMO PROPORCAO DAS VENDAS TOTAIS
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Fonte: elaboragdo propria com base nos relatorios anuais das empresas (2000 — 2015).

A composic¢ado das vendas de sementes por empresa, indica o grau de sucesso obtido por
essas empresas na estratégia de diversificagao para o ramo de sementes. Tal sucesso, esta ligado
a capacidade que as empresas tém em manter investimentos como forma de manter-se
competitivas no novo ramo. O Grafico 5 traz as participacdes nesse mercado e indica a
lideranca, com larga vantagem, assumida pela Monsanto e pela DuPont sobre as demais
empresas. O segundo lugar no mercado de sementes foi alcancado pela DuPont através da
aquisicdo da Pioneer Hi-Bred, mencionada anteriormente. Nao obstante, Syngenta, Dow e

Bayer também figuram entre as dez maiores nesse ramo.

GRAFICO 5 — PARTICIPACAO DAS SEIS LIDERES DA INDUSTRIA DE AGROTOXICOS NAS VENDAS
NO MERCADO DE SEMENTES
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Fonte: elaboracdo propria com base nos relatorios anuais das empresas (2015).
Além das aquisi¢des, os acordos realizados no ramo de sementes (151), entre 2000 e

DuPont
17%

2015, revelam uma estratégia de crescimento externo na qual o compartilhamento de ativos
(P&D, produgdo e distribuicdo) com outras empresas permite a reducdo dos riscos de
mobilidade do capital (TEECE, 1986; HAGEDOORN, 1993). Neste sentido, a BASF
diferencia-se por ter privilegiado esse tipo de estratégia de crescimento. Firmou a maior
quantidade de acordos com empresas do ramo de sementes (42) e adquiriu a menor quantidade
de empresas nessa atividade (3) (Tabela 1), todas elas voltadas a pesquisa em gendmica vegetal.
Dentre os acordos firmados pela BASF, destaca-se a parceria com a Monsanto em 2007, no
valor de US$ 1,5 bilhdo para o desenvolvimento de variedades de soja, milho, algodao e canola

GM (MONSANTO, 2007).

GRAFICO 6 — NUMERO DE ACORDOS REALIZADOS PELAS LIDERES DA INDUSTRIA DE
AGROTOXICOS ENTRE 2000 E 2015 POR SEGMENTO OU RAMO

24



Monsanto FE S SN 3

pov [ |
35
sreens [P ;
30
s [P—_—— .
26
puron: [,

21
pask |

Iy
0 10 20 30 40 50 60
B Sementes M Agrotoxicos M Biopesticidas

Fonte: elaboracdo propria com base em publicacdes da Agrow Magazine.

3.2. O SEGMENTO DE BIOPESTICIDAS

A partir dos anos 2000 identifica-se outro movimento de diversificacdo dessas
empresas, agora para o segmento de biopesticidas. Esses produtos diferem dos agrotoxicos por
serem constituidos de IA oriundos de fontes naturais, em sua maioria seres vivos. A EPA
(Environmental Protection Agency) classifica os biopesticidas em trés tipos: Pesticidas
Microbiais, cujos A consistem em microrganismos; Pesticidas Bioquimicos, substancias
encontradas na natureza que agem através de mecanismos ndo toxicos; e Plant-Incorporated-
Protectants (PIPs), pesticidas produzidos pelas proprias plantas como resultado de genes nelas
implantados (EPA, 2015%). O RNA interferéncia (RNA1), capaz de inibir a expressao génica de
organismos vivos, ¢ um exemplo mais recente de PIP que tem gerado aquisi¢des e acordos em
P&D da parte das empresas aqui analisadas. Nesta década, Monsanto, Syngenta, Dow e Dupont
realizaram sete acordos de P&D, envolvendo RNAi, com empresas da area de biotecnologia
(Preceres, Novozymes, Marina Biotech, Alnylam, Plant Response Biotech, Radiant Genomics,

Caribou).

As vantagens atribuidas ao uso de biopesticidas, em relagdo aos produtos de sintese
quimica, estdo relacionadas ao fato de (i) serem supostamente menos toxicos, (i1) serem mais
seletivos no combate aos alvos bioldgicos indesejados, (ii1) apresentarem maior eficacia em
concentragdes menores, (iv) decomporem-se com mais rapidez, reduzindo os efeitos adversos
ao meio ambiente e (v) possuirem aplicabilidade no manejo integrado de pragas, reduzindo o
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uso dos agrotdxicos convencionais. O manejo integrado de pragas consiste em um arcabougo
de praticas que buscam aliar diferentes métodos em uma mesma tarefa de combater pragas.
Esse novo conceito aplicado a producao agricola, permite a concomitancia de agrotoxicos,
sementes GM e biopesticidas. Sendo assim, ao invés de substitui¢cao, emerge uma relagao de
complementaridade entre agrotoxicos e biopesticidas. Até setembro de 2015 j& haviam sido
registrados nos EUA 436 TA considerados biopesticidas ¢ 1401 produtos derivados (EPA,
2015%).

O inicio do processo de diversificacdo das empresas lideres do segmento de pesticidas
quimicos para o de biopesticidas pode ser identificado a partir dos primeiros acordos realizados
pela Bayer e Syngenta, em meados dos anos 2000. Porém, foi a partir do inicio desta década que
os acordos se multiplicaram, tanto em termos de P&D quanto na criagdo de parcerias para a
distribuicdo de biopesticidas em mercados nacionais e regionais. Entre 2003 e 2015 foram
identificados 29 acordos, envolvendo as empresas lideres (Quadro 1). Um dos acordos mais
importantes ocorreu em 2013 entre a Monsanto e a dinamarquesa Novozymes, com o valor de
USS 300 milhoes. Este acordo deu origem a BioAg Alliance, envolvendo atividades de pesquisa
das duas empresas para a produgdo e comercializagdo de biopesticidas microbiais

(MONSANTO, 2013).

QUADRO 1 - ACORDOS REALIZADOS NO SEGMENTO DE BIOPESTICIDAS

Ano Empresa 1 Empresa 2 Tipo de Acordo Especialidade
2003 Bayer EBS Venda Microbiais
2005 Syngenta HBERC P&D Bioquimicos
2006 Bayer Magellan P&D Microbiais
Bioscience

Basf AgraQuest Venda Microbiais
2009

Bayer AgraQuest Venda Microbiais
2010 Monsanto AgraQuest P&D Microbiais

Syngenta Pasteuria Bioscience P&D Microbiais

2011 Syngenta Pasteuria Bioscience Vendas Microbiais

Basf Embrapa P&D Microbiais
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Basf INTA P&D Bioquimicos
Bayer AgraQuest Expansdo; Venda Microbiais
DuPont AgraQuest Venda Microbiais
Syngenta Marrone Venda Microbiais
Monsanto Marina Biotech P&D PIP (RNAI)
Monsanto Alnylam P&D PIP (RNAI)
2012 Syngenta Novozymes Venda Microbiais
Syngenta Devgen P&D PIP (RNAI)
Syngenta Stockton Venda Bioquimicos
2013 Monsanto Novozymes P&D; Venda PIP (RNAI)
Monsanto PhaseRx P&D PIP (RNAI)
Bayer Bion Venda Microbiais
Bayer GreenLight P&D Microbiais
2014
Syngenta AgBiome P&D Microbiais
Monsanto Preceres P&D PIP (RNAI)
Dow Radiant Genomics P&D PIP (RNAI)
Dow Synthace P&D Microbiais
2015 DuPont Caribou P&D PIP (RNAI)
Syngenta DSM P&D Microbiais
Monsanto Plalgiizg lclmse Expanséo Microbiais; Bioquimicos

Fonte: elaboragdo propria a partir dos relatdrios anuais das empresas e da Agropages (2015).

Tais acordos foram acompanhados por dez aquisi¢cdes de empresas de biopesticidas, entre
2012 e 2015, pelas lideres do ramo de agrotoxicos, por um valor aproximado de US$ 2,4 bilhoes:
BASF (Beker Underwood), Bayer (AgraQuest, Prophyta e Biagro), Monsanto (Beeologics,
Agradis e Rosetta Green), Syngenta (Devgen e Pasteuria) e Dupont (Taxon Biosciences). A
maior dessas aquisi¢des foi a compra, em 201,2 da empresa estadunidense Becker Underwood
pela BASF, no valor de US$ 1,02 bilhdo (BASF, 2012). Observa-se que os acordos se concentram
principalmente entre Syngenta, Monsanto e Bayer (Grafico 7). O fato da BASF nao apresentar
grande quantidade de acordos e ter privilegiado as aquisi¢des em sua decisao de alocacdo de
recursos indica uma inversao de papéis em relagdo as estratégias de diversificacdo observadas no
caso das sementes. Anteriormente, a BASF havia realizado grande nimero de acordos e nenhuma

aquisicao, justamente o oposto da estratégia adotada pela Syngenta, pela Monsanto e pela Bayer.
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GRAFICO 7 — PARTICIPACOES DAS EMPRESAS NO TOTAL DE ACORDOS NO SEGMENTO DE
BIOPESTICIDAS
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Fonte: elaboracdo propria a partir da Agropages (2016).

Dentre as causas de diversificacdo dessas empresas para o segmento de biopesticidas
destacam-se a crescente demanda por produtos agricolas menos toxicos e a pressao regulatoria
sobre o uso de agrotoxicos quimicos. Em relacdo a primeira causa, ha dois aspectos a serem
considerados: a demanda do consumidor e a do produtor agricola. O aumento da demanda por
alimentos mais saudaveis, isentos de residuos de substancias quimicas, tem levado a um aumento
do consumo de produtos organicos, sobretudo em paises com maior renda per capita. Aliado a
1ss0, héd uma oferta cada vez maior de produtos biopesticidas, cuja difusdo esta diretamente ligada
a um processo de aprendizagem, que ocorre tanto do lado das empresas ofertantes (learning by
doing) quanto do lado dos proprios usuarios, ao incorporarem novas técnicas de manejo (learning
by using). Essa difusdo tem sido intensificada pela propria insercdo das grandes empresas de
quimicos no segmento de biopesticidas, cujas marcas e redes de distribuicao contribuem para a
maior aceitagdo desses produtos pelos agricultores (FRABOTTA, 2014). Além disso, a forte
presenca de acordos envolvendo a comercializagdo de biopesticidas aponta uma possivel
inten¢do das empresas lideres em aproveitar-se de produtos desenvolvidos por outras firmas para
adquirir o aprendizado relacionado a distribuicdo dos produtos, uma vez que aproximadamente
60% dos biopesticidas comercializado sdo bactérias vivas e exigem praticas de transporte e

armazenamento diferentes. A pressdo regulatoria, por sua vez, tem apresentado impacto direto
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sobre o aumento dos custos de desenvolvimento de novos IA quimicos. Entre 1995 e 2008 esse
aumento foi da ordem de 70%, passando de US$ 152 milhdes para US$ 256 milhdes (Grafico 8).
Cerca de 60% desses custos estdo relacionados aos testes de campo, de quimica ambiental e de
toxicologia humana, cujos resultados devem atender as normas de registro dos Orgaos

reguladores (PHILLIPS MCDOUGALL, 2010).

GRAFICO 8 — EVOLUCAO DO GASTO MEDIO EM P&D E REGISTRO DE AGROTOXICOS (EM US$
MILHOES)
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Fonte: elaboragdo propria a partir de dados da consultoria Phillips McDougall (2016).

Dois eventos mais recentes t€ém contribuido para intensificar as pressoes regulatorias no
segmento de agrotoxicos quimicos. O primeiro foi a entrada em vigor em 2001 do Regulamento
1107/09 da Unido Europeia (UE) o qual imp0s regras mais rigidas para liberagao de agrotoxicos
no mercado. Tais regras concentram-se na analise de perigo, ou seja, produtos com efeitos
carcinogénicos, teratogénicos ou desreguladores endocrinos passam a ser proibidos,
independente da dose utilizada. Avaliagdes preliminares, promovidas pela Comissdo Europeia,
identificaram 57 IA - com centenas de produtos a base dessas substancias - passiveis de serem
banidos do mercado da UE com base nesse Regulamento (EC, 2006). O segundo evento diz
respeito as constatacdes do efeito toxico de neonicotinoites sobre as abelhas, o que levou a
restri¢ao do uso de trés IA na UE em 2013 (EC, 2013). Nos EUA a restri¢ao do uso de cinco
IA neonicotindides esta prevista para ser implementada em 2016 (EPA, 2015°).

Na realidade, essas causas possuem um efeito sinérgico, no qual mudangas no padrao
de consumo dos alimentos tém uma relagao de interdependéncia com a evolugdo dos marcos
regulatorios dos paises. Nesse contexto, as empresas lideres do ramo de agrotdxicos tém
identificado oportunidades produtivas no sentido de adaptar-se as transformacdes institucionais

29



do ambiente na qual estdo inseridas. Tal adapta¢do envolve tanto a aquisicdo quanto a
recombinagdo de seus recursos produtivos de forma a gerenciar o risco de investimento em
novos segmentos e ramos de atividade. Por um lado, o desenvolvimento de sementes GM traz
a promessa do uso mais racional de quimicos na agricultura, indicando inclusive a reducao do
uso de inseticidas no caso das sementes resistentes a insetos (FERNANDEZ-CORNEJO et al,
2014). Por outro, no caso de sementes GM resistentes a herbicidas, hd um estimulo ao consumo
dos mesmos na medida em que o pacote tecnologico criado favorece a continuidade da sua
aplicacdo (PELAEZ e FUCK, 2014). No que tange aos biopesticidas, o seu uso esta
predominantemente associado a uma trajetoria tecnologica voltada ao manejo integrado de
pragas, no qual os agrotdxicos quimicos e bioldgicos sdo empregados de forma complementar

(MEISTER MEDIA, 2011).

4. CONCLUSAO

A mobilizagao de capitais das empresas lideres do ramo de agrotoxicos para o ramo de
sementes e para o segmento de biopesticidas confirma uma légica de crescimento externo
baseada na “especializacdo dentro de amplos limites”, tal como preconizado por Penrose. O
pioneirismo da Monsanto na diversificagdo para o ramo de sementes, com o desenvolvimento
de plantas resistentes ao seu herbicida a base de glifosato, induziu a um padrao de crescimento
seguido pelas demais empresas lideres do ramo de agrotéoxicos. A complementaridade
tecnoldgica entre sementes e agrotoxicos foi expandida com a incorporacdo dos biopesticidas
no portfolio das empresas. Neste caso, os processos bioldgicos tendem a complementar a base
tecnologica de forma a estender o ciclo de vida dos produtos quimicos. Essa complementaridade
entre os ativos possui desdobramentos na exploracao de economias de escopo € nas barreiras a
mobilidade no ntcleo oligopolista da industria. A estrutura do mercado passa a ser composta
de empresas possuidoras de um portfélio bioldgico e quimico, o que amplia as oportunidades
de crescimento dessas empresas ao passo que intensifica as barreiras a mobilidade desta

industria, dificultando a entrada de novos concorrentes.

As seis lideres da industria de agrotdxicos combinam assim duas bases tecnoldgicas que
se complementam (quimica e bioldgica) cujos pontos de convergéncia sdo a experimentacao
agronomica e a rede de distribuicdo de insumos agricolas, associados a uma marca inicialmente
consolidada no segmento de agrotoxicos quimicos. A novidade trazida pelos biopesticidas sao
as novas técnicas de protecdo de cultivos, proporcionando a redugdo da aplicacdo de agentes
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toxicos. Dessa forma, a estratégia de diversificagdo adotada n3o obedece mais a uma base
tecnologica especificamente quimica ou bioldgica, mas uma base hibrida, sobre a qual
complementam-se seus produtos. O crescimento externo a partir de empresas quimicas nao
encontra limites dentro de uma base tecnologica, mas consegue extrapola-la e incorpora
elementos de bases diversas, compondo uma nova base tecnologica, que por sua vez amplia

ainda mais o horizonte de oportunidades produtivas.

Num contexto de crescente preocupacdo a respeito da satde humana e do meio
ambiente, a producao de alimentos, e consequentemente a industria de protecdo de cultivos,
passa a ser pressionada pelos consumidores. Isso ocorre tanto diretamente, via mercado, com a
rejeicdo a produtos contendo residuos de agrotoxicos, quando indiretamente, através da
regulacdo pelo Estado, notadamente em paises desenvolvidos, em sua funcdo de garantir o bem-
estar social. Isto ocorre tanto pelo banimento de certos produtos, quanto pelos crescentes custos
regulatorios. Neste caso, o impacto da crescente rejeigdo aos produtos quimicos sobre a
industria de agrotdxicos surte efeitos em sua estratégia de diversificacdo. Tanto no caso das
sementes quanto no dos biopesticidas, o ingresso nos diferentes segmentos ocorre através de
acordos e aquisi¢des que tém por finalidade otimizar um processo de assimilagdo de recursos e
conhecimentos a respeito da nova area em que se pretende atuar. O efeito sinérgico desses
conhecimentos proporciona, enfim, a possibilidade de adaptagdo das empresas a novos arranjos
institucionais (regula¢do, padrdes de consumo) ao mesmo tempo em que mantém ou amplia as

suas vantagens competitivas.
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