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RESUMO

A avaliacdo da qualidade de periodicos esta se tornando cada vez mais importante
para a analise do desempenho dos programas de pds-graduacédo e da pesquisa
académica. Este trabalho procurou analisar comparativamente a base de periddicos
SPELL e duas bases de dados internacionais, a Web of Science e Scopus, com
relacdo aos indicadores de avaliagdo de periodicos cientificos da area de
Administragcéo, Ciéncias Contabeis e Turismo. O intuito foi mostrar em que medidas
os indicadores da SPELL sdo comparaveis, em relagao a métrica, cobertura e limites,
aos indicadores presentes nas bases de dados internacionais. O trabalho mostra a
importancia de existir um indicador oriundo de uma base de dados nacional na
avaliacao de periddicos e de programas de pds-graduagao, pois esse fato possibilita
estratificar a analise do impacto da producdo com base em medidas cientificas, de
modo a melhor compatibilizar as caracteristicas de producéao cientifica da area com a
sistematica de avaliacdo da CAPES. Portanto, foi elaborada uma proposta para a
inclusdo de um indicador da base de dados SPELL nos critérios de avaliagao de
periodicos da CAPES para a area de Administragcao, Ciéncias Contabeis e Turismo.

Palavras-Chave: Producdao Cientifica; Brasil; Fator de Impacto; Periddicos;
Indicadores; Qualis



ABSTRACT

The evaluation of the quality of journals is becoming increasing important for evaluating
the performance of graduate programs and academic research. This paper aimed to
analyze comparatively the scientific journals database SPELL and two international
databases, Web of Science and Scopus in relation to evaluation indicators of scientific
journals of Business, Accounting Sciences and Tourism. The purpose was to show in
which measures SPELL indicators are comparable in relation to the metrics, coverage
and limits to the indicators present in the international databases. The paper shows
the importance of having an indicator from a national database in the evaluation of
journals and postgraduate programs, because this fact enables stratify the analysis of
the impact of the scientific research of the area with the CAPES systematic evaluation.
Therefore, a proposal for the inclusion of a SPELL database indicator on the criteria of
CAPES journal evaluation for the areas of Administration, Accounting and Tourism has
been made.

Key words: Scientific Production; Brazil; Impact Factor, Journals, Indicators, Qualis
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1 INTRODUGAO

O processo avaliativo da pesquisa cientifica € de suma importancia para medir
a qualidade de universidades, cursos de graduagao, pesquisadores, programas de
pos-graduacao, docentes e discentes, a fim de impor um padrdo de exceléncia na
producao cientifica. Este processo considera uma série de variaveis, entre elas, a
avaliacdo dos veiculos de produgdo cientifica. Para Mingers (2016), o principal
condutor de uma pesquisa académica é uma avaliagdo da qualidade da produgao
individual de pesquisa, em geral de um periodico.

Como forma de medir a produgao cientifica, sdo utilizados indicadores
bibliométricos, isto €, medidas quantitativas baseadas na produgdo bibliografica
utilizadas para avaliar a produtividade de comunidades cientificas, a qualidade de um
programa de pesquisa em Ciéncia e Tecnologia (C&T) ou o impacto da pesquisa o
desenvolvimento econémico e social de um pais (GARFIELD, 1995).

Sabendo-se da importancia dos indicadores como um impulsionador da analise
da producao cientifica, mostra-se relevante analisar a forma como estes métodos de
avaliacao sao inseridos na politica do sistema de Ciéncia e Tecnologia (MUGNAINI,
2006). A criacao de bases de dados é fundamental para reunir, avaliar e comparar a
producao cientifica por meio de analises bibliométricas padronizadas, a fim de
construir indicadores para avaliagdo. Esta forma de avaliagdo teve origem com o
Institute of Scientific Information (ISl), do Inglés “Instituto da Informacgao Cientifica”,
que constitui uma base de informagdes referenciais sobre a producao cientifica
mundial, tomando como base os estudos de Garfield (1960), que difundiu a nog¢ao de
impacto da produgao cientifica, mensurado por meio da analise de citagdes. O ISI foi
adquirido pela Thomson Reuters em 2008, atual responsavel pela Web of Science.

Quando se trata de apreciar o mérito da producgao cientifica, um dos critérios
considerados mais relevantes é o grau de sua internacionalizagao. E a insergao global
que indica a participagao de um pais na producéo cientifica mundial. (FIORIN, 2007).
As bases de dados séo ferramentas internacionais que agregam periédicos do mundo
inteiro, e a insergdo de um peridodico em uma base destas € relevante tanto porque
elas disponibilizam o material publicado, quanto porque utilizam indicadores para
realizar a classificacdo de periddicos, e isto representa para o entdo veiculo de

publicagdo uma condicdo para se inserir internacionalmente e divulgar seu
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conhecimento mais adiante, ultrapassando as barreiras nacionais. O conhecimento e
0 saber de uma nacao tém papel fundamental em seu desenvolvimento social e
intelectual, por meio desta questao, entende-se a motivagao pela internacionalizagao
da produgao cientifica em diversos paises e pela necessidade de se mensurar o
impacto desta produgdo no ambiente cientifico.

Percebe-se que a avaliagdo da produgéo cientifica e o impacto nos programas
de pos-graduagao e nos pesquisadores possuem duas vertentes: de um lado, a
qualidade dos formandos, de outro, a relevancia da produgdo cientifica. E
inquestionavel que sem a avaliagdo da producédo cientifica, ndo € possivel avaliar
pesquisadores e programas de pos-graduagao.

A avaliacdo da produgdo cientifica possibilita classificar e mensurar
qualificativamente os programas de pés-graduacao e os pesquisadores. A autoridade,
o crédito da publicagao e o valor do cientista, sdo medidos pelo seu trabalho cientifico,
consistem no produto da ciéncia e estdo sujeitos as regras estabelecidas pelas
politicas de avaliagdo. Muitas vezes existe um conflito com a avaliagao de producéao
cientifica, pois os métodos utilizados para estratificar um programa ou qualificar um
pesquisador sdo fundamentais para eleger ou desacreditar um individuo ou uma
instituicao. De certo modo, esta classificagao envolve uma disputa por espaco na area
de exceléncia e por consequéncia no prestigio por parte dos 6rgaos financiadores de
pesquisa. (HORTA; MORAES, 2005).

Para realizar a analise da producéo cientifica em si e também da producéo dos
PPGs, aplica-se o0 método de analise de citagdo e do impacto das publicacbes. A
analise de citacdes € utilizada porque indica o impacto da publicagcdo, o que condiz
com a quantidade de vezes que um trabalho é citado no meio cientifico em um
determinado periodo de tempo e com a sua influéncia presente neste meio. Quando
se trata de estudos de citacdo e impacto, € importante ressaltar que estes estudos
sao essenciais para o entendimento da comunicagao cientifica em diferentes areas
de conhecimento, e mais importante € disseminar o conhecimento por meio das
publicagdes cientificas. Desta forma, o conhecimento passa do individual para o
coletivo. Quando o pesquisador realiza um trabalho, ele utiliza conhecimentos ja
registrados de publicagdes precedentes ao seu trabalho, o que gera as citagbes que
possuem um consequente impacto diante de outras publicagdes. As referéncias
bibliograficas sao necessarias para identificar os pesquisadores cujos conceitos,

métodos ou teorias serviram de inspiracdo, ou foram utilizados pelo autor no
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desenvolvimento de seu préprio trabalho, estabelecendo assim um processo de
referéncia e citacdo (NORONHA, 1998).

A analise de citacéo pode se subdividir em outro parametro, que ocorre quando
se divide o numero total de citagdes pelo numero total de publicagdes. O resultado é
a analise de citagéo por publicagdo. (MINGERS, 2016).

Dentro deste cenario da avaliagao da producéao cientifica, no qual existem as
bases de dados e seus respectivos indicadores utilizados para a classificagdo de
programas de poés-graduacado e de pesquisadores, nota-se que a avaliacdo da
producdo cientifica no Brasil pode ser considerada um pouco recente. Segundo
Mugnaini (2006), os indicadores de avaliagdo eram, no principio, coordenados pela
SECAV (Secretaria de Acompanhamento e Avaliagdo) e consideravam-se como
indicadores as despesas em pesquisa e desenvolvimento, 0os recursos humanos, 0s
resultados e areas prioritarias. Os resultados eram utilizados para comparar o Brasil
com os demais paises e caracterizar o desenvolvimento da infraestrutura de Ciéncia
e Tecnologia. Segundo o autor, os dados bibliométricos utilizados eram retirados do
Science Citation Index (SCI), oriundo do ISI, e posteriormente analisados por um
consultor externo.

Atualmente, utiliza-se na avaliacdo da producdo cientifica nacional uma
iniciativa da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES). Esta Instituicao foi fundada pelo Ministério da Educacao (MEC) em 11 de
julho de 1951, pelo Decreto n° 29.741, cujo objetivo era "assegurar a existéncia de
pessoal especializado em quantidade e qualidade suficientes para atender as
necessidades dos empreendimentos publicos e privados que visam ao
desenvolvimento do pais". Dentro das acbdes coordenadas pela CAPES esta a
avaliacao da producgao cientifica nacional. A intencdo da politica de avaliagdo da
Coordenacado é a “capacitagcao do corpo docente para as instituicbes de Ensino
Superior, a qualificacdo dos professores de educacao basica, a especializacdo de
profissionais para o mercado de trabalho publico e privado e a formagao de técnicos
e pesquisadores para empresas publicas e privadas” (CAPES, 2004).

Para a avaliacdo da producgao cientifica nacional e utilizando como base a
avaliagao de periddicos, a CAPES langou o sistema Qualis, cujo objetivo é estratificar
a qualidade da producao intelectual dos Programas de Pds-Graduagao. Para isto, o
sistema baseia-se em informagdes obtidas por meio de um aplicativo de coleta de

dados, denominado Plataforma Sucupira, que armazena informacdes dos PPGs,
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sobre os discentes e docentes, publicagées e produg¢do anual dos programas, para
realizar a avaliagado da qualidade dos artigos, livros e demais tipos de publicagao por
meio da qualidade e relevancia dos periddicos de divulgagao. Os peridédicos que nao
sdo declarados na Plataforma Sucupira, consequentemente ndo entram na lista do

Qualis periddicos.

A classificagdo dos veiculos de divulgagdo segundo sua qualidade e
abrangéncia é realizada pelo Qualis para periddicos a fim de qualificar a
producgéo das areas de conhecimento que a CAPES abrange, esse processo
busca construir padrées minimos de qualidade e possibilita uma comparacao
dos produtos cientificos. O sistema utiliza escalas de pontos para avaliar
conjuntamente diferentes critérios, tais como: normalizagédo, regularidade,
projeto grafico, circulagao, visibilidade, origem institucional e geografica dos
autores, gestdo editorial, além de quantidade, propor¢do e qualidade
percebida dos artigos publicados. (CAPES, 2007, apud Silva, Guarido Filho,
Rossoni e Graelf, 2008, p 253).

Conforme a ultima avaliagdo do quadriénio (2013 — 2016), os periddicos sao
enquadrados nos estratos indicativos de qualidade, sendo eles A1, A2, B1, B2, B3,
B4, B5 e C, cujo peso é zero. O conceito "C" abrange periddicos que ndo atingiram
meédia para estar entre os estratos A1 e B5, ou entdo possuem material publicado que
nao € considerado cientifico. Apesar de significante, a estratificacdo do Qualis nao
distingue a qualidade técnica ou cientifica entre os periddicos. A estratificacao é feita
para que seja possivel avaliar comparativamente os programas de pos-graduagao do
Sistema Nacional de Pds-Graduagdo, em especial de programas pertencentes a
mesma area (SOMA; ALVES; YANASSI, 2016).

Diante disto, seria necessario realizar uma série de avaliacdes de indicadores,
como o estudo de citacbes para mensurar a quantidade de citagcbes que um autor
recebe e qual a relevancia delas. Em geral, um pesquisador baseia-se em trabalhos
anteriores para elaborar sua pesquisa. Ao mencionar os autores estudados, esse
pesquisador esta gerando uma citagdo de um trabalho publicado em um periodo
precedente. Um dos elementos mais importantes na avaliagdo dos programas de pos-
graduagdo é a publicagdo, pois o estudo do impacto de uma publicagédo €
extremamente relevante para avaliar a qualidade de produgdo de uma determinada
instituicdo ou de um determinado pesquisador. A avaliacdo de periddicos feita pelo
sistema Qualis objetiva mensurar esta qualidade de produg¢ao dos programas de pods-

graduagao e seu respectivo impacto no ambiente académico.
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A produgao cientifica avaliada pela CAPES possui impacto direto na avaliagcao
dos pesquisadores e dos Programas de Pds-Graduacgao das universidades brasileiras,
pois o0 sistema estratifica os periédicos em niveis qualitativos. Possuir um artigo
publicado em um periédico de relevancia pode consagrar prestigio aos programas e
aos pesquisadores, como o contrario também pode desclassifica-los. Um programa
de pés-graduacdo que nao atinge a quantidade desejada de artigos publicados em
revistas de prestigio pode ter dificuldades no processo avaliativo, podendo, até
mesmo, ser descredenciado (HORTA, 2002). A qualidade de um cientista é avaliada
por sua produgado, que é mensurada pela padronizacao feita pelo Qualis. Segundo
Horta (2002, p. 10)

Docentes de programas com alto conceito dedicam mais tempo a produgao
cientifica, garantindo, assim a manutencdo desses conceitos e o
financiamento por parte dos 6rgdos que consideram como fundamental o
conceito no momento da distribuicdo de verbas. Entretanto, formam menos
alunos, demoram mais tempo para titula-los e perdem mais alunos por
abandono ou desligamento. Por outro lado, docentes de programas com
baixo conceito buscam desesperadamente que todos os seus orientados se
titulem o mais rapido possivel, para que seus programas nao percam bolsas
da CAPES; conseguem isto, mas publicam menos, seus programas mantém
seus baixos conceitos, e consequentemente, tornam-se menos competitivos
no momento de disputar o financiamento de outras agéncias.

Para cada area de pesquisa existe uma avaliacao distinta do Qualis periédicos
devida desproporcao de classificagao de periddicos nos estratos observados nas
diferentes areas de avaliacédo, levando um mesmo periédico possuir estratificacoes
muito distintas em diferentes areas de pesquisa. Porém, este fato ndo precisa ser
observado como uma anomalia do sistema, pois uma revista possui escopo diferente
em diferentes areas. Portanto é natural que alguns peridédicos possuam maior ou
menor relevancia para algumas areas do que para outras. (RODACKI, 2016).

O Qualis considera em sua avaliagao dos periddicos indicadores presentes em
bases de dados internacionais, como a Web of Science e a Scopus. Isso ocorre,
dentre outros fatores, devido a falta de um indicador de uma base de dados nacional
que seja pareo para os critérios de avaliagao dos periddicos. Uma dificuldade no meio
cientifico no Brasil € a de estabelecer estratégias de analise cientifica por
consequéncia da precariedade de bases de dados, que possuam capacidade de
perceber a producgao cientifica como um contexto amplo, que permite a avaliacdo do

impacto da produgao nacional por meio dos indicadores utilizados pelas bases locais.
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A produgao cientifica brasileira € pouco notada em bases internacionais devido a falta
de subsidios — indicadores qualificados internacionalmente — para a avaliagado destas
bases.

Em 1998, Meneghini defende o problema em representar a producgéo cientifica
brasileira, dificuldade esta, que atualmente ainda persiste. Em suas palavras (1988,
p. 259):

O problema esta no fato de que a nossa ciéncia pode ser representada por
um iceberg que tem uma parte visivel acima da agua, que estaria
representando a produgdo cientifica brasileira nas bases de dados
internacionais, no caso do ISI, e que corresponde a 20% - 25% do total. A
produgdo nacional que nao esta indexada no ISI corresponde a cerca de 80%
e se mantém submersa, pouco visivel.

A parte “submersa”, que o autor se refere, ndo esta nesta condi¢cao por conta
de falta de qualidade das publica¢des, mas pela avaliagao cientifica insatisfatéria nas
bases nacionais. Como no Brasil as bases de dados bem estruturadas sdo poucas, a
CAPES utiliza indicadores de citacdo provenientes de bases internacionais. O
problema de se utilizar somente estes critérios para a avaliagado de periddicos existe
porque nem toda a producao brasileira esta presente nas bases internacionais e isto
acaba dificultando a avaliagao do impacto dos periédicos.

No entanto, no Brasil existe uma proposta que apresenta indicadores de
impacto baseado em citagdo para avaliar periddicos, que sao os indicadores
apresentados pela base de dados SPELL. Esta € uma iniciativa proveniente da area
de Administragao, Ciéncias Contabeis Turismo, sob responsabilidade da Associacao
Nacional de P6s-Graduacgao e Pesquisa em Administracdo (ANPAD), e traz uma série
de métricas fundamentadas em indicadores ja conhecidos na literatura. Diante disto,
no presente trabalho avaliou-se a viabilidade da base de dados SPELL em fornecer
indicadores capazes de efetuar uma analise dos periddicos que seja comparavel a
analise feita pelos indicadores das bases de dados internacionais utilizadas como

critério de avaliacido do sistema Qualis Periddicos da CAPES.

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA
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Diante dos fatos relacionados acima a respeito da avaliagdo da pds-graduagao
no Brasil, que implica na politica de avaliagcdo da CAPES, o presente trabalho estudou
diferentes bases de dados na area de Administracado, Ciéncias Contabeis e Turismo
no Brasil. O motivo que impulsionou o estudo deste trabalho foi o dilema que todas as
areas tém que lidar no momento de realizar a avaliagdo por meio da citagao, pois nao
sao todos os periddicos nacionais que se encontram em todas as bases de dados,
dificultando a comparacao de um periédico que nao esta incluso em uma das bases
utilizadas na analise de periddicos. Segundo Jacso (2012), nenhuma base de dados
€ perfeita para ser uma ferramenta uUnica para a avaliagdo do desempenho,
produtividade e impacto individual dos pesquisadores da publicacao cientifica. Entao,
este trabalho se dedicou a responder a seguinte pergunta: “Em que medidas os
indicadores de avaliacdo de periddicos cientificos da base de dados SPELL sao
comparaveis aos gerados por outras bases internacionais em relagdo a cobertura,

limites e indicadores?”.

1.2 OBJETIVOS

Diante da Introdugcdo e problemas apresentados, o objetivo geral deste
trabalho foi analisar comparativamente a base de peridodicos SPELL e outras bases
internacionais com relagao aos indicadores de avaliagcédo de periddicos cientificos da
area de Administracao, Ciéncias Contabeis e Turismo. Como objetivos especificos

tém-se o seguinte:

1- caracterizar as bases de dados com relagcédo a cobertura temporal e ao
volume de periédicos da area;

2- descrever os indicadores de avaliacdo dos periddicos existentes em cada
base;

3- verificar a posi¢cao dos periddicos nacionais da area nos rankings de
periddicos gerados pelas bases de dados;

4- avaliar a consisténcia entre os rankings de periddicos gerados a partir das

diferentes métricas de avaliagcao de periddicos;
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5- avaliar a paridade das métricas utilizadas para avaliacdo de periddicos nas
diferentes bases de dados;

6- analisar a viabilidade de os indicadores da base SPELL serem utilizados para
avaliagcdo da producado cientifica nacional na area de Administragéo,

Contabilidade e Turismo.

1.3 JUSTIFICATIVA

O trabalho consistiu em estudar a producéo cientifica nacional presente nas
bases de dados e seus respectivos indicadores para a analise de peridédicos. Com o
estudo feito e embasado em dados coletados das bases de dados, tratados e
analisados, o proposito foi entregar uma proposta para a Coordenagdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) incluir os indicadores da
base de dados SPELL entre os critérios de avaliagdo da produgao nacional. Como
resultado desta pesquisa, foi obtida uma descricdo aprofundada das bases de dados
e dos seus indicadores, assim como a compreensdo de métricas de avaliacdo, da
comparabilidade entre das métricas e dos rankings de periddicos. Isso trouxe um novo
ponto de vista acerca da importancia de bases de dados nacionais bem estruturadas
para o processo da avaliacdo da producéo nacional.

Outra vantagem foi ampliar o uso de indicadores com base na realidade
nacional, haja vista a pouca inser¢cao internacional de publicacbes brasileiras. A
produgao nacional de qualidade ndo € muito explorada internacionalmente, por conta
de a avaliagdo nacional ser algo recente os indicadores utilizados nédo estéo
adaptados a realidade nacional. Existe numerosa producédo brasileira, mas nem toda
ela esta presente nas bases internacionais, as quais sao utilizadas como critério de
avaliacao. O que falta é o que o trabalho prop6s. Considerar uma base nacional bem
estruturada como critério de avaliagdo da produc&o nacional. E necessario reconhecer
a relevancia do uso nacional dos periddicos, ainda que a visibilidade internacional seja
importante.

Outro ponto relevante do trabalho foi fazer uso de critérios objetivos para
avaliagdo dos periodicos nacionais, 0 que nao existe para um grande volume de

dados. Desta forma, o trabalho mostrou-se relevante por fornecer elementos para a
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agéncia de controle considerar o uso do SPELL, evidenciar a amplitude da insergéo
dos periddicos nacionais em bases internacionais, que é pouca, € comparar
indicadores bibliométricos de avaliagdo. A significancia do estudo consistiu na
oportunidade de existir uma base de dados especializada nacionalmente entre os
critérios de avaliacdo da CAPES. A revisdo das bases de dados analisou a teoria dos
diferentes indicadores para a avaliacdo de peridédicos de cada uma na area de
Administracdo, Ciéncias Contabeis e Turismo. O questionamento a feito para a
adocao dos critérios da base de dados SPELL foi o seguinte: “Por que nao utilizar uma
base de dados recente, porém completa e consistente, em que se procura tornar
visivel a produgcado nacional por meio de uma base de dados que possui indicadores

como indice de citacédo e impacto?”.
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2 FUNDAMENTAGAO TEORICA

A vasta gama cientifica produzida em uma nagédo pode ser mensurada por
meio da Ciéncia da Informacao. E por meio desta disciplina que se faz possivel avaliar
a producéao cientifica, que utiliza a analise de indicadores dispostos em bases de
dados para medir quantitativamente a produgéo cientifica brasileira. A fim de se avaliar
a producéo cientifica de um pais, se faz necessaria a avaliagao das universidades, e
com isso, sdo avaliados também os Programas de Pés-Graduagédo. Uma das formas
de realizar a avaliagao utiliza a comparagao dos periddicos presentes em diferentes
bases de dados, cuja produgado cientifica € publicada, formando os rankings de
periddicos, uma avaliagdo comum dentro dos estudos bibliométricos, que incluem
medir a comparabilidade entre periédicos por meio da frequéncia de documentos
publicados. Para Andrés (2009), obter uma lista de periddicos em decrescente ordem
de produtividade é algo facil de analisar e que fornece informacdes relevantes. No
estudo feito por Stringer, Pardo e Amaral (2008), a colocagdo de periodicos é
importante devido ao constante crescimento da literatura, que dificulta aos
pesquisadores escolherem o melhor artigo para ler, estudar ou citar. Oliveira (2002)
faz uma constatacao importante ao pensar em classificagdo de periddicos quando diz
que a quantificacdo do trabalho dos cientistas faz crescer o numero de artigos
cientificos e de novos periodicos, e por isso se faz necessaria a organizagéo destes
artigos e periddicos. E quando se fala em organizagdo, a autora sugere um
mapeamento de periddicos técnicos e cientificos com o intuito de contribuir para o
desenvolvimento da qualidade dos trabalhos inclusos nestes periddicos e para o
compartilhamento dos mesmos. Isto leva a pensar na classificagdo como um ranking
de periddicos. Quando existe um ranking, a escolha se torna mais simples e objetiva.

Os rankings de periodicos sdo formulados por meio da classificagdo e
comparagao entre os periddicos. Para esta classificagao, € utilizada a analise de
citagcdo, que acontece quando os periddicos possuem um numero suficiente de
publicacdes por ano. Assim, quanto maior for a quantidade de trabalhos publicados,
maior sera o numero de citacdes geradas. Outra questao importante a se considerar
€ a relevancia do veiculo em que a publicagdo esta sendo citada. Mingers (2016)
questiona se todas as citagdes independentes de suas fontes podem ser consideradas

iguais, ou se uma citagédo oriunda de um periédico com maior prestigio vale mais do
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que de um periddico que nao possui tanta repercussdo. Esta analise esta relacionada
com a qualidade da analise de citagao.

Para Moravcsik e Murugesan (1975), as citagdes podem medir realizagdes
cientificas individuais, de um grupo, de uma instituicdo, de um pais, e podem também
retratar a evolugdo da Ciéncia em geral ou de um campo especifico. Para o Qualis,
quanto maior for o numero de citagdes, mais relevante € a publicagcdo. Além disso, a
significancia do meio pelo qual a publicagao foi citada também influencia na relevancia
da citacao.

Para Rousseau (1998), a variagao torna os estudos de citagdo fundamentais
para o entendimento da comunicacio cientifica. A analise de citacbes possibilita a
mensuragao das fontes de informacgao utilizadas, como o tipo de documento, o idioma
e os periddicos mais citados. Utilizando estes indicadores, € possivel saber como se
da a comunicacao cientifica de uma area de conhecimento, obtendo-se, assim, um
“‘mapeamento” da mesma, descobrindo teorias e metodologias consolidadas. (VANZ;
CARAGNATO, 2003).

Para analisar as citagdes em ambito nacional e internacional, se faz necessaria
a utilizacdo de bases de dados organizadas, que por sua vez devem possuir métricas
de citacdo capazes de avaliar a cobertura das publicacbes. Cada area possui uma
cobertura, e é por isso que as grandes areas dependem de uma forma de analise
diferente das demais. As grandes areas precisam conhecer e analisar as bases de
dados que possuem para entender os indicadores, saber se eles servem para o
objetivo de analise e também como fazer uso dos mesmos. Compreender indicadores
de insercao internacional e nacional, indicadores por citagdo, por publicagdo em
periddicos, que possam tornar equivalentes as métricas de avaliagdo dos programas
de pos-graduacdo em sua area especifica. Com o absoluto conhecimento dos
indicadores e do propdsito que eles trazem, cada area pode trabalhar os pontos
positivos para ganhar a melhor colocagao nos estratos de qualificagdo do Qualis, visto
que o modelo de avaliagao valoriza prioritariamente a producéo cientifica.

Diante deste cenario de avaliagdo de rankings de periédicos por meio da
analise de citacdo como forma de mensurar a producdo cientifica, a CAPES,
responsavel por coordenar o sistema de avaliagdo da producéao cientifica nacional,
desenvolveu uma estrutura para realizar esta avalicdo. O sistema criado nomeado,
“Qualis Periodicos”, surgiu como uma forma de adequacéao para a analise de impacto

e de citagado dos periddicos brasileiros, tendo como objetivo aprimorar os critérios da
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avaliagao cientifica nacional. O sistema realiza uma avaliagdo que se deve a
classificagdo dos periodicos utilizados pelos PPGs para a publicacdo dos seus
trabalhos.

Os critérios de avaliagao utilizados por determinadas areas do Qualis podem
se tornar injustos por privilegiar os periddicos que estao presentes em todas as bases
de dados utilizadas na avaliagdo da CAPES, dada a influente dependéncia do Fator
de Impacto quando associado as revistas presentes no ISI, nos quais pesquisadores
tendem a publicar seus trabalhos. O propésito do Qualis é o de fornecer resultados
para a producao cientifica, direcionados para as publicacbes em periddicos. Para
manter a qualidade de avaliagdo, o 6rgdo regulador dos Programas de Péds-
Graduacao precisa de uma periodicidade em revisar o Qualis.

A avaliacao de periédicos é trabalhada de varias formas. Pode ser medida por
meio da analise de opinido, que incide em gostos e preferéncias, pela avaliagdo por
pares, que é feita por dois pesquisadores pertinentes a area de estudo em questao,
que irao avaliar se o artigo que se deseja ser publicado atingiu os critérios definidos
por determinada revista (MUGNAINI, 2006); assim como a avaliacao de periédicos
pode ser feita por meio do Qualis.

A avaliagao por pares é criticada por alguns autores, como Bordons e Zuluetta
(1999), que defendem que esta é uma medida que n&do pode ser imparcial, ja que a
influéncia pessoal repercute em uma limitagdo a avaliagdo. Os periddicos também
possuem, indispensavelmente, analise de métricas objetivas, que sao os estudos de
citacao e seus indicadores adotados para a analise da atividade cientifica, visto que
os cientistas realizam seus trabalhos por meio de obras anteriores e as mencionam
em seus textos, gerando uma lista de referéncias. E por meio destas referéncias que
o Qualis da CAPES permite a analise quantitativa das citagdes ao examinar relagdes
entre publicagdes e periddicos, pela variagao de areas de concentragao, instituicbes
e paises, a fim de medir o impacto e a influéncia de determinados autores dentro da
comunidade cientifica. Beuren e de Souza (2005, p 5.), ao estudarem sobre o Qualis
e sobre o crescimento da produgdo cientifica nacional, afirmam que “o proprio
crescimento dos programas ira direcionar a criagao de um maior numero de periédicos
em conformidade com as normas do Qualis CAPES”. A partir disto, se percebe a
necessidade de revisar o Qualis com certa periodicidade.

Erdmann, Marziale, et al (2009) destacam que a classificagdo dos periddicos

no Qualis tem papel indutivo em demonstrar em qual peridédico o autor deve publicar.
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Segundo os autores, até o ano de 2006 os periodicos eram classificados quanto aos
critérios de ambito de publicacdo, podendo ser local, nacional ou internacional e
também quanto a qualidade do periddico. Isso resultava em classificacbes em
conceitos “A”, “B” ou “C”. Porém, os resultados da classificacdo se tratando de um
mesmo periddico diferenciavam muito dependendo da area em que era classificado,
o que levou em 2007 a adogao de um novo critério de classificagao, no qual os estratos
de classificacdo vao de A1 a A2, B1aB5,eC.

A tabela abaixo mostra os critérios de classificagdo de periddicos na area de
Administracéo, Ciéncias Contabeis e Turismo no quadriénio de 2013 a 2016. Notam-
se critérios como: ISSN, numero de edi¢gbées por ano, JCR (indicadores da base de
dados Web of Science), H-Scopus, analise temporal e cobertura. Apesar de n&o
aparecer na tabela, o estrato “C” é destinado aquelas publicagbes que ndo sao
consideradas periodicos cientificos, ou entdo, ndo atendem aos critérios minimos

estabelecidos para cada estrato para ser classificado. (BARATA, 2016).

Tabela 1 - Critérios de avaliacdo de Periodicos
(continua)

Estrato Critério para ser classificado no estrato

A1 *+ ISSN
* Ter no minimo 2 edigdes/ano
« JCR>1,4(67%)
* H-Scopus > 24 (75%)
* Periédicos nos limites acima mas que nao estivessem listados
como da area, segundo as bases de calculo de Fator de Impacto,

foram classificados no estrato A2

A2 + ISSN
* Ter no minimo 2 edigdes/ano
+ 1,4>=JCR>0,7 (33%)
* 24 >=H-Scopus > 9 (50%)
* Periddicos nos limites acima mas que nao estivessem listados

(continuacgao)




como da area, segundo as bases de calculo de Fator de Impacto,

foram classificados no estrato B1

B1

ISSN

Ter no minimo 2 edigdes/ano

Scielo com Fl > 0,01 e ser da area pelo critério da base, ou
0,7>=JCR>0

9 >= H-Scopus > 0

Peridédicos nos limites acima mas que ndo estivessem listados
como da area, segundo as bases de calculo de Fator de Impacto,

foram classificados no estrato B2

B2

ISSN
Ter no minimo 2 edigdes/ano

Estar no Redalyc ou ser editado por Editoras descritas no

[1]

documento da area

Ou FI-Scielo < 0,01 ou FI-Scielo > 0,01, mas de outra area pelo

critério da base

B3

ISSN

Ter no minimo 2 edigdes/ano

indice de atraso no maximo igual a 0,5
3 ou mais anos de existéncia

Ter no minimo um dos indexadores definidos no documento da

2]

area

B4

ISSN
Ter no minimo 2 edigdes/ano
indice de atraso no maximo igual a 0,5

2 ou mais anos de existéncia

B5

ISSN
Ter no minimo 2 edigdes/ano
(conclusao)

No maximo um ano de atraso

21
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Fonte: Relatério do processo de classificagdo de periddicos da area de Administragéo,
Ciéncias Contabeis e Turismo, Quadriénio 2013-2016 (Maio 2015).

Conforme demonstrado na Tabela 1, o Qualis para a area de Administracéo,
Ciéncias Contabeis e Turismo utiliza-se dos indicadores Fator de Impacto e indice H.
Para melhor compreenséo da politica de avaliacdo da CAPES e da utilizagdo dos
indicadores, foi feita uma reviséao literaria acerca dos indicadores do Fator de Impacto
e do Indice H presente nestas bases de dados citadas, e para obter maio
embasamento cientifico das métricas de avaliacdo SNIP e SJR foram estudados

também os indicadores SJR e SNIP.

2.1 INDICADORES BASEADOS EM CITACAO

Entre as métricas presentes nas bases de dados analisadas, a fundamentacao
tedrica foi realizada acerca dos indicadores baseados em citagdo. O uso de citagoes
para acompanhar o desempenho de periédicos foi iniciado por Garfield em 1955, que
estabeleceu os primeiros indices de citacdo (MINGERS; YANG, 2016). Os indicadores
baseados em citagdo possuem respaldo em uma légica de contagem ou proporgao.
Apos publicado, um trabalho pode ser citado pelos proximos estudos. A unidade
basica de medida é a quantidade de vezes que um trabalho foi citado em um
determinado periodo e tempo. Dentre estes indicadores, o total de citacdes indica o
numero total de referéncias recebidas em um periodo de tempo especifico. Existem
outros indicadores frequentes na analise de citagao, incluindo o indicador da meia-
vida das citagdes, que faz uma analise da existéncia dos trabalhos citados para
expressar o tempo (em anos) para que 50% das citagdes recebidas por uma
determinada revista aparegcam na literatura cientifica. Andrés (2009) explica que esta
métrica leva em consideracdo a frequéncia das citagdes recebidas nos dez anos
anteriores a analise, e que somente os periddicos que receberam 100 ou mais
citagdes neste periodo de tempo no JCR possuem a citagdo de meia vida. No caso,
um valor maior ou menor que este nao influencia um valor particular ao periddico,

somente indica a idade das referéncias recebidas no ano recorrente.
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Indicadores baseados por citacdo estdo presentes em diversas bases de
dados, entre elas a Web of Science e a Scopus. Anualmente, o JCR, base de dados
estatistica, pertencente a editora Thomson Reuters, empresa multinacional de meios
de comunicacéao e informacao que mantém a base de dados Web of Science, publica,
entre outros, os seguintes indicadores: o Total de Citag&o, o Fator de Impacto, o Fator
de Impacto sem Autocitacdo, o Fator de Impacto de 5 anos, o indice de Imediatismo
e a Meia-vida das Citagdes. Estes dados de citagdes servem como parametro de
avaliagao de pesquisadores e centros de pesquisa.

O indice de Imediatismo permite observar quéo rapida é a média de um artigo
publicado em um determinado periddico em relagcado aos outros periédicos da mesma
area. Esta analise torna-se util ao tentar identificar quais peridédicos recebem a maior
quantidade de citagdes quase imediatamente apds serem citados. Este indicador
corresponde, portanto, ao numero de vezes que um artigo de um determinado
periodico foi citado durante o ano de publicagdo (STREH; DOS SANTOS, 2002).

Os indicadores baseados em citagdo presentes na Scopus sao o indice H, o
Citagao por 2 anos, o SJR e o SNIP. O indicador de citagado por dois anos assemelha-
se com o Fator de Impacto do JCR em termos de métricas para a contagem de citagéo,
enquanto o SJR e o SNIP oferecem uma proposta de qualidade de citacdo. A

abordagem proporciona a analise detalhada destes indicadores baseados em citagéo.

2.1.1Fator de Impacto

O Fator de Impacto (Fl) esta presente nos estudos do ramo da bibliometria. A
mensuragao deste método é formada a partir de dados de citagdo. Foi criada por
Eugene Garfield e Irving H. Sher em 1963 e posteriormente difundida pelo IS (Institute
of Scientific Information). Atualmente é a medida mais utilizada para definir analises
de citagdo dos artigos publicados em periddicos em diversas bases de dados. Este
indicador de impacto diz respeito a identificagcdo de um numero de referéncias de uma
determinada area de pesquisa que se pretende qualificar. Para isso, ele identifica a
frequéncia média com que um artigo de determinado periddico é citado em certo ano
por meio da avaliacdo do impacto das publicacdes cientificas pela demonstracédo da

quantidade de vezes que os artigos de um periédico sao citados. Quanto mais citado



24

for um trabalho, significa que ele possui maior relevancia ou maior impacto para a area
no qual esta inserido.

O FI é calculado da seguinte forma: Divide-se o numero total de citagdes no
ano pelo numero total de artigos publicados nos dois anos anteriores. Desta forma, o
numero de citacbes que uma publicacdo possui, pode ser considerado como base
para definir a qualidade de um periddico. Segundo Mingers (2016), esta métrica € a
primeira a ser estudada, e também a mais conhecida no meio académico. A figura
abaixo, retirada do Journal Citation Reports, demonstra como ¢é efetuado o calculo do

Fator de Impacto para o ano de 2015.

Figura 1 - Calculo do Fator de Impacto

Journal Impact Factor

Cites in 2015 to items published in: 2014 =93 Number of items published in: 2014 =12

2013 =170 2013 =15
Sum: 263 Sum: 27
Cites to recent items 263
Calculation= — =9.741
Number of recent items 27

Fonte: Journal Citation Reports (2016)

Ha grande discussao acerca da avaliagdo do Fator de Impacto entre diversos
autores, devido aos variados pontos de vistas e teorias que cercam autores de
diversas areas, que por sua vez defendem que esta métrica aparenta nao ser
suficiente para a avaliacdo dos periddicos, e que deveria ser complementada por
outras. Broody (2012) defende que este indicador € imperfeito, porém n&o pode ser
substituido, alegando que o FI ndo poderia ser considerado como uma medida unica
para a analise de publicacbes, apesar de ndo existirem outros indicadores capazes
de substituir o Fator de Impacto. Para o criador desta métrica, Garfield (Apud Mingers,
2016), o FI deveria ser utilizado em combinagdo com algum outro tipo de métrica,
como a citagdo meia-vida, que mede a duragao das citagdes. Outra desvantagem de

medidas de citagdo, como o Fator de Impacto, que se baseia em quantificagao, se da
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pelo fato de que um periédico amplamente lido e multidisciplinar tem a mesma
proporcado na avaliacdo de impacto que um periddico mais focado em uma pesquisa
de interesse local (COLLEDGE; MAYA-ANEGAN:; et al, 2010). Para Mugnaini (2016),
o calculo do Fl esta restrito a somente uma realidade, em relagéo a qualquer inferéncia
deve se limitar a abrangéncia desta mesma realidade, cuja contagem das citagdes
recebidas por um autor, instituicdo ou revista € uma medida relativa ao contexto em
que o periodico se encontra. Entre outras caracteristicas do Fator de Impacto, nota-
se a facilidade de compreensao. Segundo Glanzel e Moed (2002), o método é facil de
ser calculado porque se trata do numero médio de citagdes que um artigo de
determinada revista possui. Uma caracteristica observada no uso das métricas de
citacao reflete no valor da avaliagao, pois de certa forma o periédico em que o trabalho
cientifico se encontra passa a ser mais importante do que o préprio conteudo da
publicagdo. Apesar de observagdes como estas, de criticas, julgamentos e defesas
ao Fator de Impacto, Vinkler (2002) possui a mesma logica constituida por Jacso
(2012), pois dizem que apesar de imperfeito, atualmente ainda nao existe uma métrica
capaz de substituir do FI.

Outro indicador presente na base de dados Web of Science é o Fator de
Impacto sem autocitagao, que representa o calculo do Fator de Impacto excluindo os
casos de autocitagdo. Esta métrica mostra qual a porcentagem de citagao que o autor
faz mencionado trabalhos anteriores de autoria propria. Em muitos casos, a
autocitagao pode representar um desafio para analises quantitativas e qualitativas de
periddicos que utilizam métodos de analise de citacdo para realizar a avaliacao das
publicacdes, pois além de dificultar no processo de avaliacdo, também pode causar
divergéncias nas médias finais. Além disso, € uma medida muitas vezes excluida em
diversas métricas de avaliagdo. Segundo Costas (2010), autocitagbes néao
desempenham um papel muito decisivo, uma vez que os documentos com mais
citacdes tendem a apresentar proporcionalmente menos autocitacoes.

O Fator de Impacto de cinco anos é outro indicador utilizado pela WoS. Este
indicador representa a média de vezes em que artigos de determinado periddico
publicados nos ultimos cinco anos tém sido citados no ano do JCR. Ele é calculado
dividindo-se o numero de citagbes do ano do JCR pelo numero total de artigos
publicados nos cinco anos anteriores (JOURNAL CITATION REPORTS, 2016).
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2.1.2H-index

O H-index € uma métrica de analise de citacao também utilizada no processo
de avaliagdo de periddicos, pesquisadores e programas de pesquisa feita pela
CAPES. Foi criada em 2005 por Hirsch, como uma proposta de um indice para
quantificar a pesquisa cientifica individual dos pesquisadores. Hirsh constatou que o
numero de trabalhos publicados ao longo dos anos, o numero de citagdes que estes
trabalhos possuem, e que sao publicados em diferentes peridodicos que possuem
diferentes parametros de impacto, forma uma enorme quantidade de informacgdes a
serem avaliadas com critérios diferentes e por pessoas diferentes. Baseado nisso, ele
propds o “H-index” como uma medida unica, simples e util para caracterizar a
producao cientifica. Hirsh (2005) define sua métrica de analise de citagdo da seguinte

forma:

Um pesquisador possui indice h se o h do(s) seu(s) N trabalho(s) possuirem
pelo menos h citagbes cada um e se os outros trabalhos (N — h) tiverem um
citacbes <= h cada.

Ou seja, um pesquisador com um indice h, publicou h trabalhos, e cada um
deles recebeu citagdes por outros trabalhos de outros autores no minimo h vezes. Por
exemplo, se um pesquisador possui um indice h de “10”, significa que ele possui 10
trabalhos que foram citados pelo menos 10 vezes por diversos outros autores.
Portanto, pode-se dizer que o H-index, ou indice H, retrata tanto o numero de
publicagdes quanto o numero de citagdes por publicacdo. Uma curiosidade sobre esta
métrica esta no fato de que apenas um valor é definido como uma medida Unica para
avaliar tanto o impacto quanto a produtividade de um determinado trabalho cientifico,
0 que gera algumas discussdes entre autores como Balaban (2012), que propde que
a medida poderia ser aprimorada utilizando o “G-index”, que oferece maior peso para
publicacdes altamente citadas do que o H-index. Assim como todas as métricas, o H-
index também né&o é autossuficiente e possui algumas fraquezas. Balaban (2012) em
seu estudo menciona que uma desvantagem na avaliagao desta métrica é que ela ndo
discrimina autores de coautores, além disso, como o H-index avalia segundo a
quantidade de publicagao, autores que possuem um tempo maior de publicagcao em

anos, consequentemente possuem maior produtividade do que autores mais jovens,
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e mesmo que seu ritmo de produgédo caminhe para a estagnagéo, se o autor possuir
um grande numero de cita¢des, seu indice H continuara elevado.

A figura abaixo mostra a curva esquematica referente ao numero de citagdes
em contrapartida com o numero de artigos, sendo os artigos numerados em ordem de
citacdo decrescentes. A intersegdo da linha do angulo de 45° em conjunto com a
curva resulta no “h”. A area abaixo da curva representa o numero total de
citagbes. (HIRSH, 2005).

Figura 2 — Curva Esquematica de Citacoes

number
of
citations

h ‘paper number

Fonte: An index to quantify an individual’s scientific research output, PNAS, Hirsh (2005, p.
16570).

Hirsh em sua pesquisa, lista algumas vantagens e desvantagens da utilizagao
do H-index, defendendo que o h é preferivel em relagdo a outros critérios de medidas
Uunicas comumente usadas para avaliar a producio cientifica de um pesquisador,

conforme listado abaixo:
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Tabela 2 - Vantagens e Desvantagens de Métricas de Citagao

Caracteristicas VANTAGEM DESVANTAGEM
N2 Total de
Trabalhos

Mede a produtividade [Ndo mede a importancia e o impacto

Dificil encontrar, pode ser
inflacionado por um pequeno
numero de "grandes sucessos" que
podem ndo possuir
representatividade para o individuo
se ele é coautor da obra.

N2 Total de Citagdes| Mede o impacto total

Permite a comparacdo de| Dificil de encontrar, recompensa
cientistas de diferentes | baixa produtividade e penaliza alta
idades produtividade.

CitagOes por
trabalho

Fonte: A autora (2016), adaptado de Hirsh (2005).

Atualmente, o H-index esta presente na avaliagdo de periodicos de algumas
bases de dados, como a Web of Science e a Scopus.

Ainda relacionando as vantagens do H-index, segundo os estudos de Mingers
(2016, p. 6), esta métrica possui alguns pontos relevantes ja citados anteriormente por

Hirsh (2005), o que reforga sua importancia:

¢ Relaciona produtividade e impacto como uma medida uUnica, que é facil de ser
utilizada e também intuitiva;

e Pode ser aplicada em diferentes niveis cientificos, para pesquisadores,
periddicos ou determinados departamentos;

e E uma métrica objetiva e adequada para comparagbes entre areas cuja

proporcao de avaliagao € similar;

Além das caracteristicas observadas nesta métrica, consideram-se também
outras limitagdes. A comparacao entre periédicos, por exemplo, somente a utilizagao
do indice h nao revela ser suficiente para classificar periddicos dentro de uma base
de dados, pois por meio do calculo utilizado, o resultado h entre determinados
periddicos pode ser o mesmo, entretanto o total de citagdes pode ser diferente. O

indice H também nao mede a relevancia da citagcdo, ndo importa a qualidade da
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citagdo, mas sim a quantidade. Outro fato observado é que esta métrica leva em
consideracgao todas as citagdes existentes no meio cientifico, e por causa disso, néo
€ possivel realizar uma analise de citagao por periodicidade, ou entdo considerar o
tempo de atuacado dos autores no ambiente académico. Bornmann, Mutz e Daniel
(2008) salientam que o indice h é fraco quando relacionado ao numero de citagbes
recebidas pelas publicag¢des individuais quando citam Egghe (2006), pois segundo o
autor, um indice de citagdo deve ser sensivel ao numero de citagdes recebidas por
publicacdes individuais. Além disso, o indice h trata da quantidade de publicagdes,
alguns periodicos possuem grande numero de citagdes, mas em contrapartida numero
pequeno de publicagdes, o que resulta em um indice h menor, mas isso também n&o
significa que a importancia do periédico em questdo seja menor do que outro que
possui maior quantidade de publicagdes, porém pode significar que o indice h tende
a favorecer autores que produzem uma série de trabalhos académicos de grande
influéncia ao invés daqueles autores que também produzem com uma alta frequéncia,
mas nao possuem tanta repercussao (KELLY; JENNIONS, 2006).

Por conseguinte, o indice h proporciona uma imagem incompleta para a maioria
dos cientistas, cujos dados de publicagéo e citagdo tendem mais para um lado do que
para outro (BORNMANN; MUTZ; DANIEL, 2008). Em contrapartida, Hirsch (2005)
argumenta que dois individuos com h similar sdo comparaveis em termos de seu
impacto cientifico geral, mesmo que o numero total de citacées seja diferente entre
eles. Segundo o autor, comparar dois individuos da mesma idade com um numero
similar de publicagcbes ou citagdes totais, mas com indice h diferente, significa que
aqueles que possuem maior indice h sao propensos a serem cientistas melhores
qualificados.

Segundo os estudos de Bornmann, Mutz e Daniel (2008), existem outras
variagcdes de indices além do indice h. Os autores apontam: “indice h, quociente m,
indice g, indice a, indice m, indice r, indice ar e indice hw”. Dentro destas variagdes,
os indices que possuem maior visibilidade na literatura sdo o indice h e o indice g.

O indice g surgiu como uma proposta feita por Egghe em 2006, ao criticar o
indice h por ser uma medida robusta no sentido de ser insensivel a um conjunto de
trabalhos que nao sao citados ou sao pouco citados. O autor defende que para uma
medida indicar a qualidade geral de um cientista ou de um periédico, deve lidar com
o desempenho dos artigos principais, e entdo com o numero de citagdes. A medida é
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definida como “O maior numero de G trabalhos, que juntos receberam G? ou mais
citagbes” (EGGHE, 2006).

2.1.3SJR — Scimago Journal Ranking

Apos estudados e descritos alguns indicadores que avaliam por meio do
impacto de citagdo, nota-se importante para este trabalho estudar também os
indicadores que dao maior significancia para a relevancia da citagdo do que para a
quantidade. Ao contrario do Fator de Impacto e do indice H que avaliam os periédicos
de forma quantitativa, o SJR (Scimago Journal Ranking) procura avaliar o prestigio
dos pesquisadores no meio académico, sendo uma medida que tende para o lado
qualitativo e que foi criada com o objetivo de mensurar a alta qualidade e o prestigio
de periddicos renomados, ao invés de preocupar-se com a quantidade de citagdes em
periodicos que ndo possuem tamanha repercussdo (COLLEDGE, et al, 2010). A
diferengca desta métrica encontra-se na possibilidade de verificar a influéncia que
determinado periddico possui diante da producéao cientifica de um pais, local ou de
uma area de estudo. Apesar do fato de que autores produtivos produzem tanto em
periddicos de alta quanto de baixa qualidade, citagcdes oriundas de uma fonte de
qualidade possuem maior visibilidade do que aquelas que provém periédicos de baixa
qualidade. O SJR é uma medida que nao depende da quantidade de citagdes, e que
objetiva medir o “prestigio médio por trabalho” presente dos peridodicos com a
finalidade de avaliar a pesquisa cientifica. (PEREIRA GONZALEZ; GUERRERO
BOTE; ANAGON, 2009). Para compreender melhor como o SJR funciona, devem ser
considerados dois periodicos, por exemplo, um periddico nomeado “A” e outro
nomeado “B”. Pressupondo que o periddico A possui 50 citagdes oriundas de fontes
com alta relevancia no meio cientifico, enquanto o peridodico B também possui 50
citagbes, mas de fontes com relevancia menor ou desconhecida. Apesar de ambos
periddicos conterem a mesma quantidade de citacao, o “A” recebera maior prestigio,
devido a influéncia que possuem os autores que o citaram, e este € o embasamento
principal do SJR.

A desvantagem desta métrica de classificagdo esta no fato de que os

resultados néo sao representados de forma produtiva fora do seu ramo académico
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por outros pesquisadores (MINGERS, 2016). O SJR utiliza a base Scopus da Elsevier,
esta base inclui todas as revistas da base ISI além de demais bases. O periodo de
analise utilizado é de trés anos e estabelece valores as citacbes de acordo com a
influéncia cientifica do periédico. Ainda segundo Mingers (2016), o SJR funciona em
trés etapas. Na primeira é calculado um valor iterativo baseado em trés componentes,
um numero fixo para ser incluido na base de dados Scopus, um valor que depende
do numero de citagdes recebidas, e o prestigio da fonte de pesquisa. O autor
constatou que existe um numero de ponderagdes aparentemente arbitrarias na
férmula do calculo do SJR, o valor é entdo normalizado pelo numero de artigos
publicados e reajustado para um valor facil de calcular.

Assim como as demais métricas para a analise de citacdo, O SJR possui seus

pontos fracos, como por exemplo:

¢ As medidas qualitativas sao limitadas;
e Sao valores dificeis de interpretar;
¢ Na3&o sao os valores principais de uma citagao, por isso somente fazem sentido

em combinacdo com outras métricas;

2.1.4 SNIP — Source Normalized Impact per Paper

No mesmo contexto de indicadores que medem o prestigio da publicagéo, o
SNIP (Source Normalized Impact per Paper) foi proposto por Moed em 2010, alegando
ser improprio realizar comparagdes entre contagens de citagbes genéricas em
diferentes areas de pesquisa, pois as praticas de citagdo podem ser muito
significantes de um campo de estudo para outro. O autor salienta este fato porque
existem algumas disciplinas que contém muito mais publicagdes que outras, logo o
numero de citagdes sera maior para aquela que possui maior quantidade de
publicacado. Os indicadores que medem somente o impacto de citagdo nao levam isso
em consideragao, deixando uma diferenca de pontuacao entre areas muitas vezes
injusta, analisando pelo contexto de qualidade e relevancia dos artigos. Em fungao

deste raciocinio, Moed propdés o SNIP, que é calculado para todos os periodicos
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presentes na base de dados Scopus desde janeiro de 2010 e procura corrigir
diferencgas de citagdo em diferentes campos de pesquisa.

O SNIP representa a fracdo entre a citagdo do periddico por artigo e o
potencial de citagdo na area do conhecimento (MOED, 2010), e esta presente
somente na base de dados Scopus. Segundo Mingers (2016), esta métrica &
inovadora tanto porque normaliza a média dos periddicos para ambos 0os numeros de
publicagdes e campo de pesquisa, quanto porque o conjunto de referéncias das
revistas € especifico para cada periddico, ao invés de ser uma medida definida
antecipadamente e de forma aleatodria.

Sabendo-se que cada area de estudo possui suas caracteristicas proprias e
padrées distintos de referéncias, o SNIP objetiva uniformizar uma métrica de
relevancia do periodico em relagdo ao potencial de citacdo na area, o que permite
maior comparabilidade entre diferentes peridodicos em diferentes areas.

Segundo os estudos de Lisa Colledge, Félix Maya-Anegén et all (2010), o
calculo do SNIP é feito da seguinte forma: O numerador do SNIP oferece um indicador
bruto de impacto por trabalho (RIP - Raw Impact per Paper), cujo é muito parecido
com o Fator de Impacto. O denominador do SNIP é a citagédo potencial em um campo
de estudo de determinado periddico, ou seja, uma medida caracteristica do campo em
que o periédico se encontra, determinado pela frequéncia em que os autores publicam
e quao bem o campo é coberto pela base de dados, neste caso, pela Scopus.

O SNIP leva em consideracao analises nao apenas entre os periddicos e suas
areas, mas também dentro de cada area estudada. Seu objetivo € incluir a frequéncia
com que os autores citam outros trabalhos em sua lista de referéncia, assim o impacto
de uma unica citagdo recebe um valor maior em areas de pesquisa com menos
probabilidade de citagdes.

Diferencas na frequéncia de citagbes ndo ocorrem somente em periédicos da
mesma categoria, mas também entre subcampos dentro de um periédico da mesma
area de estudo. (Colledge et all, 2010).

Analisando as diferengas das métricas, a tabela a seguir demonstra a
comparagao das métricas de avaliagdo, contendo a descrigdo, vantagens e
desvantagens, em qual base de dados estdo presentes e qual o periodo de analise

utilizado.
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Y - Presente em| Periodo de
Meétrica Descrigao Vantagem Desvantagem L
qual base Andlise
Ndo leva em consideragdo o
Avalia autores, 0 "h" numero de publicagGes por
. representa que o autor | _, . drea de estudo, utiliza todas| Scopus/ N .
H-index . L Facil de calcular L . N3o Possui
possui h publicagdes as citagdes existentes, Spell
com h citagOes independente do tempo
médio de "vida"
Numero médio anual de Facil de N3o leva em consideragao o
Fl citagdes de publicagbes calcular, numero de publicagées por | Web of 5
anos
de um determinado bastante area de estudo, possuium Science
periédico conhecido periodo curto de andlise
Levaem
consideragdo o| N&o considera o prestigio
Calcula a frequéncia das ) v o p - &
SNIP - nimero de das citagdes, é dificil de Scopus 3 anos
citagoes .
publicacGes por calcular
drea de estudo
Diferencial das L .
Dificil de calcular, medidas
outras o _ .
L. L. qualitativas limitadas, sé
Calcula o prestigio da métricas, se .
SJIR s fazem sentido em Scopus 3 anos
fonte de citagdo preocupa com B
. comparagdao com outras
a qualidade das .
L métricas
citagGes
Fonte: A autora (2016).
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este capitulo do trabalho descreveu o caminho metodoldgico estabelecido
para obter os resultados pretendidos ao longo do estudo acerca da avaliagdo da
producao cientifica no Brasil. Delimitado o tema a ser estudado, assim como o0s
objetivos necessarios para a realizagao, foi necessario definir os métodos a serem
utilizados para alcangar o objetivo.

Os indicadores séo a fonte de avaliacao dos periddicos presentes nas bases
de dados. Desta forma, foram estudados, comparados e relacionados os métodos
bibliograficos destes indicadores e entdo obtiveram-se os resultados definem em que
medidas os indicadores presentes na base de Dados SPELL s&o comparaveis aos
gerados por outras bases internacionais em relagdo a cobertura, limites e ao tempo.
Desta forma, o objetivo foi avaliar o impacto dos indicadores nacionais perante as
bases de dados Web of Science e Scopus, assim como os peridédicos nacionais
presentes nestas bases da area de Administracéo, Ciéncias Contabeis e Turismo.

Ao decorrer da coleta, analise e interpretacdo dos dados, foram respondidas

as seguintes perguntas:

1- Como se caracterizam as bases de dados com em relagdo a cobertura
temporal e ao volume de periddicos da area de Administragao, Ciéncias
Contabeis Turismo?

2- Quais sao e como se comportam os indicadores de avaliagdo dos periodicos
existentes nas bases de dados da Web of Science e Scopus na area de
administracao, contabilidade e turismo?

3- Qual é a posicao dos periddicos nacionais da area nos rankings de
periodicos gerados pelas bases de dados?

4- Qual é a consisténcia entre os rankings de periddicos gerados a partir das
diferentes métricas de avaliagao de peridédicos?

5- Qual é a paridade das métricas utilizadas para avaliacdo de periddicos nas
diferentes bases de dados?

6- Qual é aviabilidade de os indicadores da base SPELL serem utilizados para
avaliagdo da produgdo cientifica nacional na area de Administragao,

Contabilidade e Turismo?
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3.1 INDICADOR DE AVALIAGAO DE PERIODICOS, CONSISTENCIA E PARIDADE.

Um indicador de avaliagao de periodicos € uma métrica efetuada para as bases
bibliométricas que tem como preocupacao central classificar os peridédicos quanto a
suas determinadas caracteristicas, como por exemplo, o volume de citacdo, a
quantidade de trabalhos de um determinado tema, o tempo de existéncia, o valor da
publicacdo e dos autores, entre outros aspectos avaliativos. Os indicadores foram
desenvolvidos como técnicas cientométricas para discernir a estrutura intelectual da
ciéncia por meio da quantificagcéo, tais como o numero de publicagdes e citagcbes para
auxiliar na avaliagdo do desempenho cientifico de pesquisadores (BUFREM;
PRATES, 2005). Neste trabalho, o objetivo de se estudar os indicadores de avaliagao
de periddicos foi motivado pela iniciativa de avaliar a consisténcia e a paridade entre
os indicadores existentes no ambito cientifico. A consisténcia dos indicadores é
representada pela proporgdo em que os resultados dos indicadores sédo consistentes
entre si no momento da avaliacdo dos peridédicos presentes nas bases de dados
estudadas. Se ao avaliar um conjunto de periddicos utilizando determinados
indicadores, os resultados apresentarem-se similares, significa que estes indicadores
sao consistentes.

A paridade esta relacionada com a equivaléncia que os indicadores possuem,
dentre os resultados de avaliagdo do mesmo conjunto de perioddicos, os indicadores
apresentam-se pareos se ha equilibrio nos valores agregados a eles. A pergunta que
se faz para avaliar a paridade dos indicadores é: “O periodico que esta sendo avaliado
por meio de determinado indicador equivale a qual nota se comparado ao que esta
sendo avaliado por um indicador diferente?”.

A consisténcia e a paridade sao dois aspectos que tragam o mesmo rumo ao
se estudar indicadores de avaliagao cientifica, e se diferenciam ao analisar os
resultados da aplicacdo dos indicadores. Quando consistentes, significa que os
indicadores possuem resultados coerentes, e quando pareos, significa que existe um

equilibrio entre os resultados de cada indicador.
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3.2 DELINEAMENTO DA PESQUISA

O trabalho possui carater descritivo, comparativo e propositivo. Apresenta-se
descritivo ao caracterizar os rankings de periddicos, os indicadores de avaliagdo da
producéo cientifica e as bases de dados utilizadas. E comparativo ao contrapor as
bases de dados entre si, apresentando suas caracteristicas, vantagens e falhas. E
possui carater propositivo ao comprovar a viabilidade de incluir os indicadores da base
de dados SPELL nos critérios de avaliagao da CAPES para a produgao nacional. Para
realizar os trés critérios acima mencionados, foram utilizadas as bases de dados Web
of Science, Scopus e SPELL.

A Web of Science pertence ao Institute for Scientific Information — ISI e foi
adquirida pela Thomson Reuters em 1992. E uma base de dados bastante abrangente
em termos de areas académicas, inclui somente periddicos cientificos e trabalha com
indicadores de citagao. De todas as bases, a Web of Science possui as publicagdes
mais antigas, que datam registros anteriores a 1990 (JACSO, 2005).

A Scopus € uma base de dados pertencente a empresa Elsevier. Seu nome
oficial & Sci Verse Scopus (AREZOO; AGHAEI Et Al, 2013). E a maior base de dados
existente em termos de multidisciplinariedade de literatura cientifica. Para a avaliacéo
dos periddicos presentes nesta base de dados, dentre as métricas utilizadas estao os
indicadores que dao maior importancia a relevancia da citacdo, o SJR e o SNIP.

A base de dados SPELL (Scientific Periodicals Electronic Library) pertence ao
grupo Anpad (Associacao Nacional de Pds-Graduacao e Pesquisa em Administragao)
e € um repositorio gratuito de artigos cientificos. Fundada em 2012, concentra,
inicialmente, a produgdo cientifica das areas de Administragdo, Contabilidade e
Turismo, publicadas a partir de 2008. (SPELL, 2012 — 2016). Apesar da pequena area
de abrangéncia, a base de dados pretende no futuro ampliar seu escopo de area de
atuacado e também de variedade de indicadores. Atualmente a base conta com
indicadores de impacto, indice de imediatismo, taxa de autocitacido e meia-vida das
publicagdes para qualificar os peridédicos inclusos nela, e possui um projeto para a
incluséo dos indicadores bibliométricos e de um sistema de pesquisa por citagoes.

Para cada uma das bases citadas, foram feitos rankings de periédicos focados
na area de Administracao, Ciéncias Contabeis e turismo, que foram calculados a partir

dos indicadores das bases de dados em analise. Foi considerada uma analise dos
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trés ultimos anos para as bases de dados WoS e Scopus (2015, 2014 e 2013). Para
a SPELL foram utilizados os anos de 2010, 2011, 2012, 2013 e 2014, pois o ranking
de 2015 nao encontrou-se disponivel durante a execugao deste trabalho. Desta forma,
a mesma analise se repetiu trés vezes, uma vez para cada base de dados estudada,

a fim de comparar seus indicadores.

3.3 ETAPAS DE APLICACAO DOS OBJETIVOS

O presente trabalho foi dividido em trés etapas. A primeira etapa correspondeu
aos dois primeiros objetivos especificos. Foi feita a descricdo das bases de dados
quanto a cobertura temporal e ao volume de periddicos existentes na area de
Administracdo, Ciéncias Contabeis e Turismo e seus respectivos indicadores de
avaliacao de periodicos. Nesta etapa foi descrito detalhadamente como funciona o
processo de avaliacdo em cada base de dados e dos seus indicadores para a
avaliagado de periodicos, qual a cobertura que cada uma abrange, suas areas de
pesquisa e o tempo de registro das publicacdes.

Para realizar este objetivo, foram acessados os sites das bases de dados, feitas
pesquisas académicas acerca das bases de dados estudadas e feita uma busca por
trabalhos que orientam ao célculo dos indicadores utilizados pelas bases.

Para a descri¢gao dos indicadores foi feita uma tabela comparativa incluindo a
descricdo, base de dados em que estdo presentes, as métricas utilizadas e
equivaléncia com demais indicadores.

A segunda etapa do trabalho referiu-se a analise comparativa e correspondeu
ao terceiro, quarto e quinto objetivos especificos. Para verificar a posicao dos
periddicos nacionais na area de Administracao, Ciéncias Contabeis e Turismo, foram
coletados os rankings de periodicos das bases internacionais Web of Science e
Scopus. Dentro das tabelas de rankings de periddicos destas bases, foi encontrada
uma pequena quantidade de periddicos nacionais, o que impossibilitou a classificagao
por meio dos rankings de periédicos.

A avaliagao da consisténcia entre os rankings de perioddicos foi feita utilizando
trés analises. Primeiramente foram feitas analises estatisticas descritivas para

mensurar a media, mediana, desvio padrdo, variancia, numero maximo € numero
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minimo e a variagao entre trés percentis. Apos, foram feitas correlagcées de Pearson
e de Spearman para os indicadores da Web of Science e da Scopus em um periodo
de trés anos (2013, 2014 e 2015). A correlagado de Pearson considerou a pontuagao
dos indicadores para cada periddico. Foram entao feitos rankings de periddicos para
cada indicador presente nestas duas bases de dados. Destes rankings, foram feitas
correlagdes de Spearman. O objetivo foi encontrar os indicadores que possuem a
maior correlacio entre si.

A analise da paridade percorreu uma alternativa semelhante ao que foi feito
para avaliar a consisténcia entre os rankings de periddicos. Foram feitas as mesas
analises descritivas para mensurar a média, a mediana, o desvio padrao, a variancia,
0 nUumero maximo € minimo e a variagao entre trés percentis para os indicadores da
SPELL. As analises de correlacdo de Pearson e Spearman também foram executadas
da mesma forma, contudo, utilizando os indicadores da SPELL em um periodo de
cinco anos (2010 a 2014).

A terceira etapa do trabalho foi caracterizada pela finalidade propositiva.
Mostrou a analise da viabilidade de utilizar os indicadores da base SPELL para a
avaliacdo da produgéo cientifica nacional na area de Administragdo, Contabilidade e
Turismo e correspondeu ao sexto objetivo especifico. Foram analisados os resultados
das analises anteriores e entdo foram feitas trés propostas que indicam a paridade
que os indicadores da SPELL possuem diante das métricas utilizadas pelas bases de
dados internacionais para a incorporacgao a classificacdao do Qualis Periddicos da area

de Administracao, Ciéncias Contabeis e Turismo.
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4 ANALISE E APRESENTAGAO DE RESULTADOS

O presente trabalho obteve resultados por meio da execugao dos seis objetivos
especificos propostos no capitulo 1. O primeiro objetivo especifico foi sanado por meio
da pesquisa, da analise temporal e do volume de periddicos nas bases de dados. Foi
possivel caracterizar a Web of Science e a Scopus quanto a cobertura temporal e ao
volume de peridédicos em cada area. Foi possivel também descrever a base de dados
SPELL.

4.1 CARACTERIZACAO DAS BASES DE DADOS

A Web of Science, pertencente ao grupo Thomson Reuters, possui, segundo
o Guia Web of Science 2013, cobertura temporal do ano de 1990 até o atual, dado
também confirmado por Falagas, et al (2008) em seu artigo que compara diversas
bases de dados. Chadegani et al (2013) afirmam que a Web of Science é a base de
dados mais antiga em termos de registros e que a base possui uma forte cobertura
com dados de citacdo e dados bibliograficos que remetem ao ano de 1990. O site da
Thomson Reuters possui diversos guias que descrevem a base de dados Web of
Science. No guia intitulado “Thomson Reuters Web of Science, Preserving The Most
Critical Scholarly Research Curating 100 Years Of Content For 50 Years.
(“Preservando a mais Critica Pesquisa Académica ao longo de 100 anos com
conteudo para 50 anos)”, sao trazidas outras informagdes a respeito da cobertura
temporal da base.

A Thomson Reuters faz a separacdo das areas da seguinte forma: Ciéncias
Sociais e Biomedicina, Ciéncias Fisicas (ou exatas), Tecnologia, Artes e
Humanidades e Ciéncias Sociais. Dentro destas grandes areas, existem ao todo 151
subareas (Thomson Reuters, 2012). O Guia em questdo relaciona uma data de
registro a cada area. Artes e Humanidades datam registros desde o ano de 1975,
Ciéncias Sociais desde 1900 e da area de Biologicas os registros encontrados sao

desde 1926. Como outras areas nao sao relacionadas e ha pesquisas que
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demonstram este mesmo resultado, ficou aceito que a cobertura temporal da Web of
Science é do ano de 1900 até atualmente.

Quanto ao volume de periddicos da base, o Guia apresenta 20.389 titulos de
peridodicos de pesquisadores do mundo inteiro. Nao foi possivel encontrar demais
resultados referentes ao volume de periddicos da base em geral ou para a area de
Administragc&o. Portanto, o resultado encontrado é apenas uma estimativa.

A Thomson Reuters também possui o Journal Citation Reports (JCR), um meio
de avaliagdo que utiliza indicadores para analisar publicagbes cientificas utilizando
dados de citagao extraidos de periddicos indexados na Web of Science. Dentre estes
indicadores encontram-se: Numero Total de Citacbes, Fator de Impacto, Fator de
Impacto sem Autocitacédo, Fator de Impacto de 5 anos, indice de Imediatismo, ltens
Citaveis, Eigenfactor Normalizado, Citagao Meia-Vida, Contagem de Eigenfactor e a
Média de Influéncia. Dados estes que foram retirados do proprio JCR. Dentre estes
indicadores, o que o Qualis Periddicos considera para realizar a analise dos
Programas de Pés-Graduagao é o Fator de Impacto.

A base de dados Scopus, segundo o Content Coverage Guide (2016), possui
registros desde o ano de 1823, apesar de Falagas et al (2008) datarem os registros
da Scopus de 1966 até o presente. O guia fez uma estimativa em janeiro de 2016 que
constatou o volume de trabalhos presentes na base é de 21.500 publicacbées. Dentre
eles encontram-se varios tipos de publicagbes como periédicos de acesso livre ou
peridodicos comerciais, artigos de conferéncia, capitulos de livro, livros na integra,
editoriais, pesquisas, cartas, relatorios, entre outros tipos de documentos, todos
provenientes de mais de 5.000 autores do mundo inteiro. Em comparagao com a Web
of Science, Scopus e SPELL, a Scopus é a base de dados mais completa em termos
de volume de periddicos e areas de atuacdo, € uma base bastante ampla. Nomeada
oficialmente como SciVerse Scopus, a base foi introduzida pela Elsevier em novembro
de 2004 para o mercado (CHADEGANI Et al, 2013). Também segundo o guia da
Scopus de 2016, dentre estas 21.500 publicacdes, 4.200 sao periodicos de acesso
livre, 360 s&o “trade journals”, que podem ser traduzidos para “periédicos comerciais”
por se tratarem de periddicos destinados a um ramo especifico do comércio, e 530
sao livros publicados. Apenas por curiosidade em perceber o crescimento da base,
em 2013, o autor ja citado Chadegani et al (2013), cita Rew (2009) ao relatar em seu
trabalho que o volume da Scopus era de 20.500 publicacées e dentre elas 1.200 eram

periddicos de acesso livre, 600 eram peridédicos comerciais e 360 eram livros
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publicados na base. Com estes dados é possivel imaginar o crescimento da base em
trés anos. O guia da Scopus de 2016 apresenta a quantidade de publica¢des por area
de pesquisa, entre periddicos, livros e artigos de conferéncia. Os valores
apresentados enunciam a significancia de cada tipo de conteudo por disciplina. Esta
analise segundo o guia, esta altamente direcionada para a cobertura de varios tipos

de fontes para diferentes campos. Como pode ser observado na Figura 4:

Figura 3 - Areas de Publicacéo

Publication categories

Field Books Journal articles Conference papers
Chemical sciences 0.2 95.7 19
Biological sciences 0.3 90.7 2.7
Medical & health sciences 0.3 90.5 2.9
Physical sciences 0.1 90.0 73
Mathematical sciences 0.7 838 11.2
Earth sciences 0.9 82.2 9.2
Agriculture, veterinary, environment 0.4 79.0 14.7
Psychology 1.5 76.2 4.9
Law 4.1 719 1.69
Philosophy 6 64.8 5.4
Economics 29 64.5 8
Human society is 63 5.6
Journalism, library 34 57.2 24.2
Education 2.5 54.5 23.6
The arts 4.4 54.5 20.3
Management L3 529 34
Engineering 0.4 52 45.1
Language 6.5 51.8 7.6
History 116 50.6 38
Politics and policy 5.8 46.1 10.8
Architecture 3 35.6 43.6
Computing, information science 0.4 2.8 623

Fonte: Scopus Content Coverage Guide (2016).

A Scimago utiliza os indicadores da Scopus para avaliar as publica¢des
indexadas na base. O SCImago Journal & Country Rank é um portal de livre acesso
que disponibiliza periddicos e indicadores cientificos a partir das informagdes contidas
no banco de dados da Scopus (SCIMAGO, 2007). Dentre os indicadores estdo: SJR,
H-index, Total Docs 3 anos, Total Referéncia, Total de Citagao 3 anos, Documentos

citaveis 3 anos, Citacdo por Documento 2 anos e Referéncia por Documento. Dentre
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estes indicadores, os que a CAPES utiliza no Qualis Periddicos para a avaliagdo dos
programas de Pds-Graduagéo sdo o SJR e o H-index.

A base de dados SPELL, nomeada “Scientific Periodicals Eletronic Library” é
recente em relagdo a Web of Science e a Scopus. Trata-se de um sistema gratuito de
indexacéao, pesquisa e disponibilizagdo da produgéo cientifica. Inicialmente, o escopo
da base era apenas focado na area de Administracao, Ciéncias Contabeis e Turismo.
(SPELL, 2012 — 2016). Segundo informacdes retiradas do site da SPELL e acessadas
no dia 10 de outubro de 2016, a base iniciou em 2012 e conta com produgdes
cientificas publicadas a partir de 2008. Nao foi encontrada no site da SPELL ou em
trabalhos de outros autores a data inicial de registro dos periddicos presentes na base,
somente a data inicial de publicagdo. O volume de trabalhos presentes na base no
momento do acesso era de 36.880 documentos.

Um dos fatos interessantes da SPELL é o livre acesso a periédicos,
indicadores e ao impacto que eles possuem. O pesquisador tem total liberdade de
visualizar os periddicos nela indexados, exportar resultados e isso facilita muito a
pesquisa. Outro fator relevante € que a base possui exclusivamente periddicos
nacionais. Quando periédicos nacionais séo classificados pelos mesmos indicadores,
a probabilidade de os resultados serem equalizados € muito maior do que quando séo
comparados por meio da indexagdao em base de dados internacionais. A melhor
visualizacdo dos periodicos nacionais e da importancia de cada um impacta na
escolha por parte do autor em qual periddico publicar.

Os indicadores presentes na SPELL sao: Impacto 2 anos, Impacto 5 anos,
Imediatismo, Impacto 2 anos sem autocitagao, Impacto 5 anos sem autocitagdo, Taxa
de Citagdo, Meia vida e Referéncia por Documento. Dentre estes indicadores, o
Impacto 2 anos assemelha-se ao Fator de Impacto da Web of Science e ao Citagéo 2
anos da Scopus. O objetivo foi comprovar estatisticamente que existe um indicador
presente na base de dados SPELL habilitado a fazer parte dos critérios de avaliagao
do Qualis Periddicos da CAPES.

4.2 DESCRIGAO DOS INDICADORES
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O segundo objetivo especifico do trabalho trata-se da descricdo dos
indicadores existentes em cada base e de como s&o efetuados seus calculos. Para
fazer a relagao, foram selecionados os indicadores baseados em citagdo que estédo
presentes nas bases de dados internacionais WoS e Scopus, e também todos os
indicadores presentes no SPELL. Dentre estes indicadores descritos, no processo de
avaliagao de periddicos proposto pela CAPES, Qualis Periddicos, sdo considerados
os indicadores de Fator de Impacto da Web of Science e o indice H da Scopus. Pode-
se observar, também, que alguns indicadores sao equivalentes entre si. Isso significa
que a métrica utilizada para efetuar o calculo é semelhante. Os indicadores que
calculam o impacto de citagcdo em um periodo de dois anos estdo presentes nas trés
bases de cientificas de periddicos em questdo. Porém, na Web of Science esta métrica
€ nomeada “Fator de Impacto”, enquanto na Scopus chama-se “Citagao por 2 anos” e
na SPELL “Impacto 2 anos”. Existem também variacdes para estas métricas, como o
Fator de Impacto sem autocitacdo, o Impacto 2 anos sem autocitacdo e o Fator de

Impacto de 5 anos.
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(continua)
. Base de s - Indicadores
Indicador Descrigao Métrica )
Dados Equivalentes
Medida para calcular o nimero R . o Citacéo 2
o o . Divisdo do numero total de citagdes
Fator de Web of médio de citagbes de artigos . . anos
) N i no ano pelo numero total de artigos
Impacto Science cientificos publicados em ) . . Impacto 2
. - publicados nos dois anos anteriores
determinados periodicos anos
o e Igual ao F’ator de Ir?pacto,.poriem Divisao do nu!'ner? total de citag6es Impacto 2
| to's/ Web of sao excluidas do calculo citagdes sem autocitagdes no ano pelo anos s/
mpa.c o ? Science  provenientes do préprio autor do numero total de artigos publicados autocitacio
autocitagao artigo em questéo nos dois anos anteriores ¢
Fator de Numero médio de vezes em que Divide-se o numero de citagbes do
Web of . . , Impacto 5
Impacto 5 Science artigos de um periédico foram ano do JCR pelo numero total de anos
anos citados num periodo de 5 anos  artigos publicados nos ultimos 5 anos
E uma medida de impacto,
influéncia ou prestigio de
perioricos. Expressa o numero O calculo atribui pesos diferentes
SJR Scopus médio de altas citagdes recebidas pelas citagdes conforme influéncia da -
em determinado ano pelos fonte que esta citando
documentos publicados no
periodico em trés anos anteriores.
O calculo é feito da mesma forma
- L e Fator de
A i Média de citagcao por documento  com que é feito calculo do Fator de
Citagdo 2 . ) ; Impacto
Scopus em um periodo de dois anos. Impacto, porém, levando em Impacto 2
anos Semelhante ao Fator de Impacto consideracéo a base de dados anos
Scopus
Avalia autores, o "h" representa Numero de artigos (h) que recebeu
H-Index Scopus  que o autor possui h publicagdes pelo menos h citagdes durante todo o -
com h citagdes periodo
Quociente entre o numero de
Assemelha-se com o Fator de  citagdes recebidas no ano por artigos Fator de
Impacto 2 SPELL Impacto, calcula a média de publicados no periédico nos dois Impacto
Anos citagdes por artigo em anos anteriores e o nimero de artigos  Citagdo 2
determinado periodico publicados no periddico nos mesmos anos
dois anos anteriores
. . Quociente entre o niumero de
Medida para calcular o numero . . .
o o . citagcdes recebidas no ano por artigos
I médio de citacbes de artigos . g . Fator de
mpacto 5 " ; publicados no perioddico nos cinco
SPELL cientificos publicados em . ., . Impacto 5
Anos . . anos anteriores e o numero de artigos
determinados periodicos em um . . anos
i publicados no periddico nos mesmos
periodo de 5 anos .
5 anos anteriores
Razdo entr.e © numero de .vezes Numero total de citacdes recebidas
SPELL que os artigos de determinado . h
. . por artigos publicados por
periédico foram citados no mesmo . oy -
i p blicad determinado periédico dividido pelo
e EUEIY anoem q~ue oram pu |ca. 05 €M umero total de documentos citaveis )
Web of relagédo ao total de artigos ; -
. e publicado pelo mesmo periédico no
Science Publicados pelo periddico naquele

mesmo ano.

mesmo ano




Impacto 2
Anos s/
autocitacao

Impacto 5
Anos s/
autocitagao

Meia Vida

Referéncia
por
Documento
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(continuacéo)

Quociente entre o nimero de
citacdes sem autocitagdes recebidas

E o célculo do Impacto 2 anos no ano por artigos publicados no Fator de
SPELL excluindo citagdes provenientes do periédico nos dois anos anteriores e  Impacto s/
proprio autor o numero de artigos publicados no  auto citagéo
periddico nos mesmos dois anos
anteriores
Quociente entre o nimero de
citagbes sem autocitacdo recebidas
E o célculo do Impacto 5 anos no ano por artigos publicados no
SPELL excluindo citagdes provenientes do periédico nos cinco anos anteriores e -
proprio autor 0 numero de artigos publicados no
periddico nos mesmos 5 anos
anteriores
SPELL Esse indicador faz com que 50% Mediana da idade dos artigos de um

das citagGes recebidas sejam

. . o determinado periddico citado num
mais recentes do que a vida média

erb of das citagdes recebidas naguele determ!nado ano por documentos
Science ano indexados na base.
Média aritmética simples do )
niimero de documentos Quantidade de documento
SPELL referenciados pelos artigos referenciados em um determinado )

periodico publicados no ano dividido
pelo total de artigos publicados pelo
mesmo periddico no mesmo ano

publicados em um periédico da
base.

Fonte: A autora (2016).

4.3 POSICAO DOS PERIODICOS NACIONAIS

O terceiro objetivo especifico do projeto propde verificar a posigao dos

periddicos nacionais da area da Administracao, Ciéncias Contabeis e Turismo nos

rankings de periddicos gerados pelas bases de dados. Foram geradas as planilhas de

periddicos e seus respectivos indicadores para a Web of Science, Scopus e para a

SPELL, entao foram verificados os periddicos nacionais presentes nelas. Diante dos

resultados da busca, concluiu-se que existe insuficiente producéo nacional na area de

Administracédo, Ciéncias Contabeis e Turismo nas bases de dados internacionais

analisadas. Foram encontrados seis periodicos, sendo que dentre eles apenas dois

encontram-se ambos na Web of Science, na Scopus e na SPELL, conforme

demonstrado na tabele a seguir.
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Tabela 5 — Periddicos Nacionais

Base d
ISSN Periédico ase de
Dados
Scopus e
1807-7692 |BAR - Brazilian Administration Review e
SPELL
1808-2882 [Custos e Agronegocio On Line WoS
0104-530X |Gestdo e Produgao Scopus
Scopus, WoS
0034-7590 |RAE - Revista de Administracdao de Empresas 2
e SPELL
18064892 RBGN Revista Brasileira de Gestdo de Scopus, WoS
Negdcios e SPELL
1679-3390 |Revista Brasileira de Orientacdo Profissional Scopus

Fonte: A autora (2016)

A amostragem de periddicos nacionais presentes na Web of Science e na
Scopus possui uma quantidade insuficiente para analise entre rankings de periddicos.
Para realizar uma correlagado entre rankings, a quantidade de periodicos brasileiros
indexados nas bases de dados internacionais precisaria ser minimamente parea a
quantidade de periddicos internacionais presentes nestas bases. Porém, como a

diferencga é discrepante, nao foi possivel responder este objetivo proposto no trabalho.

4.4 AVALIACAO DA CONSISTENCIA

Nesta etapa do trabalho, foram feitas diversas analises estatisticas para
indicadores selecionados das bases de dados Web of Science, Scopus e SPELL. As
primeiras analises medem a média, mediana, desvio padrdo, variancia, numero
maximo, numero minimo e a variagao de trés percentis. Analises estas, que podem
ser verificadas no Apéndice | e Il. A finalidade desta etapa € a de encontrar o indicador
da SPELL que mais se aproxima dos indicadores das bases de dados internacionais
utilizadas na analise do Qualis Periddicos. A primeira analise foi feita por meio da
correlacdo estatistica de Pearson, que mede a intensidade da associacgao linear
existente entre duas variaveis. Esta correlacao foi feita par a par entre os indicadores
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da Web of Science (Fator de Impacto, Fator de Impacto sem autocitagdo e Fator de
Impacto 5 anos) e da Scopus (Citagéo por 2 anos, SJR e indice H) a fim de identificar

quais indicadores possuem a maior correlagao entre si.

Tabela 6 - Correlacdo de Pearson para os indicadores JCR e SJR

123456789 |10][11][12][13]14]15]16] 17 [ 18
1|2013_JIF_2anos 1/,949 920 971|943 913|927 949 944,898 ,834 ,804 ,784 ,809 ,816 ,678 ,678 ,678
2|2014_JIF_2anos 949 1/,946| 924|981 934|888 951|,946 ,828 ,877 ,838 ,742 ,773 ,814 ,683 ,683 ,683
3|2015_JIF_2anos ,920| ,946 1,897,937 ,984  ,868|,926/,956 1,803 ,872 ,903 ,699 ,739 ,800 ,647 ,647 ,647
4[2013_JIF_2anos_sa 1,952 920|931/ ,947| 940 ,870 ,804 ,777 ,813 ,835 ,823 ,702 ,702 ,702
5|2014_JIF_2anos_sa 952 1/,952| 903|952 948,818 ,859 ,823 ,768 ,801 ,830 ,697 ,697 ,697
6/2015_JIF_2anos_sa ,920|,952| 1|,875|,925 ,952(,793 ,859 ,889 ,720 ,760 ,815 ,644 ,644 ,644
7(2013_JIF_5anos 1,947/ 925,753,763 ,769 ,791 ,805|,819 ,725 ,725| ,725
8[2014_JIF_5anos 947, 1/,977|,812 ,831 ,819 ,786 ,806|,825 ,736 ,736| ,736
9|2015_JIF_5anos 925/ 977/ 1|,822 ,851 ,848 ,749 ,776/,809 ,707| ,707 ,707
10/2013_Doc2anos 1/,900|,834| ,744|,751|,783| 689 ,689 ,689
112014 _Doc2anos 900/ 1/,937|,691|,733|,828| 649 ,649 ,649
12(2015_Doc2anos 834,937 1| ,665|,716/ ,821| 609 ,609 609
13/2013_sJrR 1/,975|,933| 755 ,755| 755
142014_SJR 975 1/,953| ,730| ,730| ,730
15/2015_SJR 933/ ,953| 1| 713 ,713| 713
16(2013_H index 1/1,000/| 1,000
17/2014_H index 1,000 11,000
18[2015_H index 1,000/ 1,000 1

Fonte: A autora (2016)

A analise da tabela foi feita por meio de blocos de indicadores, ou seja, foi
analisado o comportamento de cada indicador ao passar dos anos. Para um bom
resultado, quanto mais préximo o valor estiver proximo de “1”, significa que existe
maior correlagcao entre as duas vertentes. Observa-se que o Fator de Impacto da WoS
possui maior correlacao com o Citagcao por 2 anos da Scopus. Além disso, é notavel
que entre os indicadores da Scopus, o indice H possui a menor correlagdo com os
demais indicadores. O resultado desta analise confirma que caso fosse necessario
utilizar uma métrica de avaliacdo da Scopus, o ideal seria utilizar o indicador de citagao
por 2 anos e posteriormente o SJR, que estd como segundo colocado entre os
indicadores da Scopus. O indicador que a CAPES utiliza para a analise de peridédicos
é o indice H. A sugestao inicial é a de substituir o indice H pelo de citagéo por 2 anos
ou pelo SJR.
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A segunda analise foi realizada por meio da correlagdo de Spearman para os

rankings dos indicadores da Web of Science (FI, Fl sem autocitagao e FI 5 anos) e da

Scopus (Citacao por 2 anos, SJR e indice H). Esta correlagao foi utilizada porque em

uma segunda analise, os indicadores foram organizados por meio de rankings, e a

estatistica de Spearman € mais adequada em casos em que as variaveis nao sao

necessariamente lineares, podem ser medidas no nivel ordinal. Nestes casos, 0

significado do resultado prevalece, quanto maior for a aproximagao do resultado de

“1”, significa que maior € a correlagdo entre os rankings destas métricas, conforme

apresentado na tabela abaixo.

Tabela 7 - Correlagdo Spearman para os indicadores JCR e SJR

1l2]3]a][s5]e6]7]8]o[10][11][12][13]14a]15]16]17 ] 18
1 igiLZ—J'F—Za”"S—Ra 1|,922|,884/,960(,900|,872| ,954|,936(,920|,909 ,850 ,824 851 ,851 ,833 ,715 ,715 ,715
. igiLZ—J'F—za”"s—Ra 922 1|,912|,898|,966(,900(,930|,955|,927|,855 ,906 ,840 805 841 842 726 727 727
. iﬁiLZ—J'F—za”OS—Ra 884|,912|  1|,850|,876|,977|,914|,928,961|,815 854 ,908 ,773 ,808 855 ,702 ,703 703
4 ZELiEf;Z_Zanos_sa 1|,918|,872|,936|,925(,894| 878 ;827 786 ,866 ,857 828 ,745 745 744
5 2;::&?;;—23”"5—53 918 1/,901|,915|,935(,900|,833 ,872 ,804 ,821 ,848 839 755 ,756 ,755
6 zgli;fr'g—za”"s—sa ,872[,901|  1],913(,920(,947|,806 ,847 ,891 ,786 ,821 859 ,720 721 ,721
7 iﬁiLz—J'F—sanos—Ra 1|,974|,955|,902 ,884 860 ,881 ,874 874 757 756 756
8 ﬁg;‘;—“ﬂf}anosﬁa 74| 1[,072| 890 ,898 866 861 ,874 868 ,758 758 ,758
9 igiLZ—J'F—E’ams—Ra ,955(,972|  1|,885 ,901 ,903 836 ,864 881 ,752 752 ,753
10 iﬁiLZ—Doczams—Ra 1|,926|,885|,871|,855|,852| ,747| ,747| 747
1 iﬁ;‘;—D"Cza”“—Ra 026 1|,922|,802| 859|,876| ,741| ,742| 742
5 ﬁgiLZ—D“za”“—Ra 885|,922|  1|,792| 836|,803| ,726| ,727| 728
13[2013_SJR_Ranking 1]1,936(,913| ,789| ,788| ,788
14|2014_SJR_Ranking ,936|  1|,941| ,781| ,782| ,781
15/2015_SJR_Ranking 913,941 1| ,779| ,779| ,780
16 i2n(211e:§<i:anking 1/1,000( 1,000
17 i2nod1e‘1(::anking 1,000 1(1,000
18 i?;esx::anking 1,00011,000 !

Fonte a Autora (2016).

As analises de Pearson e Spearman possuem o mesmo objetivo. A diferenca

consiste no fato de que na primeira analise, foram comparados os valores dos

indicadores. Na avaliacao por rankings foram analisadas as posi¢cdes dos periddicos
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para cada indicador. Na primeira analise, ja se obtinha a expectativa de que o Fator
de Impacto da WoS e o indicador de citagdo por 2 anos da Scopus possuissem a
maior correlagao. Na analise de ranking os resultados se mantiveram na mesma faixa
de valores. O que afirma que estes indicadores, portanto, sdo os mais correlacionados
entre si.

O resultado principal retirado desta analise revela que além da forte correlagdo
entre o Fator de Impacto e do Impacto 2 anos, o indice H utilizado na avaliacdo de
periodicos da CAPES possui a menor correlagdo entre os indicadores dispostos na

analise estatistica apresentada.

4.5 AVALIACAO DA PARIDADE

Conforme ja discutido anteriormente, a quantidade de periddicos nacionais
presentes nas bases de dados internacionais € quase escassa, existindo somente
dois periédicos brasileiros presentes ambos na Web of Science e na Scopus. Portanto,
nao ha como realizar uma avaliagdo da paridade das meétricas utilizadas para
avaliagcao de periddicos nas trés bases de dados estudadas, ou entdo uma avaliagao
das métricas utilizadas para avaliar os periddicos nacionais presentes nas bases de
dados internacionais.

Visto que os indicadores de fator de impacto possuem maior correlagao, a
solugdo encontrada foi repetir as analises feitas para os indicadores da WoS e da
Scopus, porém considerando os indicadores de fator de impacto da SPELL (Fator de
Impacto 2 anos, Fator de Impacto 2 anos sem autocitacao, Fator de Impacto 5 anos e
Fator de Impacto 5 anos sem autocitagao) para os anos de 2010, 2011, 2012, 2013 e
2014).



Tabela 8 - Correlacdo Pearson dos Indicadores da SPELL
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1

2

4

5

6 |78 ofto]11]12]n[1a]15][16]17]18]19]20

2010_Impacto 2 Anos

1

,6187,

“| 566"

,518"

2011_Impacto 2 Anos

,6187

1

611"

,682"

2012_Impacto 2 Anos

,586"

,8177

7417

,798"

2013_Impacto 2 Anos

,566"

,6117,

1

,750”

2014_Impacto 2 Anos

,5187

,6827,

“[ 750"

1

<2}

2010_Impacto 2 anos
s/autocitagcdo

~

2011_lmpacto 2 anos
s/autocitacao

0

2012_Impacto 2 anos
s/autocitacao

O

2013_Impacto 2 anos
s/autocitagcao

10

2014_Impacto 2 anos
s/autocitacao

11

2010_Impacto 5 Anos

12

2011_Impacto 5 Anos

13

2012_lmpacto 5 Anos

14

2013_Impacto 5 Anos

15

2014_Impacto 5 Anos

1
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Fonte: a Autora (2016)

Nesta analise, o objetivo foi comparar os indicadores por meio dos anos,

conforme foram destacados os blocos na tabela 7. Observa-se que ao longo do tempo,

o indicador da SPELL que possui os maiores valores de correlagao € o Fator de

Impacto 5 anos sem autocitagdo. Esta analise demonstra que este indicador é o mais

consistente ao longo do tempo. Isto gera uma evidéncia de que este indicador possui

uma métrica para avaliar o impacto de citacdo tdo eficaz quanto aos indicadores

considerados pelo Qualis para a avaliagcdo de periddicos. Para assegurar os

resultados desta analise, foi feita posteriormente a correlacdo dos rankings de

periddicos por meio da estatistica de Spearman para os indicadores da SPELL

(Impacto 2 Anos, Impacto 2 Anos sem autocitagdo, Impacto 5 anos e Impacto 5 anos
sem autocitagéo) para os anos de 2010, 2011, 2012, 2013 e 2014.
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Fonte: a Autora (2016)

A analise estatistica de Spearman foi importante para afirmar que o Fator de

Impacto 5 anos sem autocitagdo possui a maior correlacdo entre os indicadores de
Fator de Impacto da base de dados SPELL.
Diante dos resultados obtidos por meio das analises estatisticas de correlagao

de Pearson e Spearman, ficou constatado que o indicador Impacto 5 anos sem

autocitacao da SPELL é o que possui maior correlacdo dentre os demais indicadores

e portanto, € o mais condizente para a avaliacdo de periodicos feita pelo Qualis da
CAPES.

4.6 ANALISE DA VIABILIDADE DA SPELL
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O sexto objetivo do trabalho propds avaliar a viabilidade do Fator de Impacto
de 5 anos sem autocitagao, que possui maior correlagao entre os indicadores de fator
de impacto da SPELL, de ser utilizado para a avaliagdo da produgao cientifica nacional
na area de Administracao, Contabilidade e Turismo. Para isso, foram selecionados os
periédicos indicados no Relatério do processo de classificacdo de periddicos da Area
de Administracao, Ciéncias Contabeis e Turismo Quadriénio 2013-2016 feito em maio
de 2015. O relatério de classificagao de perioddicos realizou uma analise demonstrando
alguns periédicos da area classificados antes e depois da aplicagdo dos critérios

definidos no relatério do ultimo quadriénio, como pode ser observado na tabela a

seguir.
Tabela 10 - Classificagao Qualis Periédicos
Estrato classificado  Estrato final
Administracdo Publica e Gestdo Social B3 B2
Advances 1n Scientific and Applied Accounting B3 B2
Brazilian Administration Review Bl A2
Brazilian Business Review B2 Bl
Caderno Virtual de Turismo B2 Bl
Cadernos EBAPE Bl A2
Contabilidade Vista & Revista B2 Bl
Enfoque: Reflexdo Contabil B2 Bl
Estudios v Perspectivas en Turismo Bl A2
Organizacio & Sociedade Bl A2
Revista Brasileira de Gestdo de Negocios - RBGN Bl A2
Revista Brasileira de Pesquisa em Turismo B3 B2
Revista Contabilidade & Financas Bl A2
Revista Contemporinea de Contabilidade B2 Bl
Revista de Administragio Contemporanea — RAC Bl A2
Revista de Admimistracdo da USP — RAUSP Bl A2
Revista de Administragdo de Empresas — RAE Bl A2
Revista de Administracdo Publica Bl A2
Revista Turismo em Analise B3 B2
Revista Universo Contabil B2 Bl
Turismo Visdo e Acdo B3 B2

Fonte: Relatério do processo de classificagdo de periddicos Area de Administragdo, Ciéncias
Contabeis e Turismo Quadriénio 2013-2016 (2015).

Para realizar a analise de viabilidade do Fator de Impacto de 5 anos sem
autocitagao ser incluido nos critérios de avaliacao da CAPES, foram feitos trés testes.
O primeiro teste, nomeado como “Proposta A2”, considerou todos os periédicos
classificados como “A2” indicados no relatério do processo de classificacédo de

periddicos da CAPES, com exceg¢do do periddico “Estudios y Perspectivas en
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Turismo”, que ndo esta presente no relatério de periddicos da SPELL, totalizando 9
periddicos para a analise. Estes periddicos foram entao classificados pelo Fator de
Impacto 5 anos sem autocitagdo no relatério de periédicos da SPELL para o ano de
2014. Desta totalidade, o periddico que ficou pior classificado ocupou a 182 posicao.
A logica deste teste foi considerar como “A2” os periddicos classificados de 1 a 18,
como pode ser observado na tabela a seguir.

Tabela 11 - Proposta A2

FI 5anos s/ |Estrato Estrato
Periddico autocitagao [Atual Proposto |Variagdo
1{Revista de Administracao Contemporanea 1,100 A2 A2 0
2|Revista de Administra¢do de Empresas 1,021 A2 A2 0
3|Revista Contabilidade & Finangas - USP 0,854 A2 A2 0
4|Revista de Administracao Mackenzie 0,502 B1 A2 1
5|0rganizagbes & Sociedade 0,492 A2 A2 0
6|Cadernos EBAPE.BR 0,449 A2 A2 0
7|Revista de Administra¢ao Publica 0,449 A2 A2 0
8|Revista de Contabilidade e Organizacdes 0,415 B1 A2 1
9|Revista de Administragao da USP - RAUSP 0,406 A2 A2 0
10(Brazilian Administration Review 0,395 A2 A2 0
11|Revista de Administracdo e Inovacao 0,343 B2 A2 2
12|REAd. Revista Eletrénica de Administragdo 0,309 B1 A2 1
13|Contabilidade, Gestdao e Governanca 0,306 B4 A2 4
14|Revista de Ciéncias da Administragdo 0,297 B2 A2 2
15[Revista Universo Contabil 0,289 B1 A2 1
16|Revista de Educagdo e Pesquisa em Contabi 0,287 B3 A2 3
17|Revista Organizagdes em Contexto 0,268 B3 A2 3
18|Revista Brasileira de Gestdo de Negdcios 0,246 A2 A2 0

Fonte: A autora (2016)

Posteriormente, foi feita uma comparacao do estrato real em que o periédico
se encontra com o estrato proposto nesta analise e a variancia de estrato que estes

periddicos sofreram.
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Figura 4 — Variacao Proposta A2
Variacao A2

45
3,5
2,5
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A2 A2 A2 Bl A2 A2 A2 Bl A2 A2 B2 B1 B4 B2 Bl B3 B3 A2

Fonte: a Autora (2016)

O gréafico demonstra a curva de variagdo que os periddicos sofreram na
proposta A2. O ideal seria que o grafico fosse apresentado o mais linear possivel, pois
quanto menor for o indice de variagao, significa que a proposta do Fator de Impacto 5
anos sem autocitagdo se enquadra no cenario atual de classificacdo de estratos de
periodicos.

A analise da movimentagdo dos estratos dos periddicos trouxe uma
porcentagem para os periédicos que ndo mudaram de estrato e para os que subiram
ou desceram uma quantidade determinada de estratos. O cenario ideal apresentaria
maior porcentagem para periddicos que nao mudaram de estrato. Na proposta A2,
50% dos periédicos ndo sofreram movimentacédo de estrato, porém, estes 50%
representam os periédicos indicados no relatério de classificagdo do Qualis, ou seja,
todos os demais periddicos sofreram mutagdo, conforme pode ser observado na

tabela a seguir.
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Tabela 12 - Estratos Proposta A2

Movimentag¢do de Estratos Quantidade | Porcentagem
Periddicos que ndo mudaram de estrato 9 50,00%
Periddicos que subiram 1 estrato 4 22,23%
Periddicos que subiram 2 estratos 2 11,11%
Periddicos que subiram 3 estratos 2 11,11%
Periddicos que subiram 4 estratos 1 5,55%
Periddicos que subiram 5 estratos 0 0,00%
Periddicos que diminuiram 1 estrato 0 0,00%
Periddicos que diminuiram 2 estratos 0 0,00%
Periddicos que diminuiram 3 estratos 0 0,00%
Periddicos que diminuiram 4 estratos 0 0,00%
Periddicos que diminuiram 5 estratos 0 0,00%

Fonte: A autora (2016)

O segundo teste, nomeado como “Proposta B1”, segue 0 mesmo raciocinio da
proposta A2. Porém, neste teste o estrato proposto é “B1”, ao invés de “A2”. A tabela
13 traz a mesma amostra de periodicos selecionados para a proposta A2, porém

considerando estrato proposto B1 e a variagdo encontrada nestas comparacgdes.

Tabela 13 - Proposta B1

FI 5anos s/ |Estrato Estrato
Periddico autocitagdo|Atual Proposto |Variagdo
Revista de Administracdao Contemporanea 1,100 A2 B1 -1
Revista de Administragdao de Empresas 1,021 A2 B1 -1
Revista Contabilidade & Finangas - USP 0,854 A2 B1 -1
Revista de Administracdao Mackenzie 0,502 B1 B1 0
OrganizagGes & Sociedade 0,492 A2 B1 -1
Cadernos EBAPE.BR 0,449 A2 B1 -1
Revista de Administragao Publica 0,449 A2 B1 -1
Revista de Contabilidade e OrganizagGes 0,415 B1 B1 0
Revista de Administracao da USP - RAUSP 0,406 A2 B1 -1
Brazilian Administration Review 0,395 A2 B1 -1
Revista de Administracdo e Inovacao 0,343 B2 B1 1
REAd. Revista Eletronica de Administragdo 0,309 B1 B1 0
Contabilidade, Gestdo e Governanga 0,306 B4 B1 3
Revista de Ciéncias da Administracdo 0,297 B2 B1 1
Revista Universo Contabil 0,289 B1 B1 0
Revista de Educacdo e Pesquisa em Contabilidade 0,287 B3 B1 2
Revista Organizagdes em Contexto 0,268 B3 B1 2
Revista Brasileira de Gestao de Negodcios 0,246 A2 B1 -1
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Fonte: A autora (2016)

A variacéo para a proposta B1 tende mais para a diminuicdo dos estratos ao
invés de manté-los. A variagao predomina ent&o para os numeros negativos, conforme

apresentado no grafico de variagcdo da proposta B1.

Figura 5 - Variacao Proposta B1

Variacao B1
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Fonte: A autora (2016)

A variagao para a proposta B1, assim como para a proposta A2, nao segue
uma linearidade, mas € possivel perceber que os valores negativos, dos estrados que

diminuiram, sdo mais continuos em relacdo aos outros valores.
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Tabela 14 - Estrato Proposto B1

Movimentag¢do de Estratos Quantidade |Porcentagem
Periddicos que diminuiram 1 estrato 9 50,00%
Periddicos que ndao mudaram de estrato 4 22,23%
Periddicos que subiram 2 estratos 2 11,11%
Periddicos que diminuiram 2 estratos 2 11,11%
Periddicos que diminuiram 3 estratos 1 5,55%
Periddicos que subiram 1 estrato 0 0,00%
Periddicos que subiram 3 estratos 0 0,00%
Periddicos que subiram 4 estratos 0 0,00%
Periddicos que subiram 5 estratos 0 0,00%
Periddicos que diminuiram 4 estratos 0 0,00%
Periddicos que diminuiram 5 estratos 0 0,00%

Fonte: a Autora (2016)

As propostas A2 e B1 possuem em numeros, porcentagens similares. A
diferenga consta no fato de que para a proposta A2 a maioria dos periddicos manteve-
se no mesmo estrato, enquanto considerando a mesma amostra de periddicos para
B1, os que continuaram no mesmo estrato para a proposta A2, diminuiram um estrato
em B1. Ou seja, ambas as propostas trazem resultados similares por utilizarem a
mesma amostra de periédicos e serem classificados pelo mesmo indicador, o Fator
de Impacto 5 anos sem autocitacdo. Os “estratos atuais” possuem valores fixos para
as duas propostas, o que difere € a variacdo quando comparados com A2 ou B1.

A fim de abranger a possibilidade de resultados, foi feito um terceiro teste,
nomeado como “proposta um tergco”. Nesta proposta, foram considerados todos os
periddicos presentes no ranking de periddicos da SPELL do ano de 2014. Estes
periddicos foram entdo classificados pelo Fator de Impacto 5 anos sem autocitacao.
A amostra de peridédicos nesta proposta contabilizou um total de 82 periddicos, que
foram divididos em trés partes. Para a primeira parte, que possui periddicos de posigao
1 a 27, o estrato proposto foi determinado como “B1”. A decisao de considerar o
primeiro terco como B1 resultou da analise das propostas A2 e B1. Na proposta A2,
os periddicos que se mantiveram no mesmo estrato foram inflados artificialmente pela
CAPES. Por isso, a quantidade de peridédicos que ndo mudaram de estrato foi a maior.
Ou seja, caso estes periddicos estivessem no estrato B1 ou inferior, a variacéo para

a proposta B1 seria menor, o que demonstraria que trazer o Fator de Impacto 5 anos
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sem autocitacdo € viavel. Caso a proposta um terco comecasse em A2, muitos
periddicos classificados como B2, B3, B4, B5 e C seriam extremamente elevados, o
que implicaria em uma ineficiéncia para a proposta.

O segundo tergo obteve periddicos da posigcao 28 a 54, o estrato proposto ficou
definido como “B2”, assim como para o terceiro terco, de posicdes 55 a 82, o estrato

proposto ficou em “B3”.

Tabela 15 - Proposta um terco

(continua)
Impacto 5
L Estrato | Estrato L.
Periddico anos Variagao
.. | Atual [Proposto
s/autocitagdo
1[Revista de Administragdo Contemporanea 1,100 A2 B1 -1
2|Revista de Administragdao de Empresas 1,021 A2 B1 -1
3|Revista Contabilidade & Finangas - USP 0,854 A2 B1 -1
4|Revista de Administragdo Mackenzie 0,502 B1 B1 0
5|Organizagoes & Sociedade 0,492 A2 B1 -1
6/|Cadernos EBAPE.BR 0,449 A2 Bl -1
7|Revista de Administragdo Publica 0,449 A2 B1 -1
8|Revista de Contabilidade e Organizagoes 0,415 B1 B1 0
9|Revista de Administragdo da USP - RAUSP 0,406 A2 B1 -1
10(Brazilian Administration Review 0,395 A2 Bl -1
11|Revista de Administragdo e Inovagao 0,343 B2 B1 1
12|REAd. Revista Eletronica de Administragdo 0,309 B1 B1 0
13|Contabilidade, Gestdo e Governanga 0,306 B4 B1 3
14|Revista de Ciéncias da Administragdao 0,297 B2 Bl 1
15(Revista Universo Contabil 0,289 B1 B1 0
16|Revista de Educagdo e Pesquisa em Contabilidade 0,287 B3 B1 2
17|Revista Organizagdes em Contexto 0,268 B3 B1 2
18|Revista Brasileira de Gestdo de Negdcios 0,246 A2 B1 -1
19(Brazilian Business Review 0,243 B1 B1 0
20|Contabilidade Vista & Revista 0,241 B1 B1 0
21(Revista Eletronica de Ciéncia Administrativa 0,240 B5 B1 4
22|BASE - Revista de Administracdo e Contabilidade da UNISINOS 0,234 B2 Bl 1
23|Revista de Contabilidade do Mestrado em Ciéncias Contabeis da UERJ 0,225 B5 Bl 5
24|Revista de Gestao 0,224 B3 B1 2
25|Revista Brasileira de Finangas 0,219 B2 B1 1
26|Revista de Empreendedorismo e Gestdo de Pequenas Empresas 0,219 B2 B1 1
27|Revista Brasileira de Inovagdo 0,216 B3 Bl 2
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Revista de Gestdo Social e Ambiental

29

Revista de Negdcios

30

Revista Académica do Observatdrio de Inovagdo do Turismo

31

Teoria e Pratica em Administragdo

32

Advances in Scientific and Applied Accounting

33

Gestdo & Regionalidade

34

Revista Eletronica de Estratégia & Negdcios

35

Sociedade, Contabilidade e Gestdo

36

Contextus - Revista Contemporanea de Economia e Gestdo

37

Turismo: Visdo e A¢do

38

Revista de Administragdo FACES Journal

39

Revista Ibero-Americana de Estratégia

40

Revista Hospitalidade

Revista Brasileira de Marketing

42

Tecnologias de Administragdo e Contabilidade

43

Revista de Administragdo da UFSM

a4

Revista Alcance

45

Pensar Contabil

46

Revista Brasileira de Estratégia

47

Turismo em Analise

48

Revista de Administragdo da Unimep

49

Journal of Information Systems and Technology Management

50

Revista Gestdo & Planejamento

51

Revista Brasileira de Pesquisa em Turismo

52

Reuna

53

Revista Economia & Gestdo

54

Administragdo: Ensino e Pesquisa

55

Revista ADM.MADE

56

Cadernos Gestdo Publica e Cidadania

57

Revista de Gestdo e Projetos

58

Revista Eletronica de Sistemas de Informagdo

59

InternexT - Revista Eletronica de Negdcios Internacionais da ESPM

60

Revista Pensamento Contemporaneo em Administragdo

61

Revista Catarinense da Ciéncia Contabil

62

Revista da Micro e Pequena Empresa

63

Revista Pretexto

64

Revista de Administracdao IMED

65

Journal of Operations and Supply Chain Management

66

Amazonia, OrganizagGes e Sustentabilidade

67

Caderno Virtual de Turismo

68

Desenvolvimento em Questdo

69

Revista Gestdo & Tecnologia

70

Revista Eletronica Gestdo e Servigos

71

Administragdo Publica e Gestdo Social

72

RAUNP - Revista Eletronica do Mestrado Profissional em Administragdo
da Universidade Potiguar

73

Rosa dos Ventos - Turismo e Hospitalidade

74

OrganizagGes Rurais & Agroindustriais

75

Revista de Tecnologia Aplicada

76

Revista de Administragdo Hospitalar e Inovagdo em Salude

77

Revista Capital Cientifico - Eletronica

78

Perspectivas em Gestdo & Conhecimento

79

Future Studies Research Journal: Trends and Strategies

80

Interface - Revista do Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas

81

Desafio Online

82

NAVUS - Revista de Gestdo e Tecnologia
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Fonte: a Autora (2016)
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A variagdo para a proposta um terco mostrou-se um pouco conflitante nos
estratos propostos B1 e B2, porém apresentou certa linearidade no terceiro terco cujo
estrato proposto € B3. Dentre os trés testes, a proposta em questao apresentou maior
continuidade na linha de variagédo dos valores, gerando indicios de que a inclusao do

Fator de Impacto 5 anos sem autocitagéo € viavel.

Figura 6 - Variagdo um tergo

Variacdo 1/3

1B1B1BM1B1B1B1B1B2B2B2B2B2B2B2B2B2B2B2B2B2B3B3B3B3B363 BIB3B3B3B3

Fonte: a Autora (2016)

A movimentacao de estratos foi satisfatdria, sendo que 43,9% dos periddicos
nao sofreram alteracao de estrato, enquanto as duas segundas maiores porcentagens
indicam que periddicos sofreram variagdes de somente um estrato, acima ou abaixo

da posicgao real.
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Tabela 16 - Estratos proposta um tergo

Movimentagdo de Estratos Quantidade | Porcentagem
Periddicos que ndo mudaram de estrato 36 43,90%
Periddicos que subiram 1 estrato 20 24,40%
Periddicos que diminuiram 1 estrato 12 14,63%
Periddicos que subiram 2 estratos 9 10,97%
Periddicos que subiram 4 estratos 2 2,44%
Periddicos que subiram 3 estratos 1 1,22%
Periddicos que subiram 5 estratos 1 1,22%
Periddicos que diminuiram 2 estratos 1 1,22%
Periddicos que diminuiram 3 estratos 0 0,00%
Periddicos que diminuiram 4 estratos 0 0,00%
Periddicos que diminuiram 5 estratos 0 0,00%

Fonte: a Autora (2016)

Os trés testes apresentados dispdem de alternativas para a analise da
viabilidade de os indicadores da base SPELL serem utilizados para avaliacdo da
producao cientifica nacional na area de Administracdo, Contabilidade e Turismo.
Diante dos resultados obtidos, € notavel que as propostas de classificagao ordinal por
meio do Fator de Impacto 5 anos sem autocitagcdo ndo apresentam contraste muito

grande com o cenario apresentado. O indicador € viavel e pode ser utilizado.
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5 CONCLUSOES E CONSIDERAGOES FINAIS

Este trabalho procurou avaliar os principais indicadores atualmente utilizados
pelas bases de dados Web of Science e Scopus e analisar em que medida os
indicadores de avaliacdo de periddicos cientificos da base de dados SPELL sao
comparaveis aos gerados por estas bases internacionais em relagédo a cobertura,
limites e métricas de avaliagdo. Dentro da avaliagao de peridédicos da CAPES por meio
do Qualis Periodicos, estes indicadores s&o referéncia para analisar os Programas de
Pd6s-Graduagao e consequentemente destinar trabalhos de pesquisa e submissao de
artigos.

Em relacdo a analise de perioddicos feita pela CAPES, existe uma série de
questdbes a serem observadas, como o uso de indicadores apropriados para a
avaliagdo. A primeira observacéo refere-se ao indice H. A pesquisa mostrou que este
indicador possui o menor indice de correlagcdo entre os principais indicadores
dispostos na analise, enquanto o indicador de citacdo por 2 anos, da mesma base,
possui grande correlagdo com o Fator de Impacto, da base de dados Web of Science.
Seria relevante rever a utilizacdo do indice H nos critérios de avaliagéo de periédicos
da CAPES. Talvez pudesse haver a substituicdo do mesmo pelo de citagado por 2 anos
ou, em segundo, caso pelo SJR, que possui 0 segundo maior indice de correlagao
com o Fator de Impacto entre os indicadores da Scopus analisados.

Ao comparar as métricas, foi descoberto que os indicadores de fator de impacto
parecem ser altamente correlacionados em relagdo aos demais indicadores. Isso
constatou que considerar indicadores distintos do Fator de Impacto pode causar
diferengas importantes no ranking de perioddicos. Portanto, o indicador ideal para a
SPELL é um indicador de mede o Fator de Impacto das citagdes. Neste propésito,
foram feitas as analises de correlagao para os indicadores de fator de impacto da base
cientifica de dados SPELL, e o resultado obtido foi que o Fator de Impacto 5 anos sem
autocitagao possui 0 maior indice de correlagado ao longo dos anos.

Foram realizadas trés propostas distintas para a inclusao do Fator de Impacto
5 anos sem autocitacdo na avaliacao de peridédicos da CAPES. As propostas revelam
que considerar um indicador da SPELL na andlise do Qualis periddicos € viavel. E,

além disso, este indicador possui maior concordancia comparado ao indice H,
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utilizado no ultimo quadriénio (2013 — 2016) do relatério de processo de classificagao
de periodicos realizado pela CAPES em maio de 2015.

A idealizacéo inicial do trabalho foi realizar uma Unica analise comparativa para
os indicadores da Web of Science, Scopus e SPELL. Contudo, existe pouca produgao
nacional nas bases de dados internacionais na area de Administracao, Contabilidade
e Turismo e isso impossibilitou a analise unica. A solucao foi realizar uma comparagao
entre os indicadores das bases de dados internacionais e posteriormente comparar
estes resultados com uma analise dos indicadores da base de dados SPELL.

Por fim, o estudo foi satisfatério. Foi comprovado estatisticamente que é viavel
utilizar um indicador da SPELL para analise de periédicos da CAPES. A proposta de
levar este indicador com um nivel de aceitagao foi concluida e o objetivo do trabalho

alcangado.

5.1 DIFICULDADES DE PESQUISA

A primeira limitacao deste estudo foi conduzi-lo somente dentro da disciplina
de Administragdo, Contabilidade e Turismo. A segunda limitag&o foi trabalhar somente
com os periodicos disponiveis ambos na Web of Science e na Scopus. E a terceira
limitacao foi a falta de periddicos nacionais nas bases de dados internacionais para
realizar a comparacao proposta.

Ao trabalhar com bases de dados, percebe-se inicialmente um obstaculo na
nomenclatura adotada para os metadados destas bases. Ndo ha um padrédo para
cadastrar os periodicos. Alguns possuem siglas, outros possuem apenas o home do
periodico sem as siglas, ha a utilizagao de hifen, virgulas e pontos ndo padronizados.
Isto dificultou bastante a comparacao dos periddicos entre as bases de dados, pois
primeiro foi necessario padronizar para entdo comparar os peridodicos ano a ano € em

relacdo a cada indicador de cada base de dados.

5.2 RECOMENDAGOES PARA FUTUROS ESTUDOS
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Este estudo desperta uma oportunidade em continuar a estudar as bases de
dados e o impacto que possui a producdo nacional dentro de bases de dados
internacionais. Verificar a capacidade da base de dados cientifica SPELL em avaliar
programas de pds-graduacao e de induzir a submissao de artigos de pesquisadores
por meio do impacto dos periddicos gerados pelos rankings da SPELL.

Uma sugestao seria avaliar a eficiéncia da analise de periédicos da CAPES
por meio do Qualis Periddicos e verificar a eficiéncia desta avaliagcédo para os
programas de pés-graduacao.

Outra recomendacao seria estudar formas de normalizar os metadados
presentes nas bases de dados internacionais e entdo adapta-los para as nacionais, a
fim de melhorar a qualidade de pesquisa e da recuperagao da informacéao nestas

bases.
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Scopus

2013_JIF_2ano
S

2014_JIF_2ano
S

2015_JIF_2ano
S

Média 1,51478 1,52063 1,69511
Mediana 1,15000 1,20000 1,32850
Desvio Padrédo 1,269838 1,298680 1,336939
Variancia 1,612 1,687 1,787
Minimo ,042 0,000 ,047
Maximo 7,817 7,769 9,741
Percentis 3 ,15786 0,00000 20374
25 ,69550 ,65650 ,76900

50 1,15000 1,20000 1,32850

75 1_,96925 2_,00000 2_,23775
2013_JIF_2ano [ 2014_JIF_2ano [ 2015_JIF_2ano

s_sa s_sa s_sa

Média 1,19948 1,26338 1,40766
Mediana ,81750 ,90850 1,01050
Desvio Padréao 1,141307 1,191501 1,234638
Variancia 1,303 1,420 1,524
Minimo ,029 0,000 ,016
Maximo 7,050 7,423 9,556
Percentis 3 ,08663 ,06525 ,13893
25 ,50000 47350 ,58575

50 ,81750 ,90850 1,01050

75 1,58800 1,56325 1,89425

Média
Mediana

Desvio Padrao

Variancia
Minimo
Méaximo
Percentis '3
25
50
75

2013_JIF_5ano
S

2014_JIF_5ano
S

2015 _JIF_5ano
S

1,83535
1,42100
1,880285
3,535
0,000
10,154
0,00000
46950
1,42100
2,60750

2,10003
1,63700
1,952828
3,814
0,000
10,866
0,00000
,83100
1,63700
2,74800

2,37129
1,74700
2,119620
4,493
0,000
13,343
0,00000
,94800
1,74700
3,10150
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APENDICE A — Estatisticas descritivas para os indicadores da Web of Science e da



2013 _Doc2ano
s

2014 _Doc2ano
s

2015_Doc2ano
s

Média 2,1975 2,2413 2,0270
Mediana 1,7150 1,7600 1,6450
Desvio Padréo 1,66160 1,76658 1,59262
Variancia 2,761 3,121 2,536
Minimo 0,00 ,03 0,00
Maximo 9,66 13,33 14,38
Percentis 3 ,2692 ,3023 2146
25 1,0050 1,0750 9100
50 1,7150 1,7600 1,6450
75 2,9650 2,8300 2,6600
2013_SJR 2014_SJR 2015_SJR
Média 1,72086 1,85315 1,71423
Mediana ,99500 1,05600 1,01850
Desvio Padréo 2,307440 2,624809 2,171554
Variancia 5,324 6,890 4,716
Minimo ,100 ,101 ,101
Maximo 18,856 21,480 15,472
Percentis 3 16461 18938 ,19400
25 50075 53575 50525
’50 99500 1,05600 1,01850
75 1,91625 1,87950 1,82325
2013_Hindex | 2014_Hindex | 2015_H index
Média 51,87 51,87 51,87
Mediana 45,00 45,00 45,00
Desvio Padrao 40,707 40,707 40,707
Variancia 1657,100 1657,100 1657,100
Minimo 3 3 3
Maximo 227 227 227
Percentis 3 5,23 5,23 5,23
25 2225 22,25 22,25
50 45,00 45,00 45,00
75 64,75 64,75 64,75

Fonte: a Autora (2016)
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APENDICE B - Estatisticas descritivas para os indicadores da SPELL

Estatisticas

2010_Impacto 2{2011_Impacto 2 [2012_Impacto 2|2013_Impacto 2 |2014_Impacto 2

Ano Ano Ano Ano Ano
Média ,09843 ,11456 ,12934 17814 ,20639
Mediana ,05000 ,07000 ,08300 ,12500 ,14950
Desvio Padrao ,130847 ,132137 ,154020 ,191433 ,168951
Variancia ,017 ,017 ,024 ,037 ,029
Minimo 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Maximo 667 ,750 ,942 1,088 ,856
Percentis 25 0,00000 ,02725 ,03050 ,06300 ,08225
33,33333333 ,02400 ,04833 ,04933 ,07567 ,10833
50 ,05000 ,07000 ,08300 ,12500 ,14950
66,66666667 ,11000 ,13400 ,13333 ,20033 ,25300
75 ,13800 ,16250 ,18550 ,25150 ,27625
2010_Impacto 2{2011_Impacto 2 [2012_Impacto 2|2013_Impacto 2 |2014_Impacto 2

anos anos anos anos anos

s/autocitagédo s/autocitagdo s/autocitagdo s/autocitacédo s/autocitacédo

Média ,07355 ,08577 ,10006 ,13081 ,16239
Mediana ,03300 ,05400 ,06500 ,08300 ,11100
Desvio Padrao ,096209 ,105761 ,133682 ,162210 ,155077
Variancia ,009 ,011 ,018 ,026 ,024
Minimo 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Maximo ,385 594 ,855 1,000 ,788
Percentis 25 0,00000 0,00000 ,02300 ,03900 ,05850
33,33333333 0,00000 ,02467 ,03200 ,05000 ,07167
50 ,03300 ,05400 ,06500 ,08300 ,11100
66,66666667 ,08300 ,09467 ,09733 ,12500 ,16100
75 ,11700 ,12975 ,11500 ,16850 21525
2010_Impacto 5(2011_Impacto 5|2012_Impacto 5(2013_Impacto 5|2014_Impacto 5

Anos Anos Anos Anos Anos
Média ,10710 ,13083 ,16867 ,22029 25173
Mediana ,06100 ,08550 ,10300 ,15300 ,20050
Desvio Padrao ,139753 ,156676 ,208142 223318 213075
Variancia ,020 ,025 ,043 ,050 ,045
Minimo 0,000 0,000 0,000 0,000 ,025
Maximo 667 787 1,171 1,156 1,208
Percentis 25 ,01750 ,03450 ,05300 ,07700 ,10600
"33,33333333 ,02900 ,04900 ,06300 ,10233 ,15533
50 ,06100 ,08550 ,10300 ,15300 ,20050
'66,66666667 ,11100 ,12533 ,15633 24467 ,25067
75 ,13500 ,17050 ,24450 ,29650 ,31750
2010_Impacto 5{2011_Impacto 5(2012_Impacto 5|2013_Impacto 5|2014_Impacto 5

anos anos anos anos anos

s/autocitacédo s/autocitagédo s/autocitagdo s/autocitacédo s/autocitacédo

Média ,08552 ,10417 ,13992 ,17458 ,20105
Mediana ,05200 ,06550 ,07300 ,10700 ,15400
Desvio Padrao 114077 ,137458 ,190619 ,199384 ,194087
Variancia ,013 ,019 ,036 ,040 ,038
Minimo 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Maximo ,565 721 1,090 1,104 1,100
Percentis 25 ,01300 ,01850 ,03800 ,05450 ,08600
"33,33333333 ,02300 ,03167 ,04567 ,06567 11267
50 ,05200 ,06550 ,07300 ,10700 ,15400
'66,66666667 ,09200 ,10200 ,12000 ,18600 ,21400
75 ,11000 12625 ,16850 ,23600 ,24025

Fonte: a Autora (2016)
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