UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
SETOR DE CIENCIAS AGRARIAS
CURSO DE ENGENHARIA FLORESTAL

LEONE PIERIN NETO

TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO

INFLUENCIA DO RECIPIENTE NA QUALIDADE DE MUDAS DE Euterpe edulis

Martius (jucara) E Araucaria angustifolia (Bertol.) Kuntze (araucaria)

CURITIBA
2015



LEONE PIERIN NETO

INFLUENCIA DO RECIPIENTE NA QUALIDADE DE MUDAS DE Euterpe edulis

Martius (jucara) E Araucaria angustifolia (Bertol.) Kuntze (araucaria)

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado ao Curso
de Engenharia Florestal, Setor de Ciéncias Agrarias,
Universidade Federal do Parana, como requisito para a
conclusdo da disciplina ENGF006 e requisito parcial
obtencao do titulo de Engenheiro Florestal.

Orientadora: Prof2. Rozimeiry G. Bezerra Gaspar

CURITIBA
2015



RESUMO

Ao avaliar os beneficios que a floresta nos traz nos remete a importancia que se
tem ao produzir mudas de espécies florestais com qualidade. Para se ter tal
dominio das técnicas e tecnologias mais adequadas para se obter mudas de
qualidade faz-se necesséario a realizacdo de pesquisas béasicas, como da
influéncia causada pelos diferentes tamanhos de recipientes no crescimento da
muda. Euterpe edulis Martius é uma palmeira de crescimento lento muito
conhecida, devido ao seu meristema apical chamado popularmente de palmito,
um alimento saboroso presente em seu estipe, assim como os frutos que também
podem ser consumidos. Ja Araucaria angustifolia (Bertol.) Kuntze é uma
gimnosperma muito conhecida pela sua qualidade de madeira e também de suas
sementes comestiveis denominadas de pinhdes, muito ricos nutricionalmente e
saborosos. O estudo foi realizado no Viveiro Florestal, do Departamento de
Ciéncias Florestais da Universidade Federal do Parana - UFPR, em Curitiba - PR.
Para a jucara foram testados trés tamanhos de recipientes, realizados em
Delineamento Inteiramente Casualizado (DIC), composto por 3 tratamentos,
distribuidos da seguinte forma: Tratamento 1: tubetes com a capacidade de 55
cmd; Tratamento 2: tubetes com capacidade de 90 cm3; e Tratamento 3: tubetes
com capacidade de 280 cm3. Para a araucaria foram testados dois tamanhos de
recipientes em DIC, composto por 2 tratamentos, distribuidos da seguinte forma:
Tratamento 1: tubetes com capacidade de 90 cm?; e Tratamento 2: tubetes com
capacidade de 280 cmi. Ambas as espécies estavam com idade de 12 meses
durante a execucdo desse experimento. Foram medidos a altura da parte aérea
(APA), diametro de colo (DC), peso verde da parte aérea (PVPA), peso verde da
raiz (PVR), peso seco da parte aérea (PSPA), peso seco da raiz (PSR) e indice
de Qualidade de Dickson (IQD). Os dados de cada espécie foram submetidos a
analise de variancia e as médias comparadas pelo teste de Tukey ao nivel de 5%
de significancia. Os parametros analisados para a araucaria foram melhores
significativamente para os tubetes de 280 cms3, e os parametros analisados para a
jucara nao diferenciaram significativamente entre os tubetes de 90 e 280 cmg,
apenas entre estes e o de 55 cm3, recomendando-se portanto os de 90 cm3
possibilitando uma maior economia no viveiro.
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1. INTRODUCAO

E sempre crescente a preocupagdo com o desmatamento no Brasil, de
acordo com uma divulgacéao feita pelo IBGE a Mata Atlantica, o bioma mais
devastado do pais, havia perdido 88% de sua cobertura original até o ano de 2010,
e o Cerrado cerca de 49%. Até 2009, a Caatinga e o Pampa tiveram cerca de 54%
de sua area desmatada cada um, jA o Pantanal 15%. A Amazénia brasileira havia
perdido 20% da éarea florestal original até o ano de 2011, sendo esta junto com o
Pantanal, os biomas mais bem preservados (IBGE, 2012). Isso acaba acarretando
diversos problemas ambientais como perda de biodiversidade, erosdao e
empobrecimento dos solos, emissdo de gas carbbnico para a atmosfera
contribuindo para o aquecimento global e alteracdes climaticas, entre outros.

Diversas sé@o as causas dessa reducédo de cobertura verde, dentre elas a
substituicdo de florestas por atividades agropecuarias, exploragdo madeireira de
floresta nativa sem 0 uso das técnicas e tecnologias recomendadas de manejo
florestal sustentavel, construcdo de estradas, hidrelétricas, mineragdo, avanco
intensivo da urbanizacéo, dentre outros fatores (FEARNSIDE, 2010).

Os beneficios que as arvores nos trazem séo inumeros, como a absorcéo do
gas carbonico para realizacédo da fotossintese, liberando oxigénio e vapor de agua,
purificando o ar e aumentando a umidade do ambiente proximo a arvore. Sua
cobertura abaixa a temperatura nos dias de sol, funcionando como um ar
condicionado. Elas aumentam a sensacdo de bem-estar, realcam a paisagem,
atraem a fauna, reduzem o escoamento superficial da agua da chuva, diminuem a
erosdo, diminuem a velocidade do vento, entre outros beneficios (ISA, 2013).

Ao avaliar os beneficios que a floresta nos traz nos remete a importancia
gue se tem ao produzir mudas de espécies florestais com qualidade. Para se ter tal
dominio das técnicas e tecnologias mais adequadas para se obter mudas de
gualidade faz-se necessario a realizacdo de pesquisa basica, como exigéncias
nutricionais, substratos adequados, dosagem adequada de agua, incidéncia de luz
necessaria, influéncia do tipo e formato dos recipientes, ou como no caso do
presente trabalho a influéncia causada pelos diferentes tamanhos de recipientes no

crescimento da muda, dentre outros estudos.



Zani Filho (2006), afirma que o histérico geral registrado da producdo de
mudas inicia-se em 1900, onde os canteiros eram no chéo e a céu aberto, sendo
utilizados recipientes simples feitos com tubos de bambu e embalagens de papel,
dentre outros, e substrato constituido de terra peneirada e esterco até meados de
1970. SO a partir dessa data houve uma evolucdo dos recipientes para torréo
paulista, laminados e sacos plasticos, e do substrato para terra de subsolo, mais o
esterco e nutrientes minerais.

A partir de 1985 até os dias de hoje, foram desenvolvidos recipientes mais
elaborados, denominados de tubetes, usados amplamente na producéo de mudas,
utilizados em bandejas préprias para sua colocacdo em canteiros sSuspensos,
dentro de casas de vegetacdo protegidas, onde se é possivel controlar o nivel de
sombreamento e de irrigagdo. Como substrato passaram a ser usados casca de
arvore (matéria organica) dando uma utlizagdo util para os residuos do
processamento destas, e a vermiculita, muito usada hoje em viveiros por possuir
grande capacidade de reter agua, ar e fertilizantes (ZANI FILHO, 2006).

Atualmente, as areas naturais estdo passando por um processo de
antropizacdo muito acelerado, além do uso néo sustentavel do solo nas areas de
producéo agropecuaria e de reflorestamento. Diante disto, mister se faz a producao
de mudas de qualidade para auxiliar no processo de recomposi¢cdo de areas
degradadas e enriguecimento de areas verdes. Sendo assim, faz-se necessario o
investimento e incentivo a pesquisa voltada para esse fim.

Euterpe edulis Martius (jucara) € uma palmeira de crescimento lento muito
conhecida devido ao seu meristema apical (responsavel pelo crescimento primario
da planta) chamado popularmente de palmito, um alimento saboroso muito rico
nutricionalmente presente em seu estipe, assim como os frutos que também podem
ser consumidos (MARTO, 2007). Sua estipe pode ser usada na construcao civil
para fabricacdo de caibro, ripas, assoalho, etc..

Araucaria angustifolia (Bertol.) Kuntze (araucéaria) € uma gimnosperma muito
conhecida pelas suas sementes comestiveis denominadas de pinhdes, também
muito ricos nutricionalmente e saborosos. Sua madeira € muito usada para
fabricacdo de moveis, laminados, tadbuas para forro, ripas, caibros, lapis,
carpintaria, etc. (ANGELI, 2003).



Um ponto em comum entre as duas espécies € que, de acordo com a
Portaria N° 443, de 17 de dezembro de 2014, do Ministério do Meio Ambiente
(MMA), ambas encontram-se na “Lista Nacional Oficial de Espécies da Flora
Ameacadas de Extingdo”, que sao protegidas de modo integral, incluindo a
proibicdo de coleta, corte, transporte, armazenamento, manejo, beneficiamento e
comercializacdo do palmito jucara e da madeira da araucéria, sendo que essa
proibicdo de corte ndo se aplica a cultivos em plantios licenciados pelo 6rgao
ambiental competente, ou a seus produtos florestais ndo madeireiros, desde que
respeitadas as restricdes previstas em normas especificas.

De acordo com a Resolugcao N° 019/2010, da Secretaria do Meio Ambiente e
Recursos Hidricos (SEMA), que estabelece normas e procedimentos para a
protecdo e utilizacdo de Euterpe edulis Martius no Estado do Parana, por esta
espécie estar incluida na Lista Oficial, é vedada a exploracdo de palmito
proveniente de popula¢des naturais. Ja a exploragdo de individuos adultos de
palmito oriundos de Projetos Incentivados ou de Reposicdo Florestal Obrigatoria
devera ser submetida previamente a apreciacao e analise do IBAMA/PR, conforme
previsto em legislacéo proépria.

A reducado do Bioma Mata Atlantica contribuiu para que ambas as espécies
fossem colocadas na lista de espécies ameacadas de extingdo, além do corte
indiscriminado do palmito jucara para fins alimenticios e da araucaria com objetivo
madeireiro.

No Parand, a legislacdo permite que seja cortada somente a araucaria que
foi comprovadamente plantada, ou seja, as arvores devem ser plantadas em linha e
com plano de manejo registrado no 6rgao ambiental competente, de acordo com a
Portaria IAP N° 063, de 12 de abril de 2006.

Araucarias que nascem por regeneracao natural sdo consideradas nativas e
nao podem ser manejadas ou cortadas, acontecendo 0 mesmo com a jucara.
Justificando assim a importancia de estudos relacionados a producdo de mudas e

reflorestamento com essas espécies.
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2. OBJETIVOS

2.1 Objetivo geral

Analisar a influéncia do tamanho do tubete na qualidade de mudas de

Euterpe edulis Martius (jucara) e Araucaria angustifolia (Bertol.) Kuntze (araucéria).

2.2  Objetivos especificos

e Gerar informacdes técnicas para producdo de mudas de Euterpe edulis Martius

(jucara) e Araucaria angustifolia (Bertol.) Kuntze (araucaria).

e Validar se o recipiente influencia na qualidade das mudas destas espécies.
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3. REVISAO DE LITERATURA

3.1 Revisédo das espécies utilizadas no experimento

3.1.1 Euterpe edulis Martius (jucara)

A jucara, Euterpe edulis Martius, é uma planta angiosperma
monocotiledénea, da ordem Arecales e da familia Arecaceae, que compreende
todas as palmeiras. E da sub-familia Arecoideae, e possui diversos nomes
populares, dentre estes acai-do-sul, ensarova, icara, ing¢ara, iicara, iucara, jacara,
jicara, jucara, palmito, palmeiro-doce, palmiteiro-doce, palmiteiro, palmito-branco,
palmito-da-mata, palmito-doce, palmito-jucara, palmito-vermelho, ripa e ripeira.
Possui como sinonimias Euterpe equsquizae Bertoni ex Hauman e Euterpe globosa
Gaertn (SIMON et al., 2012; OLIVEIRA, 2011).

Esta palmeira pode chegar até 20 metros de altura e 30 cm de diametro a
altura do peito (DAP), possui estipe cilindrico e reto. E ndo-estolonifero (ndo brota
na base). A parte comestivel da palmeira encontra-se na parte superior do estipe,
entre o termino do tronco e a parte onde nascem as folhas, protegida pela base do
conjunto de folhas, de coloracéo verde e mais grossa do que o caule, constituido
por um conjunto de bainhas (parte da folha em que se prende o caule) bem
desenvolvidas que protegem o palmito, que nada mais é do que o meristema apical
das palmeiras responsavel pelo crescimento primario destas. As folhas podem
chegar até 3 m de comprimento, sdo alternas (s6 ha uma folha em cada no),
pinadas (estrutura em forma de pena), estreitas e longas, compostas por inUmeros
foliolos pendentes (MARTO, 2007).

As raizes séo fasciculadas e pouco profundas. A inflorescéncia é do tipo
panicula, caracterizada por uma raque central da qual partem ramificacdes
(raquilas) que sustentam as flores, sendo que em cada raquila estdo dispostas
flores unissexuais, ou seja, masculinas e femininas na mesma planta, que formam
um conjunto que se chama triade, caracterizado por ter uma flor feminina no meio
de duas masculinas. Ja os frutos sdo carnosos, drupaceos (apresentam uma Unica
semente no endocarpo), esféricos, de cor que varia do roxo ao preto quando

maduros, com um fino mesocarpo carnoso. As sementes sao ricas em endosperma
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(ou albume, que € um tecido nutritvo usado pelo embrido para seu
desenvolvimento), com alto teor de reservas, que protegem o embrido lateral, e o
formato da semente é arredondado, de cor amarelada e envolta por uma cobertura
fibrosa (SALDANHA, 2007). A Figura 1, ilustra a palmeira jucara.

Figura 1: Fotos ilustrativas de Euterpe edulis, mostrando o estipe, o0s
frutos, as bainhas que protegem o palmito, e suas respectivas
folhas.

Fonte: MELO, 2009.

A jucara se distribui ao longo do litoral brasileiro, na costa atlantica. E nativa
da Floresta Atlantica, e pode ser encontrada desde a Bahia até o Rio Grande do
Sul, porém ocorre também na Argentina e no Paraguai. Dentro da Mata Atlantica,
ocorre principalmente em determinados tipos vegetacionais: Floresta Estacional
Semi-decidual e Floresta Ombrofila Densa, mais raramente a espécie pode ocorrer
no bioma Cerrado (OLIVEIRA, 2011; MARTO, 2007). A Figura 2, mostra as areas

de ocorréncia da jucara.
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Figura 2: Areas de ocorréncia de Euterpe edulis.
Fonte: SALDANHA (2007), modificado pelo autor.

A jucara comeca a floragéo a partir do sexto ano de idade. A floragéo inicia-
se em setembro e vai até dezembro. O fruto se desenvolve a partir das flores,
levando até oito meses para lentamente atingir a maturacdo. Encontra-se frutos
maduros de julho a dezembro. E uma planta que exige no minimo 1500 mm anuais
de chuva para crescer com exuberdncia. E uma espécie mondica, ou seja,
encontram-se flores unissexuais, masculinas ou femininas, distribuidas na mesma
planta. O cacho com frutos na verdade € a inflorescéncia da jucara (AGUIAR et al.,
2002).

Sendo uma espécie monoica, apesar de ser autocompativel, onde flores
masculinas podem fertilizar as femininas de uma mesma arvore, é considerada
com reproducao predominantemente aldgama (com fecundacao cruzada), podendo
ocorrer a polinizacdo através de insetos e pelo vento (DORNELES et al., 2009).

E uma planta perenefolia (tem folhas durante o ano todo), ombréfila (se
desenvolve melhor em ambientes com pouca luminosidade), mesofila (prefere
locais com umidade média) ou levemente hidréfila (prefere locais com muita
umidade). Ocorre no estrato médio da floresta. As sementes servem para producao
de polpa, e fornecem alimento para fauna, como mamiferos e aves, encarregados

de sua dispersdo (zoocorica). E muito adequado para enriquecer vegetacéo
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secundéaria (em regeneracdo) tolerando sombreamento definitivo ou temporario
(PONTE et al., 2010).

E uma espécie climax (desenvolvimento final da sucesséo vegetal), e possui
estratégia de regeneracdo do tipo banco de plantulas (vegetagcdo em
desenvolvimento no sub-bosque da floresta), com distribuicdo espacial agrupado
proximo a arvore mae. Por isso ocorre manchas de alta densidade, com até 400
plantulas por m?, sendo a taxa de sobrevivéncia em torno de 0,3 %. O tamanho
comercial do palmiteiro € atingido proximo aos 10 anos de idade, sendo que uma
planta pode produzir de 6 a 8 kg de frutos por ano, que nos da o equivalente entre
8.000 e 10.000 sementes que correspondem a uma média de 5kg de sementes.
Sao produzidos cerca de 400 gramas de palmito por arvore. Se desenvolve melhor
numa temperatura media anual que varia entre 17 e 26°C, tolerando extremos,
como até 7 geadas anuais e secas que perduram por até 3 meses, com déficit
hidrico leve. O pH ideal fica entre 4,1 e 5,6 (alta acidez). O palmiteiro é suscetivel
ao ataque de fungos e insetos como coledpteros (MARTO, 2007; KAGEYAMA et
al., 2010).

Aguiar et al. (2002) explica que os frutos devem ser colhidos diretamente
dos cachos quando estiverem maduros, ou seja, quando possuir coloracao preta
brilhante. Os frutos maduros devem ser deixados em um balde com agua durante
guatro dias, trocando diariamente a agua do balde para se evitar fermentacao.
Entdo realiza-se o despolpamento manual, deixando as sementes despolpadas
para secar a meia-sombra durante dois dias. Ap0Os iSSO as sementes ja podem ser
semeadas em canteiros ou recipiente, a uma profundidade variando de 2 a 3 cm. A
germinacao ocorre de 1 a 6 meses apés a semeadura.

O mesmo autor explica que a jucara é uma planta que deve sempre estar
sob sombreamento até os 3 anos de vida, e o ponto ideal das mudas para o plantio
no campo ou comercializacdo em geral é quando as mudas ultrapassarem 30 cm
de altura. Lembrando que esta é uma planta de crescimento lento e que morre a
partir do momento que o palmito é extraido de seu estipe.

Com relacdo a quebra de dorméncia, Bovi (1990), afirma que o processo
germinativo da jucara € bastante lento e desuniforme, e que a germinacao que
ocorre apods 30 dias pode se estender até 300 dias desde seu inicio. O autor afirma

gue é essencial despolpar o fruto para se obter maior porcentagem e velocidade de
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emergéncia, sb isso ja basta para se quebrar a dorméncia da semente, pois a
polpa facilita o desenvolvimento de microorganismos fitopatogénicos que podem
apodrecer a semente. Porém, a pré-embebicdo em &gua por 48 horas das
sementes despolpadas apresentou resultados benéficos sobre a porcentagem final,
ou seja, maior quantidade de sementes germinadas, ndo acelerando a velocidade
de emergéncia das sementes. Alguns autores recomendam escarificacdo
mecanica.

Assim como o acai, os frutos podem ser usados para fazer sucos (muito
energéticos) e mingau. Porém o grande uso destinado a jucara € o palmito,
considerado o de melhor qualidade entre as palmeiras. Devido ao fato dessa
palmeira ndo rebrotar apos a extracdo do palmito, morrendo apds a retirada desse
produto, a extragcdo é considerada por muitos como anti-ecologica. Assim para
nascer uma nova arvore € necessario a semente do fruto germinar no solo,
podendo levar até 12 anos para a planta crescer até atingir a idade adulta ideal
para a extracao do palmito, motivo pelo qual seu cultivo para producdo de palmito
ser tao desinteressante economicamente. Isso acaba levando ao extrativismo ilegal
da jucara, por isso Patro (2013), afirma que € necessario que a sociedade se
conscientize que esta palmeira ndo deve ter o palmito consumido, pois quase a
totalidade vem dos palmiteiros ilegais que processam o palmito jucara de maneira
precaria e errénea, trazendo muitos riscos a saude (MELO, 2009; PATRO, 2013).

Ponte et al. (2010), afirma que o palmito jucara € muito valorizado por nao
ser tdo fibroso como o palmito acai ou doce como o pupunha, possui um sabor
Unico, e pode ser consumo ao natural ou mantido em conserva. O Brasil € um dos
maiores produtores/consumidores de palmito, sendo que apenas 10% da producéo
interna corresponde ao jucara. A palmeira pode ser usada como espécie
ornamental, para recompor mata ciliar, para producao apicola por produzir pélen
em abundancia, as folhas podem ser usadas como artesanato e como racao
animal, assim como as sementes, a casca do fruto fornece tinta para tingir tecidos
e o0 estipe pode ser usado para confeccao de vassouras.

Kageyama et al. (2010), menciona que a madeira dessa palmeira pode ser
utilizada na construcéo civil e rural como na fabricacdo de ripas, caibros, escoras
de andaimes e calhas para conduzir 4gua. De acordo com 0 mesmo autor, o estipe

também pode ser utilizado para producéo de celulose e papel.
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3.1.2 Araucaria angustifolia (Bertol.) Kuntze (araucéria)

De acordo com a Embrapa (2011), é uma planta gimnosperma, ou seja,
possui sementes nuas e faz parte da divisdo Coniferophyta, classe Coniferopsida,
ordem Coniferae, familia das Araucariaceae, género Araucaria e espécie: Araucaria
angustifolia (Bertoloni) Otto Kuntze, Revisio Generum Plantarum 3(2):375, 1898.
Possui como sinonimia boténica Araucaria brasiliana Richard; Araucaria
brasiliensis London; Colymbea angustifolia Bertoloni e Pinus dioica Vellozo. Possui
diversos outros nomes vulgares, dentre estes pinheiro-araucéria, pinheiro-caiova,
cori, curi, curidva, pinhdo, pinheiro-chordo, pinheiro, pinheiro-branco, pinheiro-
brasileiro, pinheiro-cajuva, pinheiro-elegante, pinheiro-macaco, pinheiro-macho-
fémea, pinheiro-das-missdes, pinheiro-de-ponta-branca, pinheiro-preto, pinheiro-
rajado, pinheiro-séo-josé, pinho, pinho-brasileiro e pinho-do-parana.

E uma arvore perenifélia, que varia de 10 a 35 metros de altura, e 50 a 120
cm de DAP, podendo atingir valores maiores que estes. O tronco é reto e quase
cilindrico, as vezes bifurcado. A casca € grossa com espessura variando de 7 a 15
cm. As aciculas (folhas em forma de agulha) sédo simples, alternas (uma folha em
cada no) e sésseis (possuem apenas limbo que se fixa direto no caule), espiraladas
(dispostas em mais de um plano), lineares (finas da base ao apice do limbo) a
lanceoladas (base do limbo arredondada que vai se fechando até ficar agudo),
coriaceas (semelhante a couro), com até 6 cm de comprimento por 10 mm de
largura. O tronco se ramifica em pseudo-verticilos (pseudo-ndés), sendo a copa alta,
disposta em mudltiplos estratos, caliciforme (forma de célice), com os galhos
curvados para cima, sendo maiores 0s de baixo e menores os de cima
(RUGGIERO, 2013).

A espécie é albgama (realiza fecundacgéo cruzada) e didica, ou seja, existem
arvores masculina e arvores femininas, sendo os estrobilos (flores modificadas)
masculinos em forma de amento (agrupamento das flores em forma de cauda de
gato) cilindrico alongado variando de 10 a 22 cm de comprimento por 2 a 5 cm de
diametro, e os femininos, nomeados de pinha, onde ficam agrupados pseudo-frutos
chamados de pinhdo. A pinha € composta por 700 a 1200 escamas, com numero

de sementes variando entre 5 a 150, e com um peso de até 4700 gramas. Cada
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escama da pinha produz um udnico 6vulo, o tdo conhecido pinhdo, sendo o
endosperma (que protege o embrido com os cotilédones) rico em reservas
energéticas, principalmente amido e aminoacidos. A araucaria precisa de uma
precipitacdo média anual que varia de 1200 a 3000 mm (CARVALHO, 2002). A

Figura 3, ilustra estrébilos masculinos e femininos verdes e maduros da araucaria.

< ,.’ '5 2 ~
Figura 3: Estrébilos (“flores”)
e maduro respectivamente.
Fonte: CAPELLA (2008).

A araucaria possui como principais regides de ocorréncia natural os estados
de Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Parana e Sao Paulo. Porém pode ser
encontrada também no Rio de Janeiro e em Minas Gerais, assim como na
Argentina, de maneira isolada. Gosta de um clima temperado, com temperatura
média anual entre 13 e 18 °C, suportando minimas préximas a -8° C. Ocorre em
altitudes acima de 600 m, e sobre 0os mais variados tipos de solos, desde os mais
pobres até os mais férteis, apesar de ser exigente por condi¢cdes de fertilidade e
profundidade do solo para seu desenvolvimento (SCHEEREN et al., 1999). A

Figura 4, mostra as areas de ocorréncia da araucaria.
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Minas Gerais

Sao Paulo

)
Rio Grande do Sul

Figura 4: Mapa de ocorréncia da araucaria.
Fonte: ALMEIDA (2012).

A polinizacdo é anemocoérica, sendo que esta efetua-se entre agosto e
outubro, e dois anos apds a polinizacdo as pinhas ficam maduras, sendo os
pinhdes encontrados entre abril e junho. Os pinheiros iniciam a producéo de
pinhdes quando atingem a idade minima de 10 anos, porem alguns s0 iniciam a
partir dos 20 anos. Um pinheiro produz em média 40 pinhas por safra, ao longo de
toda sua vida que leva em média 200 anos, sendo a producdo apresentada em
ciclos, ou seja, ndo produz todos os anos. As sementes (pinhfes) sdo espalhadas
pelo chdo da floresta através de dispersdo barocérica. Muitas vezes também
zoocorica, feita por aves e roedores que enterram a semente para comer
posteriormente. E uma espécie secundaria longeva, porém de temperamento
pioneiro, e heliéfita (necessitando de intensa luz) quando adulta, sendo
colonizadora de campos abertos (CARVALHO, 2002). A Figura 5, ilustra a

morfologia de um pinhao.

EMBRIAO

___ENDOSPERMA

Figura 5: Morfologia de um pinh&o.
Fonte: CAPELLA (2008), modificado pelo autor.
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Apés a obtencdo das sementes, estas devem ser colocadas para
germinacdo o mais rapido possivel, pois ndo toleram o armazenamento por muito
tempo (sdo sementes do tipo recalcitrante). Antes disso, é interessante colocar em
um recipiente com &gua, para verificacdo da viabilidade, sendo que as que
afundarem estdo viaveis, e as que boiarem estdo estragadas. Para acelerar e
uniformizar a germinagdo das sementes é recomendavel deixa-las na agua em
temperatura ambiente por um periodo de 24 horas. Com relacdo aos tubetes o
recomendavel € com no minimo 110 cm® de volume. Diferentes substratos e
adubacdes podem ser utilizados. Entre 20 e 40 dias antes de serem levadas para
campo, o0 processo de rustificacdo faz-se necessario, podendo-se para isso
diminuir a quantidade disponivel de agua para a planta, deixando-a em pleno sol.
Deve-se colocar uma semente por tubete, de maneira inclinada, com a parte mais
fina para baixo. Apesar da araucaria mostrar boa germinacdo em pleno sol, é
recomendavel 50% de sombra durante a germinacdo. 20 a 40 dias apls a
semeadura inicia-se a germinacao, na qual se é emitido primeiro a raiz e depois a
parte aérea (WENDLING; DELGADO, 2008). A Figura 6, mostra a emissao da
radicula e da parte aérea de um pinhdo, assim como a maneira mais adequada de

se planta-lo.
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pinh&o; pinhoesplantados de form inclinada;

Figura 6: Emisséo dai radicula de um
emissao da parte aérea.
Fonte: WENDLING e DELGADO (2008), modificado pelo autor.

A madeira da araucéaria possui densidade moderada, com densidade
aparente (massa e volume nas mesmas condicbes de umidade) variando entre

0,50 a 0,61 g/cm?® (a 15% de umidade). A coloragdo é amarelado-esbranquicado,
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textura fina e a grd € direita (ou reta, tecidos paralelos ao eixo principal). E
altamente permeavel, facilitando o uso de preservantes, porém facilmente atacada
por fungos e cupins. Apresenta tendéncia a distorgbes e rachaduras, sendo
recomendavel a secagem artificial controlada, e cuidados durante sua
trabalhabilidade, que é caracterizada como facil. Os nés da madeira (n6-de-pinho)
e a casca possuem alto poder calorifico, sendo um 6timo combustivel. E indicada
para fazer caixotes, méveis (principalmente), laminados, tabuas para forro, ripas,
caibros, lapis, carpintaria, palitos de fésforos, formas para concreto, marcenaria,
compensados, pranchas, postes e mastros de navios. E boa matéria-prima para
papel e celulose. Como usos ndo-madeiraveis, o pinhdo é o principal, sendo um
alimento muito nutritivo e energético, combatendo azia, anemia e debilidades do
organismo. 1 kg corresponde a 150 pinhdes aproximadamente. O nd-de-pinho
pode ser usado para artesanato, e a arvore em si pode ser usada para recuperacao
de areas degradadas (ANGELI, 2003).

3.2 Recipientes para producao de mudas

A producédo de mudas de qualidade e sua correlacdo com um menor custo €
0 desejo de todo o Vviveirista, sendo que a qualidade da muda e seu
desenvolvimento no decorrer de sua vida, para algumas espécies, possui alta
correlacdo com o tamanho e tipo de recipiente na qual esta foi plantada, além de
também influenciar no valor final. O recipiente confere sustentacdo a planta, e
também um espaco no qual a muda consegue adquirir através da absorcao pelas
raizes agua e nutrientes imprescindiveis ao seu desenvolvimento.

Segundo Carneiro (1995), citado por Oliveira (2009), as principais funcdes
do recipiente sdo: conter o substrato que permite o crescimento e a nutricdo das
mudas; promover adequada formacao do sistema radicular e proteger as raizes de
danos mecanicos e desidratacdo e contribuir para a maxima sobrevivéncia e
crescimento inicial no campo. Este autor relata, ainda, que os recipientes devem
ser facilmente manuseaveis no viveiro, no transporte e no plantio, possibilitarem a
mecanizacao das operacfes de enchimento, semeadura no viveiro e plantio no

campo.
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J& segundo Wendling et al. (2001), citado por Oliveira (2009), a possibilidade
de reaproveitamento, os custos, a facilidade de manuseio e a disponibilidade no
mercado e auséncia de componentes toxicos as mudas séo critérios que devem
ser observados na escolha do tipo de recipiente mais adequado para a producéo
de mudas de espécies florestais.

Fonseca (2012), afirma que como sistemas de producdo de mudas em
viveiros tem-se semeadura em sementeiras, onde semeia-se em canteiros e
posteriormente repica-se para recipientes, e tem-se a semeadura direta nos
recipientes, sendo os mais utilizados os tubetes, que consiste em um tubo de
plastico rigido de prolipropileno com formato cénico e se¢do circular ou quadrética,
providos de frizos internos equidistantes que servem para direcionar a raiz para
baixo, diminuindo as chances de enovelamento se comparado ao saco plastico. Os
tubetes sdo colocados em suportes denominados bandejas, que sao dispostas
pouco acima do nivel do solo formando os canteiros.

Schorn e Formento (2003), explicam que outro tipo de recipiente € o0 saco
plastico, feito de polietileno, que possui muitas desvantagens quando comparado
com os tubetes, como por exemplo a impossibilidade de mecanizacado devido a
necessidade de perfeito alinhamento das embalagens nos canteiros, dimensdes
inadequadas das embalagens influenciando ao enovelamento e dobra da raiz
pivotante e baixo rendimento, apresentando apenas como vantagem seu baixo
custo.

Os mesmos autores citam que existem também outros tipos de recipientes
para crescimento das mudas, porém menos, ou até mesmo nao mais utilizados.
Dentre estes tem-se o torrdo paulista (argila, areia e esterco umidos prensados em
forma de prisma resistente e poroso cujo agrupamento constitui 0s canteiros),
taquaras (cujas fibras entrelagadas formam uma “cestinha”), laminados (tubo
formado por grampeamento de laminas), fértil pot (recipientes cénicos feitos a partir
de pasta de madeira e turfa horticula), PxCL (recipiente de forma hexagonal
produzido com fibras vegetais e adubos quimicos), paper pot (recipiente feito de
papel que ndo precisa ser retirado por ocasido do plantio), tubo de papeldo e
moldes de isopor (bandejas contendo cavidades em formato de piramides

invertidas).
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Os tubetes possuem como vantagem maior usabilidade por serem faceis de
empilhar para guardar e por facilitarem sua colocagdo no viveiro em bandejas
especificas, assim como a possibilidade da mecanizacdo da produc¢édo, diminuicdo
dos custos e propiciacdo de operacdes ergonométricas. Como desvantagem, 0s
tubetes possuem um espaco muito limitado impondo restricbes ao crescimento das
raizes, fazendo com que estas se deformem, gerando dobras e estrangulamentos,
comprometendo a absor¢cdo de agua e nutrientes, podendo em alguns casos
perpetuar seus danos apés as plantas serem repicadas para o campo (FONSECA,
2012).

Ja o substrato cuja funcdo € de sustentacdo da planta e fornecimento de
nutrientes, dgua e oxigénio, € composto por particulas minerais e organicas, onde
sédo encontrados macro e micro poros que contém a solucéo do solo (agua mais os
nutrientes) e particulas de ar (SCHORN; FORMENTO, 2003). Quanto maior o
tubete, maior a quantidade de substrato presente nele, maior a disponibilidade de
agua, nutrientes e oxigénio para a raiz, melhor as condicbes para o
desenvolvimento da muda. Porém também aumenta-se os custos de producao, de
transporte, de plantio, entre outros.

E possivel encontrar na literatura diversos trabalhos cientificos relacionados
ao estudo do desenvolvimento de mudas em condi¢des diversas, incluindo o
desenvolvimento de mudas em diferentes tamanhos e tipos de recipientes.

Gomes et al. (2003), testando quatro diferentes tamanhos de tubetes,
verificou num estudo com mudas de Eucalyptus grandis, com presenca e auséncia
do N, do P e do K de fertilizacdo N-P-K, em diferentes combinacdes, que
independentemente destas a meédia dos parametros estudados era
significativamente maior a medida que os tamanhos de tubetes aumentavam, sem
definicdo de tendéncia de crescimento para esta ou aquela combinacdo de
nutrientes.

Num estudo feito por Ferraz e Engel (2011), realizado em Sao Paulo sobre o
efeito do tamanho do tubete na qualidade das mudas de jatoba (Hymenaea
Courbaril), ipé-amarelo (Tabebuia chrysotricha) e guarucaia (Parapiptadenia rigida)
constataram que ao utilizar trés tipos de tubetes cbnicos de secao circular com 50,
110 e 300 cm® de volume houve diferencas significativas nos parametros

analisados. As trés espécies apresentaram maior crescimento médio em altura e
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diametro de colo a medida que o recipiente aumentava, por mais que uma
diferenca significativa tenha sido notada apenas ap6s um certo tempo de plantio.
Sendo as mudas de guarucaia que apresentaram maiores diferencas nos valores
encontrados, e nas de jatoba as menores diferencas. Com relacédo a area foliar e
massa seca das respectivas espécies nos trés diferentes tamanhos de tubetes o
resultado apontou maiores valores a medida que aumentavam-se o volume dos
tubetes.

Concluiu-se na pesquisa que a espécie jatoba (final de sucessao ecoldgica)
foi a que respondeu de forma menos acentuada a variagdo do tamanho dos
tubetes, enquanto o ipé-amarelo (secundaria tardia) respondeu de forma mais
acentuada, chegando a apresentar valores até 3,7 vezes maiores no tubete de 300
cm® em comparacdo com o de 50 cm® (nessa mesma comparacdo o jatoba
apresentou valores até 1,8 vezes maiores).

Gomes et al. (1990), avaliaram a qualidade de mudas de ipé (Tabebuia
serratifolia), de copaiba (Copaifera langsdorffii) e de angico-vermelho (Piptadenia
peregrina) produzidas em diferentes tamanhos de tubetes, e constataram que as
espécies que apresentam rapido crescimento (menor estagio sucessional) como o
angico-vermelho sofrem maiores influencias relacionadas aos tamanhos de
recipientes do que as de lento crescimento (maior estagio sucessional) como a
copaiba.

Isso fortalece a ideia de que quanto mais avancado for o estagio
sucessional, menor a influéncia do tamanho do recipiente, o que nos leva a mais
um ponto importante para avaliacdo da influéncia dos diferentes tipos de recipiente.
A sucessdao ecologica se divide em trés fases: espécies pioneiras, com crescimento
rapido, melhor desenvolvimento a céu aberto que possibilita a criacdo de novas
florestas em locais que anteriormente s6 havia campo, com tempo de vida curto e
madeira considerada leve; espécies secundarias (iniciais e tardias) com
crescimento médio, tempo de vida um pouco mais longo e crescimento inicial
realizado na sombra; e espécies climax, que possuem crescimento lento, com um
tempo de vida bem longo e madeira considerada pesada.

A velocidade do crescimento € um fator que influencia o tempo que a muda
devera ficar no recipiente antes de ir para o campo. Espécies pioneiras de rapido

crescimento como a bracatinga (Mimosa scabrella) tendem a ter menor tempo no
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tubete do que espécies climax de lento crescimento como a jucara, até que se
comecem a sentir os efeitos limitadores das paredes duras dos tubetes,
ocasionando deformidades na raiz com posteriores efeitos negativos no restante da
planta, além das limitacdes de quantidade de &gua e nutrientes impostas pelas
paredes dos mesmos. Isso demonstra a importancia de um maior recipiente para
abrigar espécies de rapido crescimento.

Filho et al. (2003), ao analisarem o crescimento de mudas de jatoba
(Hymenaea Courbaril) em diferentes ambientes (pleno sol e ambiente protegido
com tela sombrite 50%), recipientes (sacos de polietileno) e substratos (solo, areia
e esterco em diferentes combina¢des) concluiram que nos sacos de polietileno de
15 x 20 cm houve um maior crescimento em altura e diametro do colo do que nos
sacos de 11 x 18 cm apenas em determinadas composi¢cOes de tratamentos, a
partir do momento em que o crescimento da muda passou a ser restringido pelas
paredes do recipiente.

Ja Fonseca (2012), observou num experimento realizado na Bahia a
influéncia do tamanho de recipiente para trés espécies de eucalipto: Corymbia
citriodora, Eucalyptus urophylla e Eucalyptus robusta. Foram testados dois
tamanhos de tubetes, com 55 cm3 e 180 cm3. Como parametros avaliados tiveram-
se altura da muda, didmetro de colo, area foliar, numero de folhas, massa seca da
parte aérea, do sistema radicular e porcentagem de deformacdo das raizes. O
resultado apontou que foi no maior recipiente onde obteve-se os maiores valores
das caracteristicas estudadas, exceto pela porcentagem de deformacédo, pois
maiores recipientes significam maiores volumes de substrato para ser explorado
pela raiz, assim como maior quantidade de nutrientes e disponibilidade de agua.

Neste mesmo experimento foi possivel observar que o tubete maior
apresentou maior namero de raizes, porem a porcentagem de deformacédo né&o
apresentou diferencas significativas entre os dois tamanhos de recipientes,
mostrando que um maior tempo da muda no tubete restringe seu crescimento de
uma forma proporcional independente da quantidade de volume de substrato que o
recipiente comporta, impedindo seu desenvolvimento, sendo necessaria uma
rapida transferéncia da muda para o campo.

Queiroz e Junior (2001), avaliaram o efeito de 3 diferentes recipientes com

0,8; 2,0 e 3,45 litros, para mudas da palmeira acai (Euterpe oleracea Mart.).
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Constataram que o tamanho do recipiente teve influéncia no desenvolvimento das
mudas, sendo que nos recipientes médios e grandes as mudas apresentaram
desenvolvimento superior ao obtido no recipiente pequeno, favorecendo maiores
valores dos parametros estudados. Como as mudas obteram o0 mesmo
desenvolvimento nos 2 maiores tamanhos de recipiente, e considerando-se a
economia de trabalho e material quando comparado com o0 uso de recipientes
grandes, o autor recomendou a utilizacdo de recipientes de tamanho médio para
volumes de substratos de aproximadamente 2,0 litros, na producdo de mudas de
acai.

Auer e Santos (2011), afirmam que se as mudas permanecerem por muito
tempo nos recipientes que as limitam no viveiro, pode ocorrer enovelamento do
sistema radicular e ainda a fuséo das raizes que véao se direcionando para o orificio
inferior do tubete. Dai conclui-se que para mudas que precisam estar mais
desenvolvidas antes de sua transferéncia para campo, como as usadas para
arborizacdo urbana, que necessitam de mais tempo no viveiro, € essencial um
maior tamanho de recipiente para se minimizar os efeitos negativos causados pelas
paredes limitadas dos tubetes.

José et al. (2005), realizaram um estudo com mudas de aroeira (Schinus
terebinthifolius Raddi) variando o tamanho dos recipientes e concluiram que desde
gue haja aplicacdo de fertilizantes apenas nos tubetes menores, existe a
possibilidade do crescimento em altura e diametro se igualar aos dos tubetes
maiores. E ainda ressaltam que devido a restricAo de espaco presente nos
recipientes menores que implicam em restricdo radicular, € possivel que haja um
favorecimento ao desenvolvimento a tolerancia ao estresse gerado na muda nas
condi¢cbes em campo.

Numa pesquisa realizada com mudas de louro-pardo (Cordia trichotoma) e
jacarandéa (Jacaranda micranta) em quatro diferentes tamanhos de recipientes, com
volume de 55, 120, 180 e 300 cm?d, verificou-se que a dimensdo dos recipientes
influenciou no crescimento inicial, sendo os maiores tamanhos com melhores
resultados (maiores valores) do que os menores, porém apds seis meses de plantio
das mudas no campo, apesar das diferencas significativas entre os de 55 e de 300
cmd, os trés maiores tamanhos de recipiente se diferenciaram pouco entre si com

relacdo a altura e didmetro, assim recomendou-se a utilizacdo dos tubetes com 120
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cm3, pois assim é possivel economizar em insumMos e espago no viveiro, além da
diminuicdo do esforco da mao-de-obra, e ainda obter 6timos resultados
(MALAVASI; MALAVASI, 2006).

3.3 Avaliacdo da qualidade da muda através de parametros morfolégicos

A gqualidade de uma muda é dependente de um bom material genético e da
forma como esta é tratada no viveiro. Plantas com melhor qualidade sdo mais
resistentes quando levadas a campo, e apresentam um melhor desempenho.
Fatores como a espécie e local de plantio influenciam nessa definicdo de qualidade
de muda, pois uma muda de boa qualidade para certa regido pode talvez néo ser
apropriada para outra (DELGADO, 2012).

Segundo Minami (1995), citado por Delgado (2012), para que uma muda
seja considerada de boa qualidade deve possuir uma constituicdo genética
esperada para o plantio, sendo uma muda bem formada, com todas as
caracteristicas desejaveis para a espécie, ser sadia, livre de pragas e doencas, de
danos mecanicos ou fisicos, de facil transporte e manuseio.

Novaes (1998), explica que os parametros estudados para conceituar a
gualidade de mudas sédo de duas naturezas: os morfolégicos, que se baseiam nas
caracteristicas fenotipicas, e os fisiologicos, que possuem como base 0s aspectos
‘internos” das mudas. Os parametros morfolégicos podem ser exemplificados
como: altura e peso (verde e seco) da parte aérea, diametro de colo, relacéo altura
da parte aérea por diametro de colo (entre outras relagdes que podem ser feitas),
peso (verde e seco) e comprimento das raizes, porcentagem de raizes,
ramificacdo, formacdo de folhas, quantidade de brotos, comprimento das folhas,
entre outros. Os parametros fisiolégicos sdo os relacionados com o funcionamento
do organismo da planta, e podem ser avaliados por meio de nutrientes (quantidade
necessaria para cada planta, por exemplo), balanco hidrico (quantidade de agua
retirada do solo pela planta e perdida pela mesma) e capacidade de regeneracao
de raizes (através do seu potencial de crescimento), como exemplo.

Como neste presente trabalho serdo usados apenas 0S parametros
morfoldgicos altura da parte aérea (APA), diametro de colo (DC), peso verde da

parte aérea (PVPA), peso verde da raiz (PVR), peso seco da parte aérea (PSPA),
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peso seco da raiz (PSR) e indice de Qualidade de Dickson (IQD), apenas estes
serdo melhor abordados.

A altura da parte aérea (APA) é a variavel mais utilizada para avaliar mudas
em viveiros comerciais, por ser de facil mensuracdo e por ser um método nédo-
destrutivo. E fortemente influenciada por variagbes ambientais e niveis nutricionais,
por exemplo, o maior fornecimento de nitrogénio favorece um maior crescimento
em altura da muda. Quando excessivo, pode acabar em estiolamento, quadro
caracterizado por caules exageradamente longos e desprovidos de clorofila, com
folhas menores do que as normais. Assim a altura padréo para o plantio no campo
pode ser atingida precocemente, implicando no envio de mudas de baixa
qualidade. J& o cloreto de potassio (KCl) evita o alongamento excessivo do caule,
permitindo um maior tempo em viveiro antes da ida para o campo (RUDEK et al.,
2013).

O diametro de colo (DC) é um método n&o-destrutivo de medicdo e possuli
forte correlagdo com a porcentagem de sobrevivéncia das mudas em campo, de
acordo com Carneiro (1976). O autor estudou mudas de Pinus taeda com 8 meses
de idade, possuindo médias de altura de 15 cm e diametro de colo de 2,3 mm; e
com 11 meses de idade, possuindo médias de altura de 29 cm e diametro de colo
de 3,7 mm. Ele analisou a sobrevivéncia das mudas em campo, nas classes acima
e abaixo de cada média, durante 6 meses de 30 em 30 dias, e constatou uma
maior sobrevivéncia no campo para as mudas com diametro de colo superior a
média, de maior idade e menor altura. Isso comprova que o diametro de colo € o
parametro mais apropriado do que a altura, se tratando da sobrevivéncia das
mudas em campo.

O peso das mudas, que abrange o peso verde da parte aérea (PVPA), peso
verde da raiz (PVR), peso seco da parte aérea (PSPA), peso seco da raiz (PSR),
sdo parametros destrutivos, uma vez que se € necessario cortar a muda na altura
do colo, separando a parte aérea da raiz. As raizes devem ser lavadas para
retirada total de substrato. Para se obter o peso de matéria seca é preciso secar a
parte aérea e a raiz em estufa, durante determinado periodo de tempo, o que
confere necessidade de aparelhos laboratoriais e de tempo, dificultando a obtencéo
desses parametros. Novaes (1998), afirma que o0 peso da raiz € um parametro que

apresenta deficiéncia, pois mudas que apresentam grande volume de raizes finas e
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alta quantidade de pelos absorventes, com grande absor¢cado de 4gua e nutrientes
do solo, podem apresentar menor peso do que raizes com menor potencial de
absorcao.

Ja o indice de Qualidade de Dickson (IQD) é um bom indicador de qualidade
de mudas, pois considera a interacdo entre varios parametros, refletindo as
condi¢cbes de desenvolvimento da planta. Seu calculo considera a robustez e o
equilibrio da distribuicdo da biomassa na muda, ponderando os resultados de
parametros importantes usados na avaliacdo da qualidade de mudas, porém como
pontos ruins tem-se seu caréater destrutivo e a necessidade de uso de laboratorios
para determinagdo das fitomassas (RUDEK et al., 2013).

Sao necessarias medicdes de varios parametros e uma correlacdo, uma
ligacdo entre estes para se chegar a uma conclusdo de quais mudas possuem

melhor qualidade.
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4. MATERIAL E METODOS

O estudo foi realizado no Viveiro Florestal, do Departamento de Ciéncias
Florestais da Universidade Federal do Parand - UFPR, em Curitiba - PR. Sob as
coordenadas geograficas 25° 27' 00.6” de latitude sul e 49° 14’ 14.4” de longitude
oeste.

De acordo com a classificacdo climatica de Koppen a area € caracterizada
por um clima Cfb, com clima temperado (ou mesotérmico) com as 4 estacdes bem
definidas, sempre Umido com chuvas abundantes e bem distribuidas ao longo do
ano, sem estacao seca definida, apresentando geadas severas e frequentes, com
verdes brandos (frescos), e temperatura média do més mais frio abaixo de 18°C e
temperatura média do més mais quente abaixo de 22°C (IAPAR, 2002).

Curitiba se localiza sobre o Primeiro Planalto Paranaense, onde o relevo é
levemente ondulado. Possui uma area de 432,17 km?2. A altitude média € de 934,6
m acima do nivel do mar, e pode ser considerada uma cidade umida e fria, com
grande amplitude térmica diaria e anual e tempo frequentemente instavel, e a
pluviosidade média € de 1500 mm/ano. Sua vegetacdo corresponde a Floresta
Ombrdfila Mista (ou floresta de araucaria), que faz parte do bioma mata atlantica, e
apresentam dois estratos caracteristicos formados pelas copas das arvores,
compondo-se de estepes (campos abertos com predominancia de gramineas),
cap0des de florestas com araucaria, varzeas e matas ciliares (LEAL, 2012).

Foram testados diferentes recipientes para avaliar o crescimento de mudas
de jucara (Euterpe edulis) e araucaria (Araucaria angustifélia). Para as duas
espécies as sementes foram semeadas diretamente no recipiente, uma semente
por recipiente, sendo que para a jucara foi realizado um processo de quebra de
dorméncia colocando em agua quente a 80° C por um periodo de 24 horas,
trocando a agua a cada 8 horas.

O substrato utilizado para as duas espécies foi o substrato comercial a base
de casca de pinus e serragem, sem adubacdo adicional, sendo que no préprio
substrato havia presenca de corretivos de acidez em concentracdo de 5,5%;
vermiculita (mineral que aumenta a capacidade de reter 4gua, ar e fertilizantes) em
concentracdo de 4,5%; e fertilizante mineral 4-14-8 (contendo 4% de Nitrogénio,

14% de FoOsforo e 8% de Potassio) em concentragdo de 5% de substrato. As
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mudas foram produzidas sob sombrite a 50% de sombreamento, sendo irrigadas 4
vezes ao dia, de acordo com a necessidade. Ambas as espécies estavam com

idade de 12 meses na implantacdo do experimento.

4.1 Recipientes

As sementes da jucgara foram coletadas no IAPAR, em Morretes. Para esta
espécie foram testados trés tamanhos de recipientes, avaliados em Delineamento
Inteiramente Casualizado (DIC), composto por 3 tratamentos, com 4 repeticdes de
20 mudas, totalizando 80 mudas por tratamento.

Os tratamentos foram distribuidos da seguinte forma: Tratamento 1: tubetes
com a capacidade de 55 cm? (altura = 12 cm e diametro = 2,6 cm); Tratamento 2:
tubetes com capacidade de 90 cm?3 (altura = 14 cm e diametro = 3,6 cm); e
Tratamento 3: tubetes com capacidade de 280 cm?3 (altura = 19 cm e diametro = 5
cm). Todos os tubetes possuiam secao circular com 8 estrias internas. A Figura 7,

ilustra os 3 diferentes tamanhos de tubetes.

Figura 7: Tubetes utilizados no experimento para Euterpe edulis.
Fonte: O autor (2015).

As sementes da araucaria foram coletadas na fazenda da UFPR, em Rio
Negro. Para esta espécie foram testados dois tamanhos de recipientes, avaliados
em Delineamento Inteiramente Casualizado (DIC), composto por 2 tratamentos,
com 4 repeticbes de 20 mudas, totalizando 80 mudas por tratamento. Os
tratamentos foram distribuidos da seguinte forma: Tratamento 1: tubetes com
capacidade de 90 cm3 (altura = 14 cm e diametro = 3,6 cm); e Tratamento 2:
tubetes com capacidade de 280 cm? (altura = 19 cm e diametro = 5 cm), ambos

possuindo sec¢éao circular com 8 estrias internas. A Figura 8, ilustra tais tratamentos.
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VY P B ‘
Figura 8: Tubetes utilizados no éxperimento para Araucaria
angustifolia, com 280 e 90 cm? respectivamente.
Fonte: O autor (2015).

As sementes foram coletadas e plantadas em julho de 2014, sendo a
avaliacdo do experimento realizada em julho de 2015. E importante ressaltar que a
medida que o volume do tubete aumenta, aumenta-se a quantidade de substrato e
de nutrientes NPK presentes como aditivo no mesmo, assim como também
aumenta-se a quantidade de corretores de acidez e vermiculita. Assim os tubetes
de 55 cm3 continham 2,75 cm? de adubo NPK (5% do total de substrato), os tubetes
de 90 cm? continham 4,5 cm3 e os de 280 continham 14 cm?® de NPK. Isso € um

fator que influenciara positivamente no crescimento das mudas.
4.2 Avaliacdo da qualidade de mudas através de analise morfolégica

As avalia¢cBes da qualidade das mudas em funcéo dos diferentes recipientes
utilizados foram feitas aos 12 meses de idade através dos parametros
morfolégicos. Primeiramente foram medidos os ndo destrutivos, através da
mensuracdo da altura da parte aérea (APA) com régua milimetrada, tomada da
base do colo até o ponto apical da planta, e o diametro de colo (DC) de todas as

plantas, tomado com paquimetro de precisao.
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Posteriormente foram realizadas analises morfologica destrutivas de 5
plantas por repeticdo, retiradas aleatoriamente para avaliar o Peso Verde da Parte
Aérea (PVPA), Peso Verde da Raiz (PVR), Peso Seco da Parte Aérea (PSPA) e
Peso Seco da Raiz (PSR). As Figuras 9 e 10, ilustram esse processo com mudas

de araucéria e de jucara, respectivamente.

para posterior medicdo dos parametros.
Fonte: GASPAR (2015).

Figura 10: Muda de jucara em que foi realizada a separacdo entre a raiz e a parte aérea
para posterior medigdo dos parametros.
Fonte: GASPAR (2015).

Para realizar o PVPA e PVR cortou-se na altura do colo da muda e realizou-
se a separacdo da parte aérea e da raiz. A parte aérea de cada muda avaliada foi
pesada em balanca de precisdo e acondicionada em sacola de papel identificada,

para realizar a secagem e mensurar 0 Seu respectivo peso seco. As raizes de cada
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muda avaliada foram lavadas em &gua corrente separadamente, utilizando
peneiras para reter cada raiz, retirando todo o substrato e secadas com papel
toalha para retirar 0 excesso de agua e em seguida realizado a pesagem em
balanca de precisdo, para posterior acondicionamento em sacola de papel
identificada, para realizar a secagem e mensurar 0 seu respectivo peso seco. Apos
a pesagem, identificagdo e acondicionamento em sacola de papel estas amostras
foram levadas para a secagem em estufa a 100° C por 48 h e entdo realizada a

pesagem em balanca de precisédo. A Figura 11, ilustra esse processo.

Figura 11: Muda de jucara em que foi separada a parte aérea da raiz, sendo ambas as
partes posteriormente secas em estufa para medi¢do do peso em balanga de
precisao.

Fonte: GASPAR (2015).

Apos a obtencdo dos Peso Verde da Parte Aérea (PVPA), Peso Verde da
Raiz (PVR), Peso Seco da Parte Aérea (PSPA) e Peso Seco da Raiz (PSR), foram
realizados a andlise através do indice de Qualidade de Dickson (IQD) para avaliar

os melhores recipientes para a producédo de mudas de cada espécie.

MST(g)

10D = TP A Cem)/DC (mm)] + [MSPA (9)/MSR (9]

Em que:
MST = Massa Seca Total;
APA = Altura da Parte Aérea;
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DC = Diametro de Colo;
MSPA = Massa Seca da Parte Aérea; e
MSR = Massa Seca da Raiz.

Os dados de cada espécie foram submetidos a analise de variancia e as
médias comparadas pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de significancia. A analise
estatistica dos dados foram realizados pelo Softwer ASSISTAT 7.7. beta.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

A Tabela 1, mostra os resultados obtidos dos parametros morfolégicos
avaliados com as mudas de jucara, utilizado o teste de Tukey ao nivel de 5% de
significancia.

Tabela 1: Médias de altura da parte aérea (APA), didmetro do colo (DC), peso verde da
parte aérea (PVPA), peso verde da raiz (PVR), peso seco da parte aérea

(PSPA), peso seco da raiz (PSR) e indice de Qualidade de Dickson (IQD) de
mudas de Euterpe edulis, em diferentes tamanhos de recipientes, aos 12 meses

de idade.
Tamanho | \pa DC PVPA | PVR | PSPA | PSR

do em | mm | (@ ) @ @ | 'O
recipiente

55 cm? 826b | 436b | 148a | 1.71b | 0.29b | 0.30b | 0.27Db

90 cm3 8.92 a 4.66 a 153a | 2.28ab | 0.32a 0.45 a 0.21b

280 cm3 933a | 464ab | 152a 287a | 0.31ab | 0.49a 0.33a

Em que: Para o fator recipiente, com médias ndo ligadas por mesma letra, na vertical,
diferem pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de significancia.

Com relacdo ao parametro altura da parte aérea (APA), apenas o recipiente
de 55 cm?® se diferenciou pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de significancia,
sendo que os tubetes de 90 e 280 cm? nao diferiram entre si. O diametro de colo
(DC) néo apresentou diferencas significativas entre o recipiente de 280 cm?® e o0s
demais, porém os de 55 e 90 cm?3 diferiram estatisticamente. O peso verde da parte
aérea (PVPA) nao apresentou nenhuma diferenca entre os recipientes, e 0 peso
verde da raiz (PVR) apresentou diferencas significativas entre os tubetes de 55 e
280 cm3, sendo ambos iguais estatisticamente ao de 90 cm3. Com relacdo ao peso
seco da parte aérea (PSPA) o recipiente de 280 cm3 ndo apresentou diferencas, ja
os de 55 e de 90 cm? diferiram entre si, e 0 peso seco da raiz (PSR) mostrou que o
recipiente de 55 cm? se diferenciou dos outros dois, que entre si se apresentaram
iguais. O Indice de Qualidade de Dickson (IQD) mostrou que apenas o recipiente
de 280 cm?® mostrou diferencas significativas, sendo que os tubetes de 55 e 90 cm3
nao diferiram entre si.

Em todos os parametros analizados as maiores médias foram obtidas nos
recipientes de 280 cm?3 e 90 cm3, sendo que uma diferenca significativa entre estes

foi apontada apenas no parametro IQD. Isso mostra que, para esta espécie, é
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possivel utilizar recipientes de 90 cm3 para a producao de mudas, reduzindo custos
com maior quantidade de substrato, maiores recipientes e maior mao-de-obra,
além da diminuicdo do espag¢o necessario no viveiro, do tempo e esforco fisico
empregado a mais em maiores tamanhos de recipientes.

Oliveira (2009), testou dois tamanhos de tubetes com 280 e 115 cmg,
utilizando as espécies jucara e palmeira-real. O plantio foi realizado em sementeira
com repicagem para os recipientes aos 90 dias apés a germinagdo. Aos 7 meses
apos a repicagem as mudas dos tubetes de 115 cm® apresentaram meédias
superiores de altura da parte aérea (APA), diametro de colo (DC), peso seco da
parte aérea (PSPA) e peso seco total (PST) do que as dos tubetes de 280 cm3. Os
valores do peso seco da raiz (PSR) se apresentaram iguais para o0s dois
recipientes 7 meses apds a repicagem, sendo que o Unico parametro que se
apresentou maior nos tubetes de 280 cm? foi a relacdo PSR/PSPA.

Com relagéo a palmeira-real (Archontophoenix alexandrae Wendl. & Drude)
0 mesmo autor concluiu que o resultado foi inverso sendo, aos 7 meses apos a
repicagem, os tubetes de 280 cm3 os responsaveis pelos maiores valores de altura
da parte aérea (APA), diametro de colo (DC), peso seco da parte aérea (PSPA),
peso seco da raiz (PSR) e peso seco total (PST) do que as dos tubetes de 115
cmid. O Unico parametro que se apresentou maior nos tubetes de 115 cmd foi a
relacdo PSR/PSPA. Isso reforca a ideia de que cada espécie responde de maneira
diferente as influéncias dos diferentes tipos de tamanho e recipiente, denotando
necessidade de mais pesquisas.

A Tabela 2, mostra os resultados obtidos dos parametros morfolégicos
avaliados com as mudas de araucéria, através do teste de Tukey ao nivel de 5% de

significancia.
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Tabela 2: Médias de altura da parte aérea (APA), didmetro do colo (DC), peso verde da
parte aérea (PVPA), peso verde da raiz (PVR), peso seco da parte aérea
(PSPA), peso seco da raiz (PSR) e indice de Qualidade de Dickson (IQD) de
mudas de Araucaria angustifolia, em diferentes tamanhos de recipientes, aos 12
meses de idade.

Tamanho |\ DC PVPA | PVR | PSPA | PSR
do em | (mm | () ) @ @ | '
recipiente

90cm3 | 2478b | 468b | 7.55b 6.58b | 3.18b | 204b | 0.76 Db

280cm?® | 30.55a | 5.21a | 1205a | 11.77a | 458a | 3.10a 10a

Em que: Para o fator recipiente, com médias ndo ligadas por mesma letra, na vertical,
diferem pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de significancia.

O recipiente com o volume de 280 cm3, para a espécie araucaria,
apresentou para todos os parametros analisados, valores maiores do que O
recipiente de 90 cm3. Sendo que os valores diferem estatisticamente pelo teste de
Tukey ao nivel de 5% de significancia entre os diferentes tamanhos de recipientes
para esta espécie.

Corroche et al. (2011), avaliou a influéncia de trés tipos de tubetes na
gualidade de mudas de Pinus taeda, dentre estes tubetes cénicos pequenos com
53 cm3, cénicos médios com 180 cm?3, e tubetes quadrados pequenos com 53 cms.
Foram avaliados altura das mudas, diametro de colo, e massa seca aérea e
radicular das mudas. Assim como aconteceu com a araucdria neste presente
trabalho, as maiores médias obtidas significativamente pelo teste de Tukey a nivel
de 5% de significancia para todos os parametros foram as encontradas nos tubetes
conicos de 180 cm3, ou seja, 0 maior recipiente.

Se tratando de recipientes, é necessario perceber a influéncia que as
diferentes alturas e diametros dos mesmos tem sobre as mudas. Korndorfer (2007),
realizou uma pesquisa com araucaria na qual testou 4 recipientes com diferentes
alturas e diametros, porém mantendo para todos eles o mesmo volume de
substrato (3 litros). Os canos de PVC continham altura (h) e diametros (d) com: h=
80cmed=75cm; h=45cme d=10cm; h=30 cm e d= 15 cm; h=20 cm e d= 20
cm.

Os dois recipientes com menor altura foram os que apresentaram maior
crescimento, tanto em termos de acumulo de massa total e de parte aérea quanto
em relacdo ao comprimento total da parte aérea, além de um maior engrossamento

do caule. Com relacdo a raiz, a medida que a profundidade do recipiente ia
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diminuindo, aumentava-se o grau de dobramento da raiz principal, assim como
também sua bifurcagdo. Aumentava-se também a quantidade e a massa seca das
raizes laterais, com diferenca significativa a nivel estatistico. Apesar disso, ndo
houve diferenca significativa entre os tratamentos na massa radicular total e da raiz
principal. Isso demonstra que o formato do recipiente, além do volume, também
influencia nos diferentes parametros avaliados na qualidade de mudas.

Na teoria, os resultados desse experimento deveriam ter sido diferentes,
pois espécies como a araucaria possuem raiz pivotante, dai a importancia de um
comprimento adequado para o tubete, teoricamente mais importante do que o
didametro, pois este afeta apenas as raizes secundarias da planta. J4 espécies
como a jucara possuem raiz fasciculada, onde ndo se percebe nitidamente uma
raiz mais bem desenvolvida do que as demais. Nesse caso menores comprimentos
podem ndo causar efeitos tdo negativos quanto causariam nas mudas de
araucaria, por exemplo.

Gomes et al. (2003), explica que, de modo geral, baseado em diversos
estudos, uma maior altura do recipiente é mais importante do que o diametro para
o desenvolvimento de varias espécies florestais, inclusive para o Eucalyptus
grandis.

Brasil et al. (1972), encontraram resultados diferentes, pois 0s mesmos
realizaram um experimento com Eucalyptus saligna utilizando tubetes de papelédo
com diferentes diametros e alturas, misturando trés diametros (3,5; 5 e 6 cm) com
trés alturas (10; 12 e 14 cm) totalizando nove tamanhos de recipientes. Verificaram
gue a altura ndo apresentou influéncia significativa sobre o desenvolvimento das
mudas, talvez devido ao fato do livre crescimento em profundidade do sistema
radicular, uma vez que o tubete ndo tem fundo. Por outro lado houve influéncia
significativa em se tratando dos diametros, sendo que em todos 0s casos 0O
aumento do diametro do recipiente resultou em aumento no crescimento da muda.

Plantas da espécie eucalipto possuem raiz pivotante, que teoricamente,
assim como a araucaria, deveriam se desenvolver melhor em recipientes com
comprimentos maiores, sendo o diametro um parametro de pouca importancia
devido a sua influéncia apenas nas raizes secundarias. Porém o experimento

acima mostra que isso nem sempre procede.
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Viana et al. (2008), realizaram um estudo com a espécie pata-de-vaca
(Bauhinia forficata) e concluiram que o0s recipientes com maiores volumes
influenciaram em maiores valores dos parametros estudados do que 0s com
menores volumes, de uma maneira proporcional.

Os resultados encontrados para a araucaria nesse presente experimento
sdo mais condizentes com a maioria dos resultados encontrados na literatura, que
dizem que maiores recipientes com maiores volumes de substrato promovem um
maior crescimento e desenvolvimento das mudas no geral. No entanto é notéria a
diferenca de resultados obtidos entre as duas espécies. Enquanto alguns
parametros apresentaram maiores valores nos tubetes de 90 cm? com relagéo aos
de 280 cm?3 para a espécie jucara, 0 mesmo nao ocorreu para a espécie araucaria,
gue apresentou valores muito maiores para os tubetes de 280 cm3 quando
comparados aos de 90 cm3, para a totalidade de parametros.

O que pode explicar isso sdo as diferencas existentes entre as duas
espécies, por exemplo a maior producéo de raiz realizada na espécie araucaria,
muito maior do que a realizada na espécie jucara. Isso acarreta numa maior
necessidade de espaco para a araucaria, que aproveitou cada espaco disponivel
dos tubetes, sendo que um maior crescimento foi possibilitado pelo tubete de 280
cmi3. Como a jucara produziu menos raiz, um volume de 90 cm? ja se fez suficiente
para um bom crescimento, ndo sendo necessario um espa¢o maior do que esse
(tubetes de 280 cmd). Além disso, a raiz da araucaria € do tipo pivotante,
naturalmente mais desenvolvida do que da jucara que € do tipo fasciculada, sendo

a maior parte desse tipo de raiz encontrada nos primeiros centimetros de solo.
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6. CONCLUSOES

Nos parametros morfolégicos analisados para a espécie jucara, os tubetes
com o volume de 90 cm? e 280 cm?, foram os que obtiveram melhores resultados.
J& para a espécie araucaria o tubete com volume de 280 cm? foi o melhor. Ambos
os resultados séo referentes a idade de 12 meses.

Se tratando das caracteristicas morfolégicas para avaliacdo da qualidade
das mudas, estes foram os melhores resultados obtidos e portanto os
recomendados, porém de um ponto de vista econdmico, as recomendacdes podem
ser diferentes. Muitas vezes os maiores tubetes podem implicar em custos téo altos
gue a producdo de mudas nos mesmos acaba se tornando inviavel.

Assim, do ponto de vista econémico, dependendo do tempo que a muda
devera ficar no viveiro recomenda-se os tubetes de menor tamanho para ambas as
espécies, possibilitando uma maior economia de tempo e dinheiro, e viabilidade do

negocio.
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7. RECOMENDACOES

Levando em consideragcdo que o tamanho do recipiente influenciou nos
parametros estudados, recomenda-se:
e O uso de tubetes com capacidade de 90 cm3 para a espécie jucara,
possibilitando maior economia no viveiro se comparado aos de 280 cm3.

e O uso de tubetes com capacidade de 280 cm? para a espécie araucéria.

Considerando que o presente trabalho foi desenvolvido no Viveiro Florestal da
UFPR, recomendo uma maior diversidade de estudos relacionados as mudas la
presente, como as diferentes exigéncias nutricionais necessarias para cada
espécie, substratos adequados, dosagem adequada de agua, incidéncia de luz
necessaria, influéncia do tipo e formato dos recipientes, ou a influéncia causada
pelos diferentes tamanhos de recipientes no desenvolvimento de mudas de

espécies florestais, dentre outros estudos.
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8. ANALISE CRITICA DO DESENVOLVIMENTO DO TCC

E necessario um maior apoio da Universidade para com os laboratorios e
viveiros |4 presentes, assim como a elaboracdo de palestras voltadas para um
maior detalhamento das normas da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas
(ABNT) utilizadas para a realizagdo de trabalhos académicos, visando melhor
compreensao destas para maior facilidade na execucédo dos trabalhos do curso.
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