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Aos meus dois filhos, Fernanda e Lucas,
esperando que eles e seus descendentes possam
desfrutar de um meio ambiente ecologicamente

equilibrado e uma sadia qualidade de vida.



RESUMO

O presente estudo possui como tematica norteadora examinar a configuracdo e os
limites do nexo de causalidade quando da responsabilidade civil ambiental, tendo
em vista a dificuldade que a doutrina e jurisprudéncia tém enfrentado sobre o tema.
Analisa-se, através da metodologia de revisdo bibliografica, desde os fundamentos
basicos da responsabilidade civil, até os conceitos de dano ambiental e da
responsabilidade civil ambiental, expondo as teorias que tém sido aplicadas no
Direito Ambiental, pela doutrina e jurisprudéncia, quando se trata de reparagao
ambiental e porque a teoria do risco-integral é a que melhor se enquadra neste
instituto. Finaliza-se concluindo pela aplicagdo ja pacificada da teoria do risco-
integral, expondo quais as consequéncias desta aplicacdo para a fixacdo e
delimitagdo do nexo causal, através da analise de casos concretos, facilitando,
assim, a compreensao da problematica e do que se propde como limites do nexo de
causalidade em cadeias produtivas longas, e até quando da responsabilizacdo
estatal.

Palavras Chave: Responsabilidade Civil Ambiental. Dano Ambiental. Teoria do Risco
Integral. Nexo de Causalidade.
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1. INTRODUCAO

Os dultimos séculos, infelizmente, vém sendo marcados por danos
ambientais, pelas altera¢des climaticas, por eventos como tornados, tsunamis e
terremotos cada vez mais frequentes e mais intensos. A falta de agua ndo é mais
episodio ocorrido em solos distantes e estd nos noticiarios todos os dias. Os
progressos tecnologicos, a industria e 0 avanco das cidades, outrora celebrados,
sao agora contestados, sendo clara e certa a finitude dos recursos naturais.

A sociedade esta envolta de davidas se é possivel recuperar de maneira
efetiva 0 que a humanidade ja destruiu de recurso natural e estad receosa sobre
guem serdo as proximas vitimas da “faria” da natureza ou mesmo de sua escassez.

E apesar destas duvidas e constatacfes, a degradacdo ambiental ndo
cessa, e se ousa dizer que ndo diminui; o que torna também cada vez mais comum
as discussfes na via judicial a respeito da responsabilidade civil por dano ambiental
e cada vez mais imprescindivel as discussdes sobre como tutelar o meio ambiente
de maneira efetiva.

As discussdes na via judicial sobre a responsabilidade civil estdo também
cada vez mais conectas com a escusa baseada nas excludentes de
responsabilidade, especialmente a forca maior e o fato de terceiro, e se centralizam
muitas vezes na configuracado e comprovacao do liame causal.

Por conseguinte, o instrumento da responsabilidade civil por dano
ambiental € um tema atual e oportuno, e ainda gerador de muitas controvérsias nos
nossos tribunais, em que pese a jurisprudéncia ja estar consolidada na matéria de
responsabilidade civil ambiental, entendendo pela responsabilidade civil objetiva,
amparada pela reparacdo integral e solidaria.

Porém, apesar da lei, doutrina e jurisprudéncia trazerem ja importantes
conceitos e reflexdes consolidados sobre o tema, € complexa a resposta sobre o
limite do nexo de causalidade, e por vezes, confunde-se o mesmo com a culpa,
outro requisito da responsabilidade civil, mas que ndo € necessario estar presente
para fins de responsabilidade civil ambiental.

Mais dificil, ainda, € a comprovacéao da configuracdo do nexo causal no

processo civil em decorréncia da complexidade inerente aos processos ecologicos.



Portanto, a analise deste limite da cadeia logistica, e, consequentemente,
desta problematica definicdo e delimitacdo do nexo de causalidade, e também sua

comprovacao no processo civil, € que se pretende analisar no presente estudo.



2. OBJETIVO DO TRABALHO

2.1. GERAL

No presente estudo pretende-se examinar a configuracdo e os limites do
nexo de causalidade quando da responsabilidade civil ambiental, tendo em vista a
dificuldade que a doutrina e jurisprudéncia tém enfrentado, especialmente em cadeia
produtivas longas, sob o fundamento de que ndo se pode imputar a toda e qualquer
atividade, ad infinitum, a responsabilidade pelos danos; tudo a luz da teoria do risco-

integral.

2.2. ESPECIFICOS

» Fazer uma analise sobre os principios que norteiam o Direito Ambiental e as
previsdes constitucionais sobre a matéria.

* Analisar os fundamentos basicos da responsabilidade civil, os conceitos de
Dano, Nexo Causal, Ato ilicito e Culpa.

» Fazer a andlise das teorias da responsabilidade civil desde a subjetiva, até a
objetiva, passando pela teoria do risco-criado e do risco-integral, entre
outras.

e Analisar o conceito de Dano Ambiental e da Responsabilidade Civil
Ambiental.

e Compreender quais sdo 0s requisitos para configuracdo da
Responsabilidade Civil Ambiental.

* Analisar a configuragdo e comprovacdo do nexo de causalidade na
Responsabilidade Civil Ambiental a luz da teoria do risco integral para que

se possa delimitar os responsaveis pelo dano ao meio ambiente.



3. PRINCIPIOS DE DIREITO AMBIENTAL

O Direito Ambiental ou Direito do Ambiente é uma disciplina juridica
autdbnoma do Direito que como expde Edis Milaré (2009, p.815) trata-se de “um de

complexo de principios e normas coercitivas reguladoras das atividades humanas
que, direta ou indiretamente, possam afetar a sanidade do ambiente em sua
dimensdo global, visando a sua sustentabilidade para as presentes e futuras
geracoes.”

Neste contexto, o ramo de Direito Ambiental € um ramo que embora
tenha ganhado autonomia recentemente, ja é “adulto” ou “maduro”, composto por
diversos principios que lhe sao préprios, além de instrumentos especificos para sua
efetividade.

Os principios sdo a base fundamental deste importante ramo do Direito
gue busca resguardar a sanidade ambiental (ambiente natural e ambiente criado),
sao seu verdadeiro alicerce.

De Placido E Silva (1993, p. 447) ensina que principio € derivado do latim
principium (origem, comeco) e que é amplamente usado como indicativo do comeco
ou da origem de qualquer coisa. No sentido juridico, quer significar as normas
elementares ou os requisitos primordiais instituidos como base, como alicerce do
direito. Desse modo, eles tratam de serem as regras ou preceitos que se fixaram na
sociedade para posteriormente servirem de norma.

S&o0 os pontos basicos que servem de ponto de partida do nosso Direito,
sendo eles ndo s6 os fundamentos juridicos ja legalmente instituidos, mas sim todos
os valores juridicos derivados da nossa cultura universal.

Os principios ndo contém mandamentos definitivos, mas apenas prima
facie. Seu fundamento norteia o intérprete em uma direcdo, mas que néo levam,
apenas, a uma Unica concluséo.

Ademais, € a eles que se recorre a fim de suprir eventuais lacunas da lei,
como bem explicita o art. 4° da LICC: “quando a lei for omissa, o0 juiz decidira o caso

de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s principios gerais de direito.”



No ramo do Direito do Ambiente, dentre os varios principios que lhe
norteiam, cita-se o do ambiente ecologicamente equilibrado como direito
fundamental da pessoa humana como um dos principios mais relevantes.

Primeiro porque este principio dispde do meio ambiente como direito
fundamental, como um novo direito da pessoa humana, intrinseco, inclusive com a
dignidade desta. Segundo porque sua previsdo esta normatizada na Constituicao
Federal, através do art. 225, caput, que prevé que “todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a
sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracoes.”

E vérios outros tantos sao principios imprescindiveis ao Direito Ambiental
como principio da solidariedade intergeracional, principio da funcdo socioambiental
da propriedade e principio da participagdo; todos que devem nortear o intérprete
quando da leitura das normas ou mesmo da subsuncédo dos fatos as normas, caso
se trate de analise de litigio ou de infracdo ambiental.

Porém, sdo trés os principios que ndo sO norteiam o Direito do Meio
Ambiente, mas especialmente, norteiam a aplicagdo do instituto da
Responsabilidade Civil Ambiental, que é objeto da presente discussao. Séo eles: o

principio da precaucéo, do poluidor-pagador e da reparacéo integral.

3.1. PRINCIPIO DA PRECAUCAO E PREVENCAO

A prevencéo € a pedra fundamental de todo o Direito Ambiental uma vez
gue nao € crivel esperar um dano ocorrer para que somente depois se tutele o meio
ambiente, determinando a recuperacdo do mesmo, especialmente porque muitas
vezes a degradacdo serd irreversivel, ou seja, o meio ambiente degradado muitas
vezes € irrecuperavel. Assim, as atencdes devem ser voltadas a um momento
anterior ao dano, qual seja, o risco (EDIS MILARE, 2009, p. 756).

Neste contexto, destaque-se que a Lei de Politica Nacional do Meio
Ambiente no Brasil — LPNMA (Lei 6.938 de 1981) inseriu como objetivos da politica
publica, a compatibilizacdo do desenvolvimento econdmico-social com a
preservacao da qualidade do meio ambiente, do equilibrio ecolégico e a preservacao

dos recursos ambientais. Assim, a prevencdo, através do desenvolvimento
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sustentavel, passou a ter fundamento no Direito Positivo nessa lei pioneira da
América Latina (PAULO AFFONSO LEMES MACHADO, 2004, p. 55).

Ou seja, tornou-se obrigatoria a prevencédo para evitar o dano ambiental.

A precaucado (mais ampla que a prevencao), enquanto principio, segundo
Machado (2004, p. 55), ganhou forca quando da Conferéncia das Nac¢bes Unidas
para o Meio Ambiente e o Desenvolvimento, reunida no Rio de Janeiro em 1992.

Na declaracdo do Rio de Janeiro de 1992 (Rio 92) votaram-se 27
principios, dentre eles o da “Precaucdo”. Trouxe-se, entdo, a idéia de “cautela
antecipada”’ quando se trata de meio ambiente. O principio da Precaucéo prevé a
necessidade de prevencdo de impacto ambiental, ainda que este ndo esteja
cientificamente comprovado. Ou seja, segundo tal principio, como expbe José
Rubens Morato Leite (2012, p. 52) a acdo para eliminar possiveis impactos danosos
ao ambiente deve ser tomada antes de um nexo causal ter sido estabelecido com
evidéncia cientifica.

Leite e Patryck de Araujo Ayala (2002, p. 62) destacam que “o principio
da prevencdo se da em relacdo ao perigo concreto, enquanto, em se tratando do
principio da precaucao, a prevencao € dirigida ao perigo abstrato.”

Obviamente, que o objetivo, como destaca Fabiano Neves Macieywski
(2006, p. 85) nao é de que:

(...) todas as atividades de risco sejam suspensas, todavia deve-se, a todo custo,
procurar evitar o dano e garantir que as atividades econdmicas desenvolvidas procurem
respeitar sempre os principios do desenvolvimento sustentavel, ou havendo dano
oriundo do risco, que haja indenizac¢éo, justa, educativa, penalizante e efetiva.

Ou seja, ndo ha licenca para poluir, devendo o empreendedor tomar todas
as cautelas necessarias para ndo gerar risco lesivo ou impacto ambiental negativo.
A regra é a precaucgdo e ndo reparacgdo, quando se trata de meio ambiente.

Esse entendimento (de precaucdo, para além da prevencdo) esta
relacionado ao principio da equidade entre geracdes, pois se ndo forem adotadas
medidas preventivas, tdo somente em raz&o do “risco incerto” ou “sem comprovacao
cientifica”, o custo serd pago pelas proximas geracbes (MICHAEL BOTHE apud
STEIGLEDER, 2011, p. 165).
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Por conseguinte, a precaucdo é imprescindivel para a manutencdo do
meio ambiente ecologicamente equilibrado e a sadia qualidade de vida, direitos

fundamentais previstos na Constituicdo Federal.

3.2.  PRINCIPIO DO POLUIDOR-PAGADOR

O principio do poluidor-pagador constitui o fundamento priméario da
responsabilidade civil ambiental e resumidamente determina que aqueles que se
beneficiam do meio ambiente, deverao dividir todos os custos que visem minorar ou
extinguir a ameaca do dano (internalizagdo dos custos). E em ocorrendo polui¢ao, o
poluidor devera pagar ndo so pelos danos causados, como também pela restituicdo
do ambiente lesado para fins de garantir sadia qualidade de vida e meio ambiente
ecologicamente equilibrado também para as futuras geracoes.

Segundo Maria Alexandra de Souza Aragéao (1997, p. 212), o principio do
poluidor-pagador nasceu fundamentalmente de um principio econdémico que
buscava a maxima eficacia na internalizacdo dos custos com as externalidades
negativas geradas pelas atividades econdmicas e que atualmente ndo pode ser
entendido sendo como principio geral de Direito Ambiental.

Para Aragao (1997, p. 212), a concretude do principio em analise se faz
através de sua leitura em conjunto com outros principios de cunho mais concreto
como o da precaucao e o da prevencao, acima ja delineados. I1sso porque o principio
do poluidor-pagador ndo altera a regra de precaucdo, o empreendedor devera
continuar prevenindo e acautelando-se para que o dano ambiental ndo ocorra
(principio da precaucao), e em ocorrendo, devera “pagar’ os custos da reparacao
(principio do poluidor-pagador).

Mas muito além de simplesmente “pagar” pela reparacdo, antes disso, o
empreendedor devera internalizar os custos com tal precaugdo (principio do
poluidor-pagador a luz do principio da precaucao).

Annelise Monteiro Steigleder (2011, p. 168) dispde que uma das razdes
para se impor a responsabilidade civil segundo tal principio € “a internalizacdo das
externalidades ambientais negativas, ou seja, impor para fontes poluidoras as

obrigacdes de incorporar em seus processos produtivos 0S custos com prevencao,
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controle e reparacdo de impactos ambientais, impedindo a socializacdo destes
riscos.”

Assim, essa internalizagao dos custos como afirma Cristiane Derani (apud
MILARE, 2009, p. 756), se refere ao fato de que o custo imputado ao poluidor n&o
esta adstrito a mera reparacdo do dano, devendo antes de tudo ser buscada a sua
prevencgao, sob pena de se estar contribuindo com um comportamento que nao iniba
a ocorréncia do dano ambiental e sim sua mera transformacdo em reparacéo
pecuniaria.

Leite e Patryck de Araujo Ayala (2002, p. 78) disp6em que tal principio é:

(...) essencialmente cautelar e preventivo, importando necessariamente na transferéncia
dos custos e dnus geralmente suportados pela sociedade na forma de emissbes de
poluentes ou residuos sélidos, para que seja suportado primeiro pelo poluidor. E os
custos de que tratamos ndo objetivam originariamente a reparacdo e o ressarcimento
monetario, através da férmula indenizatéria e compensatoria, reproduzida pela legislacéo
civilistica, mas envolvem todos os custos relativos, principalmente, a implementacéo de
medidas que objetivam evitar o dano, medidas de prevencdo ou mitigacdo da
possibilidade de danos, que devem ser suportados primeiro pelo poluidor, em momento
antecipado, prévio a possibilidade de ocorréncia do dano ao ambiente.

Enfim, Leite e Ayala reforcam a necessidade de que o principio do
poluidor-pagador seja lido ndo apenas como norteador da responsabilidade civil para
fins de fixacdo de indenizagdo ou compensacao (aspecto punitivo/reparador); mas
qgue seja lido também com seu aspecto preventivo referente a imposicao ao agente
produtivo de internalizar as externalidades ambientais negativas, nelas se incluindo
0S custos com a prevengéao do dano.

Com seu carater tanto preventivo, guanto punitivo, no direito brasileiro, tal
principio foi recepcionado pelo art. 4°, VIl da LPNMA que impde ao poluidor a
obrigacdo de recuperar e/ou indenizar os danos causados e, ao usuario, a
contribui¢ao pela utilizagéo de recursos ambientais com fins econémicos.

Tal principio também foi recepcionado pela Constituicdo Federal, vide art.
225, § 2° e 83° que prevéem que aquele que explorar recursos minerais ficara
obrigado a recuperar o meio ambiente degradado, e que as condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a san¢des penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de
reparar os danos causados.

E um principio norteador quando esta a se discutir responsabilidade civil

ambiental, sendo imprescindivel, neste contexto, ndo se esquecer de seu carater
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cautelar e preventivo, e de que tal principio determina a internalizacdo dos custos e
riscos, bem como veda a socializagdo destas externalidades negativas produzidas

pelas atividades em geral.

3.3. PRINCIPIO DA REPARACAO INTEGRAL

O principio da reparacao integral dispbe que a lesdo causada ao meio
ambiente deve ser recuperada em sua integralidade seja por meio de reparacdo ou
na impossibilidade desta, pela transmudacéo para indenizagdo pecuniaria revertida
ao Fundo de Defesa dos Direitos Difusos (art. 13, Lei 7.347/1985).

Obviamente que se prima pela recuperacédo do meio ambiente degradado,
com fito de garantir o meio ambiente ecologicamente equilibrado para as presentes
e futuras geragoes.

A Constituicdo Federal em seu artigo 225, § 3°', abarca também tal
principio, estabelecendo a obrigacdo de reparacéo integral dos danos ambientais. O
artigo 14, 8§ 1°, da Lei 6.938/1991 também disp&e sobre tal principio ao determinar
gue o poluidor é obrigado a reparar os danos causados ao meio ambiente,
independente de culpa.

A aplicacao de tal principio ja esta pacificada tanto na doutrina, quanto na

jurisprudéncia, veja-se:

Informativo n°® 0427 do Superior Tribunal de Justica

Periodo: 15 a 19 de margo de 2010.

Segunda Turma

MEIO AMBIENTE. REPARACAO. INDENIZACAO.

O principio da reparacdo in integrum aplica-se ao dano ambiental. Com isso, a
obrigacdo de recuperar o meio ambiente degradado é compativel com a
indenizacdo pecuniaria por eventuais prejuizos, até sua restauracdo plena .
Contudo, se quem degradou promoveu a restauracao imediata e completa do bem
lesado ao status quo ante, em regra, ndo se fala em indenizagdo. Ja4 os beneficios
econdmicos que aquele auferiu com a exploracéo ilegal do meio ambiente (bem de uso
comum do povo, conforme o art. 225, caput, da CF/1988) devem reverter a coletividade,
tal qual no caso, em que se explorou garimpo ilegal de ouro em area de preservacao
permanente sem qualquer licenca ambiental de funcionamento ou autorizacdo para
desmatamento. Com esse entendimento, a Turma deu parcial provimento ao recurso
para reconhecer, em tese, a possibilidade de cumulacéo de indenizacéo pecunia riae
obrigacdes de fazer voltadas a recomposicéo in natura do bem lesado , o que imp&e
a devolucao dos autos ao tribunal de origem para que verifique existir dano indenizavel e

! “g 30 As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a sangfes penais e administrativas, independentemente da obrigacao de
reparar os danos causados.”



14

seu eventual quantum debeatur. Precedente citado: REsp 1.120.117-AC, Dije
19/11/2009. REsp 1.114.893-MG, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 16/3/2010.
(grifo nosso)

Em resumo, neste julgado entendeu-se pela aplicacdo do principio da
reparacao integral, para fins de responsabilizar o poluidor pela recomposi¢édo do
meio ambiente, independentemente da indenizacdo pecuniaria que poderia lhe ser
imputada.

Por conseguinte, fica claro que no Brasil adotou-se a obrigacdo da
reparacdo integral, sendo imprescritivel tal obrigacdo de reparacdo dos danos
causados ao meio ambiente, conforme previsdo de nossa Carta Magna (PAULO
AFFONSO LEMES MACHADO, 2004, p. 55).
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4. FUNDAMENTOS BASICOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Antes de se adentrar diretamente no tema da responsabilidade civil
ambiental, é imprescindivel se estudar, ainda que brevemente por ndo ser o foco do
presente trabalho, o instituto da responsabilidade civil no Direito Comum para que se

compreenda as convergéncias e divergéncias de sua aplicacdo no Direito Ambiental.

41 CONCEITOS E PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL NO
DIREITO COMUM

O ato ilicito € definido em nosso Caodigo Civil no art. 186 como agéo ou
omissao voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia que viola direito ou causa prejuizo a
outrem. O art. 187, por sua vez, dispde que também comete ato ilicito aquele que ao
exercer um direito, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim
econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes (abuso de direito).

Deste ato antijuridico, decorre a responsabilidade ao agente que o
praticou, ou seja, a responsabilidade € uma consequéncia da pratica do ato ilicito,
uma sancéo juridica & conduta lesiva (art. 927 do Cédigo Civil Brasileiro?).

Neste contexto, “a palavra responsabilidade deriva etimologicamente de
responsavel, que se origina do latim responsus, do verbo respondere (responder,
afiancar, prometer, pagar), que transmite a idéia de reparar, recuperar, compensatr,
ou pagar pelo que fez” (JOSE RUBENS MORATO LEITE, 2003, p. 112).

Assim sendo, a responsabilidade civil € a obrigacédo de dar, fazer ou ndo
fazer alguma coisa (repristinacdo), de ressarcir (indenizagdo) ou reparar danos,
exprimindo sempre a obrigacdo de responder por alguma coisa. A finalidade
concreta desta responsabilidade genérica € punir e fazer com que se repare o dano
causado (JOSE RUBENS MORATO LEITE, 2003, p. 113).

% Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-
lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar,
por sua natureza, risco para os direitos de outrem.
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Seu enfoque maior, portanto, é o punitivo e reparador, apds a ocorréncia
do dano.

Pode ser legal, quando é imposta por lei, caso o ato juridico seja
decorrente de violacdo de norma legal, ou contratual, se decorrente de contrato
firmado entre particulares.

Assevera José Alfredo de Oliveira Baracho Junior (2000, p. 293) que “o
instituto da Responsabilidade Civil estabelecia fundamentalmente os limites externos
da autonomia privada de um individuo em face de outro, sendo tais limites definidos
por um elemento exterior a ambos: a norma juridica.”

Entretanto, ha quem defenda que a responsabilidade ndo s6 nasce da
violacdo das normas juridicas como também da violagdo a normas morais. Portanto,
0 ato praticado poderia ser proibido pela lei moral, religiosa, de costumes ou pelo
Direito.

A responsabilidade pode ainda ser civil, administrativa e penal. A civil
limita-se a garantir o equilibrio patrimonial através da indenizacao a vitima pelo dano
causado, enquanto a penal imputa penas ao agente em decorréncia de um fato
criminoso, seja este praticado na forma comissiva ou omissiva, buscando, em teoria,
a ressocializacdo do infrator e manutencdo da paz social. A responsabilidade
administrativa decorre da infracéo a leis deste ramo do Direito (Administrativo).

No campo do Direito Ambiental, as infracbes estdo sujeitas a triplice
responsabilizacdo, conforme previsdo do art. 225, 83° da Constituicdo Federal.
Portanto, aquele que infringir norma ambiental estara sujeito a responsabilizacéo
administrativa, civii e criminal, desde que devidamente observada a
proporcionalidade entre tal conduta e a consequéncia juridica imputada e que haja
devida previsao legal para tais sancoes.

De qualquer forma, seja a responsabilidade civil ou penal, contratual ou
decorrente de norma juridica ou moral, o fato € que nao havera responsabilidade
sem prejuizo, pois a responsabilidade necessita do evento danoso.

O dano deve ser certo e efetivo, fundado na violacdo do ordenamento
juridico. N&o cabe, portanto, responsabilizacdo se o prejuizo for hipotético, pelo que
a repercussao deste sobre a pessoa ou seu patriménio deve ser evidente. E mais, o
dano ndo pode ser eventual, ha de ser atual ou futuro para ensejar o dever de

reparacao.
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Ainda sobre o dano, Silvio de Salvo Venosa (2009, p. 48), fundamenta
que:

Somente havera possibilidade de indenizacédo se o ato ilicito ocasionar dano. Cuida-se,

portanto, do dano injusto. Em concep¢do mais moderna, pode-se entender que a

expressdo dano injusto traduz a mesma noc¢éo de lesdo a um interesse, expressdo que

se torna mais modernamente, tendo em vista ao vulto que tomou a responsabilidade

civil. (...) O dano ou interesse deve ser atual e certo; ndo sendo indenizaveis, a principio,

danos hipotéticos. Sem dano ou sem interesse violado, patrimonial ou moral, ndo se

corporifica a indenizacdo. A materializacdo do dano ocorre com a definicdo do efetivo

prejuizo suportado pela vitima.

Por conseguinte, como destaca Maria Helena Diniz (apud MORATO
LEITE, 2003, p.114) a responsabilizacdo civil tem, basicamente, dupla funcéo:
garantir as pessoas o direito de seguranca de forma tal que os individuos sintam-se
compelidos a respeitar o patrimoénio alheio, pois sabem que deverdo responder por
eventual dano que causarem (funcdo preventiva), e servir como sancao civil de
natureza compensatoria, mediante reparacdo do dano causado a vitima (funcao
punitiva e reparatoria).

Assim sendo, pode-se afirmar que 0s pressupostos da responsabilidade
sdo: o ato ilicito (a infracdo a norma, seja esta juridica, moral ou contratual e
inclusive o abuso de direito), o nexo de causalidade entre o0 agente e a irregularidade
e por fim, o dano certo e efetivo. O nexo de causalidade em sintese representa o
liame entre a conduta do agente e o dano.

Apenas com estes requisitos surge a obrigacdo do infrator de restituir o

status quo.

4.2 DA RESPONSABILIDADE SUBJETIVA

Outro destaque importante sobre o tema de responsabilidade civil para
compreensao do estudo é de que o principio classico que caracteriza a
responsabilidade extracontratual € o da responsabilidade subjetiva, fundada na
culpa ou dolo do agente causador do dano (EDIS MILARE, 2009, p. 952).

Neste sentido, a conduta, o ato ilicito, que enseja a reparacao
compreende o dolo (vontade consciente de produzir o resultado ilicito) ou a culpa
por imprudéncia, impericia ou negligéncia do infrator (vide art. 186 do CCB/2002), ou

seja, aquele ato ilicito gerado pela mera infracédo a deveres de cuidado (culpa).
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Assim, a responsabilidade subjetiva resulta do somatério dos
pressupostos da responsabilidade acima analisados (ato ilicito, nexo de causalidade
e dano), mas se assenta fundamentalmente no dolo ou culpa do agente, em
oposicao a responsabilidade por risco ou objetiva que se tratara no tdpico seguinte.

Segunda Bevilaqua e Custédio (apud MORATO LEITE, 2003, p.120) a
culpa “é a violacdo de um dever preexistente. Se este dever se funda em um
contrato, a culpa é contratual; se no principio geral de direito, que manda respeitar o
alheio, a culpa é extracontratual ou aquiliana”.

A teoria da culpa se desenvolveu a partir do direito romano, classico e
justiniano, e esta fundada nos principios do liberalismo econémico, e no plano
juridico no estrito respeito aos ditames da lei, do individualismo e da teoria da
autonomia da vontade. A teoria se fundamenta na seguinte argumentacdo “sem
culpa, nenhuma reparagdo” (JOSE RUBENS MORATO LEITE, 2003, p. 121).

A existéncia da responsabilidade por culpa deve-se também aos
canonistas, para quem a responsabilidade era antes de tudo destinada a moralizar
as condutas individuais e ndo necessariamente ensejar no dever de reparar o dano
(PAULO AFFONSO LEME MACHADO, 2004, p. 321).

Fica clara, assim, a visdo restrita da responsabilidade civil subjetiva
baseada na culpa, a qual tem um enfoque mais individualista e patrimonialista,
meramente punitivo, tendo suas raizes na moral.

Obviamente que referido instituto passa a ser insuficiente com a
expansao das atividades econdmicas repletas de riscos, e especialmente quando se
trata de dano ao meio ambiente, pois a “necessidade de se provar a acdo ou
omissao voluntaria ou a negligéncia ou a imprudéncia do poluidor estava levando a
irresponsabilidade pelos prejuizos provocados pelas atividades notadamente
industriais” (PAULO AFFONSO LEME MACHADO, 1986, p. 264).

Para atender este celeuma referente as novas atividades e a entdo
recente figura do risco, o Codigo Civil de 2002 ja trouxe a possibilidade de outros
mecanismos, através do art. 927, paragrafo unico, prevendo que havera obrigacao
de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
guando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem.

Trata-se da adocédo da responsabilidade objetiva a luz da teoria do risco-

criado. Contudo, quanto a responsabilidade civil ambiental, o legislador dispds de
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diplomas mais especificos e mais condizentes com os interesses difusos e coletivos

tutelados.

4.3 DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA

Quando se trata do Direito Comum, a regra basica € adocdo da
responsabilidade subjetiva, prescindindo da culpa ou dolo do agente. Porém, ha
excecOes em que a culpa ndo compde pressuposto do dever de reparar, trata-se da
responsabilidade objetiva.

A responsabilidade objetiva no Direito Comum é tratada, como abordado
acima, no art. 927, paragrafo Unico, do Cddigo Civil que adota a teoria do risco-
criado, que se fundamenta em sintese “no principio de que, se alguém introduz na
sociedade uma situacdo de risco ou perigo para terceiros, deve responder pelos
danos que a partir desse risco criado resultarem” (EDIS MILARE, 2009, p. 953).

Aqui, portanto, sai a figura da culpa e entra a do risco como pressuposto
da responsabilidade civil. Ndo se necessita, portanto, que o dano tenha ocorrido em
razdo da negligéncia, imprudéncia ou impericia do agente, mas tdo somente tenha
ocorrido em razdo do risco imposto pela atividade do empreendedor ou pelas
externalidades negativas criadas por esta atividade.

Basta a existéncia do nexo causal entre a acdo e o dano, porque, de
antemdo, aquela acdo ou atividade é considerada potencialmente perigosa, criando
riscos aos direitos ou interesses alheios (RICARDO FIUZA, 2006, p. 739).

Neste contexto, este risco pode ser concreto quando se refere ao perigo
produzido pelos efeitos nocivos da atividade perigosa ou abstrato quando guardar
relacdo com o perigo da propria atividade desenvolvida (JOSE RUBENS MORATO
LEITE, 2003, p. 124).

Paulo de Bessa Antunes (2008, p. 207-208) dispde, ainda, que a
responsabilidade por risco ndo pode ser confundida com a responsabilidade
derivada da sO existéncia da atividade, pelo que, esta admitirA excludentes de
responsabilidade, como caso fortuito, forca maior ou fato de terceiro.

Por conseguinte, a responsabilidade objetiva do Codigo Civil que adota a

teoria do risco-criado tem como pressupostos o0 ato antijuridico (que se fundamenta
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no risco), o dano e o nexo causal entre eles, e admite as excludentes classicas de
responsabilidade.

Ou seja, o empreendedor ndo respondera apenas por exercer a atividade
de risco, se 0 que eventualmente gerou o prejuizo a vitima se origina de caso
fortuito, forca maior ou fato de terceiro. Nestas hipoteses, mesmo com 0 risco
inerente a atividade, a responsabilidade restara afastada.

Além do Cddigo Civil, no ordenamento juridico brasileiro, o regime de
responsabilidade objetiva foi expressamente adotado nos seguintes diplomas: Lei
6453/1977 que dispde sobre a responsabilidade civil por danos nucleares (art. 4°) e
pela Lei 11.105/2005 conhecida como Lei da Biosseguranca que regulamenta os
incisos, 1l, IV e V do 81° do artigo 225 da Constituicdo Federal (art. 20), além da
propria Constituicdo Federal nos artigos 21, XXIll, “d” (responsabilidade nuclear), e
225, 82° (referente a exploracédo de recursos minerais); estas previsdes com outras
teorias diversas da teoria do risco-criado, de outras modalidades do risco.

Em relacdo a estas modalidades do risco, Sérgio Cavalieri Filho (2012, p.
153) destaca que em relacdo a responsabilidade objetiva e a teoria do risco surgiram
varias concepgdes, umas mais radicais, outras mais conservadoras, as quais se
destacam a teoria do risco-proveito, do risco profissional, do risco excepcional, do
risco-criado e a do risco-integral.

A adocdo de uma ou de outra teoria apresenta repercussoes diversas,
principalmente no que tange a possibilidade ou né&o das excludentes de
responsabilidade, bem como de configuragdo do nexo de causalidade.

De qualquer forma, a responsabilidade objetiva baseada no Codigo Civil
(a2 luz da teoria do risco-criado), ainda que seja um avango a responsabilidade
subjetiva baseada na teoria da culpa, € ainda concebida para tratar das relacdes
havidas entre particulares, e para proteger um individuo isolado, tendo também
carater meramente punitivo e reparador, qui¢d ainda eminentemente patrimonialista;

nao servindo, portanto, para tutelar de maneira efetiva 0 meio ambiente.
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5. DA RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL

A responsabilidade civil por dano ao meio ambiente surge em uma seara
totalmente diversa daquela do instituto da responsabilidade civil, inclusive da
responsabilidade objetiva a luz da teoria do risco-criado, posto que esta ainda nao
era suficiente para tutelar o meio ambiente.

Isso porque a responsabilidade civil por dano ao meio ambiente nao
objetiva apenas a protecdo da autonomia das relacdes entre os particulares, ndo se
fundamenta apenas na autonomia privada, concebida como uma area de protecdo a
um individuo isolado, mas alcanca a exigéncia de uma protec¢do, recuperagdo e
melhoria do meio ambiente, direito fundamental de todos (LUIZ ALFREDO DE
OLIVEIRA BARACHO JUNIOR, 2000).

Portanto, a soberania do poder publico, bem como do interesse coletivo
sobre o interesse individual, se tornam o ponto de partida para a responsabilidade
civil por dano ao meio ambiente.

Para Mario Julio de Almeida Costa (1994, p. 434-435) “esta subjacente a
responsabilidade civil a idéia de reparagdo patrimonial de um dano privado, pois o
dever juridico infringido foi estabelecido diretamente no interesse da pessoa lesada.”
E complementa “as fun¢des punitiva e preventiva sdo secundarias, pretendendo-se
que o instituto logre desencorajar a pratica de novos atos ilicitos (...)"

Na responsabilidade ambiental, contudo, ndo se objetiva repor a
igualdade formal entre lesador e lesado, mas sim garantir a prevaléncia do interesse
publico ambiental em face de outros interesses que Ihe s&o contrapostos (JOSE DE
SOUZA CUNHAL SENDIM, 1998, p. 167).

Assim, a responsabilidade subjetiva tradicional, baseada na teoria da
culpa, ndo poderia alcancar o objetivo de tutelar e reparar o meio ambiente, e tais
interesses supra-individuais, e por vezes os levaria ao total desamparo, dado seu
carater meramente individualista e punitivo, assim como a responsabilidade objetiva
baseada na teoria do risco-criado.

Primeiro pela caracteristica de direito difuso e fundamental do meio

ambiente e pelo fato do dano atingir, via de regra, uma pluralidade de vitimas.
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Segundo, pela dificuldade da prova da culpa, dado que o agente quase sempre esta
acobertado pela aparente legalidade de sua atividade calcada em licencas e
autorizacbes ambientais. Terceiro, porque no Direito Comum (inclusive, na
responsabilizacdo objetiva da teoria do risco-criado), admitem-se as classicas
excludentes de responsabilidade (EDIS MILARE, 2009, p. 952).

E mais, por estas modalidades de responsabilizagdo ndo considerarem a
relevancia da funcdo preventiva, que nao pode se restringir apenas em coibir o
agente a nao efetuar o prejuizo com receio de sofrer sancdo, mas de efetivamente
impor a prevencdo, dando-lhe mais importancia do que a propria reparacdo, em
respeito ao importante principio da precaucao do Direito Ambiental.

Importante também que a responsabilidade civil ambiental impusesse a
internalizacdo dos custos com esta prevencdo, em observancia ao principio do
poluidor-pagador.

Dai a necessidade de readequacdo do instituto baseado especialmente
no principio do poluidor-pagador, da reparacédo integral e da precaucao para fins de
enquadrar tal responsabilidade como objetiva, mas com caracteristicas especificas
ao bem que tutela (0 meio ambiente), que se ratifica tem status de direito
fundamental.

Por conseguinte, como ja destacado a responsabilidade civil ambiental
esta prevista no artigo 14, § 1°da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente - Lei n.°
6.938/81 que foi recepcionado pelo artigo 225, caput, da Constituicdo Federal de
1988.

Assim, tem-se que o0 primeiro requisito para configuracdo da
responsabilizacdo ambiental € o dano ambiental, a agressdo a natureza e a privagao

do equilibrio ecolégico.

5.1 DO DANO AMBIENTAL

Para o entendimento do que é dano ambiental, é necessario primeiro que
se compreenda o que € ambiente, entretanto, ndo ha doutrina uniforme sobre o
assunto, sendo que nossa Constituicdo apenas tutela o meio ambiente, sem

elaborar-lhe uma definicao.
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O conceito trazido pelo ex-Ministro do Superior Tribunal de Justica, José

de Castro Meira (2008, p. 16) é o que segue:

Compbe-se 0 meio ambiente de um complexo de elementos naturais, culturais e
artificiais: meio ambiente natural, abrangendo o solo, a agua, o ar atmosférico, a flora, a
fauna, em suma, a biosfera; meio ambiente cultural, formado pelo patriménio artistico,
historico, turistico, paisagistico, arqueolégico, meio ambiente artificial, integrado pelo
espaco urbano construido, tais como edificacdes, ruas, areas verdes, equipamentos
publicos (apud “O Meio Ambiente, os Crimes e os Danos Ecoldgicos”, Revista do
Instituto dos Advogados de Pernambuco, v. 1 n. 2, 2000, pags. 22/23).

Por conseguinte, pode-se compreender como meio ambiente ndo so6

aguele referente a ecologia (meio ambiente natural), como a principio se pensa, mas

também imprescindivel se englobar no conceito de ambiente aquele criado pelo ser

humano, como o ambiente cultural e artificial ou urbano; todos estes merecedores

da tutela do Direito Ambiental.

O Ministro José de Castro Meira ainda destaca que essa orientacdo é

também corroborada por VLADIMIR PASSOS DE FREITAS:

A ecologia € a parte predominante do estudo do meio ambiente, a mais conhecida, a que
suscita maiores cuidados e preocupacfes. No entanto, o conceito de meio ambiente é
mais amplo. Inclui urbanismo, aspectos histéricos, paisagisticos e outros tantos
essenciais, atualmente, a sobrevivéncia do homem na Terra. (apud A Constituicdo
Federal e a Efetividade das Normas Ambientais, 22 ed., Ed. RT, 2002, pag. 17).

A auséncia de definicdo da Constituicdo, e as divergéncias das doutrinas,

sdo objeto de muitas criticas, porém a Lei n.° 6.938/1981- LPNMA, a qual dispbe

sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente da suporte para tal questéo.

polui¢ao:

Em seu artigo 3.°, a referida lei define meio ambiente, degradacéo e

Lei 6.938/81. Art 3.%: Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:
| — meio ambiente , o conjunto de condices, leis, influéncias e interacdes de ordem
fisica, quimica e biolégica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas;
Il — degradacao da qualidade ambiental, a alteracdo adversa das caracteristicas do
meio ambiente;
Ill — poluicdo , a degradacao da qualidade ambiental resultante de atividades que direta
ou indiretamente:

a) prejudiguem a saude, a segurancga e o bem-estar da populagéo;

b) criem condi¢Ses adversas as atividades sociais e econdmicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condi¢Bes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrBes ambientais

estabelecidos;

vV -(.)
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(grifo nosso)

Verifica-se, portanto, que a lei ndo apresenta expressamente o conceito
de dano ambiental, porém, a partir da no¢do de degradacéo e poluicdo, assim como
do conceito de meio ambiente é possivel identificar as caracteristicas basicas do
dano.

Conforme se depreende, o legislador vinculou a noc¢do de degradacéo a
idéia de poluicado, afinal, de acordo com a lei, poluicdo resulta de uma degradacao.
Importa, neste momento, resumir que a poluicdo pode advir de qualquer atividade
que direta ou indiretamente afete o0 meio ambiente.

Dano ambiental seria, entdo, a lesdo a recursos ambientais que tivessem
uma consequente degradacado, alterando seu equilibrio ecolégico. S&o recursos
ambientais, conforme a Lei n.° 6.938/1981 (LPNMA), art. 3°, V, a atmosfera, as
aguas interiores, superficiais e subterraneas, os estuarios, o mar territorial, o solo, o
subsolo, os elementos da biosfera, a fauna e a flora, além, é claro, dos elementos
artificiais e culturais (ambiente criado), que como visto, fazem parte também do
conceito de ambiente.

Ainda em conformidade com a Lei 6.938/1981 (LPNMA), o dano
ambiental pode ser coletivo ou individual; sendo que se diferencia do dano comum
ao atingir necessariamente uma coletividade difusa de vitimas.

Isso porque o desmatamento na Amazoénia, por exemplo, ainda que nao
atinja diretamente a totalidade de pessoas, € um dano a toda populacdo mundial
que, com o passar dos anos, sentird tais efeitos da degradagdo. Dai que
necessariamente o dano ambiental afeta uma coletividade indeterminada, dada a
caracteristica de direito transindividual do meio ambiente.

A legislacdo brasileira ainda define o responsavel pelo prejuizo como
poluidor, podendo ser a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, que
cause o prejuizo direta ou indiretamente (art. 3, IV da Lei n.° 6.938/1981). Assim, o
Estado (pessoa juridica de direito publico) também pode ser responsabilizado,
inclusive, quando tdo somente se omite do dever de protecéo e fiscalizacao a luz do
principio da reparacgdo integral.

Ademais, h&a a reparacdo direta do dano ambiental, quando se busca o
retorno ao status quo do ambiente agredido e a indireta, através de dinheiro,
revertida ao Fundo de Defesa dos Direitos Difusos (art. 13, Lei 7.347/85).
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Obviamente, a luz do principio da reparacao integral prima-se pela reparacao direta,
sendo que a meramente indireta admite-se apenas na total impossibilidade da
recuperacdo ambiental.

Neste contexto, resta claro que o conceito de dano ambiental no
ordenamento juridico brasileiro é vago. Nao é feita de forma expressa e direta. Mas,
tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia servem de amparo a tarefa de definir o dano
ambiental.

Américo Luis Martins da Silva (2000), por exemplo, diz que danos
ambientais sdo os “prejuizos diretos ou indiretos causados pelas diversas formas de
agressdes ao meio ambiente cometidas pelo homem ou pela prépria natureza”.

Além da falta de preceituacdo legal expressa de dano ambiental no
ordenamento juridico brasileiro, h4 a auséncia de um dispositivo que limite ou que
estipule a intensidade do dano ambiental capaz de ensejar a obrigacéo de reparar.

A questdo que se controverte, portanto, € saber exatamente quais
parametros devem ser utilizados para verificar a existéncia ou nao de significativas
modificac6es no meio ambiente (EDIS MILARE, 2009, p.759).

Isso porque o conceito de “poluicdo zero” ndo existe, embasados nos
ditames de economia verde, sendo certo que toda e qualquer atividade gera
interferéncia no meio ambiente, mas ainda assim o limite desta alteracdo no meio
para que se considere poluicdo ou degradacédo € bastante controverso.

EDIS MILARE (2009, p. 959) assim explica a quest&o:

Sem duvida, como tal ndo ha de se entender toda e qualquer diminui¢cdo ou perturbacéo
da qualidade do ambiente, certo que a mais simples atividade humana que, de alguma
forma, envolva a utilizacdo de recursos naturais pode causar-lhe impactos. Assim, seria
I6gico sustentar que para o Direito sO interessam aquelas ocorréncias de carater
significativo, cujos reflexos transcendessem o0s padrbes de suportabilidade
estabelecidos.

A solucéo, no entanto, ndo é tao simples.

Em primeiro lugar, porque a lei, ressalvados alguns poucos casos (poluicdo hidrica
atmosférica, p. ex) ndo apresenta parametros que permitam uma verificacdo objetiva da
significancia das modifica¢6es inflingidas ao meio ambiente.

Ademais, ainda para os casos em que haja previsao legal de parametros,
respeita-los ndo enseja na conclusdo imediata de que inocorreu dano indenizavel,

posto que para a existéncia do dano pouco importa se a atividade ¢é licita, ou seja, se

efetivamente respeita os parametros impostos.
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Cumpre, neste contexto, destacar que a responsabilidade na esfera
ambiental independe da ilicitude da atividade e sim tdo somente da lesividade. Se ha
les&o, ha dano ambiental.

Esse é o importante fundamento do Magistrado Alvaro Luiz Valery Mirra,
na sentenca proferida em agéo civil pablica, 22 Vara da Comarca de Sertdozinho/SP,
publicada na Revista de Direito Ambiental, Sdo Paulo: RT, n.1, p. 238-259, 1996:

E importante salientar que o mero respeito aos padrdes de emissdo ou de imissdo nio
garante, por si s6, que uma atividade seja poluidora. Isso porque tais padrdes
normatizados sdo meramente indicativos de que as concentracdes previamente fixadas
de uma dada substancia ou matéria ndo causardo prejuizos a saude publica, as
espécies de fauna e da flora e aos ecossistemas. Pode ocorre, porém, que apesar de
plenamente conforme aos padrBes estabelecidos, o langamento de uma determinada
substancia se mostre nocivo e dai sera indispensavel a sua reducdo ou proibicdo para
compatibiliza-lo com o objetivo basico dessa técnica, que é evitar a poluicéo.

Assim sendo, a solugdo mais adequada, haja vista a impossibilidade de
se ter critério objetivos seguros e gerais aplicaveis a todas as situacoes, € ser feita
uma analise diante do caso concreto para, dai sim, concluir pela existéncia ou nao
do evento danoso.

Por fim, imprescindivel destacar que é jurisprudéncia pacifica do E. STJ
que um mesmo dano ambiental pode atingir tanto a esfera patrimonial e moral
individual (danos individuais) como a esfera coletiva (danos difusos e coletivos),
acarretando a responsabilizacdo do poluidor em ambos os prejuizos, até porque a
reparacdo ambiental deve ser feita da forma mais completa possivel a luz do
principio da reparacao integral (Superior Tribunal de Justica, REsp 1175907/MG,
Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 19/08/2014, DJe
25/09/2014).

5.2 DAS PECULIARIDADES DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA AMBIENTAL
— APLICACAO DA TEORIA DO RISCO INTEGRAL

Enquanto que no Direito Civil Classico a responsabilidade civil
extracontratual € fundada em pressuposto de culpa, no Direito Ambiental trabalha-se

com a responsabilizagcdo objetiva exigindo-se apenas “a ocorréncia do dano e a
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prova do vinculo causal com o desenvolvimento ou mesmo a mera existéncia de
uma determinada atividade humana” (EDIS MILARE, 2009, p. 752).

O primeiro pressuposto para a responsabilizacdo €, portanto, o dano
ambiental, o qual deve ser caracterizado caso a caso e resultar de uma alteracdo
adversa do meio ambiente, como visto no tépico anterior.

Quanto ao nexo de causalidade, assim como na responsabilidade civil
comum este continua sendo preenchido na constatacdo de um enlace entre o dano
e a atividade humana que o desencadeou, mas aqui frise-se independentemente de
afericao de culpa.

Como ja salientado, no Brasil, a Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente - Lei n. 6.938/81 — deu origem, em seu artigo 14, § 1°, ao regime da
responsabilidade civil objetiva pelos danos causados ao meio ambiente.

Referido dispositivo prevé que:

§ 1° - Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, € o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos
causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério
Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor acdo de responsabilidade
civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.

Dessa forma, € irrelevante a discussdo da conduta culposa ou dolosa do
agente para atribuicdo do dever de reparacao; suficiente, é a existéncia do dano e
do nexo deste com a atividade do poluidor. Resta claro, assim, que para fins de
responsabilizacdo por dano ambiental a responsabilidade é objetiva.

Entende-se, ainda, que referido diploma legal aplica a responsabilidade
objetiva a luz da teoria do risco-integral diversa da teoria do risco-criado
estabelecida no Codigo Civil.

A teoria do risco-integral, assim como a teoria do risco-criado, exige
apenas a existéncia do nexo causal entre a acdo e o dano ambiental porque a
atividade que o gerou € considerada potencialmente perigosa, criando riscos ao
meio ambiente. Contudo, a teoria do risco-integral apresenta diferencas em face da
teoria do risco-criado.

A adocéo de referida teoria do risco-integral na Lei da Politica Nacional do
Meio Ambiente atende a preocupacgao de se estabelecer um sistema o mais rigoroso
possivel, ante o alarmante quadro de degradagdo que assola todo o mundo. (EDIS
MILARE, 2009, p. 955)
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Assim, embora mais radical que a teoria do risco-criado adotada pelo
Cddigo Civil de 2002 quando da aplicacao da responsabilizacdo objetiva, a teoria do
risco-integral possibilita uma tutela mais ampla e mais efetiva quando se trata de
dano ambiental. As consequéncias desta objetivacdo a luz da teoria do risco-integral
s&o especialmente trés (EDIS MILARE, 2009, p. 961).

A primeira é como visto a prescindibilidade de investigacdo da culpa,
basta a existéncia de uma atividade humana. A segunda € a irrelevancia da licitude
desta atividade, ja que tdo somente a lesividade € suficiente para ensejar a
responsabilizagdo. E por ultimo com referida teoria ndo se aplicam as excludentes
de responsabilidade ou clausulas de n&o indenizar e esta é a maior diferenca entre a
teoria do risco-criado e a teoria do risco-integral.

Logo, ndo se aplicam o caso fortuito (obras do acaso), a forca maior
(forcas da natureza, superior as forgcas humanas) ou o fato de terceiro como
exonerativas da responsabilidade civil.

Assim, verificada a lesividade ao meio ambiente, quer por forca da
natureza, falha humana ou técnica, quer por obra do acaso, deve o empreendedor
responder pelos danos, podendo, quando possivel, se valer do direito de regresso
contra o verdadeiro causador do evento danoso.

Por conseguinte, a adocdo desta teoria atende aos anseios de se tutelar
de maneira efetiva 0 meio ambiente, seguindo, ainda, os principios da precaucao, do
poluidor-pagador e da reparacdo integral. Isso porque ao ndo se importar com a
culpa, com a licitude da atividade ou nao aplicar as excludentes da responsabilidade,
tal teoria respeita o carater de direito fundamental, transindividual e difuso do meio
ambiente, ndo o deixando desamparado em hipotese alguma.

Entende-se que a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente - Lei n.
6.938/81 aplica a teoria do risco-integral ao prever que o poluidor € “obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 0os danos
causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade” (art. 14, §1°).
Dos vocéabulos “independentemente da culpa” e “afetados por sua atividade” se
configura a aplicacdo da teoria do risco-integral, ja que tais expressdes deixam claro
que a responsabilizacdo nao prescinde da culpa, sequer da ilicitude do
empreendimento, basta a afetacéo.

Porém, ainda com a aplicacao da responsabilizacdo integral nédo se isenta

a demonstracdo de uma acdo ou omissao (ainda que meramente baseada na
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atividade de risco) para configuragdo da responsabilidade, salvo nos casos
expressamente previstos em lei.

Assim, primordialmente, para que se configure a responsabilidade, é
essencial que haja uma ag¢do (comportamento positivo) ou omissédo (comportamento
negativo) do qual decorra o prejuizo, ainda que — repita-se - esta agdo seja
meramente a atividade perigosa do agente poluidor. E embora ndo se exija que a
conduta lesiva tenha sido causa exclusiva do dano, é necessario que tenha o agente
(ou seus prepostos) praticado ou deixado de praticar um ato que se revele como
potencial causador do dano. Repita-se, ainda que este ato seja a atividade
econdmica do empreendedor, como, por exemplo, o mero transporte de produto
quimico.

Neste contexto, é irrelevante se o ato (ou omissdo) seja licito ou néo,
basta que se demonstre a existéncia do dano para o qual exercicio de uma atividade
perigosa exerceu uma influéncia causal decisiva. Essa nada mais € do que uma
consequéncia advinda diretamente da teoria do risco-integral.

Por fim, ainda quanto aos pressupostos da responsabilidade civil
ambiental, comprovada a lesdo ambiental, torna-se indispensavel que se estabeleca
uma relacdo de causa e efeito entre o comportamento do agente e o dano dele
advindo, dai 0 nexo causal.

Dessa maneira, devidamente comprovados a pratica da acao lesiva (que
sera configurada segundo a teoria do risco-integral), a existéncia do dano e o nexo
de causalidade entre eles, surge o dever de reparacdo do bem lesado por parte do
agente responsavel que, em sua defesa, podera utilizar apenas a negacdo da
pratica da atividade danosa e de risco ou a alegacao da inexisténcia do dano.

Perante o E. Superior Tribunal de Justica também €& pacifico tal

entendimento:

[...] 2. A Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6. 93881) adotou a
sistematica da responsabilidade civil objetiva (art .14, paragrafo 1°) e foi
integralmente recepcionada pela ordem juridica atua |, de sorte que € irrelevante e
impertinente a discussao da conduta do agente (culp a ou dolo) para atribuicédo do
dever de indenizar.

3. A adocdo pela lei da responsabilidade civil objetiv a, significou apreciavel avanco
no combate a devastacdo do meio ambiente, uma vez g ue, sob esse sistema, nhao
se leva _em conta, subjetivamente, a conduta do caus ador do dano, mas a
ocorréncia do resultado prejudicial ao homem e ao a mbiente. Assim sendo, para
que se observe a obrigatoriedade da reparacdo do da  no é suficiente, apenas, que
se demonstre 0 nexo causal entre a lesao infligida a0 _meio ambiente e a acdo ou
omissédo do responsavel pelo dano.
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4. O art. 49 VII, da Lei n° 6.938/81 prevé expressamente o dever do poluidor ou predador
de recuperar e/ou indenizar os danos causados, além de possibilitar o reconhecimento
da responsabilidade, repise-se, objetiva, do poluidor em indenizar ou reparar os danos
causados ao meio ambiente ou aos terceiros afetados por sua atividade, como dito,
independentemente da existéncia de culpa, consoante se infere do art. 14, § 1° da
citada lei.
(STJ - REsp 578797/RS, Rel. Min. LUIZ FUX, 12 Turma, Dj 20/09/2004)

(grifo nosso)

Quanto a aplicacdo da teoria do risco-integral, também é pacifica sua

aplicacao na jurisprudéncia:

Superior Tribunal de Justica - Informativo n.° 0538

Periodo: 30 de abril de 2014

Segunda Secéo

DIREITO CIVIL E AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE POR DANOS AMBIENTAIS
DECORRENTES DE ACIDENTE CAUSADO POR SUBSIDIARIA DA PETROBRAS.
RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC E RES. 8/2008 DO STJ).

Relativamente ao acidente ocorrido no dia 5 de outubro de 2008, quando a industria
Fertilizantes Nitrogenados de Sergipe (Fafen), subsidiaria da Petrobras, deixou vazar
para as aguas do rio Sergipe cerca de 43 mil litros de aménia, que resultou em dano
ambiental provocando a morte de peixes, camarfes, mariscos, crustaceos e moluscos e
consequente quebra da cadeia alimentar do ecossistema fluvial local: a
responsabilidade por dano ambiental é objetiva, inf ~ ormada pela teoria do risco
integral , sendo 0 nexo de causalidade o fator aglutinante qu e permite que o risco
se integre na unidade do ato, sendo descabida a inv ocacgdo, pela empresa
responsavel pelo dano ambiental, de excludentes de responsabilidade civil para
afastar a sua obrigacéo de indenizar . A doutrina menciona que, conforme o art. 14, §
1°, da Lei 6.938/1981, a responsabilidade por dano ambiental é objetiva, tendo por
pressuposto a existéncia de atividade que implique riscos para a salde e para 0 meio
ambiente, sendo 0 nexo de causalidade o fator aglutinante que permite que o risco se
integre na unidade do ato que é fonte da obrigacdo de indenizar, de modo que, aquele
que explora a atividade econdmica coloca-se na posi¢cdo de garantidor da preservagéo
ambiental, e os danos que digam respeito a atividade estardo sempre vinculados a ela.
Por isso descabe a invocacgéao, pelo responsavel pelo dano ambiental, de excludentes de
responsabilidade civil. No mesmo sentido, ha recurso repetitivo do STJ em situacédo
analoga (REsp 1.114.398/PR, Segunda Secdo, DJe 16/2/2012). Com efeito, esta
consolidando no &mbito do STJ a aplicacdo aos casos de dano ambiental da teoria
do risco integral, vindo dai o carater objetivo da responsabilidade. (AgRg no REsp
1.412.664-SP, Quarta Turma, DJe 11/3/2014, AgRg no AREsp 201.350-PR, Quarta
Turma, DJe 8/10/2013). REsp 1.354.536-SE, Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, julgado em
26/3/2014.

(grifo nosso)

Conclui-se, por todo o acima exposto que a responsabilidade civil
objetiva se estabeleceu com firmeza a luz da teoria do risco-integral. Surgiu,
oportunamente, como forma de assegurar a coletividade humana o direito de viver
em um meio ambiente sadio, e ganhou forcas como instrumento eficaz para

penalizar agueles que provoquem prejuizos incalculaveis a natureza.



31

Contudo, a adogéo da responsabilidade objetiva por dano ambiental n&o
sera suficiente para cessar todas as dificuldades que se encontram na aplicacdo da
responsabilizacao.

A respeito do tema, veja-se que apesar de transpassar uma dificuldade que
é justamente a afericdo da culpa concreta, ainda € possivel observar outras
dificuldades como bem apresenta Andréas Joachim Krell (1998), quais sejam: a
determinacao da participacdo de cada um de multiplos poluidores (por ex.: em polos
industriais), a inversdo do 6nus de prova e a valoracdo do dano ecoldgico, isto €, a
definicdo do valor monetério a ser pago pelo poluidor por danos causados ao meio
ambiente.

Logo se constata que a previsdo de responsabilidade civil objetiva pelo
dano ambiental em que pese ser um importante avanco, nao sera suficiente. E mais
gue instrumentos juridicos e leis especificas e eficazes, é imprescindivel que as
pessoas estejam conscientes e dispostas a reavaliar suas atividades e

comportamentos.

5.3 DO POLUIDOR.

Antes de se tratar da discusséo inerente ao nexo de causalidade em si, €
importante destacar, ainda que brevemente, sobre quem é o poluidor.

Como visto acima, a legislacdo brasileira define o responsavel como
poluidor, podendo ser este pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
que cause o dano ambiental direta ou indiretamente (art. 3°, IV da Lei 6938/1981).

Neste contexto, numa responsabilizacdo objetiva a luz da teoria do risco-
integral, o empreendedor serd normalmente o responsavel principal, dado ser ele
gue se aproveita diretamente e economicamente da atividade lesiva.

Poder4, ele, contudo, ser o responsavel direto ou indireto pela lesividade,

conforme ja consolidado na jurisprudéncia:

ACAO CIVIL PUBLICA. RESPONSAVEL DIRETO E INDIRETO PELO DANO CAUSADO
AO MEIO AMBIENTE. SOLIDARIEDADE. HIPOTESE EM QUE SE CONFIGURA
LITISCONSORCIO FACULTATIVO E NAO LITISCONSORCIO NECESSARIO.

I- A ACAO CIVIL PUBLICA PODE SER PROPOSTA CONTRA O RES PONSAVEL
DIRETO, CONTRA O RESPONSAVEL INDIRETO OU CONTRA AMB OS, PELOS
DANOS CAUSADOS AO MEIO AMBIENTE. TRATA-SE DE CASO DE
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RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA, ENSEJADORA DO LITISCONS ORCIO
FACULTATIVO (C.P.C., ART. 46, I) E NAO DO LITISCONS ORCIO NECESSARIO
(C.P.C, ART. 47).
II- LEI N. 6.898, DE 31.8.91, ARTS. 3., IV, 14, PAR. 1., E 18, PARAGRAFO UNICO.
CODIGO CIVIL, ARTS. 896, 904 E 1.518. APLICACAO.
lll- RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
(REsp 37.354/SP, Rel. Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, SEGUNDA TURMA,
julgado em 30/08/1995, DJ 18/09/1995, p. 29954)

(grifo nosso)

Trata-se da aplicacdo do art. 942 do Cadigo Civil, tipica obrigacao
solidaria. Ainda, a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (art. 14) também prevé
tal responsabilizagdo solidaria, determinando claramente a responsabilidade
concorrente de todos aqueles que de alguma forma colaboraram com a atividade
que causou a degradacéo, isto é entre os membros de uma mesma cadeia logistica
gue causa danos ao ambiente.

Contudo, quando se esta a se tratar desta responsabilidade solidaria e
indireta, questionamentos sobre o limite do nexo de causalidade s&o tormentosos.
Isso porque nao se pode, obviamente, imputar a toda e qualquer atividade, ad
infinitum, a responsabilidade pelos danos. Aqui comecam as discussdes inerentes
ao nexo de causalidade, e estao estreitamente ligadas a solidariedade.

Por fim, ainda quanto ao poluidor é importante destacar quanto a questao
do dano preexistente, que também ndo constitui motivo de exoneracdo da
responsabilidade ambiental. Ou seja, ndo importa se o ambiente ja estava poluido
quando da ocorréncia de um ato lesivo e dano ambiental, posto que, ndo existe
direito de poluir. Seria um contra-senso admitir a poluicdo apenas porque ja
preexistir elemento poluidor no local (EDIS MILARE, 2009, p. 966).

Logo, serdo considerados poluidores todos aqueles que contribuirem para
a degradacao ou poluicdo do meio ambiente, direta ou indiretamente, ainda que o

meio ambiente ja esteja afetado previamente.
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6. O NEXO DE CAUSALIDADE NA RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL

6.1. DOS CRITERIOS E DIFICULDADES PARA FIXACAO E COMPROVACAO
DO NEXO CAUSAL

O ultimo pressuposto da responsabilidade civil ambiental a se tratar € o
nexo de causalidade. Isso porque, como visto na responsabilizacdo objetiva
ambiental a luz da teoria do risco-integral afasta-se a investigacdo da culpa, mas
nao a de existéncia de nexo de causalidade, ainda que este nexo seja relativizado.

Com dispde Annelise Monteiro Steigleder (2011, p. 171) “a determinagao
do nexo de causalidade € o pressuposto mais importante da responsabilidade civil
por danos ambientais, ja que esta é imputada independentemente de dolo ou culpa.
Assim, se o liame entre a agao/omissao e o dano for identificado, a responsabilidade
estara caracterizada”.

Segundo Edis Milaré (2009, p. 960) para configuracdo do nexo de
causalidade “analisa-se a atividade, indagando-se se o dano foi causado em razao
dela, para se concluir que o risco que |Ihe € inerente € suficiente para estabelecer o
dever de reparar o prejuizo.”

Ou seja, para configuracdo do nexo de causalidade, basta que se
demonstre a existéncia do dano para cuja ocorréncia o risco da atividade influenciou
decisivamente.

Como dispde Maria Isabel Rocha (2000, p.139/140):

Sabemos que em matéria de direito ambiental a responsabilidade é objetiva, orientando-
se pela teoria do risco integral, segundo a qual, quem exerce uma atividade da qual
venha ou pretenda fruir um beneficio, tem que suportar os riscos dos prejuizos causados
pela atividade, independentemente de culpa. Com sua atividade, ele torna possivel a
ocorréncia do dano (potencialmente danosa).

Assim, a partir da aplicacdo da responsabilidade objetiva e da teoria do
risco-integral se responsabiliza solidariamente todos 0os que concorreram ainda que

indiretamente pelo dano ambiental.
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Contudo, como ja anotado, quando se trata desta responsabilidade
solidaria e indireta, questionamentos sobre o limite do nexo de causalidade s&o
tormentosos.

Edis Milaré (2009, p. 960) destaca que a dificuldade pode advir, por
exemplo, da complexidade dos fatos relacionados a poluigéo, que por muitas vezes
permanecem camuflados, ndo sé pelo anonimato, mas também pela multiplicidade
de causas, das fontes e comportamentos, muitas vezes pela tardia consumacéo do
dano, ou de sua afericdo, outras pela propria dificuldade de afericdo em razédo da
longa distancia entre a atividade lesiva e o dano, dentre inUmeros outros problemas.

Ainda sobre esta dificuldade de configuracdo do liame causal, assim
expBe Jorge Alex Nunes Athias (apud EDIS MILARE, 2009, p. 965) sobre o tema:

(...) uma das maiores dificuldades que se pode ter em acdes relativas ao meio ambiente
€ exatamente determinar de quem partiu efetivamente a emissao que provocou o dano
ambiental, maxime quando isso ocorre em grandes complexos industriais onde o0 nimero
de empresas em atividade é elevado. Nao seria razoavel que, por ndo se poder
estabelecer com precisdo a qual delas cabe a responsabilidade isolada, se permitisse
gque o meio ambiente restasse idene.

Faz voz conjunta José de Aguiar Dias (1979, p. 514):

A individisibilidade do dano, portanto, pode aparecer como consequéncia da dificuldade
de fixar o montante do prejuizo atribuivel a cada um, operando a fusédo dos dois danos
num so e Unico prejuizo. Seria, na verdade, injuridico beneficiar os autores do ato ilicito
com a incerteza que so6 eles estdo em condicdes de desfazer e uma vez que ndo haja
outra solucdo capaz de atender ao imperativo da reparacao ao lesado.

Assim, na dificuldade de fixacdo do nexo causal entre os atos que
ensejaram o dano, o ordenamento juridico prevé que se deve responsabilizar todos
(direta e indiretamente responsaveis) em prol da importancia do bem tutelado, sendo
gue ao que pagar a integralidade do dano cabera acéo de regresso contra 0s outros
co-responsaveis, onde ai sim (no direito de regresso) discutir-se-a a parcela de
responsabilidade de cada um pela via da responsabilizagdo subjetiva (EDIS
MILARE, 2009, p. 965).

Isso porque ndo se pode admitir a auséncia de determinacdo da
reparacdo do meio ambiente apenas em razdo da complexidade ou até da
impossibilidade de se fixar a participacdo concreta de cada um de multiplos
poluidores.
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Tratando-se de meio ambiente, do qual se depende para manutencéo e
sobrevivéncia, a relativizagcdo do nexo causal se impde em prol da relevancia do
bem tutelado.

Neste mesmo sentido, especialmente sobre a necessidade de

relativizacdo e relaxamento do nexo causal, pondera Pery Saraiva Neto (2010):

O dano ambiental pode decorrer de fatores com os quais 0 esquema tradicional de
constatacdo do nexo causal ndo é apropriado sendo necessario admitir mecanismos de
constatacdo conformes as peculiaridades materiais ou, em outros termos, aptas a
resguardar o direito material tutelado. Fala-se, neste sentido, de um afrouxamento do
nexo causal, a partir da definicdo de responsabilidade segundo os riscos assumidos pelo
empreendedor, inerentes a determinadas atividades.

Quanto ao limite desta relativizacdo do nexo causal, a jurisprudéncia

busca delimitar tal questédo a par da aplicacéo da teoria do risco-integral:

Para o fim de apuracdo do nexo de causalidade no da  no ambiental, equiparam-se
quem faz, quem ndo faz quando deveria fazer, quem d eixa fazer, quem nado se
importa que fagam, quem financia para que facam, qu  em cala quando tinha o dever
de denunciar, e quem se beneficia quando outros faz  em.
(Resp 1.186.130/RJ, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
28.2.2012). (...)" (REsp 1310471/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/06/2013, REPDJe 17/09/2013, DJe 01/08/2013)

(grifo nosso)

Por conseguinte, para fins de fixacdo do nexo de causalidade no dano
ambiental, a jurisprudéncia do E. STJ entende pela responsabilizacdo solidaria de
todos os envolvidos, sejam estes aqueles que contribuiram (direta ou indiretamente)
com a degradagcdo por atos comissivos ou omissivos (quem exerce atividade
perigosa e quem nao faz algo quando deveria fazer, como acautelar-se para que o
dano nao ocorresse), seja aqueles que tdo somente financiariam a atividade
poluidora (a exemplo das instituicdes financeiras), e inclusive aqueles que detém a
responsabilidade de fiscalizar (como o préprio Estado).

Enfim, todos estes serdo responsabilizados por danos ambientais, dada a
relativizacdo do nexo de causalidade neste instituto.

Obviamente que tal “delimitacdo” do nexo de causalidade é uma clausula
aberta e exemplificativa, ndo taxativa, devendo ser analisado, portanto, caso a caso
para fins de fixacdo do nexo causal.

Mas apesar da lei, doutrina e jurisprudéncia trazerem dados sobre o tema,

€ complexa a resposta sobre o limite do nexo de causalidade, e por vezes,
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confunde-se o0 mesmo com a culpa, outro requisito da responsabilidade civil, mas
gue ndo é necessario estar presente para fins de responsabilidade civil ambiental.
Mais dificil ainda € a comprovacédo da configuracdo do nexo causal no
processo civil em decorréncia da complexidade inerente aos processos ecoldgicos.
No direito brasileiro ndo existem mecanismos especificos para facilitar a carga

probatdria do nexo de causalidade do dano ambiental, mas conta

0 Ministério Publico com o inquérito civil pablico dentro do sistema da acao civil publica,
com poderes de notificacdo para colher depoimentos ou esclarecimentos, requisitar
informacdes, exames periciais e documentos de autoridades, 6rgaos e entidades
publicas ou privadas. (JOSE RUBENS MORATO LEITE, 2003, p. 183)

Neste sentido, como destaca José Rubens Morato Leite (2004, p. 193) “a
maior guinada que oportuniza a discusséo do liame de causalidade seria a inversao
do 6nus da prova, que parece bastante apropriada ao dano ambiental”.

Ou seja, em decorréncia de toda dificuldade transfere-se ao demandado a
necessidade de provar que ndo tem nenhuma ligacdo com o dano, de forma
semelhante a que se faz nas relac6es de consumo (Lei 8078, art. 6°, VIII).

Trata-se, bem na verdade, da aplicacdo do principio da precaucao. Isso
porque como destaca Annelise Monteiro Steigleder (2011, p. 166) em virtude da
aplicacdo deste principio “0 empreendedor assume a posicdo de garante de
incolumidade ambiental, devendo custear todas as pericias e analises necessarias
para fundamentar o Estudo de Impacto Ambiental”.

Assim, como conclui a autora “este mesmo raciocinio vem sendo
desenvolvido para justificar a inversdo do 6nus da prova ainda na fase da
investigagdo do inquérito civil e na fase judicial.”

Referido instituto, inclusive, ja vem sendo aplicado pelos tribunais

brasileiros:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO
CPC) - NA ORIGEM, TRATA-SE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NO BOJO DE AGAO
DE INDENIZACAO POR DANOS DECORRENTES DE CONTAMINACAO
PROVENIENTE DO DESCARTE DE MATERIAL DE LIMPEZA DE TANQUES DA
PETROBRAS NO MUNICIPIO DE SAO SEBASTIAO (SP) - DECISAO MONOCRATICA
QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL A FIM DE AFASTAR A OBRIGACAO PELO ADIANTAMENTO DOS
HONORARIOS PERICIAIS DECORRENTE DA INVERSAO DO ONUS PROBATORIO.
IRRESIGNACAO DA EMPRESA PETROLIFERA.

1. Responsabilidade civil por leséo individual causada, supostamente, por contaminacao
do solo (descarte impréprio de material poluente). Alegada inexisténcia de conduta ilicita



37

imputavel a sociedade petrolifera ré. A responsabilidade civil por dano ambiental (publico
ou privado) é objetiva, fundada na teoria do risco integral, a luz do disposto no artigo 14,
§ 1° da Lei n° 6.938/81. Assim, "sendo o nexo de causalidade o fator aglutinante que
permite que o risco se integre na unidade do ato", revela-se "descabida a invocacéo,
pela empresa responséavel pelo dano ambiental, de excludentes de responsabilidade civil
para afastar a sua obrigacdo de indenizar" (REsp 1354536/SE, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 26/03/2014, DJe 05/05/2014, sob o
rito dos recursos repetitivos)

2. Inversdo do 6nus da prova no ambito de acdo de inde nizacdo por dano
ambiental. Acérdao estadual que, corroborando a dec  isdo saneadora, considerou
cabida a inversdao do 6nus probatério, ante a consta  tacdo da verossimilhanca do
direito alegado (tendo em vista a responsabilidade objetiva decorrente do risco da
atividade econdbmica empreendida e a notoriedade do acidente ambiental), bem
assim a hipossuficiéncia técnica e financeira da vi  tima/autor. Incidéncia da sumula
7/STJ.

3. Responsabilidade pelo adiantamento dos honorarios do perito. N&o € licito obrigar a
parte contra quem o 6nus da prova foi invertido a custear os honorarios do perito, porque
Ihe assiste a faculdade de ndo produzir a prova pericial e arcar com as consequéncias
processuais da omissdo. Precedentes.

4. O recurso apresentado as fls. 656-662 ndo € admissivel em razdo da violacdo ao
principio da unirrecorribilidade, a ensejar a aplicagcao do Obice da preclusdo consumativa.
5. Agravo regimental desprovido e petitério de fls. 656-662 ndo conhecido.

(AgRg no AgRg no AREsp 153.797/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 05/06/2014, DJe 16/06/2014)

Saliente-se, ainda, que caso a prova seja de dificil producdo, admite-se
excepcionalmente a presuncao do dano, seja por prévia determinacao legal, seja por
autorizacao judicial fundada no principio da livre convicc¢éo do juiz.

Nesta linha, merece destaque a Convencédo de Lugano — Convencao
sobre a responsabilidade civil por danos resultantes do exercicio de atividades
perigosas para o0 meio ambiente — do Conselho da Europa, de 21 de junho de 1993,
que estipula de forma direta e objetiva (em rol) as atividades perigosas sujeitas a
responsabilidade civil por dano ambiental e ainda traz também previsdo expressa
sobre a possibilidade de presuncao do dano para fins de responsabilizagéo.

Outra via de facilitacdo foi prevista na legislacdo alema de 10 de
dezembro de 1990 que também traz a previsdo de “presuncdo de causalidade” e
“inversdo do 6nus da prova” do dano ambiental, no caso em que uma instalacéo
apta a causar o dano, efetivamente o acarrete. Nesta hipotese, entdo, entender-se-a
presumido que o dano ocorreu em decorréncia da instalacdo, cabendo ao agente
comprovar a falta de liame.

No Brasil, embora ndo hajam previsdes legais expressas sobre o tema, 0
nexo causal vem sendo relativizado quando se trata de responsabilidade civil
ambiental em prol de que tal instituto atenda seu fim, que ndo é meramente punitivo,

mas sim, preventivo, de tutela efetiva ao meio ambiente e sua sanidade.
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6.2. DAS TEORIAS E DIVERGENCIAS SOBRE A DELIMITACAO DO NEXO DE
CAUSALIDADE

Como destacado nos topicos anteriores, entende-se que a Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente - Lei n. 6.938/81 aplicou a teoria do risco-integral ao
trazer no art. 14, 81° os vocabulos “independentemente de culpa” e “afetados por
sua atividade”.

Com referida teoria fica claro que para configuracdo do nexo de
causalidade, basta que se demonstre a existéncia do dano para cuja ocorréncia o
risco da atividade influenciou.

Entre os adeptos da teoria do risco-integral cita-se Benjamin, Athias,
Cavalieri Filho, Edis Milaré, Nery Jr. e Ferraz (ANNELISE MONTEIRO
STEIGLEDER, 2011, p. 174).

Ha, contudo, quem critique a aplicacdo de tal teoria e afirme que o
vocabulo “afetado por sua atividade” ensejaria na aplicacdo da mesma teoria do
Cddigo Civil, qual seja, a teoria do risco-criado, pois tal vocdbulo supostamente
exigiria a presenca de nexo de causalidade entre o dano ambiental e terceiros, e o
poluidor, diretamente pelo exercicio sua atividade.

Ou seja, se o dano foi provocado por qualquer outra razdo, que nao
diretamente a propria atividade ou o risco criado por esta, ndo haveria dever de
reparar, devendo ser acolhidas as classicas excludentes de responsabilidade.

Thalyson Inacio De Araujo Rocha (2014, 262), defende nesta linha que
“ndo h& que se falar em responsabilidade de um eventual poluidor, se houve acdo
de terceiros na causa do dano ambiental, vitima ou n&o, e, evidentemente, nesse rol,
ainda esta o caso fortuito (...) e a forca maior”.

Os defensores da aplicacdo da teoria do risco-criado para a
responsabilizacdo ambiental, afirmam, em regra, nesta mesma linha, que quando se
tratar de responsabilidade do Estado por dano ambiental devera se aplicar a teoria
do risco-administrativo (que também admite os excludentes de responsabilidade), e
em caso de omissdo estatal, a teoria da culpa administrativa (que € de

responsabilizacao subjetiva, perquirindo-se sobre a culpa).
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Dentre os que entendem pela ndo aplicabilidade da teoria do risco-integral
a responsabilizacdo ambiental estdo Rui Stoco, Délton Winter de Carvalho, Angela
Barbarulo, dentre outros (THALYSON INACIO DE ARAUJO ROCHA, 2014, p. 241).

Contudo, este ndo € o entendimento da jurisprudéncia que vem aplicando
de maneira pacifica e consolidada a teoria do risco-integral, como ja destacado no
presente estudo.

O que dirime de uma vez por todas a questao € a leitura do art. 14 com o
art. 3°, da mesma lei (LPNMA) que prevé como poluidor “a pessoa fisica ou juridica,
de direito PUBLICO ou PRIVADO, responsavel, direta ou INDIRETAMENTE, por
atividade causadora de degradacdo ambiental”.

Oras, se a responsabilizacédo pode ser indireta, por certo, restam vedadas
as aplicacbes das excludentes de responsabilidade, quais sejam: fato de terceiro,
caso fortuito ou forga maior. E da mesma maneira, esta configurada a possibilidade
de solidarizacdo. E mais, est4 aplicada esta teoria do risco-integral, inclusive, aos
entes publicos, dada a previsdo expressa no dispositivo legal citado que o poluidor
pode ser pessoa juridica de direito publico.

Ou seja, toda e qualquer pessoa que INDIRETAMENTE contribuir para
causar degradacdo ambiental, em decorréncia de sua atividade desenvolvida ou do
produto advindo de sua atividade, devera arcar com os danos que provocar.

Nelson Nery Juanior (p. 279) destaca que “ainda que haja autorizacdo da
autoridade, ainda que a emissédo esteja dentro dos padrbes estabelecidos pelas
normas de seguranca, ainda que a industria tenha tomado todos os cuidados para
evitar o dano, se ele ocorreu em virtude da atividade do poluidor, h4 o nexo de
causalidade que faz nascer o dever de indenizar”.

O fato € que a adocdo de uma ou de outra teoria altera a possibilidade de
configuracdo do nexo de causalidade, ja que possibilita ou ndo a aplicacdo de suas
excludentes. Vejamos.

Para Thalyson Inacio de Araujo Rocha (2014, p. 263), que adota a teoria
do risco-criado, na hipdtese, por exemplo, de uma grande area de plantacdo em
razao de fortes secas e verdo, com o sol abrasando o solo, ser atingida pelo fogo e
por tal razdo ser totalmente destruida gerando um dano ambiental, ndo ha razéo
para se responsabilizar o proprietario.

Outras hipoteses citadas pelo autor sdo, por exemplo, quando da

destruicdo da flora e fauna causada por cargas toxicas de navios avariados em
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tempestades maritimas, rompimentos de oleodutos totalmente imprevisiveis,
poluindo lagoas, baias, praias e mar ou a explosdo de um posto de gasolina atingido
por um raio. Para o autor, estes ndo poderiam ser obrigados a reparar todo o
ambiente, ou quem quer que tenha sofrido com o dano ambiental, pois ndo séo
efetivamente os responséaveis pelos eventos danosos.

Para os adeptos da teoria do risco-criado, o empreendedor ndo pode
responder apenas pela existéncia da atividade, mas deve responder tdo somente em
razdo desta. Ou seja, alegam a inexisténcia de nexo de causalidade destes eventos
danosos com a atividade e entendem que os eventos ocorreram por forga maior,
caso fortuito ou fato de terceiro, e que tais, sdo excludentes da responsabilidade.

Paulo Afonso Lemes Machado (2003, p. 344) citando o jurista portugués
Fernando S. L. Pessoa Jorge explica de maneira brilhante porque tal argumentacao
ndo deve ser aplicada, especialmente aos danos ambientais. Deve-se em sintese
compreender que “nem tudo o que € previsivel é evitavel, e um acontecimento
inevitavel, mas previsivel, ndo assume o carater de caso fortuito ou de forca maior”.

Neste contexto, voltando ao exemplo da grande area de plantacéo
durante a seca que se incendeia, por exemplo, como nao dizer que o0 evento nao era
previsivel ou ao menos provavel? ldem quanto ao caso do posto de gasolina
atingido por um raio, a possibilidade de um posto explodir dado algum fato da
natureza ou mesmo fato humano € totalmente concreta (provavel), embora muitas
vezes inevitavel.

José Rubens Morato Leite, citando Pasqualotto (2003, p. 251) e através
de outro exemplo hipotético, finaliza a questdo expondo que “o raio que atinge o
paiol é causa da explosdo e dos danos consequentes. A condicdo do paiol foi a
condi¢cédo do evento. Se o galpao estivesse vazio, ndo haveria explosao nem dano.”

Resta claro, assim, que em todas as hip6teses citadas, o dano ambiental
ocorre eminentemente em decorréncia da atividade (plantagéo, operacédo de posto,
operacédo de oleoduto, etc.), sem as quais, 0 dano ambiental ndo teria ocorrido.

Resta claro, assim, que o empreendedor deve responder apenas pela
existéncia da atividade, pois é ela, em regra, a condi¢cao do evento danoso.

Sobre a tentativa de excluir a responsabilidade sob a desculpa de que o

dano ocorreu por forca maior, Tiago Fensterseifer (2010, p. 405) salienta:
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Na medida em que se avanga, do ponto de vista cientifico, na identificacdo das causas e
consequéncias do aquecimento global, com maior precisdo se podera identificar uma
possivel relacdo entre tal fenémeno climatico global e determinados desastres naturais.

O que ja ndo é mais permitido é classificar todos os episédios climaticos extremos como

meros “acasos haturais”, quando ja se sabe que o0 seu agravamento registrado cada vez

mais é fruto sim da intervencdo humana na natureza, implicando um risco existencial de
proporcdes catastréficas para a nossa existéncia caso ndo alterado o quadro atual de
degradacdo do ambiente.

De mais a mais, como destaca Marins de Souza (1993, p. 37) ndo se
admite as excludentes de responsabilidade em razdo de que a degradacgao consiste
em externalidades negativas que ndo se devem socializar, mas pelo contrario,
devem-se buscar mecanismos constantes de internalizagdo destes custos, a luz do
principio do poluidor-pagador.

A socializacdo das externalidades negativas tem se mostrado um
retrocesso quando se trata de prevencao e reparacdo do meio ambiente. Pelo que,
ao se admitir as excludentes de responsabilidade, esta-se impondo que a sociedade
repare o dano ambiental causado supostamente em decorréncia de forga maior ou
caso fortuito. Esta socializacdo dos custos ndo tem se mostrado efetiva para
manutencdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado, e também nao impde
um desenvolvimento sustentavel, aléem de ser contraria ao que dispde o principio do
poluidor-pagador.

Assim, por mais esta razdo, ndo se deve admitir as excludentes de
responsabilidade, seja porque a forca maior e o caso fortuito normalmente ndo séo a
causa nodal do dano, que em regra ocorre em decorréncia da atividade de risco
operada, seja porque ainda que assim o fosse; ndo se podem socializar as
externalidades negativas de certa atividade.

Annelise Monteiro Steigleder (2011, p. 173) conclui a par desta analise
que “para que a responsabilidade civil seja eficiente para permitir a prevencao e
reparacdo de danos ambientais tipicos de uma sociedade de risco, € necessario
alterar os critérios juridicos para a delimitacdo da causalidade”.

Por conseguinte, para que a responsabilidade civil ambiental seja
eficiente basta estar configurado o liame causal entre a atividade e a lesividade,
surgindo o dever de reparar; ndo cabendo falar em excludentes.

E assim, considerando a desnecessidade da analise da culpa, bem como,
das dificuldades que se teria em demonstrar o nexo causal (e discutir a teoria das

probabilidades) com acerto € que se deve aplicar a teoria do risco-integral que nao
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admite excludentes e flexibiliza a causalidade para fins de responsabilizacao civil
ambiental.

Neste contexto, a responsabilidade do agente devera ser exonerada pela
aplicacao da teoria do risco-integral tdo somente quando a) o risco nao foi criado, b)
0 dano nao existiu e ¢) quando o dano nao guarda relagcdo de causalidade com
aquele que criou o risco.

E a jurisprudéncia corrobora, destacando, ainda, que a aplicacéo da teoria
do risco-integral estd em consonancia com os principios do poluidor-pagador, da

precaucao e reparacao integral, vejamos:

Informativo n°® 0507 do Superior Tribunal de Justica
Periodo: 18 a 31 de outubro de 2012.
Quarta Turma
DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. DANO AMBIENTAL.
A responsabilidade por dano ambiental é objetiva e pautada no risco integral, ndo se
admitindo a aplicacdo de excludentes de responsabilidade. Conforme a previsdo do art.
14, § 1° da Lei n. 6.938/1981, recepcionado pelo art. 225, 88§ 2° e 3° da CF, a
responsabilidade por dano ambiental, fundamentada n a teoria do risco integral,
pressupde a existéncia de uma atividade que impliqu e riscos para a salude e para o
meio ambiente, impondo-se ao empreendedor a obrigag &0 de prevenir tais riscos
(principio da prevencéao) e de internaliza-los em se  u processo produtivo (principio
do poluidor-pagador). Pressupde, ainda, o dano ou risco de dano e o0 nexo de
causalidade entre a atividade e o resultado, efetivo ou potencial, ndo cabendo invocar a
aplicacdo de excludentes de responsabilidade. Precedente citado: REsp 1.114.398-PR,
DJe 16/2/2012 (REPETITIVO). REsp 1.346.430-PR, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo,
julgado em 18/10/2012.

(grifo nosso)

Repisa-se, ainda, que a aplicacado da teoria do risco-integral se da em
razao da importancia do bem tutelado, uma vez que o dano ambiental oferece
grande risco a humanidade e a coletividade. Dai a importancia de se adotar a teoria
mais radical, por assim dizer, como meio de protecao deste direito fundamental.

Como dispde o Ministro Herman Benjamin (1998, p. 17/18), o0 meio

ambiente apresentar importancia impar:

Antes de mais nada, o bem juridico tutelado integra a categoria daqueles valores
fundamentais da nossa sociedade. Com a protecao do meio ambiente salvaguardamos
ndo s6 a vida nas suas varias dimensdes (individual, coletiva e até das geracdes
futuras), mas as préprias bases da vida, o suporte planetario que viabiliza a existéncia da
integralidade dos seres vivos.

Outro nao é o sentido da norma constitucional brasileira ao caracterizar o meio ambiente
ecologicamente equilibrado como bem “essencial a sadia qualidade de vida”.
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E pela importancia do meio ambiente, inclusive, que como fundamenta
Eliana Calmon (2010, p. 341) “é possivel que se impute a responsabilidade a
terceiros, sem que haja relacao de causalidade do responsavel com o fato danoso”.

Isso ocorre, conforme dispbe a I. Ministra Eliana Calmon (2010, p. 341)
“nos casos em que o adquirente do imovel é responsabilizado pelos danos
ambientais causados na propriedade adquirida, independente de ter sido ele ou o
dono anterior o real causador dos estragos”.

E esta é a posicao dos tribunais sobre o tema:

ADMINISTRATIVO - DANO AO MEIO-AMBIENTE - INDENIZACAO - LEGITIMACAO
PASSIVA DO NOVO ADQUIRENTE.

1. A responsabilidade pela preservacao e recomposicdo do meio-ambiente € objetiva,
mas se exige nexo de causalidade entre a atividade do proprietario e o dano causado
(Lei 6.938/81).

2. Em se tratando de reserva florestal, com limitacdo imposta por lei, 0o novo
proprietario, ao adquirir a area, assume o 6nus de manter a preservacgao, tornando-
se responsavel pela reposicdo, mesmo que néo tenha contribuido para devasta-la.

3. Responsabilidade gue independe de culpa ou nexo cau _ sal, porque imposta por
lei.

4. Recursos especiais providos em parte.

(REsp 327.254/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/12/2002, DJ 19/12/2002, p. 355)

(grifo nosso)

Ocorre que a légica desta aplicacdo esta na responsabilizacdo solidaria
quando se trata de dano ambiental, solidariedade que abrange os que adquirem um
bem onde foi perpetrada a degradacéo.

Isso ocorre também em raz&do da extrema dificuldade de se indicar quem
de fato efetuou a conduta danosa, e assim, para obrigar a reparacao, e tutelar mais
uma vez este bem fundamental, aqui se relativiza totalmente a exigéncia de
configuracdo do nexo de causalidade.

Porém, como dispbe Eliana Calmon (2010, p. 345), esta solidariedade
deve estar prevista em lei ou decorrente da vontade das partes, ndo podendo
ocorrer solidariedade por presuncao.

Annelise Monteiro Steigleder (2011, p. 208) ainda destaca que o dano nao
€ estatico, pelo contrario, agrava-se com o0 passar do tempo, como por exemplo,
uma area contaminada por residuos industriais, onde o residuo ira contaminar o
lencol freético, e inclusive, contaminar aguas subterraneas distantes do foco original

da degradacado no transcorrer de um periodo. Dai que o0 novo proprietario assume o



passivo ambiental e deve ndo s6 reparar o dano ja existente como evitar seu
agravamento.

Outra hipétese de dispensa do nexo de causalidade ocorre nos casos de
responsabilidade pds-consumo. Como destaca Annelise Monteiro Steigleder (2011,
p. 175), € o caso em que o fabricante de um produto potencialmente poluidor, como
por exemplo, pilhas, lampadas fluorescentes e pneumaticos torna-se responsavel
pela destinacao final dos produtos pelos simples fato de té-los colocado no mercado.

Neste contexto, conclui-se que em decorréncia desta solidariedade, sera
possivel responsabilizar toda a cadeia produtiva que contribui, ainda que
indiretamente, pelo dano, incluindo como destaca Annelise Monteiro Steigleder
(2011, p. 186) as instituicdes financeiras.

Destaca a Autora:

Como a concessao do crédito € uma das condicées sem a qual a pratica de atividade
lesiva ndo teria ocorrido, pois o financiador tem o controle econdmico do projeto
utilizador de recursos ambientais ou potencialmente lesivos, pode-se estabelecer liame
de causalidade entre a atividade de financiamento e o dano ambiental que se venha a
produzir.

E Alexandre Lima Raslan (2003, p. 75) também fundamenta:

As instituices financeiras que concedam crédito ou financiamentos em geral para, por
exemplo, projetos de obras ou atividades utilizadoras de recursos ambientais,
considerados efetiva ou potencialmente poluidoras, bem como capazes, sob qualquer
forma de causar degradacdo ambiental (...), estdo aptas a serem responsabilizadas
civilmente pelos danos ambientais decorrentes da obra ou atividade financiada, ainda
que como poluidor indireto, mas sempre sob o espectro da solidariedade com o
empreendedor, poluidor direto, nos termos do art. 225, §3° da CF/88, dos arts. 3°, Ill e
IV, e 14, §1° da Lei 6938/81, e dos arts. 264 e seguintes do Cadigo Civil.

Neste sentido, como destacado na jurisprudéncia do E. STJ,
especialmente no Recurso Especial n.° 1.310.471 de Relatoria do Min. Herman
Benjamin, citado no topico anterior, para apuracédo do nexo de causalidade no dano
ambiental, equiparam-se quem faz e também quem financia para que facam.

Ou seja, ndao sO aqueles que executem atividade perigosa sao
responsabilizados pelo dano ambiental eventualmente causado, como também
agueles que tdo somente financiam tal atividade s&o responsabilizados. A
responsabilidade do mero financiador embora evidentemente indireta, como a

exemplo da Instituicdo Financeira que empresta verba, por exemplo, para um posto
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de gasolina ser empreendido, esta devidamente configurada, dado a relativizacdo do
nexo causal, embasada na aplicacdo dos arts. 3° e 14° da LPNMA.

Trata-se, assim, de responsabilizar todos os empreendedores a luz dos
principios da reparacao integral e do poluidor pagador, além do principio da

precaucao, relativizando o nexo de causalidade para tanto.

6.3. POSICIONAMENTO DA JURISPRUDENCIA — ANALISE DE CASOS
ESPECIFICOS

ApoOs os estudos sobre o tema da responsabilidade civil ambiental, e de
se concluir pela aplicacdo consolidada da responsabilidade objetiva baseada na
teoria do risco-integral, sendo o nexo de causalidade o fator aglutinante que permite
que o risco se integre na unidade do ato, sendo descabida a invocacéo, pela
empresa responsavel pelo dano ambiental, de excludentes de responsabilidade para
afastar sua obrigacdo de indenizar; imprescindivel analisar como a jurisprudéncia
vem se posicionando, especialmente quanto ao nexo causal, foco do presente
estudo.

Ocorre que mesmo com a matéria consolidada, ainda ha novos julgados
que trazem controvérsias sobre o tema.

E o caso, por exemplo, das centenas de acdes interpostas por
pescadores em decorréncia de gravissimo dano ambiental que afetou seu modo de
ser e subsistir. Trata-se do pedido de indenizagcdo em virtude da explosao do Navio
Vicuna, de propriedade da empresa chilena Sociedad Naviera Ultragas Ltda.,
ocorrido em 15 de novembro de 2004, quando este se encontrava atracado no pier
da empresa Catalini Terminais Maritimos, na cidade de Paranagué, em operacéo de
descarga de metanol. O NT Vicuna transportava 11.226,521 toneladas de produtos
potencialmente poluentes e nocivos destinados as empresas Borden Quimica
Indastria e Comércio Ltda., Dynea Brasil S.A. e Synteko Produtos Quimicos S.A..

Ha acbes que foram apresentadas tdo somente em face das compradoras
da carga, e que, contudo, foram julgadas improcedentes pelo Tribunal de Justica do
Estado do Parana, sob o fundamento que apesar de se tratar de dano ambiental, e
portanto, de responsabilidade objetiva e aplicacdo da teoria do risco-integral, devem

estar configurados a acdo ou omissdo, o dano e nexo causal entre eles.
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Entenderam, assim, os julgadores do E. TIJPR que neste caso estaria ausente o
nexo causal, pelo que julgam improcedentes as a¢des de indenizagéao.

Colaciona-se dita jurisprudéncia:

APELACAO CIVEL ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
DERRAMAMENTO DE OLEO NA BAIA DE PARANAGUA EXPLOSAO DO NAVIO
VICUNA IMPOSSIBILIDADE _DE__IMPOR _AS ADQUIRENTES DA CARGA
TRANSPORTADA A RESPONSABILIDADE PELOS DANOS CAUSADO S EM
VIRTUDE DA EXPLOSAO DO NAVIO AUSENCIA DE NEXO DE C AUSALIDADE
ENTRE A COMPRA DOS PRODUTOS, QUE SEQUER FORAM ENTREGUES, E OS
DANOS RESPONSABILIDADE OBJETIVA QUE NAO AFASTA A NECESSIDADE
COMPROVAR O NEXO DE CAUSALIDADE PRECEDENTES DO STJ RECURSO
NEGA PROVIMENTO. - "A responsabilidade civil objetiva por dano ambiental ndo exclui
a comprovacao da efetiva ocorréncia de dano e do nexo de causalidade com a conduta
do agente, pois estes sdo elementos essenciais ao reconhecimento do direito de
reparacao. Precedentes. 2. (...). 5. Recurso especial dos particulares prejudicado".
(Superior Tribunal de Justica, REsp 1378705/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, 22 Turma,
julgado em 03/10/2013, DJe 14/10/2013).

(TIPR, APELACAO CIVEL N° 1305629-2, Relator: JUIZ SERGIO LUIZ PATITUCCI,
Publicado em 23/01/2015)

(grifo nosso)

No acorddo expbe-se que 0 nexo causal supostamente ndo estaria
presente em razdo do evento danoso ter ocorrido antes da tradicdo da carga, pelo
que, supostamente as empresas adquirentes da carga nao poderiam ser
responsabilizadas, pois ndo exerceriam nenhum dominio sobre o risco inerente a
atividade de transporte, carga e descarga do produto quimico poluente. As
atividades das compradoras do produto supostamente se limitariam ao
armazenamento e comercializacdo de tais produtos e, portanto, responderiam, por
eventual dano ocorrido em decorréncia estritamente desta atividade.

Em que pese o respeito aos |. Desembargadores que julgaram a causa e
apesar de seu tradicional acerto, ousa-se divergir.

Como visto, a questdo de aplicacdo da responsabilidade objetiva e da
teoria do risco-integral € evidente em caso de responsabilidade civil ambiental. A
discussado cinge-se, portanto, quanto a existéncia ou ndo de nexo causal no caso
citado. Enfim, se as compradoras — antes da tradicdo do bem — podem ser
consideradas responsaveis civilmente.

De fato, como ja destacado ndo se pode imputar a toda e qualquer
atividade, ad infinitum, a responsabilidade pelos danos. Porém, entende-se que é
possivel responsabilizar solidariamente também aquelas que concorreram ainda que

indiretamente pelo dano, quais sejam, as compradoras da carga.
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Neste sentido, anota-se que o fato da responsabilidade ser indireta, nao
afasta o nexo causal. Pode afastar, no maximo, a culpa, mas jamais o nexo causal.
E a culpa, como ja exaustivamente abordado, ndo precisa estar configurada para
fins de responsabilizacao civil ambiental.

Quanto a esta limitagdo do nexo causal, entende-se que todos aqueles
gue fazem parte de uma ‘CADEIA PRODUTIVA' que aufere lucro com atividade que
em determinado momento causou dano ao meio ambiente e a terceiros séo
responsaveis, objetiva e solidariamente pelo evento danoso, ndo sendo possivel,
ademais, separar, aquilatar individualmente as suas responsabilidades.

No caso em discussdo, cumpre destacar o fato de que, o responsavel
pela contaminacdo do meio ambiente, do desequilibrio ambiental e da proibicdo da
pesca, nao foi a explosdo do navio chileno, mas, sim, o derramamento do 0leo e
substancias quimicas altamente poluidoras e de propriedade das compradoras.

Eis 0 nexo de causalidade, o liame que liga a atividade exercida pelas
compradoras ao dano sofrido pelos pescadores, além do fato de que as
compradoras eram contratualmente responsaveis pelo transporte da mercadoria.

Colaciona-se abaixo importante julgado que padroniza a questdo da

responsabilidade solidaria e integral perante o STJ:

(...) mesmo que o empreendedor ndo apareca como o exclusivo ou o maior causador do
dano, responde de igual maneira, como se tal fosse, ndo o socorrendo clamar ser
meramente mais um entre varios poluidores ou, em sentido similar, configurar-se menor
ou indireta sua parcela de contribuicdo individual na degradacdo multicausal. Nesse
ponto, o STJ ja assentou que na “apuracdo do nexo de causalidade no &mbito da
responsabilidade civil solidaria, ndo se discute pe rcentagem, nem maior ou menor
participacdo da conduta do agente na realizacdo do dano, pois a ser diferente
perderia o instituto exatamente a sua maior utilida  de pratica na facilitacdo do
acesso a Justica para as vitimas” (REsp 1.236.863/ES, Relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 27.2.2012).
(...) Aqui, vale a pena trazer a colacdo outro precedente do STJ que, embora trate da
responsabilidade civil, aplica-se igualmente as infracées administrativas, com a ressalva
de que se deve atentar, em cada caso, ao desenho do tipo em questédo: “Para o fim de
apuracéo do nexo de causalidade no dano ambiental, equiparam-se quem faz, quem néo
faz quando deveria fazer, quem deixa fazer, quem ndo se importa que facam, quem
financia para que facam, quem cala quando tinha o dever de denunciar, e quem se
beneficia quando outros fazem” (Resp 1.186.130/RJ, Relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 28.2.2012). (...)"
(REsp 1310471/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/06/2013, REPDJe 17/09/2013, DJe 01/08/2013)

(grifo nosso)

Além disso, quando da incidéncia da teoria do risco-integral em caso de
poluicdo ambiental, somente pelo fato da empresa exercer atividade econdémica
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organizada para a producéo ou a circulacao de bens ou servigos, devem arcar com
todos os Onus resultantes de qualquer evento danoso inerente ao processo
produtivo (FERNANDO NORONHA, 1999), incluindo, portanto, o transporte destes
bens.

Tanto é assim que o seguinte entendimento foi proferido nos autos da
acado civil publica referente exatamente ao dano ambiental decorrente da explosao
do Navio Vicuna, no que se refere a legitimidade passiva das compradoras quanto

ao referido dano ambiental:

(...) Em matéria ambiental, o principio do poluidor-pagador assume papel fundamental no
que tange a prevencdo do dano ambiental e, sucessivamente, sua reparacédo da forma
mais integral possivel. Assim sendo, surgem como responsaveis_solidarios pela
reparacdo _do dano ambiental todos aqueles que, dire  ta ou indiretamente, se
aproveitam da atividade poluidora. Portanto, ndo ha como afastar da cadeia causal,
geradora do prejuizo ao_meio _ambiente, a participac &0 dos COMPRADORES e
vendedora da mercadoria, {4 que a presenca da subst  ancia toxica no territdrio,
pressupde o neqdcio juridico firmado entre as parte s.”

(TRF da 42 Regidao, AG 200604000030717 AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO
Relator(a) VANIA HACK DE ALMEIDA Sigla do 6rgdo TRF4 Orgéo julgador TERCEIRA
TURMA Fonte D.E. 09/05/2007)

(grifo nosso)

Assim, as compradoras respondem solidariamente porque se beneficiam
dos produtos poluidores que estavam sendo descarregados, que Sao 0s insumos de
sua producdo e, portanto, de seu proveito econdmico, pelo que ndo podem ser
afastadas da cadeia de producédo que gera a responsabilizacdo civil. A operacéo
portuaria de descarga de tais produtos e as facilidades do fornecimento via naval
dessa matéria-prima sao obviamente formadores do nexo causal.

Se ndo houvesse a compra dos produtos poluentes, no interesse
comercial das compradoras, jamais este teria sido despejado na Baia de Paranagua.
Assim, o risco é tanto de obter lucros, guanto o de assumir prejuizos.

Fica clara, a subsuncédo do fato a norma, qual seja o art. 3° e 14, 81° da
Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente a luz da teoria do risco-integral e a
consequente responsabilizagéo de todos os envolvidos.

Resta claro também, que o limite do nexo causal, portanto, deve estar
adstrito quando se tratar de cadeias produtivas longas, na maxima de que todos os
que se aproveitam da atividade poluidora (no caso o transporte de mercadorias

perigosas) devem ser responsabilizados.
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Novamente se destaca a jurisprudéncia do E. STJ, fixada no Recurso
Especial n.° 1.310.471 de Relatoria do Min. Herman Benjamin (acima citada), de que
para apuracdo do nexo de causalidade no dano ambiental, equiparam-se quem faz e
guem se beneficia quando outros fazem. Ou seja, € claro que as compradoras do
produto se beneficiam do referido transporte. Em outras palavras, “se beneficiam
quando outros fazem”, devendo, assim, responderem também pela poluicao
ocorrida.

Ainda, “aquele que obtém lucro e causa dano com uma atividade, deve
responder pelo risco ou pela desvantagem dela resultante” (JOSE RUBENS
MORATO LEITE, 2000, p. 129)

Neste contexto, destaque-se que na busca de averiguar a existéncia de
nexo de causalidade, a doutrina, tradicionalmente, se socorre de duas teorias: a da
equivaléncia das condi¢cOes e da causalidade adequada.

Para a teoria da equivaléncia das condi¢fes tudo o que concorrer para o
evento pode ser apontado como causa do dano. Sérgio Cavalieri Filho (2013, p. 22)

ensina que:

para se saber se uma determinada condicdo € causa, elimina-se mentalmente esta
condicao, através de um processo hipotético. Se o resultado desaparecer a condigdo é
causa, mas, se persistir, ndo a sera. Destarte, condicdo é todo antecedente que nao
pode ser eliminado mentalmente sem que venha a ausentar-se o efeito.

Sobre a teoria da causalidade adequada leciona Silvio de Salvo Venosa
(2009, p. 48):

De outro lado, menciona-se a teoria da causalidade adequada, ou seja, a causa
predominante que deflagrou o dano. Causa, nesse caso, sera s6 0 antecedente
necessario que ocasionou o dano. Assim, nem todos os antecedentes podem ser
levados a conta do nexo causal, 0 que nem sempre satisfaz no caso concreto. Cabe ao
juiz fazer um juizo de probabilidades, o que nem sempre dard um resultado satisfatério.

Quanto se trata de dano ambiental, é claro que em conformidade com a
teoria do risco-integral esta a teoria da equivaléncia das condi¢cGes e ndo a teoria da
causalidade adequada.

Esta € a licdo de Annelise Monteiro Steigleder (2004, p. 202):

Na teoria do risco integral, que se vale da teoria da equivaléncia das condi¢cdes para
afericdo do liame causal, basta que o dano possa estar vinculado a existéncia do fator de
risco, o qual é reputado causa do dano, pelo que qualquer evento condicionante é
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equiparado a causa do prejuizo, sem a exigéncia de que este seja a consequéncia
necessaria, direta e imediata do evento.

Resta claro, portanto, que a luz da teoria do risco-integral e aplicando-se
a teoria da equivaléncia das condi¢cbes que ndo ha como se afastar todos os que
fazem parte de uma cadeia produtiva e principalmente que auferem lucros com tais
atividades.

Alias, este foi exatamente o entendimento do Juiz Federal Dr. Rafael
Wolff no notério “caso das Bahamas” em que as proprietarias da carga
(compradoras e vendedoras) foram responsabilizadas civiimente (Acéo Civil Pablica
N° 2000.71.01.001891-1/RS em tramite na Justica Federal).

Tal entendimento também ja fora fixado anteriormente pelo Superior
Tribunal de Justica, como destacado acima através do REsp 37.354/SP, Rel.
Ministro Anténio De Padua Ribeiro, Segunda Turma, julgado em 30/08/1995, DJ
18/09/1995.

Ha, contudo, quem cite outras teorias para resolver a problematica. José
Rubens Morato Leite (2007, p. 93), por exemplo, apresenta a teoria da causalidade
alternativa para o necessério afrouxamento do nexo causal.

Para o autor a teoria da causalidade alternativa orienta a solidariedade de
todos aqueles que de alguma forma tenham concorrido para a ocorréncia do dano
ambiental.

O mesmo autor ainda traz a teoria das probabilidades como resolugéao
para 0S casos em que o dano ocorra e nao haja certeza cientifica sobre o liame
entre a atividade exercida e o dano. Para a teoria das probabilidades em casos
marcados pela incerteza cientifica, “uma vez configurada uma probabilidade alta ou
determinante de uma relacdo de causa e consequéncia, tem-se a possibilidade
juridica de imputacéo objetiva.”

Morato Leite (2007, p. 93) conclui que pela aplicacdo destas teorias se
pode observar uma ampliagcdo aos poderes do magistrado em relacdo a avaliacao
juridica da presenca do nexo causal, devendo-se valer o juiz de todos os
instrumentos existentes, que poderao ser utilizados isolada ou conjuntamente, para
fins de resolucédo da problematica.

Ainda sobre a teoria das probabilidades, Délton Winter de Carvalho (2007,
p. 89) destaca que ndo se busca presumir a causalidade, mas sim facilitar a prova

do nexo causal através da “observacao juridica do diagndstico cientifico (laudo
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periciais), determinando uma decodificacdo da analise cientifica para a probabilidade
juridica, atribuindo ou ndo a imputacdo objetiva a partir de uma causalidade
probabilistica entre a conduta e o dano ambiental.”

Para nés, independente das teorias classicas (teoria da causalidade
adequada e teoria da equivaléncia das condi¢des), ou das mais modernas (teoria da
causalidade alternativa e teoria das probabilidades), a teoria do risco-integral &
suficiente para equacionar todos os questionamentos acerca da responsabilidade
civil ambiental, inclusive quanto ao seu nexo causal.

Basta, como visto, segundo esta teoria (teoria do risco-integral) a
existéncia da lesividade ao meio ambiente, onde surge o dever do empreendedor
responder pelos danos de sua atividade de risco, tudo a luz dos principios
especificos que norteiam o Direito do Ambiente.

Annelise Monteiro Steigleder (2011, p. 157) disp0e:

O reflexo destas idéias no plano da responsabilidade civil pode, numa perspectiva mais
radical fundamentalmente voltada para a prevengdo dos danos, representar a
responsabilidade pelo contrato social: a introdugcédo, na sociedade, de externalidades
ambientais negativas gera responsabilidade social pelo simples perigo a que a
sociedade é exposta, e as fontes geradoras as situagdes de risco, numa perspectiva
solidaria, tem o dever de suprimir o fator de risco do contexto social.

E conclui a autora que “atenua-se o0 nexo de causalidade, que se
transforma em mera conexdo entre a atividade e o dano, falando-se em dano
‘acontecido’ porque a rigor ndo se exigird um nexo de causalidade adequado entre a
atividade e o dano” (ANNELISE MONTEIRO STEIGLEDER, 2011, p. 177).

Neste contexto, todos o0s custos inerentes ao risco devem ser
internalizados no processo produtivo e se o dano ocorrer havera presuncao de
causalidade entre os riscos e 0 dano.

Sobre esta presuncéao, Steigleder (2011, p. 177) traz importante conceito:

Esta presuncdo € presumida e extraida dos principios da precaucdo e do poluidor-
pagador, com o que se redefine os objetivos da responsabilidade civil, que migram de
uma perspectiva ampliada de garantia de incolumidade dos bens de titularidade difusa,
percebendo-se aqui a funcionalizacdo social da responsabilidade civil.

Outro destaque sobre a discusséo dos limites do nexo de causalidade e

suas consequéncias para a solidariedade da responsabilizacdo, esta em caso
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semelhante ao acima exposto, mas julgado pelo Tribunal de Justica de Santa
Catarina.

Ocorre que em 30 de janeiro de 2008 naufragou o comboio oceéanico
(barcaca “Norsul 12" e o empurrador “Vitoria”), pertencentes a COMPANHIA DE
NAVEGACAO NORSUL, carregando 340 bobinas de ago produzidas pela
siderargica ARCELOMITTAL TUBARAO — ACOS PLANOS, oriundas de Vitéria/ES,
com destino a empresa VEGA DO SUL S/A, em Sao Francisco do Sul/SC,
respectiva compradora, ambas pertencentes ao mesmo conglomerado econémico
internacional, representado no Brasil, pela empresa (holding) ARCELORMITTAL
BRASIL S/A. No naufragio, vazaram 107 toneladas de 6leos e derivados no mar.

Aqui, de forma idéntica todos sdo solidariamente responsaveis,
compradoras e vendedoras, além, obviamente, da transportadora, ainda que o dano
em si tenha ocorrido em sua magnitude mais em decorréncia do Oleo vazado, do
gue do produto transportado.

Porém, o fundamento para responsabilizacdo € o mesmo, qual seja na
maxima de que todos 0s que se aproveitam da atividade poluidora (no caso o
transporte via maritima) devem ser responsabilizados. E de mais a mais, as bobinas
lancadas ao mar, em razdo da sua composi¢cdo quimica aumentaram os danos ja
causados pelo derramamento das 107 toneladas de 6leos.

E assim foi o entendimento do E. TJSC, de que a responsabilidade &
solidaria entre todos, notadamente porquanto fazem parte da mesma cadeia
produtiva, e na medida em que a atividade da transportadora justifica-se em virtude
da necessidade da fabricante de escoar, em larga escala, sua producdo aos
compradores (TJSC, Apelacdo n.° 2013.037744-4, Relator Desembargador Ronei
Danielli, Sexta Camara De Direito Civil).

Destaque-se, ademais, que acaso se permitisse a exclusdo da
responsabilidade das compradoras ou vendedoras, nestes casos de dano
ocasionado por transporte maritimo, por exemplo, estaria se permitindo a aplicacéo
da excludente de responsabilidade por fato de terceiro — 0 que é vedado no sistema
de responsabilidade objetiva pelo risco-integral.

Neste sentido é o julgado de um recurso representativo da controvérsia

do E. Superior Tribunal de Justica:

Inviabilidade de alegacdo de culpa exclusiva de ter  ceiro, ante a responsabilidade
objetiva. A alegacéo de culpa exclusiva de terceiro pelo acidente em causa, como
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excludente de responsabilidade, deve ser afastada, ante a incidéncia da teoria do
risco integral e da responsabilidade objetiva insit a ao dano ambiental (art. 225, §
3°, da CF e do art. 14, § 1°, da Lei n® 6.938/81), responsabilizando o degradador em
decorréncia do principio do poluidor-pagador.
(REsp 1114398/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO, julgado em
08/02/2012, DJe 16/02/2012)

(grifo nosso)

Por fim, mas ndo menos polémica é a questdo da responsabilidade do
Estado. Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2003, p. 524) conceitua a responsabilidade
extracontratual do estado como “correspondente a obrigacdo de reparar danos
causados a terceiros em decorréncia de comportamentos comissivos ou omissivos,
materiais ou juridicos, licitos ou ilicitos, imputaveis aos agentes publicos.

Quando esta responsabilidade decorre de alguma acao ou atividade que
diretamente cause dano ambiental, a questdao ndo é de maiores controvérsias, fica
clara a responsabilizagdo objetiva a luz da teoria do risco-integral e ndo do risco
administrativo (esta que apesar de objetiva, admite excludentes de
responsabilidade).

Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2003, p. 527) ressalta que esta teoria do
risco-administrativo baseia-se no principio da igualdade dos 6nus e encargos
sociais. Ou seja, “assim como os beneficios decorrentes da atuacdo estatal
repartem-se por todos, também os prejuizos sofridos por alguns membros da
sociedade devem ser repartidos”.

Em outras palavras, se alguém foi prejudicado pelo servigco publico (ou
pela sua falta ou deficiéncia) € justo que toda a sociedade arque com tal prejuizo, ja
qgue os beneficios da atuacdo estatal seriam de todos. Porém, tal teoria admite as
classicas excludentes de responsabilidade, o que ndo deve ocorrer no Direito do
Ambiente, dai que tal teoria ndo é adequada para tal ramo.

Destaque-se, ainda, que € caso de responsabilizacdo objetiva a luz da

teoria do risco-integral acaso a poluidora seja mera concessionaria, vejamos:

DIREITO ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ARTIGOS 23, INCISO VI E 225, AMBOS
DA CONSTITUICAO FEDERAL. CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO MUNICIPIO. SOLIDARIEDADE DO PODER
CONCEDENTE. DANO DECORRENTE DA EXECUGCAO DO OBJETO DO CONTRATO
DE CONCESSAO FIRMADO ENTRE A RECORRENTE E A COMPANHIA DE
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP (DELEGATARIA DO
SERVICO MUNICIPAL). ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL.
IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DE RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO POR
ATO DE CONCESSIONARIO DO QUAL E FIADOR DA REGULARIDADE DO SERVICO
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CONCEDIDO. OMISSAO NO DEVER DE FISCALIZACAO DA BOA EXECUCAO DO
CONTRATO PERANTE O POVO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA RECONHECER A LEGITIMIDADE PASSIVA

DO MUNICIPIO.
I - O Municipio de Itapetininga € responsavel, solidari amente, com o
concessionario de servigco publico municipal, com qu em firmou "convénio" para

realizacdo do servico de coleta de esgoto urbano, p ela poluicdo causada no
Ribeirdo Carrito, ou Ribeirdo Tabo&ozinho.
Il - Nas acdes coletivas de protecdo a direitos metaindividuais, como o direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, a responsabilidade do poder concedente ndo é
subsidiaria, na forma da novel lei das concessfes (Lei n.° 8.987 de 13.02.95), mas
objetiva e, portanto, solidaria com o concessionario de servico publico, contra quem
possui direito de regresso, com espeque no art. 14, § 1° da Lei n.° 6.938/81. N&o se
discute, portanto, a liceidade das atividades exercidas pelo concessionario, ou a
legalidade do contrato administrativo que concedeu a exploracdo de servico publico; o
que importa é a potencialidade do dano ambiental e sua pronta reparacéo.
(REsp 28.222/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Rel. p/ Ac6rddo Ministra NANCY
ANDRIGHI, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/02/2000, DJ 15/10/2001, p. 253)

(grifo nosso)

Passada tal questdo quanto a responsabilizacdo por comportamentos
comissivos, a dificuldade se inicia quando o Estado tdo somente se omite, a
exemplo da falta de fiscalizacdo e de adocdo de outras medidas preventivas
inerentes ao poder de policia. Nestas hipoteses inexiste nexo de causalidade direto
entre o dano ambiental e a atividade estatal.

Ha quem entenda como Leite, Lucarelli, Oliveira, Jucovsky, e o Ministro
Jodo Noronha do Superior Tribunal de Justica (ANNELISE MONTEIRO
STEIGLEDER, 2011, p. 193) que nestes casos a responsabilidade do Estado é
subjetiva, mesmo se tratando de responsabilidade por dano ao meio ambiente, pelo
que apenas em se demonstrando a culpa é que se poderia imputar o dever de
reparacao ao Estado.

Celso Antonio Bandeira de Mello (2003, p. 872) — embora néo tratando
diretamente do dano ambiental, mas do dano genérico - apresenta entendimento
intermediario, de que a responsabilidade na omissdo do Estado € subjetiva, porém
entende que ha presuncao de culpa, ou seja, esta ndo precisa ser comprovada pela
vitima.

Entende, assim, que a responsabilidade estatal por omissdo advém
sempre de uma obrigacdo de impedir o dano, pelo que € sempre responsabilidade
por ilicito, pois se ndo houver obrigacdo legal de impedir o dano, ndo ha como
imputar este ao Estado, ja que se o Estado ndo agiu, ndo pode logicamente ser ele o

autor do dano. E para Mello ndo ha conduta ilicita do Estado (embora do particular
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possa haver) que nao seja proveniente de negligéncia, imprudéncia ou impericia
(culpa).

Assim, conclui:

Em sintese: se o Estado, devendo agir, por imposicao legal, ndo agiu ou o fez
deficientemente, comportando-se abaixo dos padrfes legais que normalmente deveriam
caracteriza-lo, responde por esta incuria, negligéncia ou deficiéncia, que traduzem um
ilicito ensejador do dano nado evitado quando, de direito, devia sé-lo. Também néo o
socorre eventual inclria em ajustar-se aos padrdes devidos.

Reversamente, descabe responsabiliza-lo se, inobstante atuacdo compativel com as
possibilidades de um servico normalmente organizado e eficiente, ndo lhe foi possivel
impedir o evento danoso gerado por for¢ca (humana ou material) alheia.

Ou seja, entende Mello (2003, p. 863) que em face da presuncédo de culpa
(em razdo de que esta omissdo estatal ja& configura uma n&o observancia aos
deveres de cuidado), a vitima do dano fica desobrigado de comprova-la. Mas conclui
0 autor que tal presuncdo, entretanto, ndo elide o carater subjetivo desta
responsabilidade.

Porém, em que pese 0 respeito aos doutrinadores citados, também
nestas hipoteses (de omissdo estatal) deve ser considerada a responsabilidade do
Estado, de forma objetiva e solidaria, pela aplicacdo do art. 37, 86° e art. 225, caput,
ambos da Constituicdo Federal e também em decorréncia da aplicacdo dos arts. 3° e
14°, 81° da LPNMA. Se ha culpa (entendida pela propria omissao), isso néo altera a
responsabilizacdo objetiva, ou seja, de que a culpa ndo é requisito necessario.

Adeptos da responsabilizacdo objetiva e solidaria do Estado mesmo em
casos de omissdo sdao Machado, Mancuso, Milaré (ANNELISE MONTEIRO
STEIGLEDER, 2011, p. 195) e a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica. Para estes, o art. 3°, IV da LPNMA dispde de forma expressa sobre
responsabilidade indireta, inclusive, para as pessoas de direito publico; pelo que,
nao se exige um nexo de causalidade direito entre a acdo e o dano.

Para se fundamentar a responsabilizacdo objetiva do Estado basta a
citacdo de um julgado do E. STJ muito esclarecedor sobre a questao, e resultante do
Informativo de Jurisprudéncia n°® 388 de 23 a 27 de margo de 2009 que trata em
sintese da responsabilizacdo do Estado por danos ambientais causados pela

invasao e construcao, por particular, em unidade de conservacgéao (parque estadual):

(...) Qualquer que seja a qualificacao juridica do degradador, publico ou privado, no
Direito brasileiro a responsabilidade civil pelo dano ambiental é de natureza objetiva,
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solidaria e ilimitada, sendo regida pelos principios do poluidor-pagador, da reparagéo in
integrum, da prioridade da reparacdo in natura, e do favor debilis, este Ultimo a legitimar
uma série de técnicas de facilitacdo do acesso a Justica, entre as quais se inclui a
inversdo do 6nus da prova em favor da vitima ambiental. Precedentes do STJ.
5. Ordinariamente, a responsabilidade civil do Estado, por omisséo, é subjetiva ou
por culpa, regime comum ou geral esse que, assentad o0 no art. 37 da Constituicdo
Federal, enfrenta duas excecdes principais. Primeir 0, quando a responsabilizagéo
objetiva do ente publico decorrer de expressa previ sdo legal, em microssistema
especial, como na protecdo do meio ambiente (Lei 6. 938/1981, art. 3°, IV, c/c o art.
14, § 1°). Segundo, quando as circunstancias indicarem a presenca de um standard ou
dever de acéo estatal mais rigoroso do que aquele que jorra, consoante a construgédo
doutrinaria e jurisprudencial, do texto constitucional.
(...)
13. A Administracao é solidaria, objetiva e ilimitadame nte responsavel, nos termos
da Lei 6.938/1981, por danos urbanistico-ambientais decorrentes da omissdo do
seu dever de controlar e fiscalizar , na medida em que contribua, direta ou
indiretamente, tanto para a degradacdo ambiental em si mesma, como para o0 seu
agravamento, consolidacdo ou perpetuagcao , tudo sem prejuizo da adogao, contra o
agente publico relapso ou desidioso, de medidas disciplinares, penais, civis € no campo
da improbidade administrativa.
(REsp 1071741/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/03/2009, DJe 16/12/2010)

(grifo nosso)

Por conseguinte, resta claro que a responsabilizacdo do Estado é
objetiva, seja quando de comportamentos comissivos, seja quando da mera omissao
na fiscalizagdo quando se est4 a se tratar de dano ambiental, tendo em vista a
expressa previsao legal neste sentido (Lei 6.938/1981, art. 3°, IV, c/c 0 art. 14, § 1°).

Ademais, ndo se justifica o Estado ter tratamento diferenciado, quando o
particular sempre sera responsabilizado objetivamente por dano ambiental, ainda
gue o nexo causal seja indireto entre sua atividade e o dano.

Sobre o tema, Annelise Monteiro Steigleder (2011, p. 197) assim destaca:

Na verdade, identificamos no posicionamento doutrinario que defende a
responsabilidade subjetiva na omissdo um equivoco muito comum, que confunde
ilicitude com imputacdo pela culpa. Tratam-se de conceitos autbnomos, com
caracteristicas distintas. llicitude, conforme leciona o Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, do Superior Tribunal de Justica, significa a antijuricidade da acdo ou da
omissdo imputada ao agente, ou seja, a contrariedade ao ordenamento juridico
considerado como um todo. Ja a culpabilidade é um critério para a imputacdo da
responsabilidade, na hipotese da responsabilidade subjetiva, assim como o risco da
atividade é outro critério (art. 927, paragrafo Gnico do Cédigo Civil, e, na area ambiental,
art. 14°, 81°, Lei 9638/81).

Ou seja, para a autora, a omissdo do Estado em fiscalizar e tomar as
medidas necessarias inerentes ao poder de policia e assim evitar o dano ambiental
€ um ato ilicito suficiente a ensejar a reparacdo ambiental. Trata-se bem na verdade,

de uma omisséo antijuridica e ndo necessariamente culposa.
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Fernando Noronha (apud Steigleder, 2011, p. 197) dispde que para que

surja o dever de indenizar sdo necessarios 0s seguintes pressupostos:

a) que haja um fato (uma acdo ou omissdo humana, ou um fato humano, mas
independente da vontade, ou ainda um fato da natureza) que seja antijuridico (isto &, que
nao seja permitido pelo direito, em si mesmo ou nas suas consequéncias); b) que este
fato possa ser imputado a alguém, seja por simplesmente ter acontecido no decurso de
uma atividade realizada no interesse dela; ¢) que tenham sido produzidos danos; d) que
tais danos possam ser juridicamente considerados como causados pelo ato ou fato
praticado, embora em casos excepcionais seja suficiente que o dano constitua risco
proprio da atividade do responsavel, sem propriamente ter sido causado por esta, e (...)
€) € preciso que o0 dano esteja contido no ambito da funcdo de protecdo assinada a
norma violada. Isto é, exige-se que o dano verificado seja resultado da violagdo de um
bem protegido.

Para Noronha, o nexo de imputacao € o fundamento, ou a razao de ser da
atribuicdo da responsabilidade a uma determinada pessoa em consequéncia de um
determinado fato antijuridico, que podera ser a culpa ou risco de acordo com o
critério do ornamento juridico.

E Juarez Freitas (1997, p. 171) bem conclui este raciocinio:

As condutas comissivas ou omissivas, uma vez presente o liame causal, serdo ilicitas em
sentido amplo, por agredirem direitos fundamentais, inclusive quando da execucéo
equivocada da lei genuina. A violagdo torna antijuridica, indiscriminadamente, a acao ou
a omissdo causadora de danos injustos. Nao ha nada de substancial, no sistema
brasileiro, que justifique um tratamento radicalmente distinto entre acfes e omissfes: a
responsabilidade é proporcional. Sem diferenca de fundo, a omissdo consuma o dano
pelo ndo cumprimento de incontornavel dever do Estado.

Por conseguinte, resta claro que também o Estado integrara os
responsaveis solidarios pelo dano, acaso tenha se omitido em seu dever de
fiscalizacdo, embora ao menos a execucao deva ser subsidiaria para fins de nao
sobrecarregar a sociedade e acabar, no fim, socializando os custos da externalidade
negativa.

Ou seja, a responsabilidade solidaria e de execucdo subsidiaria significa
que o Estado integra o titulo executivo sob a condicdo de devedor-reserva que sO
sera convocado a quitar a divida (ou reparar o dano) se o degradador original e
direto né&o o fizer.

Por fim, destaca-se que ha uma terceira hipdétese em que o Estado pode
ser responsabilizado, quando da responsabilidade comissiva por omisséo, ou seja,
quando o Estado deve prestar algum servico e em razdo da falta deste gera um

dano.
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No Direito Comum, acaso o dano ndo seja ambiental, aplica-se a teoria da
culpa administrativa, pelo que a responsabilidade sera subjetiva, necessitando do
pressuposto da culpa.

Celso Antonio Bandeira de Mello (2003, p. 862) tratando do Direito
Administrativo destaca que a responsabilidade por falta de servigo, falha do servigo
ou culpa do servico (faute du service) é responsabilidade subjetiva porque baseada
na culpa (ou dolo). Destaca, assim, que “inexistindo obrigacéo legal de impedir um
certo evento danoso, seria um verdadeiro absurdo imputar ao Estado
responsabilidade por um dano que ndo causou.” E conclui que “cumpre que haja
algo mais, a culpa por negligéncia, imprudéncia ou impericia no servigo, ensejadoras
do dano”.

Porém, no Direito Ambiental € evidente que h& uma obrigacao
constitucional (art. 225) para que o Estado impec¢a o dano ambiental.

Logo, entende-se que também aqui a responsabilidade por dano
ambiental deve ser objetiva a luz da teoria do risco-integral; podendo, inclusive ser
determinante de condenacbes em obrigacdo de fazer do Estado; como, por
exemplo, na hipotese em que o Poder Judicidrio determina que o Executivo
providencie um aterro sanitario em cidade que dispde de lixdes a céu aberto.

Nem se diga, que a par disso, o Poder Judiciario estaria criando uma
politica publica e, portanto, invadindo competéncia que néo lhe € dada. Isso porque
pelo contrario, o Poder Judiciario estara apenas determinando o cumprimento de
uma obrigacdo prevista em lei, estard apenas atendendo ao anseio social e a seu
status de ente politico que o é.

Neste contexto, Alvaro Luiz Valery Mirra (1999, p. 61) destaca que
“impbe-se que se admita a extensédo do controle jurisdicional sobre as omissdes da
Administracdo Publica na defesa do meio ambiente, entre outros mecanismos, pela
imposicado de medidas positivas na preservacdo ambiental, em ac¢fes judiciais que
visem ao cumprimento de obrigacdes de fazer.”

Por conseguinte, se a omissao ou a falta de prestacao de servi¢co publico
ensejar um dano ambiental, a responsabilizacdo serd objetiva a luz da teoria do
risco-integral.

Ora, ndo se pode se ater a critérios rigidos para fixacdo do nexo de
causalidade para responsabilizacdo dos agentes que degradam o meio ambiente.

Dada sua imprescindibilidade para a vida, e o direito ao meio ambiente que detém
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as geracdes futuras, ndo ha outra hipotese se ndo a de privilegiar os principios da
precaucédo, do poluidor-pagador e da reparagao integral para fins de construcao
deste nexo de causalidade.

Assim, é com o fito de garantir a todos, inclusive para as futuras
geracOes, um meio ambiente equilibrado e uma sadia qualidade de vida, como
determina nossa Constituicdo Federal, que a aplicacdo da teoria do risco-integral
para fins de responsabilizacdo civil € a que mais bem atende o fim buscado pelo
Direito Ambiental, que € em sintese, a preservacdo ambiental através do
desenvolvimento-sustentavel.

Acaso haja condescendéncia com as degradacbes e poluigcdes,
permitindo discussdes acerca da licitude da atividade, da existéncia de culpa ou até
das excludentes classicas de responsabilidade, sem se afrouxar o nexo de
causalidade quando da responsabilizacdo civil, certamente ndo se atingird o fim
principal do Direito Ambiental que é, como exposto no inicio da discussdo, manter a
sanidade do ambiente em sua dimenséo global, visando a sua sustentabilidade para

as presentes e futuras geracoes.



60

7. CONCLUSAO

Como visto o instrumento da responsabilidade civil por dano ambiental é
um tema atual e oportuno e ainda gerador de muitas controvérsias nos NOssos
tribunais e também na doutrina.

O legislador patrio dispds sobre a responsabilidade objetiva para fins de
Direito Ambiental, ou seja, aquela que prescinde da culpa, sendo baseada téao
somente no risco da atividade executada.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estda consolidada na
matéria de responsabilidade civil ambiental, entendendo pela responsabilidade civil
objetiva, amparada pela teoria do risco-integral. Ou seja, além de nao prescindir da
culpa, ndo se admitem excludentes de responsabilidade e ndo € relevante se a
atividade que gerou o evento danoso ¢ licita ou nao.

Ha, contudo, quem critique a teoria do risco-integral, entendendo ser
muito radical e que por tal razdo acaba por responsabilizar os empreendedores
apenas pela existéncia de sua atividade, alegando que muitas vezes os danos sao
causados por fatos outros, como os provenientes de forga maior (forcas da natureza
irresistiveis), de caso fortuito e fato de terceiro.

Contudo, a razdo de ser da teoria do risco-integral € justamente
responsabilizar os empreendedores tdo somente pela atividade que exercem e por
usufruirem — mediante risco de degradac¢édo — do meio ambiente.

Devem, assim, tais agentes responderem em caso de dano ambiental,
haja vista que o meio ambiente é um direito transindividual e com status de direito
fundamental, umbilicado, inclusive, com a dignidade da pessoa humana.

Pouco importa, portanto, se o dano foi causado nao s6 pela atividade do
poluidor, mas também pela somatoéria de outros fatos, ainda que provenientes de
forca maior, pois ndo se pode admitir a exclusédo da responsabilizacdo, muito menos
a socializacado da externalidade negativa, devendo o meio ambiente ser reparado,
dada sua relevancia.

E apenas com tal responsabilizagdo se estarda impingindo um
desenvolvimento sdécio-sustentavel, caso contrario, se mantera apenas o norte do

desenvolvimento, sem exigir a sustentabilidade que esta ligada com nossa propria
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sobrevivéncia e especialmente com a sobrevivéncia das futuras geracoes, dada a
necessidade que se tem do bem tutelado, 0 meio ambiente.

Por estas razdes, se consolida a teoria do risco-integral, e se sua
aplicacdo apresenta poucas criticas, especialmente com a consolidacdo da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a sua leitura e interpretacdo ainda é
alvo de divergéncias, especialmente no que diz respeito aos limites do nexo de
causalidade.

Neste contexto, quanto a discussdo do nexo de causalidade é
imprescindivel que a teoria do risco-integral seja lida a luz dos principios do poluidor-
pagador, da reparacdo integral e da precaucédo. A par disso fica claro que todos
agueles que contribuem para o evento danoso, direta ou indiretamente, sejam
pessoas de direito publico ou privado, seja por acdo ou omissdo, devem ser
responsabilizados civilmente pelos danos ambientais.

Como fundamenta o Ministro Herman Benjamin “para o fim de apuracao
do nexo de causalidade no dano ambiental, equiparam-se quem faz, quem néo faz
quando deveria fazer, quem deixa fazer, quem ndo se importa que fagam, quem
financia para que facam, quem cala quando tinha o dever de denunciar, e quem se
beneficia quando outros fazem” (Resp 1.186.130/RJ e REsp 1310471/SP).

Assim, imprescindivel afrouxar o nexo de causalidade para que se possa
responsabilizar todos aqueles que se beneficiam com a utilizacdo do meio, e em
algumas oportunidades, expressamente previstas por lei, inclusive deixar de exigir o
nexo causal para que seja determinada a reparacao do ambiente.

Somente com referidas regras, entendida como radicais por alguns, é que
se terd uma responsabilidade civil ambiental efetiva, que deixa de ser individualista e
patrimonialista, como a responsabilidade civil classica, e passa a focar mais na
precaucéo do que na sancao.

E isso é fundamental para que se garanta o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado e a sadia qualidade de vida ndo s6 para os presentes,
mas especialmente para aqueles que também sao titulares deste direito

fundamental, as futuras geracgoes.
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