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Como alguém que escreve insistentemente
sobre a satisfagdo e a alegria estética, sobre a
decifracdo metafisica do enigma do mundo,
acessivel a qualquer um, pode ser considerado
absolutamente pessimista?

Jair Barboza, Schopenhauer: a decifragdo do
enigma do mundo, p. 60.



Resumo

O objetivo da presente dissertagcdo € oferecer uma apresentacéo e breve
analise da compaixdo como fundamento da moralidade em Schopenhauer
e mostrar que, apesar de ser apresentada como uma moral essencialmente
empirica, a sua justificativa € dependente da metafisica do proéprio filésofo.
Para tal, trabalharemos principalmente com o texto do Sobre o Fundamento
da Moral, no qual Schopenhauer dedica, em especial, uma critica a moral
kantiana e seus pretensos sucessores. Nesse texto, Schopenhauer expde
as suas principais ideias a respeito da moral, porém ha aspectos que sé
encontram um aprofundamento no texto d’O Mundo como Vontade e como
Representacdo, especificamente o desenvolvimento da metafisica da
moral. Sabe-se que o objetivo do autor era criar um pensamento tnico, que
pudesse ganhar o titulo de metafisico e moral ao mesmo tempo, por isso a
conexao entre seus textos ndo pode ser desconsiderada. Pretendemos,
entdo, mostrar que ao estudarmos a moral de Schopenhauer através da
relacdo entre os dois textos, podemos ampliar a nossa compreensao a
respeito do pensamento do autor, bem como o valor e a possibilidade de
falarmos em uma moral da compaixao.

Palavras-chave: compaixao, moral, ética, vontade.

Abstract

The aim of this work is to provide an introduction and a brief analysis of
compassion as the basis of morality in Schopenhauer and to show that,
despite of being presented as a moral essentially empirical, its justification
relies on Schopenhauer’s own metaphysical account. To this end, we will
work primarily with the text On the Basis of Morality, in which
Schopenhauer dedicated, particularly, a critique to Kant’s moral theory and
to his so-called successors. In this text, Schopenhauer outlines his main
ideas about morality, but there are aspects that have only received a
deepening in his main work The World as Will and Representation,
specifically the development of his metaphysics of moral. It is known that
the author’s purpose was to create a single thought, which could be
metaphysical and moral at the same time, so the liaison between both
texts can not be disregarded. We intend, therefore, to demonstrate that by
studying Schopenhauer’s morality through the connection between these
two texts, we can expand our understanding of the author’s thought, as
well as the value and the possibility of speaking of a moral of compassion.

Keywords: compassion, morality, ethics, will.
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INTRODUCAO

Na esteira de outras figuras da historia da filosofia, Schopenhauer
defendia que a consternacao € o motor fundamental que move as pessoas a
filosofar. De sua parte, o filosofo acrescentava que essa consternagéo € uma
consequéncia de vivermos em um mundo miseravel: "O punctum pruriens’
da metafisica nao esta apenas em que o mundo exista ainda, mas que ele
seja tdo miseravel e melancolico" (SCHOPENHAUER, 2014, p. 265). Para
Schopenhauer, a centelha de luz no fim do tunel da existéncia do homem ¢é a
filosofia, pois a sua potencialidade para decifrar a verdadeira natureza do
mundo é o que fornece um consolo para 0 homem, animal cuja existéncia é
passageira e permeada de tormentos. Para Schopenhauer, seus
antecessores falharam em realizar esse projeto e, segundo lhe pareceu,
coube a ele a tarefa de desvendar a verdadeira natureza do mundo, isto €&,
decifrar 0 enigma da existéncia. Ao fazé-lo, viu a sua filosofia como um
grande regalo para a humanidade, um refugio agradavel no deserto tragico e
infeliz que é a vida.

Ao langarmo-nos em nosso proprio projeto de leitura das obras
de Schopenhauer, deparamo-nos com o Ensaio “Sobre o Fundamento da
Moral’? (1837), no qual o filésofo introduz a ética da compaixdo. Segundo

Schopenhauer:

A compaixao ilimitada por todos os seres vivos é o mais firme e
seguro fiador para o bom comportamento moral e ndo precisa
de nenhuma casuistica. Quem esta cheio dela ndo causara
seguramente dano a ninguém, ndo prejudicard ninguém, nao
fara mal a ninguém, mas, antes, sendo indulgente com todos, a
todos perdoara e a todos ajudara, quanto puder, e todas as
suas agdes trardo a marca da justica e da caridade.
(SCHOPENHAUER, 1995, p. 163)

1 Ponto de prurido, de incébmodo.

2 O texto foi escrito em resposta a competicdo proposta pela Sociedade Real
Dinamarquesa de Ciéncias de Copenhague, em 1837, cujo tema central era relativo a
psicologia do raciocinio moral. A pergunta a qual se pretendeu responder contém uma
longa introdugéo, sendo o cerne da questdo: “A fonte e o fundamento da filosofia da
moral devem ser buscados numa ideia de moralidade contida na consciéncia imediata e
em outras nogbes fundamentais que dela derivam ou em outro principio do
conhecimento?” (SCHOPENHAUER, 1995, p. 4)



O que Schopenhauer pretende dizer é que a fonte de toda a
moralidade é a compaixdo. Ao escapar do ciclo de sofrimento, o
homem se torna capaz de agir compassivamente. A ideia basica por
tras disso é que a compaixao € de certa forma bem-sucedida em
contrariar as motivagdes egoistas do homem e conseguiria dissolver
as diferencas entre o eu e o outro. Isso é possivel através da
revelagao de que, por tras do véu da realidade do mundo dos
fenbmenos, somos uma unidade metafisica. Sendo assim, o sofrimento
do outro é tanto dele como meu.

Nesse sentido, Schopenhauer, além de precisar explicar
como posso sofrer a dor do outro como se fosse a minha, também
precisa demonstrar como a minha vontade pode ser motivada em
beneficio do outro. Em suma, Schopenhauer defende que o outro
torna-se o objeto da minha vontade. E isso s6 acontece se o
sofrimento do outro se tornar o meu préprio, por meio da minha
capacidade de identificacdo com ele. No cenario descrito pelo filésofo,
apenas uma acao compassiva pode ser descrita como de valor moral.
Qualquer outra agéo, que nao esteja acompanhada de compaixao, nao
tem espaco no reino da ética. Schopenhauer defende que a compaixao
€ a pedra angular de toda agado moral e essa € uma grande fonte de
discussao.

Um dos problemas consiste no fato de Schopenhauer
afirmar que a sua ética é totalmente composta por elementos
empiricos, porém a especulacao metafisica € o unico meio pelo qual
podemos explicar a compaixao. Apesar de afirmar veementemente que
a sua ética reside na via empirica, ao final do Sobre o Fundamento da
Moral, o fildsofo oferece uma explicagdo metafisica que, por sua vez,
procura costurar “as pontas soltas” que permitem explicar a ocorréncia
da compaixdo. Schopenhauer pretende mostrar que € possivel que o
individuo interrompa o ciclo da causalidade natural da individuagéo e
se identifique com o outro.

A questao em torno dessa problematica € uma oportunidade
para que possamos investigar mais detidamente a fundamentagcao da

moral em Schopenhauer, pois, ao tentar fundar uma ética totalmente
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descritiva, o filésofo se encontra sem alternativa a ndo ser recorrer a
uma reformulagdo do conceito de metafisica para legitimar a sua
moral. A nosso ver, Schopenhauer ndo esclarece esses pontos no
ensaio Sobre o Fundamento da Moral e é preciso recorrer a uma obra
anterior a ele, que vem a ser os dois Tomos de sua obra magna O
Mundo como Vontade e como Representacdo (1819), para encontrar a
solugao desse impasse.

Nos capitulos a seguir oferecemos uma explanagao da moral
schopenhaueriana, de maneira a encontrarmos a origem e a
explicagdo do seu fundamento. Por meio dos 3 capitulos a seguir,
gostariamos de entender o desenvolvimento do fundamento ético
originario da moral e 0 espago que ele ocupa na ideia do pensamento
unico defendido por Schopenhauer. A pesquisa, assim, divide-se em 3
Capitulos: No primeiro é oferecida uma critica a moral kantiana, a qual
Schopenhauer interpretava como uma moralidade que n&o estava
desassociada do egoismo, dentre outros problemas, como a questao
da autonomia da vontade e da influéncia da moral teoldgica e aquelas
que possuem a felicidade como fim teleoldégico. Em seguida,
apresentaremos o esbo¢o da moral de Schopenhauer e aquilo que para
ele pode servir como lei de motivagao que fundamente as nossas acoes,
bem como apresentar a compaixao na forma descrita por Schopenhauer e
falar da sua ocorréncia no mundo dos fenébmenos. Ambos os Capitulos
tém por base sobretudo o Ensaio Sobre o Fundamento da Moral,
porque é nele que Schopenhauer dedicou-se mais minuciosamente a falar
da moral. Por fim, encerraremos com a metafisica da compaixdo que,
parece-nos, esta melhor explicada nos Tomos | e Il 'O Mundo como
Vontade e como Representagdo, pois € em sua obra magna e em seus
complementos que Schopenhauer oferece uma resposta aos seus criticos

que possa ser considerada préoxima do ideal, ainda que ndo suficiente.
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1.0 Os equivocos da Moral kantiana

Para Schopenhauer, a contribuicdo de Kant para a Filosofia é
inegavel, especialmente devido a sua principal contribuicdo, o texto da
Critica da Razdo Pura3. Entusiasta confesso de Kant, Schopenhauer
também destaca a importancia do filosofo de Konigsberg para o idealismo
transcendental, o qual repercute até hoje na Histéria da Filosofia. Da
mesma maneira que professa a sua admiragdo para com Kant,
Schopenhauer também reconhece a sua discordancia com a moral
kantiana. Tamanha a sua indignagdo, quando teve oportunidade,
Schopenhauer nao hesitou em apresentar as suas proprias ideias que se
contrapunham fervorosamente a Kant, sob o nome de Sobre o
Fundamento da Moral. Esse texto, embora fosse o unico concorrente ao
prémio oferecido pela Sociedade Real Dinarmarquesa, nao foi laureado.
Um dos motivos teriam sido os inumeros ataques proferidos por
Schopenhauer aos grandes nomes do idealismo aleméo; Fichte e Hegel,
principalmente.

Concordamos com a referida Sociedade, pois os argumentos
apresentados por Schopenhauer nesse texto sdo, por muitas vezes,
agressivos e até mesmo problematicos em suas formulagdes. Por outro
lado, acreditamos que tais argumentos merecem, justamente por isso, a
nossa ateng¢ao, no sentido de tentarmos entender quais sao as oposi¢coes
de Schopenhauer a filosofia moral kantiana, de maneira que isso possa
permitir uma melhor compreensdo da prépria filosofia moral de
Schopenhauer. Nesse sentido, no presente Capitulo pretendemos estudar
as refutacbes que Schopenhauer faz a Kant, para conhecermos o pano
de fundo da ética schopenhaueriana. Em nossa opiniao, Schopenhauer
faz duras criticas a moral de Kant, especialmente a sua forma imperativa,
pois, para Schopenhauer, isso é absolutamente problematico. O fildsofo
também nao aceita a apresentagdo da liberdade como autonomia da
vontade, pois essa relacédo € impossivel para Schopenhauer, uma vez que

prescinde da ideia de um livre-arbitrio, o que nao existe para o filésofo.

312 edicao, 1781, 22 edicao, 1787.
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Gerard Mannion (2002), em seu Schopenhauer, Religion and
Morality, ressalta a importancia do estudo prévio de Kant, sobretudo do
texto da Fundamentagcdo da Metafisica dos Costumes, tanto para a
compreensao de Schopenhauer, como também para a compreensao do
préprio Kant, de maneira a entender a sua ética como um todo, por ser
nessa obra em que Kant procura justificar o emprego do imperativo
categodrico como guia para o principio moral. No mesmo sentido, ainda
segundo Mannion (2002), a obra Sobre o Fundamento da Moral pode
contribuir para o esclarecimento da metafisica kantiana, bem como para o
esclarecimento da doutrina da salvagao em Schopenhauer, as quais estao
fortemente associadas ao fundamento da moral de Kant. Mannion (2002)
também destaca que os comentadores de Schopenhauer ndo estdo de
acordo quanto aos motivos da utilizacdo de partes do pensamento de

Kant em seu préprio projeto de fundagéo da moral, por exemplo:

Christopher Janaway considera que é mais o caso de
Schopenhauer simplesmente utilizar partes do pensamento de
Kant em seu proéprio projeto, em vez de, como sugeriram outros
comentadores, esteja buscando corrigi-lo e aperfeicoa-lo.
Janaway expressa a crenga de que o objetivo final de
Schopenhauer nunca foi produzir uma versdo estendida de
filosofia epistemologicamente baseada em Kant, mas
meramente incorporar grandes por¢bdes dela em uma
metafisica que resolveria o “enigma” do eu e do mundo.
(MANNION, 2002, p. 94y

Quanto a posi¢céo de Christopher Janaway, Mannion diz que ele
ignora o fato de que Schopenhauer enxergava a si proprio como o
verdadeiro discipulo de Kant, o unico capaz de dar continuidade aquelas
tarefas fundamentais da filosofia que, segundo Schopenhauer, teriam sido
deixadas inacabadas por Kant.

Schopenhauer, entdo, tendo por inspiragdo a sua leitura da
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, passa a desenvolver o que
ele acredita ser a verdadeira filosofia moral. Para ele, Kant, ao afirmar que

‘numa filosofia pratica ndo se trata de dar fundamento daquilo que

4 Tradugao nossa.
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acontece, mas leis daquilo que deve acontecer, mesmo que nunca
acontega”®, comete uma peticdo de principio e Schopenhauer questiona
quem sera o legifero e como exatamente essas leis poderdo ser
validadas. Somente esses aspectos iniciais ja sdo suficientes para que
Schopenhauer acuse a moral kantiana de ser influenciada pela ideia de
um legislador que esta acima de tudo e todos, um ser superior. Ainda,
Schopenhauer questiona qual a justificacédo para a forma imperativa da
ética pois, para ele, parece apenas que Kant admite a lei moral como algo
existente a priori, sem oferecer a prova para tal. Segundo Schopenhauer,
nao haveria, no texto de Kant, uma justificativa para que a lei moral seja
tal como ela é. A unica explicacdo, seria, entdo, que Kant escreveu com

inspiracdo no Decalogo Mosaico. Na interpretagcao de Schopenhauer:

(...) as leis morais, independentes de regulamentacdo humana, da
instituicdo estatal ou da doutrina religiosa, ndo podem ser
admitidas como existentes sem prova. Kant comete, portanto, com
essa pressuposi¢do uma “petitio principii”. Ela se apresenta muito
mais ousadamente quando ele, logo na pagina VI do Prefacio,
acrescenta que uma lei moral deve trazer consigo necessidade
absoluta. Mas tal coisa tem sempre como marca caracteristica a
inevitabilidade do resultado. Como se pode falar de necessidade
absoluta para estas supostas leis morais - como exemplo, ele cita
0 “tu nao deves (‘solit’) mentir’ - ja que elas, reconhecidamente e
como ele mesmo garante, na maioria das vezes e mesmo via de
regra, ndo tém éxito? (SCHOPENHAUER, 1995, p. 22)

O que Schopenhauer esta argumento aqui € que para que Kant
pudesse admitir leis para a vontade é imprescindivel que elas estejam
acompanhadas de suas respectivas demonstragdes, bem como suas
derivagdes, conforme a observacdo empirica delas. Para ele, se nao
houver uma prova procedente da lei, ndo ha como escapar de uma
influéncia que repousa no Decalogo Mosaico. No entanto, Kant
certamente teria uma resposta e isso envolveria explicar que o imperativo
categorico ndo apenas nao esta baseado em qualquer referencial
empirico, mas também tem como alvo o mundo do numeno, o qual se
apoia no uso do intelecto e da razdo para asseverar o valor moral das

maximas das acgdes. Aléem disso, Kant destaca que o particular ndo é

5 (KANT apud Schopenhauer, 1995, p. 21)
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simplesmente considerado como parte de um conjunto maior e mais
amplo, o do universal, mas que a maxima do agente se dirige a outro
rumo, sendo esse o da mais firme obstinacao, de tomar a si mesmo como
forma, como o sujeito da lei moral, a qual se fundamenta sobre a
autonomia de sua vontade, que € livre e a qual deve, ao mesmo tempo e
necessariamente, tendo em vista as suas leis universais, “concordar com
aquilo ao qual deve submeter-se”. (KANT, 2003, p. 469)

Voltando nossa leitura para o texto Sobre o Fundamento da
Moral, buscaremos trabalhar com os argumentos mais relevantes ali
presentes, para extrair o essencial da critica de Schopenhauer a Kant,
bem como entender a construgdo da filosofia moral de Schopenhauer.
Nos subcapitulos a seguir, procuraremos mostrar que as diferengas
conceituais entre Schopenhauer e Kant ndo podem ser desconsideradas,
0 que torna necessario o conhecimento da critica de Schopenhauer a
Kant, para a compreensao da ética daquele. Estudaremos, inicialmente, a
possibilidade da liberdade como condi¢gao de possibilidade da moralidade
kantiana. A seguir, mostraremos que, para Schopenhauer, a moral
kantiana pode ser interpretada como a mera busca da felicidade. Por fim,
mostraremos os motivos que fazem Schopenhauer acreditar que a lei

moral kantiana esta totalmente associada a moral teoldgica.

1.1 A liberdade como fundamento da moralidade kantiana

Schopenhauer se apropria do termo kantiano ‘niumeno’, mas o
seu uso é divergente se comparado ao uso kantiano. Por exemplo, a
coisa-em-si existe singularmente, deixa de ser plural, e se objetiva no
mundo da representagdo. Isso significa dizer que temos acesso a ela.
Como sugere o titulo da sua obra magna, O Mundo como Vontade e
como Representagcdo, Schopenhauer encara o mundo sob essas duas
perspectivas, que poderiam ser explicadas como as duas faces de uma
mesma moeda. Nessa perspectiva do mundo como numeno,

Schopenhauer denomina a coisa-em-si de Vontade.
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O importante a ser extraido da dualidade fenbmeno/numeno,
quando utilizada por Schopenhauer, é saber que, para o filésofo, ao tratar
do mundo como representacdo, ele dira que somos uns diferentes dos
outros, individualizados e autointeressados, mas, ao tratar do mundo sob
a perspectiva da Vontade/numeno, ele dira que somos parte da mesma
unidade metafisica. Para Schopenhauer, o homem traz em si tanto as
caracteristicas do egoismo e da compaixdo.6 Mas ele acredita e remete a
exemplos, a descricao da realidade, para provar que por vezes € possivel
perceber que existe um tipo de sentimento que pode demolir a barreira
entre o0 eu e 0 ndo-eu, e que faz com que eu sinta compaixao pelo outro.

Tal Vontade é responsavel por governar o mundo, de maneira
irracional. Somos constante e irreparavelmente determinados por essa
Vontade, que controla o nosso ambiente e nossos desejos. Isso também
vale para os demais seres. Para Schopenhauer, disso se segue que a
liberdade humana e o livre-arbitrio s&o ilusdes criadas pela Vontade e
tudo aquilo que é apenas o é por ser uma manifestacdo particular da
Vontade.

Nesse sentido, Schopenhauer vé como um problema a
suposig¢ao do livre-arbitrio ao constatar que Kant, na Fundamentacdo da
Metafisica dos Costumes, define a vontade como absolutamente autbnoma,
0 que, na filosofia kantiana, implica dizer que tal vontade, por ser livre e
incondicionada, escapa de qualquer determinagdo. O seu unico agente € a
liberdade, que, para Kant, € o primeiro principio da autonomia. Assim, nao
demoramos a entender que, para Kant, somo livres. Christopher Janaway
(2003), em seu livro Schopenhauer, ao tratar da ética schopenhaueriana,
critica Kant pelo fato de identificar no discurso kantiano referéncias biblicas
que tornariam a teoria kantiana infundada, porque, como ja havia alertado

Schopenhauer, reabilitam a ideia de um ser absoluto:

6 Pois todo homem carrega em si essas duas propriedades diametralmente opostas que
provém da inevitavel comparacgao do seu proprio estado com o do outro: conforme atua o
resultado dessa comparagdo em seu carater individual, uma ou outra propriedade se
tornara sua disposigdo fundamental e a fonte de seu agir.” (SCHOPENHAUER,
2012b, p. 43)
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O ensaio Sobre o Fundamento da Moral contém uma discussao
sucinta e profunda da ética kantiana na qual Schopenhauer
apresenta muitas objegbes, figurando com destaque entre elas a
de que a ideia kantiana de um imperativo, “vocé deve”, € uma
nogdo teoldgica disfarcada. A linguagem em que Kant se
exprime tem ressonancias biblicas, e, para o ateu
Schopenhauer, a proépria ideia de uma ordem absoluta, ou quer
introduzir subrepticiamente a suposicdo de um ser absoluto
capaz de emiti-la ou é infundada. Quando Kant mais tarde tenta
mostrar que a ética requer uma ideia de Deus, Schopenhauer
se recorda de um prestidigitador que, para nossa grande
surpresa, tira do chapéu algo que ele ali pusera desde o inicio
(B,57). Por outro lado, se ndo existe Deus, nao deveriamos,
para comecar, simplesmente engolir a ideia de um imperativo
absoluto, universal. (JANAWAY, 2003, p. 110-111)

No confronto entre as filosofia de Schopenhauer e Kant ja
podemos perceber que: o primeiro pensa no conceito de Vontade como a
a coisa-em-si e que nao ha livre-arbitrio, ao menos ndo no mundo dos
fendbmenos, enquanto o segundo pensa que a vontade ser livre é a
condicdo de possibilidade da moralidade. Kant, ao contrario de
Schopenhauer, ndo entende a liberdade como incompativel com o
determinismo e esse € um dos pontos criticados por Schopenhauer.
Segundo Kant, o homem, ao ser guiado pelo que ele chama de vontade
boa, age conforme ao seu imperativo categérico. E o homem que “age
segundo a méaxima que possa simultaneamente fazer-se a si mesma lei
universal’. (KANT, 2007, p. 80) A vontade boa, no entanto, s6 é possivel
com a aceitacdo de que o homem é livre. Porém, o caminho que
Schopenhauer decide ftrilhar € outro. Para ele, a vontade individual,
particular, a que estamos habituados, existe apenas como manifestagao
da Vontade e, portanto, nao € livre, pois esta submetida as condigbes do
mundo dos fendmenos. O que existe € a Vontade metafisica, aquela que
funciona como um impulso, que move a existéncia, a coisa-em-si
kantiana.

No entanto, Kant oferece uma saida para a sua teoria da
liberdade da vontade e afirma, ao final da segunda seg¢do da

Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, quanto a liberdade:

“Como ¢é que é possivel uma tal proposigéo pratica e sintética a
priori? e por que é que ela é necessaria? - eis um problema
cuja solugdo ndo cabe ja nos limites da Metafisica dos
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Costumes. Tao-pouco afirmamos nds aqui a sua verdade, e
muito menos pretendemos ter no nosso poder os meios de a
provar. Mostramos apenas, pelo desenvolvimento do conceito
de moralidade uma vez posto universalmente em voga, que a

ele anda inevitavelmente ligada, ou melhor, que esta na sua
base, uma autonomia da vontade.” (KANT, 2007, p. 91)

Por meio da citagdo acima, Kant admite que a liberdade possui
um valor tedrico, pois € uma ideia da razdo, sendo que ela pode ser
suposta, mas em nenhum momento demonstrada. Schopenhauer usa
essa admissao de um pressuposto teérico como uma forma de criticar a
moral kantiana. Porém, o que Schopenhauer perde de vista é o fato de
que, para Kant, apesar de ser produto da imaginagao, a liberdade possui
um efeito pratico, porque é uma faculdade do homem e faz com que ele
mantenha a observancia das suas obrigacdes, frente a qualquer poder
natural. Ela ndo é aceita como principio, mas, sim, como um postulado da
razao pratica pura, que deve ser aceita de maneira a ndo entrar em
contradigcdo com a légica moral. No entanto, Schopenhauer insiste que a
conciliacado entre a liberdade como ideia da razdo e a filosofia moral é
problematica, especialmente porque ele acredita que a filosofia moral
cabe falar descritivamente da natureza. O problema, para ele, reside no
fato de que o tratamento dado pela tradicao filosofica a moralidade é
meramente especulativo, com o objetivo de estabelecer principios, como
faz a ética kantiana, sendo que faltou a eles pensar em um tratamento
mais pragmatico, que nao pretendesse formalizar a moral. De acordo com
a sua interpretagdo, Schopenhauer entende que ha uma énfase no
estabelecimento de um principio tedrico, por caracterizar um caminho
mais facil, quando a verdadeira dificuldade esta em descrever e definir
qual é o comportamento moralmente aceitavel para os homens no que diz
respeito a descricdo das agdes (particulares) que efetivamente
acontecem, em lugar de falar de suposicbes. Schopenhauer pensava,
entdo, que a moralidade deveria obter e tratar seu conteudo a partir da
experiéncia. Entretanto, Kant afirma que a filosofia pratica permite que nao
determinemos “os principios do que acontece mas sim as leis do que deve
acontecer, mesmo que nunca acontega’. (KANT, 2007, p. 66) Para

Schopenhauer, as suposi¢des feitas por Kant, inclusive a anteriormente
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citada, seriam provas contundentes de que a filosofia moral kantiana nao
é factivel, o que a distancia da possibilidade de sua concretizacdo na

realidade.

1.2 Critica ao Eudemonismo

Apesar da critica a moral kantiana, Schopenhauer destaca
que os pontos positivos ndo podem, de maneira alguma, serem
desconsiderados. No Sobre o Fundamento da Moral, ele afirma que a
filosofia moral kantiana teria, a principio, sido bem sucedida em romper
o vinculo com as filosofias tradicionais que sempre associaram a moral
com a busca da felicidade. Para Schopenhauer, “o grande mérito” da
filosofia moral kantiana foi ter procurado libertar a ética da sua relagao
com o eudemonismo. No entanto, Schopenhauer entende que o
conceito de Soberano Bem ¢é a unificagao da virtude e da felicidade, por
entender que esse conceito serve ao proposito de oferecer uma
recompensa para o sujeito moral kantiano. (SCHOPENHAUER, 1995, p.
25)

Nesse ponto, defendemos Kant, dizendo que as alusdes de
Schopenhauer a ele sdo em grande maioria tendenciosas e nao levam em
consideragao aspectos que sao importantes para a compreensao da
filosofia de Kant. Por exemplo, a submissao a razao € o que oferecesse
acesso a felicidade e Kant ndo fala de garantia de realizagdo de
interesses particulares, pelo contrario, a felicidade reside no respeito a lei.
Igualmente, Kant valoriza a distingdo entre doutrina moral e a doutrina do
Soberano Bem e nao parece, em nenhum caso, concordar em determinar
uma pela outra. Pensar que a felicidade, seja ela concreta ou mera
expectativa, isto &, a representagcdo de recompensa ou de castigo, for
determinante sobre as a¢des morais, para Kant teriamos a eutanasia de
toda a moralidade. Como argumenta Ménica Gutierres (1998), a maneira
como Kant opera a conexdo entre a moralidade e a felicidade deve ser

pensada a partir da reconsideragao da antitese da antinomia da razéao
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pratica, segundo a qual coloca-se a moralidade como causa da felicidade.

Para Kant, essa proposicao seria condicionalmente falsa, isto é:

(..) falsa apenas sob a condicdo de se tomar a relacdo de
causa e efeito, estabelecida, respectivamente, entre “intengao
virtuosa” e “felicidade”, como uma relagdo puramente mecénica
(portanto, segundo as leis do mundo sensivel) e, por
consequéncia, sob a condigdo de uma visdo redutora da
existéncia do ser racional (nomeadamente aquela que concebe
a existéncia no mundo sensivel como o Unico modo de
existéncia do ser racional). Assim, no momento em que é
superada uma tal concepgéo da existéncia do ser racional e se
concebe, paralelamente a essa mesma superacdo, uma outra
forma de causalidade que ndo a mecanica, a proposi¢cao que
faz da felicidade um efeito da moralidade ganha uma nova
expressao. (GUTIERRES, 1998, p. 89)

Schopenhauer n&do considera todas as sutilezas da argumentagéo
kantiana, especialmente a questao de que as ideias da razao nao aparecem
na moral kantiana como principios, fundamentos, mas como postulados da
razdo pratica pura, que devem ser aceitos de maneira a nao entrar em
contradicdo da logica moral. Assim, de fato, suas criticas repetidas vezes
soam tendenciosas, construidas de maneira a mostrar problemas, sem
necessariamente resolvé-los.

No entanto, Schopenhauer insiste em requerer a deducéo de
tal lei, em contraposi¢cdo a sua admissdao como ponto de partida. Mas
Kant, apesar de pensar que aqueles que nao seguem a lei moral nao
estdo fazendo o uso correto da sua razédo e de seu livre-arbitrio, admite

que:

E absolutamente impossivel encontrar na experiéncia com
perfeita certeza um Unico caso em que a maxima de uma agao,
de resto conforme ao dever, se tenha baseado puramente em
motivos morais e na representacdo do dever. (KANT, 2007, p.
40)

E a critica de Schopenhauer encontra o alvo perfeito, quando
esse desvela que, por tras do conceito de respeito a lei, esconde-se a
influéncia dos tedlogos morais. No Sobre o Fundamento da Moral 7,

Schopenhauer questiona a introdugcdo desse conceito, pois, no seu

7 Capitulo I, segao 4
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entendimento, Kant, na verdade, esta tratando de uma submissdo a um
mandamento, porém utiliza o conceito de respeito para escamotear a sua
verdadeira intencdo. Ademais, tal submissédo ndo estaria associada a uma
lei mas, sim, a uma das trés ideias da razdo, a de Deus. Para
Schopenhauer, isso significa a aceitagcdo de punigbes e promessas de
recompensas na moralidade, o que, para Schopenhauer, compromete o
valor filoséfico da moral kantiana.

Por um lado, Kant declara a separacgao total entre os interesses
particulares e a felicidade; nesse sentido, fundamentos subjetivos néo
contribuem para que uma acao tenha valor moral genuino. Por outro lado,
Kant reconcilia os interesses particulares e a felicidade no que recebe
nome de Soberano Bem. Assim, apesar de estarem separados, interesses
particulares e felicidades podem ser conciliados. Schopenhauer se opde a
isso, ao menos da maneira que € caracterizada por Kant.

Ja sabemos que o temperamento de Schopenhauer é muito
mais acido e heterodoxo do que o de Kant, portanto, nessa questao de
oposicao entre virtude e felicidade, Schopenhauer é enfatico: apenas a
completa negacédo dos interesses particulares € compativel com o mais
elevado padrao ético. Rejeitar o Soberano Bem, nesse sentido, € apenas
uma consequéncia do seu entendimento de que uma vontade que seja
determinada com vistas a tal fim demonstra a sua esséncia egoista.
Relacionar felicidade e interesses particulares significa, necessariamente,

aceitar que esses sao apenas um meio de alcangar aquela.

A felicidade no soberano bem nao deve ser propriamente o
motivo para a virtude. No entanto, 14 estd ela como uma
mercadoria contrabandeada, cuja presenca torna todo o resto
um mero contato ficticio: ndo é propriamente uma recompensa
da virtude, mas um dom voluntario ao qual a virtude, apds o
trabalho concluido, estende furtivamente as mé&os abertas.
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 651)

O que esta em questdo, para nds, € o que 0 proprio
Schopenhauer considera que pode servir como lei de motivacgao.
Schopenhauer, ainda que fosse um grande conhecedor dos textos

kantianos, rejeita toda e qualquer tentativa de justificagdo da lei moral de
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Kant, pois as considera como ilusionismos de uma magico que quer
conquistar a sua atenta plateia. Ja Schopenhauer, promete trazer a tona e
provar o verdadeiro fundamento da moral. A esse respeito ofereceremos

uma explicagao nos Capitulos 2 e 3 desta dissertagéo.

1.3 A moral teolégica de Kant

Como afirmamos anteriormente, o imperativo categorico traz
em sua forma sintomas de contaminagédo pela moral teoldégica que nao

podem ser negados, ao menos, por Schopenhauer:

(...) a ética kantiana, tanto quanto todas as anteriores, dispensa
todo fundamento seguro. Ela €, no fundo, como mostrei pela prova
estabelecida, logo no inicio da sua forma imperativa, apenas uma
inversdo da moral teolégica e um disfarce dela em formas bem
abstratas e aparentemente encontradas “a priori”. (...) compararia
Kant, naquela automistificagdo, com um homem que, num baile de
mascaras, corteja toda a noite uma beldade mascarada, na ilusédo
de ter feito uma conquista. Até que, no final, ela tira a mascara e de
se da a conhecer como sua mulher. (SCHOPENHAUER, 1995, p.
81)

Se esse for realmente o caso, a moral kantiana estaria
destituida daquilo que a tornava desinteressada. A ideia de uma ordem
divina, que pune e recompensa, reintroduz o homem em um jogo no qual
as suas acgdes podem ser reduzidas aos interesses particulares: ele sé
sera moral devido ao medo do desconhecido. Segundo Schopenhauer, ha
diversos problemas nas formulagdes do imperativo categorico, pois ha
varias passagens em que ele identifica um consequente egoismoé.
Schopenhauer entende que a agao moral s6 é possivel se for o produto
da vontade, destituida de motivos externos, o que nao tem em vista
universalizagdo da sua acdo. No entanto, o agir, em Kant, sé é moral se
ele puder ser universalizado, conforme encontramos em uma das

formulagdo do imperativo categérico: “age apenas segundo uma maxima

8 Ver SFM, Capitulo Il, segéo 6.
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tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal”.
(KANT, 2007, p.59) Schopenhauer entende que o agente ndo leva em
consideragao aquilo que queria que fizessem por ele, ele age conforme a
sua conveniéncia. Isso representaria, entdo, ndo uma agdo moral, mas
uma acgao fundada no egoismo.

Ademais, Kant, ao falar do significado da lei moral, na Critica
da Razdo Pura, afirma que o homem deve pensar na existéncia de um
além-vida, onde a figura de Deus ira recompensar de maneira justa o agir

moral em um mundo futura:

De todo diferente € o caso da fé moral, pois agora é
absolutamente necessario que alguma coisa acontega, a saber,
que eu obedega em todos os pontos a lei moral. O fim esta
inevitavelmente fixado e s6 ha uma condigao possivel, no meu
ponto de vista, que permite a este fim concordar com todos os
outros fins e lhe da assim um valor pratico: € que ha um Deus e
um mundo futuro; sei também, com toda a certeza, que
ninguém conhece outras condigbes que conduzam a mesma
unidade dos fins sob a lei moral. Mas, como o preceito moral €
ao mesmo tempo a minha maxima (como a razao ordena que
seja), acreditarei infalivelmente na existéncia de Deus e numa
vida futura e estou seguro de que nada pode tornar essa fé
vacilante, porque assim seriam derrubados os meus proprios
principios morais, a que ndo posso renunciar sem aos meus
préprios olhos me tornar digno de desprezo.“ (KANT, 2001, p.
654)

Schopenhauer identifica a passagem acima como uma
contradigédo, pois, para ele, o homem que segue a lei moral kantiana, ao
suportar as mazelas deste mundo, tem a clara intencdo de esperar por uma
recompensa, logo, ele deixa de agir desinteressadamente. Como
apresentamos anteriormente, para Kant essa ideia da razdo serve apenas
para seguir a légica da moralidade. Porém, para Schopenhauer o
problema esta no fato de que Kant tenta colocar a razdo num patamar
superelevado, o de fundadora da ética, quando podemos encontrar varios
exemplos de atos racionais que sao verdadeiros exemplos de imoralidade
ou de atos irracionais que sao moralmente aceitaveis, diz Schopenhauer,
inclusive que “racional e vicioso podem unir-se bastante bem, e é s pela
sua unido que se tornam possiveis 0s crimes maiores e de ampla
repercussédo”. (SCHOPENHAUER, 1995, p. 57)
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Kant, ao tentar determinar uma forma depurada de toda a
experiéncia para o agir moral, por meio de seu imperativo categérico,
formula uma lei que assegura a moralidade das ag¢des, quando é seguida.
Entretanto, para Schopenhauer, o homem moral kantiano, que age por
dever, ndo existe. O que existe, sdo os individuos determinados pela
sensibilidade, movidos por interesses particulares, que sempre
consideram os outros individuos como meio com vistas a algo, jamais
como um fins em si mesmos.

As criticas que Schopenhauer faz no Sobre o Fundamento da
Moral, procuram ressaltar as falhas na construcdo da ética kantiana, as
quais a tornariam ilegitima. Para Schopenhauer, Kant pretendeu uma
ruptura com o eudemonismo, o que foi uma expectativa ndo cumprida,
pois claramente Kant relaciona a moralidade com a promessa de uma
alma imortal.

No préximo Capitulo, pretendemos oferecer o panorama geral
da moral de Schopenhauer e no que ela se diferencia da moral

prescritiva.
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2.0 A compaixao como fenémeno ético originario da moral

Nos escritos de Schopenhauer percebemos que o problema da
moral € uma constante. Seja nas principais obras ou nos escritos
secundarios, podemos encontrar ideias e argumentos a esse respeito.
Segundo o préprio autor, a sua filosofia deve ser encarada sob a forma de
um pensamento Unico, sendo que sua filosofia conduz a discussao que,
para ele, "proclama a si mesma como a mais séria de todas, pois concerne as
acbes do homem, objeto que afeta de maneira imediata cada um de nds e a
ninguém pode ser algo alheio ou indiferente." (SCHOPENHAUER, 2005, p.
353) Essa citagao, retirada do Livro IV d’O Mundo como Vontade e como
Representacdo, da a entender que cabera ao quarto livro falar das acdes
dos seres humanos. Schopenhauer pensava a filosofia como
essencialmente tedrica, por isso, ao lidar com a moral ele esta falando de
descrever as acdes, esse, para ele, é o tratamento da sua filosofia pratica.

Salientemos que a ética proposta por Schopenhauer é
descritiva, pelo fato do filosofo considerar que cabe a filosofia moral
desvendar e relatar a verdade, em lugar de prescrever regras para o agir
dos individuos. Para o filésofo, o papel da ética é apenas tedrico, bem
como o da filosofia como um todo: “toda filosofia é sempre tedrica (...)
tornar-se pratica, conduzir a agdo, moldar o carater’ sao “pretensées
antigas que uma inteleccdo mais perspicaz fara por fim a filosofia
abandona-las”. (SCHOPENHAUER, 2005, p. 353) Isso ndo implica na
impossibilidade de falar de uma ética que possa ter utilidade pratica e que
ofereca alivio para as dores da existéncia. Muito pelo contrario, em
Schopenhauer, a descoberta de que a nossa existéncia fenoménica, que
nos faz nos percebermos como seres individualizados, € uma ilusao,
reduz o poder da Vontade sobre cada um de nés. E como se,
paulatinamente, o controle que ela exerce em nos fosse diminuido, e isso
nos ajuda a aliviar o sofrimento.

Seria inutil prescrever regras, pois essa Vontade esta para

além do mundo fenoménico, assim, escapa ao principio de razao
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suficiente®. Ja os seres individualizados estdo totalmente submetidos a
esse principio, o que significa que eles nao sao livres para querer como
eles querem. Antes, eles sdo movidos pela pré-determinacao da Vontade.
Qualquer adaptagdao de comportamento serviria para atender as
demandas dessa Vontade. Seguir uma lei, nesse sentido, seria apenas o
entendimento de que vocé nao quer ser punido, mas isso nao quer dizer
que vocé concorde com a prescricdo. Se em algum momento o agente
pensar que nao sera punido, ela podera ignorar a lei e agir como lhe for
conveniente. Ou seja, ndo ha mudanca de carater. Portanto, para
Schopenhauer, a propria realidade se opde aqueles que o criticam e
defendem a moral prescritiva: “a realidade e a experiéncia” sempre vencem
“‘as promessas de uma ética que quer melhorar os homens moralmente e
fala de progresso na virtude”, pois provam incontestavelmente que a
ineficacia de uma moral prescritiva. (SCHOPENHAUER, 1995, 184)
Igualmente, toda forma de eudemonismo significa apenas
maior esforco empregado em algo que néo trara satisfagao ou felicidade
plenas, sequer duradouras, apenas reforca o erro de percepgao de que
elas sao possiveis. Isso acontece porque a Vontade nao pertence ao
mundo dos fenémenos e a moralidade n&o pode agir sobre ela. As
tentativas de ensinar a moralidade podem apenas incidir parcialmente nos

sujeitos, mas nunca em sua esséncia, pois jamais alcangam a Vontade:

O intelecto nada pode fazer sendo clarear a natureza dos motivos em
todos os seus aspectos, porém sem ter condigdes de ele mesmo
determinar a vontade, pois esta Ihe é completamente inacessivel, sim,
até mesmo, como vimos, insondavel. Se um homem, sob condi¢des
iguais, pudesse agir ora de uma maneira, ora de outra, entdo nesse
interim a sua vontade mesma teria mudado e, por consequéncia,
residiria no tempo, visto que somente neste é possivel a mudanga;
contudo, assim, ou a Vontade teria de ser um mero fendmeno, ou o
tempo uma determinacao da coisa-em-si. (...) Mas, como Kant ensina,
e toda a minha exposigado torna necessario, se a coisa-em-si reside
fora do tempo e de toda forma do principio de razdo, segue-se que
nao apenas o individuo tem de agir de maneira igual em situagao
igual e que cada agcdo ma tem de ser a garantia segura de
inumeraveis outras que ele TEM DE levar a cabo, e ndo PODE deixar

9 Para Schopenhauer, o Principio de Razao Suficiente tem por fundamento que para todo
conhecimento existe uma razdo de que ele assim seja. Nesse sentido, podem ser
extraidas quatro raizes de tal Principio: 1) o principio de raz&o suficiente do ser, 2) o
principio de razéo suficiente do conhecer, 3) o principio de razao suficiente do devir e o
4) o principio de razao suficiente do agir. A saber, os principios que possuem implicagcbes
para a ética de Schopenhauer sdo o 3° e 0 4°.
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de fazé-lo, mas também que, como Kant ainda diz, caso apenas
fossem dados, de maneira completa, o carater empirico e os motivos,
a conduta futura do homem poderia ser calculada como um eclipse do
sol ou da lua. Igual a natureza, também o carater € consequente.
Cada acao particular tem de ocorrer em conformidade a este, como

cada fendbmeno tem de ocorrer em conformidade a lei natural.
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 378)

A partir dessa consideragao, podemos pensar que aquele que
nao passou pela revelacdo de que as diferengas fenoménicas sao
apenas aparentes, quando encaradas do ponto de vista da Vontade,
ignora que possa enxergar através das aparéncias e ndo consegue agir
compassivamente, ao contrario do altruista, que € aquele que enxerga
além do principium individuationis. No entanto, Schopenhauer admite
que, embora nao seja possivel a mudanga do carater, existe uma forma
de conhecimento que pode oferecer uma alternativa para isso. Neste
Capitulo, tentaremos oferecer uma explanagao a respeito da ocorréncia
da compaixao na realidade, como a conhecemos, de maneira a permitir
uma melhor compreensdao de como é possivel alcangar o estado
compassivo, por meio da negagdo da Vontade, assunto do proximo
Capitulo. Neste Capitulo, trabalharemos sobretudo com o Sobre o
Fundamento da Moral, pois esse ensaio oferece uma base adequada
para o que se apresenta na questdo da metafisica da compaixdao em
Schopenhauer, tema do Capitulo 3, no qual passamos para O Mundo

como Vontade e como Representagéo.

2.1 A motivagao moral genuina

No Sobre o Fundamento da Moral, Schopenhauer afirma que
existe uma “substéncia genuina de toda a moralidade” (SCHOPENHAUER,
1995, p. 134), a qual nos moveria em direcdo a aceitacdo de que nao
devemos prejudicar a ninguém mas, sim, ajudar a todos quando pudermos.
Nesse sentido, Schopenhauer esta discutindo o que deve ser o principio
fundamental da moralidade. Tal ideia muito provavelmente foi inspirada nas

leituras que Schopenhauer fez dos Upanishads, que sao uma parte das
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escrituras hindus, cujo assunto, sobretudo, versa de meditacao e filosofia,
segundo as quais, em esséncia, apos o desvelamento da nossa ilusoria
superficie, somos uma unidade; um todo indiferenciado.

Para Schopenhauer, o uso da razdo nédo pode servir para
legislar sobre a Moral e esse € um dos motivos de ele criticar a
moralidade kantiana, como tentamos mostrar no capitulo anterior. Ele
entende que aqueles que nao nascem com disposicdo natural para o
comportamento moral apenas poderdao ter seu comportamento tolhido
pelas regras sociais € morais. O conhecimento, entdo, do comportamento
moral seria inato. Nao seria possivel tornar alguém essencialmente moral,
ou conscientizar as pessoas a agirem compassivamente. Uma vez que,
para Schopenhauer, ndo ha livre-arbitrio, precisamos entender como se
torna possivel falar de moralidade.

Schopenhauer apresenta evidéncias daquilo que deve ser
condenado, por meio de exemplos de comportamentos movidos por
interesses particulares. Ao apresentar tais exemplos, Schopenhauer
defende que a verdadeira natureza das pessoas do mundo € o egoismo:
"O homem é no fundo um animal selvagem, terrivel. N6s o conhecemos
meramente no estado subjugado e domesticado que se denomina
civilizagdo: por isso nos apavoram as eventuais irrupgbes de sua
natureza". (SCHOPENHAUER, 2012b, p. 52) Esses exemplos servem
para corroborar a tese de Schopenhauer de que a vida é permeada de
sofrimento e horror, 0os quais nos mostram a espontaneidade dos
acontecimentos. Essa € uma das razdes para Schopenhauer pensar que
as filosofias morais anteriores a ele falharam, pois, segundo o filésofo, o
unico “sucesso” alcancado por elas foi o de pretender justificar o
injustificavel, o horror da existéncia humana, a crueldade no mundo.
Explicar aquilo que ¢é desagradavel nao torna uma filosofia moral
adequada, pelo contrario, certifica a sua inutilidade.

O egoismo somado a necessidade de constantemente atender
aos interesses particulares sao os causadores dos males da existéncia.
No entanto, apesar de, para Schopenhauer, essa se apresentar como

uma verdade universal, ele admite que existem ag¢des no mundo que
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visam diminuir e aliviar os sofrimentos do mundo, as quais podem ser
explicadas a partir da moral da compaix&o.

A compaixao surge como 0 mecanismo que rompe as barreiras,
construidas artificialmente, entre cada um dos seres. Nesse sentido,
podemos comecar a repensar a imutabilidade do carater, que parece ser a
tese inicial de Schopenhauer. A principio, ele afirma que o carater é
imutavel, mas parece que ele aceita (ou sugere) uma alternativa para o
caso daqueles que ndo nascem com a compaixao inata. Ao menos ele
admite que é possivel adaptar o comportamento. Antes, precisamos,
entdo, entender o que pode servir como motivacdo para a moral de
Schopenhauer.

Para Schopenhauer, a acdo moral depende essencialmente
daquilo que é constituido o ser humano. E preciso lembrar, também, que
esse ser humano moral s6 pode existir no mundo da representagao, pois
a moralidade exige a pluralidade do mundo fenoménico e individualizado.
No numeno, que é singular, ndo existe moralidade, pois ndo ha individuos
que possam agir uns sobre os outros. Os individuos que compdem o
mundo dos fendbmenos, segundo Schopenhauer, possuem em sua
constituicdo basicamente trés motivagdes: o egoismo, a maldade e a
compaixdo.’® Entdo, para o filésofo, além do comportamento moral,
representado pela compaixao, existem outros motivos que também
podem incentivar o comportamento humano.!' Isso significa que, para
Schopenhauer, o ser humano possui em sua formagao uma mescla de
egoismo, de maldade e de compaixdo. Ocorre que algumas pessoas sao
dotadas de uma grande compaixao, algumas praticamente nenhuma e os
demais seres oscilam pelos extremos desse espectro. Sob esse ponto de
vista, Schopenhauer, entdo, refor¢a a ideia de que o ser humano age por
egoismo. Porém, Schopenhauer concedera valor moral apenas as agoes
movidas pela compaixao. Pare ele, acdes motivadas pela ‘maldade’ e pelo
‘egoismo’ tém por base interesses particulares e diz que elas podem

10 “Ha em suma apenas trés motivagées fundamentais das agdes humanas, e s6 por
meio do estimulo delas é que agem todos os outros possiveis. Elas s&o: a) egoismo, que
quer seu proprio bem (¢é ilimitado); b) maldade, que quer o mal alheio (chega até a mais
extrema crueldade); c) compaixao, que quer o bem-estar alheio (chega até a nobreza
moral e a generosidade)” (SCHOPENHAUER, 1995, p. 130-131)

" SCHOPENHAUER, 1995, p. 118
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causar sofrimento aos demais seres e a quem as realiza e, assim,
caracterizam obstaculos para a realizacdo da moral. Ele considera,
também, as acbes de autopreservacdo, que sdo baseadas no interesse
particular. Nesse caso, as agdes nado podem ser classificadas como
moralmente inaceitaveis, porque ndo produzem acdes que possa ter valor
moral. Por sua vez, aquele que age por egoismo pode fazer-se passar por
altruista: ajudar ao outro pode trazer beneficios proprios, assim ele age
espelhando as ag¢des de uma pessoa compassiva, ainda que nao o seja.
No caso das acdes por maldade, temos aquelas agdes que sao passiveis
de repreensao e de censura, pois, além de nao trazerem beneficios para
o0 agente, também prejudicam o ser contra quem se age. Nao existe
nenhum ganho nessas agbes, elas sao realizadas meramente pela
futilidade do ato.

Ainda no Sobre o Fundamento da Moral, Schopenhauer dedica
muitas paginas a discutir as agdes que sao movidas pelo ego, para
contrapor esse incentivo a compaixdo. Essa, para o filésofo, € o unico
incentivo que possui valor moral, sendo que possui ressonancia nas
acdes de justica e de caridade. Schopenhauer diz que facilmente
podemos identificar na realidade a¢des que sejam a melhor demonstragao
da compaixao, porém, admite ser dificil distinguir se o impulso que deu
origem a elas era genuino ou interesse particular, porque para nos
apenas é dada a acédo, jamais os seus impulsos. Apesar de dizer que os
exemplos dessas agdes sao facilmente identificados por meio de
evidéncias empiricas, Schopenhauer nao faz uso de muitos exemplos que
demonstrem os elementos que constituem a compaixao. Acreditamos que
ele toma por principio que n&do € necessario fazé-lo, uma vez que
egoismo e valor moral sdo mutuamente excludentes. Nao é possivel
relacionar as duas, a ndo ser que seja em situacéo de oposicao.

Aos possiveis objetores, que possam exigir esclarecimentos
para as agdes egoistas e maldosas, Schopenhauer reserva o argumento
de que nao tratara especificamente delas, pois o seu tratado refere-se as
acdes compassivas. Porém, aos que insistirem em algum tipo de rigor a
respeito, podem admitir que as ac¢bes egoistas e maldosas sao
caracterizadas essencialmente por serem a causa do sofrimento do outro,

sendo que as agbes compassivas sdo aquelas que causam o efeito
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bastante intimo do “aplauso da consciéncia’. (SCHOPENHAUER, 1995, p.
124)

Poderiamos argumentar que, se ndo € possivel precisar a
origem do impulso que move as agdes, entdo todas as agdes poderiam
ser agdes egoistas disfargadas, em uma mascara de compaixao. Por
exemplo, as acgbes altruistas, realizadas apenas para alcancar o
sentimento de ser util para o outro. Essa € uma questao que surge pelo
fato de ndo haver uma explicagdo clara e distinta da ocorréncia da
compaixdo. Porém, Schopenhauer acredita que o ceticismo'2 quanto a
ocorréncia da compaixao, como um motivo independente, sé pode
ser tratado com “chicana e obstinagdo” (SCHOPENHAUER, 1995, p.
123). Uma vez que ele percebe que ndo podera responder a todas as
possiveis objegcdes, ele decide que vai falar somente “aqueles que
admitem a realidade do fato” (SCHOPENHAUER, 1995, p. 124), isto &,
aqueles que sao razoaveis o suficiente para aceitar a sua tese da
compaixado. Entretanto, desconsiderar as objecdes de seus opositores
certamente ndo € um ponto favoravel para fortalecer a tese da compaixao
como fundamento da moral. Schopenhauer, no entanto, insiste que basta
nos reportarmos a experiéncia para encontrarmos os maiores exemplos de
demonstracao de agbes compassivas. Situagdes em que, a despeito de
ndao haver qualquer recompensa (na verdade o compassivo sequer
considera essa possibilidade), pessoas agiram pelo beneficio do outro.
Para o filésofo, isso é inegavel. Porém, a tamanha a surpresa com que
essas acdes sao recebida mostra que elas fazem parte das “coisas
inesperadas e das raras exceg¢bes”. (SCHOPENHAUER, 1995, p. 109)

Conceder-me-a igualmente que alguns ajudam e dao, fazem e
renunciam sem ter outro intuito em seu coragdo que o de
ajudar a outrem cuja necessidade eles véem. Arnold von
Winckelried, quando gritou “adiante confederados, pensem na
minha mulher e nos meus filhos” e depois abracou tantas
lancas inimigas quanto pbéde, teve um interesse proprio? Nao
posso pensa-lo, pense-o quem puder. (SCHOPENHAUER,
1995, p. 123)

2“0 conjunto destes escrupulos céticos ndo € por certo suficiente para negar a
existéncia de toda a moralidade genuina, mas o € para moderar nossa expectativa sobre
a disposicdo moral do ser humano e, assim, sobre o fundamento natural da
ética.” (SCHOPENHAUER, 1995, p. 111)



31

Assim, ainda que o egoismo seja parte essencial da natureza
humana, existem acgdes que nao podem ser explicadas por ele e tampouco
levam o agente a algum ganho pessoal. Da mesma forma, se nao fosse
possivel pensar e identificar a¢cdes depuradas de egoismo, nem mesmo
poderiamos falar em moralidade, pois egoismo e valor moral sao
incompativeis. Aos que persistirem em questionar a ocorréncia da
compaixao, Schopenhauer escreve que esses nao estao sendo razoaveis,

portanto o seu discurso ndo é destinado a eles.

Acdes do tipo mencionado [compaixao] sdo pois as unicas a que
se atribui propriamente valor moral. Como o que €& préprio e
caracteristico delas vemos a exclusdao daquela espécie de
motivos, por meio dos quais, ao contrario, procede todas as
agdes humanas, a saber, o inferesse proprio, no sentido amplo
da palavra. Por isso a descoberta de um motivo interessado,
mesmo que fosse Unico, suprimiria totalmente o valor moral de
uma acgéo, ou, mesmo agindo de modo acessoério, o diminuiria.
A auséncia de toda motivacdo egoista €, portanto, o critério de
uma acgéo dotada de valor moral. (SCHOPENHAUER, 1995, p.
124)

Uma maneira de diferenciar as agdes que ocorrem por compaixao
daquelas que ocorrem por egoismo € o fato de que a agao egoista requer o
julgamento prévio do agir, enquanto a compaixao € um sentimento espontaneo.
Uma vez que possui o atributo de ser natural, Schopenhauer entende que a
compaixao nao pode ser definida como uma ramificagdo do egoismo, ele a
considera como um sentimento independente e oposto ao egoismo. O que leva,
entdo, as diferengas de comportamentos entre os homens? E poderia a ética
transformar o homem movido pelo egoismo em um homem compassivo? Ao
menos no Sobre o Fundamento da Moral, Schopenhauer insiste na
impossibilidae de mudancga de carater. (SCHOPENHAUER, 1995, p. 181) Como

explica Eduardo Brandao, que:

No ambito moral, cada homem tem um carater inteligivel (a
Vontade) que se manifesta nas suas agdes, seguindo a lei da
motivagao. Um motivo (por exemplo, a compaixdo) determina
uma agao (que pode ser moral ou ndo) que, sempre, reflete o



32
carater do homem: operari sequitur esse. Deste encontro do
carater inteligivel com os motivos, surge o carater empirico do
homem (que é este modo pelo qual suas acgdes, tomadas como

fendmenos, seguem a necessidade da lei causal - no caso, da
motivagéo). (BRANDAO, 2008, p. 214)

O aprendizado da moral, entdo, deve ser descartado, pois o
homem esta preso ao carater inteligivel, que determinara as suas agdes
no mundo dos fenoménos. Schopenhauer empresta a nocao platénica
das ideias inatas de que, ao aprendermos algo, na realidade, estamos
redescobrindo ideias que ja estavam em nds. Nesse sentido, a
aprendizagem nao seria capaz de alterar a nossa esséncia. Como, entao,
contribuir para o alivio do sofrimento mundano? Nesse sentido,
Schopenhauer se pergunta: “Se a compaixéo é a motivagdo fundamental de
toda justica e caridade genuinas, quer dizer, desinteressadas, por que uma
pessoa e ndo outra é por ela movida? Pode a ética, ja que descobre a
motivagdo moral, fazé-la atuar?” (SCHOPENHAUER, 1995, p. 181) Como
resposta, Schopenhauer reitera que a compaixdo manifesta o carater do
agente. Uma vez que o carater € dado a nés desde que nascemos, ele nao
pode sofrer alteragdes. O filésofo utiliza exemplos encontrados ao longo da
histdria da filosofia para corroborar a sua tese. Ele pensa que vicios e virtudes
estdo em nds desde o nascimento e dificimente podem mudar para algo
diferente daquilo que nos € inerente. Uma vez que o carater inteligivel esta por
tras do empirico, o atributo da individuagao sé pode ser entendido no sentido
fenoménico. Isso significa que, em esséncia, o verdadeiro ‘eu’, ndo podera
mudar: “S6 a partir dai torna-se explicavel a tdo espantosamente rigida
imutabilidade dos caracteres, experimentada por todos.” (SCHOPENHAUER,
1995, p. 184). Além disso, Schopenhauer & bastante critico aqueles que

defendem a possibilidade de uma melhoria moral do carater individual:

As trés motivagdes morais dos homens, o0 egoismo, a maldade
e a compaixdo, estdo presentes em cada um, numa relagéo
incrivelmente diferente. Conforme esta for, os motivos agirdo
sobre ele e as agdes acontecerdo. (...) De acordo com essa
inacreditavelmente grande diferenga inata e originaria, cada
qual s6 sera estimulado predominantemente pelos motivos
para os quais ele tem uma sensibilidade preponderante, do
mesmo modo que um corpo sé reage aos acidos, 0s outros sé
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aos alcalis; e, da mesma forma que este, também aquele nao
muda. (SCHOPENHAUER, 1995, p. 186/187)

Mas Schopenhauer admite que no mundo das representacdes
€ possivel guiar o comportamento humano, por meios de restricdes
sociais, ainda que isso esteja longe de ser considerada uma melhoria de

carater, pois a mudanca de carater:

(...) é por certo mais impossivel do que poder transformar chumbo
em ouro. (...) Por meio dos motivos, pode-se forgcar a legalidade,
nao a moralidade. Pode-se transformar a agdo, mas n&o o proprio
querer, ao qual somente pertence o valor moral. Nao se pode
mudar o alvo para o qual a vontade se esforga, mas apenas o
caminho que ela trilha para atingi-lo. O ensinamento pode mudar a
escolha dos meios, mas néo dos ultimos fins gerais: cada vontade
os pbe de acordo com sua natureza originaria. (...) Mas nao se
pode dissuadir ninguém do préprio egoismo e da prépria maldade,
tanto quanto dissuadir os gatos de sua inclinagdo para os ratos.
(SCHOPENHAUER, 1995, p. 188)

Schopenhauer quer dizer que aquilo que esta além do plano
dos fendmenos, isto é, o carater inteligivel, ndo pode ser alterado, mas
existe a possibilidade da mudanga que age sobre a nossa superficie,
que é influenciavel e adaptavel. Nesse sentido, seria possivel que uma
pessoa essencialmente egoista pudesse negar essa natureza e agir
compassivamente, e causar beneficios, em detrimento de uma acéao
egoista, que causaria maleficio.

Com isso, para Schopenhauer, além de ser a manifestacédo da
Vontade neste mundo, o homem também ¢é composto por seus
conhecimentos adquiridos durante a existéncia e esses podem realmente
afetar o comportamento de maneira a regrar a conduta humana mas, por
debaixo dessa roupagem comportada, provavelmente encontraremos os
motivos egoistas que foram devidamente reprimidos, e que todos nos
possuimos. Quando chegar o momento em que essas mascaras sejam
retiradas, a verdadeira face da existéncia humana sera revelada: a de que

somos manifestagdes movidas pelo ego, da Vontade. A nossa verdadeira
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esséncia reside para além daquilo que conseguimos perceber e medir em
nds mesmos e esta na Vontade, na coisa-em-si.

Assim, vemos que a compaixao realmente s6 encontra seu
significado apenas no mundo como representacdo, onde somos iludidos
pela Vontade, que faz com que nos identifiquemos como seres
individualizados e separados uns dos outros. Mas essa concepgao se
perde, diante da nossa igualdade numénica. Ser compassivo, assim, é
compreender a ilusdo dos obstaculos colocados entre nds, e enxergar o

mundo como ele realmente é: uno e indivisivel.

2.2 Compaixao, a causa oculta da ética

Procuramos mostrar o que, para Schopenhauer, pode servir
como a lei de motivagdo de nossas agdes e que apenas o incentivo da
compaixao pode ser considerado como tendo valor moral. Como ja
salientamos ao longo desta dissertacdo, nem sempre Schopenhauer é
claro quanto ao conhecimento do motivo por tras da acdo. Ndo podemos
ter a certeza de que o ato compassivo ndo é uma disfarce para o ato
egoista, pois tudo aquilo que nos aparece pode ser apenas ato ou reflexo
da Vontade. Nesse ponto, Schopenhauer se vé em uma situagéo na qual,
aparentemente, ndo ha uma solucado favoravel. Porém, ele decide por
uma saida tangencial, e volta a falar aqueles que terdo bom senso sobre

0 assunto:

Mas, se alguém persistisse em negar a ocorréncia de tais agdes,
entdo a moral segundo esse alguém seria uma ciéncia sem objeto
real, igual a astrologia e a alquimia, e seria tempo perdido discutir
mais sobre seu fundamento. Eu pararia de falar com ele e continuaria
falando com aqueles que admitem a realidade do fato.
(SCHOPENHAUER, 1995, p. 123)

Adiante, na pagina 135, ele prossegue:

(...) esta mesma compaixdo é um fato inegavel da consciéncia humana,
é-lhe essencialmente prépria e nao repousa sobre pressupostos,
conceitos, religides, dogmas, mitos, educagéo e cultura, mas € originaria
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e imediata e, estando na proépria natureza humana, faz-se valer em todas
as relagbes e mostra-se em todos os povos e tempos.
(SCHOPENHAUER, 1995, p. 135)

Mas Schopenhauer considera que, apesar de talvez nunca ser
possivel solucionar todo e qualquer ceticismo a respeito da ocorréncia da
compaixao, ndo se pode negar, também, a sua existéncia. Ademais, para
ele, se ndo aceitarmos que existem agdes desprovidas de egoismo no
mundo, entdo estamos falando de uma ciéncia que nao possui
substancia, de uma “casca sem carogo”. Para ilustrar que tais acdes
existem, ele faz uso de diversos exemplos de agdes compassivas e afirma
que essas ocorrem quotidianamente e constituem a esséncia daquilo que
deve ser tido como demonstracdo de agcdo moralmente valida. Nesse
sentido, o que serviu como motivagdo para essas agdes, em lugar da
necessidade de satisfazer a prépria vontade do agente, foi a compaixao.
N'o Sobre o Fundamento da Moral, Schopenhauer estabelece as
premissas que provam a existéncia da compaixao, as quais ele acredita
que possam ser tomadas como axiomas.'> Em suma, nessa secao,
Schopenhauer explica o ato egoista, por ser realizado com o interesse
particular do agente n&o pode ser considerado moral. No mesmo caso
estao incluidas todas as acdes que ocasionam beneficio direto ou indireto
para o agente, por exemplo, agdes que tenham por fundamento a vaidade
do agente, ainda que causem o beneficio do outro. No extremo oposto,
temos a agao que é realizada exclusivamente em beneficio do outro. Para
Schopenhauer, devido a maneira como opera o nosso conhecimento, é
dificil estabelecer exatamente todas as etapas dessa acgdo. E como se
houvesse sempre uma lacuna entre a motivacdo e o resultado da acao.
Nao sabemos com certeza se, em meio ao ato compassivo, ndo houve
algum motivo egoista subjacente.

Ainda que conseguisse lidar com o problema do ceticismo,
Schopenhauer se confronta com um segundo problema, aquele que
questiona a propria possibilidade de que o “bem-estar ou o mal-estar de
um outro mova imediatamente a minha vontade” (SCHOPENHAUER,

1995, p. 128), isto &, de que eu possa toma-los como se fossem meus, de

13 Cf. SFM, 1995, p. 125



36
certa maneira até depreciando a mim mesmo. Uma vez que as acdes
egoistas e as compassivas sdo mutuamente excludentes, Schopenhauer

precisa explicar como é possivel que a compaixao se torne um
motivo tao forte a ponto de superar o dominio da Vontade. Seria possivel
que uma representacdo imediata pudesse servir como incentivo?
Schopenhauer responde que ndo. A Unica possibilidade de ser motivado
pela compaixao € quando o bem-estar do outro seja ndo apenas o motivo,
mas o proprio objeto da vontade individual. Experimentar o sofrimento do
outro, o mal-estar do outro, como se fossem o0s meus proprios.
(SCHOPENHAUER, 1995, p. 128-129) Nao significa apenas me “colocar
no lugar do outro”; eu sinto o sofrimento do outro com ele. Apenas o
entendimento do sofrimento alheio ndo € suficiente para servir como
motivo da agcdo compassiva, € preciso tornar o bem-estar do outro o
objetivo da minha ag¢do. Schopenhauer sustenta que isso € possivel a
partir da eliminacdo da diferenga entre mim e o outro; nesse estado, ao
sentir o sofrimento alheio, sou motivado a aliviar a dor do outro, como
faria se fosse comigo. O ato compassivo, entéo, € o ato direcionado para
o outro, a partir da minha identificagdo com ele, e que reside no meu
interesse.

Ainda que essa identificacdo nos intrigue, o que esta claro,
para Schopenhauer, é que o fendbmeno de querer o bem-estar do outro é
algo real, mesmo que isso signifique n&o dar conta de explicar totalmente

as acgdes de valor moral:

Certamente este processo [a compaixdo] € digno de espanto e até
misterioso. E, na verdade, o grande mistério da ética, seu fendbmeno
originario e o marco além do qual sé a especulagdo metafisica pode
arriscar um passo. Vemos neste processo a supressao da parede
diviséria que, segundo a luz natural (como os antigos tedlogos chamam a
razao) separa inteiramente um ser de outro ser, e vemos o néo-eu tornar-
se numa certa medida o eu. (SCHOPENHAUER, 1995, p. 129-130)

Assim, embora tenha afirmado desde o principio que pretendia
tratar dos fundamentos de uma ética empirica, ele n&o conseguira

escapar da especulacdo metafisica. Isso acontece porque ele recorre a
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experiéncia da minha identidade metafisica com o outro para justificar a
possibilidade que eu tenho de tornar o sofrimento do outro o meu préprio,
0 que permite que eu aja para o seu bem-estar. Schopenhauer n&o aceita
que essa identidade aconteca por meio da imaginagao, inclusive, contra a
compaixao psicolégica, entdo, Schopenhauer é enfatico, porém
reconhecemos que os argumentos apresentados n&o sado insuficientes,
ou, pelo menos, exigem que a explicagdo que ele oferece de uma
compaixao metafisica seja melhorada, pois € preciso esclarecer como é
possivel experimentar direta e imediatamente o sofrimento do outro. Antes
disso, precisamos entender melhor a manifestagao da compaixao e como

a identificamos no mundo dos fendbmenos.

2.3 As virtudes cardeais: justica e caridade

Schopenhauer, com vistas a oferecer um melhor tratamento da
parte empirica da compaixao, isto €, da sua ocorréncia no mundo dos
fendbmenos, explica que a compaixdo € o motivo fundamental por tras
daquelas que ele considera serem as duas virtudes cardeais: a justica e a
caridade. Essas sao as virtudes cardeais porque, segundo Schopenhauer,
elas dao origem as demais virtudes e servem como fundamento teorico
para elas. (SCHOPENHAUER, 1995, p. 135) A virtude da justica cabe a
parte negativa, o de ndo causar dano a ninguém, a caridade, a parte
positiva, o de ajudar a todos tanto quanto puder. A compaixao manifesta
na forma da justica impede que o agente se deixe influenciar por seus

motivos egoistas:

Se meu animo for receptivo até aquele grau de compaixao,
entdo ele me detera onde e quando eu possa empregar o
sofrimento alheio para alcangar meus fins; tanto faz que este
sofrimento sobrevenha instantaneamente ou um pouco mais
tarde, direta ou indiretamente, mediado por um termo médio.
Consequentemente, agredirei tdo pouco a propriedade
quanto a pessoa do outro, tdo pouco causar-lhe-ei
sofrimento, seja espiritual, seja corporal, e portanto ndo me
absterei apenas de toda ofensa fisica, mas também de , por
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via espiritual, causar-lhe dor, através da humilhacéo,

inquietagdo, desgosto ou calunia. (SCHOPENHAUER, 1995,
p. 136)

Schopenhauer precisa explicar ainda como pode a compaixao
fundar a virtude da justica, que é baseada em principios abstratos. Para
ele, a ocorréncia dessa virtude demanda o envolvimento tanto da
capacidade de ser compassivo quanto da capacidade de abstrair

conceitos e dirimir entre o bem-estar e 0 mau-estar do outro. Isso porque:

Sem principios firmemente tomados seriamos irrevogavelmente
abandonados as motivagbes antimorais, quando elas fossem
estimuladas através de impressdes externas até transformarem-
se em afetos. O fato de manter e seguir os principios, a despeito
dos motivos que agem em sentido contrario a eles, é o
autodominio. (SCHOPENHAUER, 1995, p.137)

Podemos questionar como é possivel estabelecer a distingao
entre agdes justas e as que sao revestidas de justica, mas no fundo néo o
sdao. Uma vez que entende ser a compaixao indiretamente responsavel
pela justica, Schopenhauer concorda que € possivel desconfiar que néo
exista o conceito de justica verdadeira e que certas agbes possam nos
enganar. Schopenhauer é bastante enfatico contra aqueles que enxergam
com ceticismo o seu posicionamento. Para ele, tal critca nao esta
interessada verdadeiramente na investigagdo dos fundamentos da
moralidade, seu comprometimento nao esta vinculado a verdadeira moral.

Junto a justica, a caridade é uma das virtudes cardeais, e
caracteriza-se por ser a compaixao em sentido positivo, de ajudar a todos
tanto quanto vocé puder. Essa virtude esta acima da justica, como a maior
virtude, porque esta vinculada diretamente a compaixao e também porque
€ a sua manifestacdo efetiva no mundo dos fendmenos. A caridade
mostra que a compaixdo nao significa apenas n&o prejudicar ao outro,

mas também significa ampara-lo sempre que a ocasiao pedir.
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Em suma, assim que o meu alvo for qualquer outro que nao
somente o puramente objetivo, em que ajudo ao outro para tira-
lo da sua necessidade e dificuldade e por querer sabé-lo livre
de seu sofrimento - e nada além disso! - s6 entdo e unicamente
provei realmente aquela caridade, “caritas”, “a4gape”, cuja
pregacdo é o grande e extraordinario mérito do Cristianismo.
(SCHOPENHAUER, 1995, p. 154)

No entendimento de Schopenhauer, experimentar o sofrimento
do outro é a possibilidade de superacido da vontade individual, de realizar
um ato pelo bem-estar do outro. Schopenhauer, apesar de ter
apresentado mais exemplos em favor da compaixdo, ndo argumenta
devidamente de maneira a comprovar que ela é a base da caridade. Em
vez disso, Schopenhauer reafirma o carater misterioso da ocorréncia da
compaixao, “pois é algo de que a razdo nado pode dar conta diretamente e
cujos fundamentos ndo podem ser descobertos pelo caminho da
experiéncia. E, no entanto, é algo cotidiano”. (SCHOPENHAUER, 1995, p.
155-156).

Nesse sentido, apesar de reiteradamente afirmar que a sua ética é
empirica, a explicacdo da compaixdo comeca a enveredar para a metafisica,
pois ele admite que a ocorréncia do fenbmeno da compaixdo nao pode ser
explicado nem empirica, nem psicologicamente. No entanto, para ele, a ética
“é, na verdade, a mais facil de todas as ciéncias” (SCHOPENHAUER, 1995,
p. 157), pois a compaixao ocorre naturalmente, o que permite que cada ser
construa seus proprios principios com base no seu coragédo. O filésofo
reconhece que seu argumento € insuficiente e pode levar a incompreensao
da compaixao como unica motivagado ndo egoista e genuinamente moral.
Novamente, € aos fatos cotidianos que devemos recorrer para entender a

manifestacdo da compaixao ou a sua falta:

Pois a compaixao ilimitada por todos os seres vivos € 0 mais
firme e seguro fiador para o bom comportamento moral e
nao precisa de nenhuma casuistica. Quem esta cheio dela
nao causara seguramente dano a ninguém, nao prejudicara
ninguém, n&o fard mal a ninguém, mas, antes, sendo
indulgente com todos, a todos perdoara e a todos ajudara,
quanto puder, e a todas as suas agdes trardo a marca da
justica e da caridade.. (SCHOPENHAUER, 1995, p. 159)
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Schopenhauer acredita que aqueles que nao tém capacidade
de demonstrar a compaixao, sequer em sua forma mais basica, a saber, a
da justica, de ndo causar prejuizo ao outro, sofrerdo repressado social
pelos seus atos. Naturalmente criticamos quem cometeu o ato nao
compassivo. O que Schopenhauer pretende mostrar € que a compaixao é
esperada por nos e quando detectamos a sua auséncia acontece a
censura do agente. Porém, Schopenhauer nao tera outra alternativa a nao
ser o da via metafisica para justificar a ocorréncia da compaixao e, uma
vez que ele ndo nega as evidéncias empiricas de que as pessoas possam
adaptar o carater, ele tera que explica-las, por meio da negacédo da

Vontade.

2.4 Suicidio, uma falsa solugao para o problema da existéncia

Ao continuamente afirmar que esta vida oscila entre sofrimento,
dor e tédio, a questdo que surge é o que nos impede de colocar fim a
existéncia e, assim, tentar a libertagdo dos males inevitaveis, através do
suicidio. Para Schopenhauer, o0 medo da nao-existéncia, do nao-ser é o
que move as pessoas a continuarem a vida e desconsiderarem o suicidio.
O medo do desconhecido prevalece nesse caso. Porém, para ele, uma
vez que a nossa passagem pela vida € curta e invariavelmente encerra
com a morte, o temor da morte € infundado, pois nao faz sentido temer
algo que nao pode ser experimentado. Esse medo, para o filésofo, é
apenas uma forma de reagirmos ao nos depararmos com a verdade a
respeito da existéncia fenoménica, de que ela € uma contingéncia e a
unica certeza da vida é o seu fim. (SCHOPENHAUER, 2012b, p. 137-138)
Assim como Sdcrates em sua Defesa, Schopenhauer acredita que a morte
poderia até mesmo ser algo bom, mas que jamais poderiamos saber de
qualquer forma, pois falar dela € como “supor-se sabio quem néo o é,
porque é supor que sabe o que ndo sabe”. (PLATAO, 1972, p. 21)

Schopenhauer entende que o desamparo do homem perante

as vicissitudes da existéncia é o resultado da consagragédo da Vontade no
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mundo como representacao. Isso é o que nos leva a dor e a insatisfagao.
Ao alcangarmos a superagao, por meio da identificagdo com o numeno,
que esta por tras do véu de Maia', encontraremos a nossa verdadeira
natureza. Numenicamente ndo ha ego, portanto, ndo ha ag¢des egoistas.
Apenas no mundo dos fendmenos existe a individuagao dos seres. Como

esclarece Cacciola:

E do ponto de vista da representacdo que existem, pois,
individuos separados, e, ai, 0 egoismo se faz presente como o
motivo anti-moral por exceléncia. Em contrapartida, do ponto
de vista da Vontade, € a mesma esséncia que se manifesta,
tornando possivel o surgimento da compaixdo, que é o
fundamento das demais virtudes, a justica e a caridade, e de
toda a agdo que tenha um valor moral. (CACCIOLA, 1994, p.
158)

Dessa forma, sob a perspectiva de Schopenhauer, aquele que
comete suicidio esta apenas reafirmando a individuagdo. Ele opta por
findar apenas o proprio sofrimento, libertar-se, mas esta totalmente
subjugado ao mundo fenoménico. O filésofo entende que o ato suicida, de
fato, oferece uma fuga do mundo de dor e sofrimento, do mundo
individualizado. Mas a morte € algo que chegara a todos, logo, todos
retornardo para o estado ndo-individualizado, no qual ndo ha nem mesmo

a moralidade.

O suicidio também pode ser visto como um experimento, mas a
questio que se coloca para a natureza e de que se quer forgar a
resposta, a saber, qual mudanga experimenta a existéncia e o
conhecimento do homem pela morte. Mas é um experimento
malogrado, pois ele suprime a identidade da consciéncia que teria de
ouvir a resposta. (SCHOPENHAUER, 2012b, p. 179/170)

14 Para Schopenhauer, em suma, a possibilidade da agdo moral reside em uma visédo
que esta para além do véu de Maia (conceito adquirido a partir da filosofia Hindu) que
significa o reconhecimento no outro a mesma natureza que nos é propria. “Pois aquele
que pratica obras // de amor, o Véu de Maia se torna transparente e a ilusdo do principii
individuationis o abandona. Reconhece a si mesmo, a sua vontade, em cada ser,
consequentemente também em quem sofre.” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 474)
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Além disso, no caso do individuo que decide dar cabo a propria
vida, esse estaria interpretando erroneamente o seu desejo individual
movido pela vontade fenoménica. Estar verdadeiramente disposto a

cometer suicidio significa estar fortemente movido pelo ego.

Precisamente porque o suicida ndo pode cessar de querer,
cessa de viver. A Vontade se afirma aqui pela supressao do seu
fendbmeno, pois ndo pode afirmar-se de outro modo. (...) O
sofrimento se aproxima e, enquanto tal, abre-lhe a possibilidade
de negacao da Vontade, porém ele a rejeita ao destruir o
fendbmeno da Vontade, o corpo, de tal forma que a Vontade
permanece inquebrantavel. — Eis por que todas as éticas, tanto
filoséficas quanto religiosas, condenam o suicidio, embora elas
mesmas nada possam oferecer sendo estranhos argumentos
sofisticos. (SCHOPENHAUER, 2005, p. 505)

Nesse caso, a insatisfacdo e as decepgdes com a existéncia
fenoménica superam qualquer medo da morte, e € quando o suicidio
ocorre. Mas isso significa apenas a afirmacéo do ego e nao uma solugao
para os tormentos da existéncia. O que Schopenhauer propde € que ao
superar a individuagcdo do mundo da representagdo, o ser humano nao
precisara se preocupar com desejos inalcangados. Ao superar esse “eu’,
egoista e constantemente motivado por desejos que jamais cessam,
estaremos nos desapegando daquela ilusdo temporaria que nos faz pensar
que somos diferentes uns dos outros. Nao serei mais incomodado pela
vontade individual, porque nem mesmo havera um ‘eu’, ele estara
novamente amalgamado com o numeno. Na pratica, 0 mecanismo de
superagcdo do ego ndo é esclarecido pela via empirica, mas existe a
explicagdo para essa ocorréncia no plano metafisico e no Capitulo 3
pretendemos esclarecer como ocorre essa passagem. De todo modo, o que
nao fica claro é se seria possivel uma superagdo permanente para esse
estado. Ao menos Schopenhauer garante que é possivel a negagao da
vontade individual, por meio do reconhecimento da futilidade da existéncia
fenoménica, pois tudo aquilo que existe no mundo como representacao tem
como objetivo o ndo-ser. Ademais, a breve passagem da vida humana pelo
mundo da existéncia € uma constante de miséria e desilusdo. A vida diaria,

em curta escala, e a histéria, em larga escala, sdo a confirmagao do
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péndulo da existéncia, que oscila entre o tédio e o sofrimento, e sdo a

confirmacéao de que na vida:

Nos assemelhamos a carneiros que brincam sobre a relva,
enquanto o agougueiro ja escolhe um ou outro com os olhos.
Pois ndo sabemos, em nossos bons dias, que infortunio
justamente agora o destino nos prepara - doenga, perseguicao,
empobrecimento, mutilacdo, cegueira, loucura, morte, etc. A
histéria nos mostra a vida dos povos e nada encontra a ndo ser
guerras e rebelides para nos narrar: os anos de paz nos
parecem apenas curtas pausas, entreatos, uma vez aqui e ali.
E do mesmo modo, a vida do individuo € uma luta continua, e
ndo apenas metaférica, com a caréncia ou o tédio; mas
também realmente com os outros. Ele encontra em toda a parte
0 opositor, vive em constante conflito e morre com as armas na
mao. (SCHOPENHAUER, 2012b, p. 148)

Segundo o filésofo, o suicida, apesar de acreditar que esta
dando fim a sua existéncia por completo, na verdade, esta apenas
concedendo um ultimo pulsar e afirmacao para a Vontade, pois ele da fim
apenas ao seu corpo, a Vontade continua existindo; o fendmeno perece, a
coisa-em-si ainda reinara absoluta. Além disso, o medo da ndo-existéncia,
da obliteragdo fenoménica, impede que isso seja viavel para todos os
seres. Mas, uma vez que Schopenhauer afirma que a moralidade é a
meta mais elevada da humanidade e essa € possivel apenas no mundo
da representacédo, o suicidio acaba por impedir que o individuo alcance tal
objetivo. O ato suicida, nessa perspectiva, seria a concretizagdo do
egoismo do ser que decidiu n&o contribuir para o alivio do sofrimentos dos
outros e decidiu retornar ao numeno e no §69 d’O Mundo como Vontade e
como Representagdo Schopenhauer expressa qual o motivo para a
invalidagdo do suicidio, justamente, a impossibilidade de realizagdo da
meta mais elevada da humanidade, a moralidade. (SCHOPENHAUER,
2012b, p. 169) Retornamos, assim, ao cenario em que a compaixao, que
€ vista como o unico motivo moral valido, surge como uma das

alternativas para o sofrimento do mundo da existéncia.
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3.0 A necessidade do fundamento metafisico

Ao final do Sobre o Fundamento da Moral, Schopenhauer
passa para a discussdao a respeito da explicacdo metafisica da
compaixdo. Nesse momento, Schopenhauer tem certeza de que a
compaixao é realmente a fonte de todas as agbes ndo-egoistas e que
podem ter valor moral. E 0 que encontramos na explicacdo metafisica é a
tentativa de Schopenhauer de conceder uma explicagcdo da raiz
misteriosa da compaixdo, sem que isso envolva entrar em pormenores
obscuros. Nesse sentido, Schopenhauer passa a tratar a diferenca de
caracteres entre os seres e diz que a diferenga essencial entre o sujeito
compassivo e os demais € que o primeiro faz menos distincdo entre si
mesmo e os demais. No caso do sujeito malvado, a diferenga que ele faz
de si e 0os outros é imensa, por isso ele ira tentar causar dor aos outros,
ainda que isso nao lhe seja vantajoso. (SCHOPENHAUER, 1995, p. 201)

A diferencga intuitiva entre os caracteres é essencial para a
compreensao da fundamentacdo da metafisica da compaixdo. Essa
distingdo consiste na capacidade que cada individuo tem de se distinguir
dos outros, a qual ja foi brevemente apresentada anteriormente. Para
Schopenhauer, existem diferentes graus em que essa distingdo pode
ocorrer, sendo um deles o da experiéncia da imaginacdo do outro. No
entanto, Schopenhauer considera que o mais importante € o grau em que
se tem a intuicdo de que somos todos uma unidade metafisica. A
capacidade de identificagdo com outros seres através da imaginagao é
descartada e criticada por Schopenhauer, quando esse cita o filésofo
italiano Ubaldo Cassina, mas o alemao oferece uma outra concepcio de
identidade na qual ele pretende fundamentar a metafisica da sua
moralidade.

Uma vez que o conhecimento que chega até nés é aquela que
se apresenta como manifestacdo da Vontade, s6 temos acesso indireto
uns aos outros. Apesar de termos evidéncias empiricas do principio de
individuagcdo, aquilo a que nao temos acesso, a nossa “‘esséncia’,

permanece desconhecida:
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(...) seria de se notar, em primeiro lugar, que o conhecimento
que temos do nosso proprio eu nao é, de nenhum modo, um
conhecimento que se esgote e que seja claro até seu ultimo
fundamento. Por meio da intuicdo que o cérebro efetua a partir
dos dados do sentido, e portanto mediatamente, conhecemos o
préprio corpo como um objeto no espago e, por meio do
sentido interno, conhecemos a série sucessiva de nossos
desejos e atos de vontade que surgem por ocasido dos motivos
externos (...). Em que repousa toda a multiplicidade e diferenca
numérica dos seres? No espago e no tempo. Sé por meio
destes é que ela é possivel. Pois o multiplo s6 se deixa pensar
e representar ou como coexistente ou como sucessivo.
(SCHOPENHAUER, 1995, p. 203)

Isso significa que espaco e tempo'® ndo sdo atributos do mundo
como Vontade. Sdo apenas componentes no mundo dos fenédmenos,
formas da intuicdo sensivel. A implicagcdo que isso tem para a ética de
Schopenhauer é que a capacidade por meio da qual experimentamos a
individuagdo existe somente como fenémeno'®. Por isso, os individuos
devem ser tomados como uma manifestagdo da Vontade. O fenbmeno
mais misterioso da ética, que pode ser experimentado, mas n&o explicado,
vai encontrar uma explicagdo através da nossa capacidade de

conhecimento intuitivo, da autoconsciéncia:

A individuacdo é o mero fenOmeno que nasce mediante o
espaco e o tempo, que nédo sdo nada além de formas de
todos os objetos condicionadas por meio de minha faculdade
cerebral de conhecimento. Por isso, também a multiplicidade
e a diferenciagdo dos individuos € um mero fenbmeno, quer
dizer, s6 esta presente na minha representacdo. Minha
esséncia interna verdadeira existe tdo imediatamente em
cada ser vivo quando ela s6 se anuncia para mim, na minha
autoconsciéncia. (SCHOPENHAUER, 1995, p. 207-208)

Quando, entdo, Schopenhauer falar daquele que tem capacidade

de compaixao, ele dira que esse possui uma grande capacidade de reconhecer

15 "Servindo-me da antiga escolastica, demomino tempo e espago pela expressao principium
individuationis (...) tempo e espago sdo os unicos pelos quais aquilo que é uno e igual
conforme a esséncia e o conceito aparece como pluralidade de coisas que coexistem e se
sucedem." (SCHOPENHAUER, 2005, p. 171)

16 ideia que ja foi apresentada anteriormente nesta dissertacdo, segundo a qual, para
haver moralidade, é preciso haver pluralidade, isto &, fendbmenos.
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0 outro em si mesmo. Enquanto aquele que ndo consegue enxergar além do
seu egoismo, possui pouca ou nenhum capacidade de autoconsciéncia e, por
isso, dificilmente poderao ser compassivos.

Mas o que falta a Schopenhauer € uma explicacdo metafisica
apropriada para a compaixao. No Sobre o Fundamento da Moral, parece que a

sua explicacéo metafisica ndo dispensa o apoio a experiéncia. Ele diz que

Toda boa acdo totalmente pura, toda ajuda verdadeiramente
desinteressada, que, como tal, tem exclusivamente por motivo a
necessidade de outrem, é, quando pesquisada até o seu ultimo
fundamento, uma ag&o misteriosa, uma mistica pratica, contanto
que surja por fim do mesmo conhecimento que constitui a esséncia
de toda mistica propriamente dita e ndo possa ser explicavel com
verdade de nenhuma outra maneira. (SCHOPENHAUER, 1995, p.
210)

Schopenhauer, entdo, insiste na compaixao dependente da minha
identificagéo direta com o outro, porque sendo o seu bem-estar nao pode servir
como lei de motivagdo para mim. Mas é preciso, ainda, explicar como se torna
possivel que o bem-estar do outro se torne um motivo para mim. Como isso
n&o fica claro ao final do ensaio Sobre o Fundamento da Moral, vamos guiar a
nossa explanacao pelo O Mundo como Vontade e como Representagao, pois €
la que encontraremos uma explicagdo mais esclarecedora da ética que

Schopenhauer esta nos apresentando.

3.1 O corpo como manifestagao analoga da Vontade

Se por um lado a Vontade, como coisa-em-si, s6 pode ser livre, ndo
estando submetida a qualquer lei, por outro lado, em suas manifestacoes, ela
encontra-se engajada no conflito dos fenébmenos e todo fendbmeno, por sua
vez, € condicionado. Schopenhauer, como tentamos mostrar no Capitulo 1,
nao acredita na liberdade da vontade no sentido kantiano, mas ainda considera
gque as pessoas sejam responsaveis por suas agdes, devido ao seu carater

inteligivel. Para o filésofo, € comum o pensamento de que o ser humano
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possua uma vontade livre e independente. Porém, cada acdo individual &
determinada pelo efeito do carater inteligivel. Como qualquer fenédmeno, a agéo
esta submetida ao principio de razao suficiente. A Vontade, a coisa-em-si, € a
unica que escapa a ele. Tudo o0 que € e o0 que ndo € esta submetido a Vontade
e nés somos manifestacbes dela. No entanto, nds, enquanto individuos,
sabemos ou sentimos intuitivamente. Intuitivamente sabemos que existe uma
esséncia que nos guia em dire¢cdo a vida e ao querer. Essa intuicéo é sentida
através do corpo e o corpo € uma manifestacido ou uma objetivacdo da
Vontade. Através dos corpos, a Vontade nos faz querer a existéncia em lugar
da nao-existéncia. Entao, intuitivamente aceitamos a Vontade, mas ndo somos
capazes de dar qualquer significado profundo a vida. Porém, existe uma forma
de conhecimento que pode contribuir para a compreensao da existéncia, a

saber:

O duplo conhecimento, dado de dois modos por completo
heterogéneos e elevado a nitidez, que temos da esséncia e fazer-
efeito de nosso corpo, sera em seguida usado como uma chave
para a esséncia de todo fendmeno na natureza. Assim, todos os
objetos que n&o sdo nosso corpo, portanto ndo sdo dados de
modo duplo, mas apenas como representagdes na consciéncia,
serao julgados exatamente conforme analogia com aquele corpo.
Por conseguinte, serao tomados, precisamente como ele, de uma
lado como representagéo e, portanto, nesse aspecto, iguais a ele;
mas de outro, caso se ponha de lado a sua existéncia como
representagcdo do sujeito, o que resta, conforme sua esséncia
intima, tem de ser o mesmo que aquilo a denominarmos em nés
VONTADE. Pois que outro tipo de realidade ou existéncia
deveriamos atribuir ao mundo dos corpos? Donde retirar os
elementos para compéb-los? Além da vontade e da
representagao, absolutamente nada é conhecido, nem pensavel.
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 162-163)

Assim, analogamente a manifestacdo da vontade individual
como acgdes do individuo, a Vontade, como coisa-em-si, manifesta-se por
meio de representagbes, sendo o corpo uma delas. Segundo Deyve
Redyson (2009), essa analogia é essencial para compreender a filosofia
schopenhaueriana, pois é por intermédio dela que compreendemos que
através do corpo é que o homem é capaz de ter a consciéncia interna de
que ele mesmo é Vontade. Ainda segundo Redyson(2009), isso € possivel

porque, nesse caso, analisamos:
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(...) ndo do corpo visto de fora, no espago e no tempo, ndo como
objetivagdo da vontade, como representagdo, mas enquanto
imediatamente experimentado em nossa vida afetiva. E na
alternancia entre dores e prazeres, faltas e satisfagdes, desejos e
decepcdes, que surge a vontade como esséncia e o principio do
mundo, como querer sem dono, transindividual, cego e sem razéo,
em sua tenebrosa e abismal perpetuacdo. (REDYSON, 2009, p. 70)

A Vontade, entdo, conhece o0 mundo como representagao, pois
esse mundo € uma manifestacado dela. Os fenbmenos (homens, animais e
toda a natureza) séo representagcdes da Vontade. Sob o ponto de vista
fenoménico eles sdo diferenciados mas, em sua esséncia, eles sdo uma e

a mesma coisa, a Vontade. Segundo Cacciola:

A ampliacdo da Vontade como esséncia de todos os fendbmenos é
estabelecida por meio de um procedimento analégico. A saber, o
corpo humano é uma representagdo que se diferencia das demais
apenas em vista da relagdo de conhecimento, sendo no restante
igual a qualquer outra. E a relacdo de conhecimento do corpo que
se caracteriza por um duplo aspecto: por um lado, como o
conhecido imediatamente como vontade, por outro mediatamente
como representagdo. (CACCIOLA, 1994, p. 50)

Porém, o conceito de que os individuos s&o apenas
representacoes da Vontade e, assim, mesmo que eles aparecam como
pluralidade, eles sao de fato um, pode ser problematico se pensarmos que
o individuo, ao perceber seu corpo como objetivagdo analoga da Vontade,
pode chegar a conclusao errada de que ele proprio € Vontade, isto é, um

ser em-si, livre:

Todo individuo que conhece // é e encontra a si mesmo como a
Vontade de vida em sua totalidade, como 0 em-si mesmo do mundo,
portanto, como a condicdo complementar do mundo como
representacdo, consequentemente como um microcosmo
equivalente ao macrocosmo. (SCHOPENHAUER, 2005, p. 426)

Devido a essa ilusao, o individuo pode alimentar a ideia de que

ele é o centro da existéncia e passar a acreditar que os outros s6 existem
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porque sdo suas representagdes. O egoismo surge exatamente como
consequéncia dessa conclusao precipitada e € o que levara o individuo a

negar e a prejudicar os outros individuos.

A Vontade amiude inflama-se a um tal grau de afirmagéo, que em
muito excede a afirmagao do corpo; neste caso, mostram-se afetos
veementes e paixdes violentas, nos quais o individuo ndo somente
afirma a propria existéncia, mas nega a dos outros, procurando
suprimi-las quando obstam o seu caminho. (SCHOPENHAUER,
2005, p. 421)

A analogia empregada por Schopenhauer permite que ele
argumente que a Vontade € a esséncia comum para toda a realidade
fenoménica. Se todos os individuos agirem sempre de maneira egoista,
a Vontade se destruiria e isso aponta para uma contradi¢cdo, pois, ao
querer se afirmar irrestrita e continuadamente, a Vontade seria
obliterada. A solucdo desse problema é a compaixdo por meio da
negacao da Vontade. Para alcangar um estado mental em que o homem
negue a Vontade, ele deve ter identificado “o lado terrivel da vida, a
saber, o inominado sofrimento, a miséria humana, o triunfo da maldade,
o Iimpério cinico do acaso, a queda inevitavel do justo e do
inocente.” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 333) Para Schopenhauer, se ha
algo constante na existéncia no mundo dos fenémenos esse vem a ser
o querer. Uma vez que é determinado pela Vontade, o homem, da
mesma forma, vive uma existéncia de constante querer. A ele,
portanto, ndo cabe o “ndao querer’, porque ele esta totalmente
subjugado a Vontade, ao querer, e o sofrimento, por isso, esta sempre
associado a ele. Um desejo satisfeito pode, no maximo, significar
apenas o sofrimento evitado e ndo uma felicidade alcangada. Ademais,
um desejo satisfeito € apenas uma gota no oceano do querer
ininterrupto e dos desejos que n&o sao realizados. Para Schopenhauer,
o desejo satisfeito leva o homem a rapidamente sentir uma caréncia, a
auséncia do querer, e dessa situacao nascera o tédio, que precede um

novo desejo. A falta de objeto do querer surge do préprio fato de que a
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Vontade carece de querer, o que leva os homens a um “vazio e tédio
aterradores”. (SCHOPENHAUER, 2005, p. 402)

No entanto, Schopenhauer diz que ha um meio para escapar
ao “vazio e a superficialidade da existéncia’ (SCHOPENHAUER, 2005, p.
415), que é aquele propagado pelas religibes em geral, que oferecem aos
seus suditos, que seriam espiritos dominado por supersticbes de um
mundo imaginario, um mundo fabricado pelo proprio homem a sua
imagem e semelhanca, no qual existem todos os tipos de demédnios,
deuses e santos, para os quais o0 homem faz sacrificios, oracdes e outros
rituais. A necessidade religiosa do homem é um mero “sintoma
relacionado a dupla necessidade humana, uma por ajuda e amparo, outra
por ocupagdo e passatempo”. (SCHOPENHAUER, 2005, p. 416)

Ainda que tenha se apropriado de conceitos da filosofia
Hindu e Budista, Schopenhauer nao acreditava em deuses ou qualquer
existéncia para além do mundo dos fenbmenos. Por isso, facilmente
podemos identificar criticas as religides em geral. E uma critica as
formas de que o homem se utiliza para escapar da Vontade, enquanto
que, para Schopenhauer, apenas o confronto com o sofrimento é que
pode levar a negagao da Vontade, isto é, a verdadeira saida do ciclo
do querer.

Ao longa da existéncia € preciso empregar esforgos para
sobreviver e o conceito de esforgo esta totalmente associado a Vontade. Por
meio das seus conflitos internos, a Vontade opera como um impulso € é o
que faz com o péndulo da existéncia ora oscile para o extremo do sofrimento,
quando enfrentamos a luta continua pela sobrevivéncia, ora oscile para o

extremo do tédio, que antecede um novo desejo e assim por diante.

Entretanto, o esforgo continuo que constitui a esséncia de cada
fendbmeno da Vontade adquire nos graus mais elevados de
objetivacdo dela seu primeiro e mais universal fundamento,
pois, aqui, a Vontade aparece num corpo vivo com 0 seu
mandamento férreo de alimentagdo. O que da forgca a este
mandamento € justamente que o corpo € apenas a Vontade de
vida mesma, objetivada. O homem, como objetivagcdo perfeita
da Vontade, é, em conformidade com o dito, o mais
necessitado de todos os seres. Ele é querer concreto e
necessidade absoluta, € uma concretizagdo de milhares de
necessidades. Com estas, encontramo-lo sobre a face da terra
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abandonado a si mesmo, incerto sobre tudo, menos em relagcéo
a sua caréncia e miséria. (SCHOPENHAUER, 2005, p. 402)

A vida, entdo, € constante luta e sobrevivéncia, ainda que a vida
do homem néo |lhe pertenca diretamente, pois ele € uma manifestacao da
Vontade. Nesse sentido, o que resta ao homem €& buscar a negacdo da
Vontade, para tentar fugir a sua dominagao e viver uma vida verdadeiramente
livre. Schopenhauer nio trata da negagdo da Vontade como um caminho
para cessar o sofrimento, pois o sofrimento € necessario para se pensar a
negacao da Vontade como possivel. Ele busca, antes, uma forma de cessar
0 querer completa e absolutamente, pois o querer € o que traz aflicido para a
existéncia humana. Ao negar a Vontade, que cria 0 nosso querer, nés
conseguiremos cessa-lo. Schopenhauer nos traz uma concepg¢ao, talvez nao
totalmente nova, mas certamente adaptada aos parametros ocidentais a
partir das suas leituras das filosofias orientais, sobre a verdadeira batalha da
existéncia, aquela que travamos contra n6s mesmos, ao pretender negar a

Vontade.

3.2 A negacao da Vontade

Se nao for possivel de alguma forma superar a Vontade, ndo
seria possivel aceitar a compaixao. A Vontade, tal como ela foi descrita no
Tomo | da obra magna de Schopenhauer, ndo pode ser conhecida, por
fugir ao principio de razdo. O nosso acesso, ou aquilo a que chegamos a
conhecer, se faz por meio das suas manifestagdes do mundo da
representacdo. Assim, a Vontade ocupa o lugar de impulso primordial, que
determina tudo aquilo que chega até nds, inclusive nés mesmos. Temos
conhecimento de seus diversos desdobramentos no que conhecemos por
realidade, que esta submetida a razdo suficiente, portanto, no plano em
que nao ha livre-arbitrio. Mas a sua esséncia jamais temos acesso.
Somos capazes de nos conhecermos de modo espaco-temporalmente
determinados, a partir da revelagdo do carater inteligivel, no formato do

carater empirico. Por meio da reflexdo e do autoconhecimento, podemos
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moderar as nossas ag¢des, mas fundamentalmente o carater inteligivel nao
sofre alteragdes.

A liberdade metafisica € o que sedimenta o caminho de
Schopenhauer para que ele afirme que a Vontade pode ser negada e ja
sabemos que a prépria ocorréncia da compaixao depende dessa
negacado. O que nos falta, ainda, € como compreender e aceder a tal
estado superior. Como, entéo, € possivel cessar a Vontade? No Tomo I
d’O Mundo, Capitulo Sobre a Doutrina da Negagcdo da Vontade de Viver,

Schopenhauer diz:

A individualidade, é claro, é inerente acima de tudo ao intelecto;
refletindo o fendmeno “principium individuationis” como sua
forma. Mas a individualidade também é inerente a vontade, na
medida em que o carater ¢ individual, mas este carater em si é
abolido na negacdo da vontade. Assim, a individualidade é
inerente a vontade apenas na sua afirmagédo, mas ndo na sua
negacao. A santidade inerente a cada agdo puramente moral
repousa no fato de que o surgimento da agéo, em ultima analise,
parte do conhecimento imediato da identidade numérica do ser
intimo de todas as coisas. Mas essa identidade esta realmente
presente apenas no estado de negagdo da Vontade (Nirvana),
do mesmo modo que a afirmagédo da Vontade (Samsara) tem
como forma a aparéncia fenoménica desta pluralidade e
multiplicidade. (SCHOPENHAUER, 2014, p. 343)

A negacao da Vontade de viver, entdo, exerce o papel
essencial pois € uma das vias que nos permite constatar que a realidade
em que vivemos é apenas uma objetivagcdo da Vontade. Nesse mundo,
uma espécie de laboratério de horrores da Vontade, somos
constantemente instigados por desejos, prazeres e vicios. Quanto mais
subjugados a esse estado estivermos, menos propensos a sentirmos
compaixao estaremos. No entanto, tamanho sofrimento pode vir a ser util
no momento em que desejamos estar libertos de tal situagdo, pois pode
nos levar a buscar uma “salvacdo” do eterno sofrimento, o que, muitas
vezes, pode levar o individuo a encontrar refugio nas religides, pois essas
prometem a saida para todo sofrer. As religides, segundo Schopenhauer,
oferecem a libertagdo do sofrimento ao seu credo e nisso reside certo

meérito, pois, para o filésofo, o propdsito de nossa existéncia é a busca por
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uma salvagao, um caminho que nos leve para outro destino, que nao o do

sofrimento eterno do mundo dos fenébmenos.

Entédo, a grande verdade fundamental contida no Cristianismo,
bem como no Bramanismo e no Budismo, a necessidade de
salvagdo de uma existéncia entregue ao sofrimento e a morte e
sua acessibilidade através da negacdo da vontade, portanto,
por uma decidida oposicdo a natureza, esta além de toda
comparagao como a verdade mais importante que pode existir.
Mas é ao mesmo tempo totalmente oposta a tendéncia natural
da humanidade e é dificil de entender quanto aos seus
verdadeiros motivos e motivagdes, pois, na realidade, tudo o
que pode ser pensado apenas de forma geral e abstrata é
bastante inacessivel para a grande maioria das pessoas.
Portanto, a fim de trazer essa grande verdade a esfera da
aplicagéo prética, tornou-se necessario um veiculo mitico para
esta grande maioria das pessoas, em todos os lugares. Um
recipiente, por assim dizer, sem o qual ela seria perdida e
dissipada. Em todos os lugares, logo, a verdade teve de pedir
emprestado o manto da fabula e, além disso, teve de tentar
sempre se conectar em cada caso com o que € historicamente
dado, ja conhecido e reverenciado. (SCHOPENHAUER, 2014,
p. 367)

No entanto, o tipo de conhecimento que liberta os seres da
submissao ao principio individuagao nao pode ser obtido no sentido a
que estamos habituados, pela experiéncia, somente pela reflexdo e pelo
autoconhecimento. Tal processo, como tentamos mostrar anteriormente,
€ uma das vias para a compaixao, que é a superacdo da realidade
fenoménica e a concepc¢ao de que nao ha separacgao entre eu e o outro.

O uso que Schopenhauer faz de figuras histéricas é para
mostrar que esses exemplos corroboram a sua tese. Nesses exemplos,
na interpretacdo do filésofo, podemos ver que a completa negacéo da
Vontade demanda a negacgado de qualquer impulso, 0 que sugere uma
disposicdo para o ascetismo, ou para a pratica asceética, que pode

oferecer o quietivo de todo querer. Segundo o filésofo:

(...) o conhecimento do qual precede a negagdo da Vontade é
intuitivo e nao abstrato, ele encontra a sua expressao perfeita nao
em conceitos abstratos, mas apenas nos atos e na conduta.
Nesses moldes, a fim de se compreender por completo o que
expressamos filosoficamente como a negacdo da Vontade, é
preciso conhecer os // exemplos da experiéncia e da realidade.
Decerto ndo cruzaremos com eles na experiéncia cotidiana: nam
omnia praeclara tam difficila quam rara sunt, diz Espinosa de
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maneira admiravel. Portanto, a ndo ser que tenhamos a sorte

especial e favoravel de testemunha-lo, temos de nos contentar com
as biografias de tais pessoas. (SCHOPENHAUER, 2005, p. 487)

Ao falar do asceta, Schopenhauer esta a falar do sujeito que segue
0 caminho que o emancipa da vontade individual, a qual, apesar de lhe ser
intima, é dificil de ser negada. Porém, o autoconhecimento Ihe permite criar o
remédio para o sofrimento da existéncia, o quietivo da Vontade. A relagéo entre

conhecimento intuitivo e negagao da Vontade, como explica Staudt (2007):

Emana da relagdo intima do conhecimento com a vontade no
homem. Aparece repentinamente como se viesse de fora.
Schopenhauer a compara com a comunicagdo da gracga
teoldgica. Produz-se subitamente, como por um choque vindo de
fora. No éxtase (Nirvana) se dara o triunfo do conhecimento
sobre a vontade e a vontade desaparecera. (STAUDT, 2007, p.
296)

Isso significa que o autoconhecimento que leva a negacdo da
Vontade n&o € premeditado e é 0 que antecede a negagao da Vontade.
Acreditamos que Schopenhauer concordaria com a interpretacéo de Staudt
(2007), pois é a pratica da ascese que, por meio do autoconhecimento,
desvela a verdadeira realidade da unidade. Segundo Schopenhauer, como
individuos morais, nao necessariamente experimentamos o mesmo
conhecimento que o asceta. O conhecimento intuitivo, que permite o
individuo moral enxergar aquilo que permanecia oculto pela realidade
fenoménica, € o que o diferencia do asceta. “A diferenca que expusemos
como dois caminhos reside em se o conhecimento advem do simples e
puro sofrimento CONHECIDO e liviemente adquitido por intermédio da
visdo através do principii individuationis, ou do sofrimento SENTIDO
imediatamente.” (SCHOPENHAUER, 2005, p.503) E é apenas nesse
estado é que se conhece a verdadeira liberdade, a liberdade metafisica, e,
assim, alcanca-se a superacdao da Vontade, que parecia até entido
impossivel.

No entanto, Schopenhauer precisa evitar a contradicdo de uma

Vontade que queira o “nao-querer’. Quanto a esse possivel paradoxo de
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uma vontade que queira o ndo querer, Schopenhauer explica que existe um
sentido muito especifico em que se pode negar a Vontade e ainda

continuarmos existindo como seres dotados de vontade individual.

A chave para a solugédo dessas contradigbes reside no fato de o
estado, no qual o carater se exime do poder dos motivos, néo
proceder imediatamente da Vontade mas de uma forma
modificada de conhecimento. Assim, enquanto o conhecimento é
envolto no principio individuationis e segue de maneira absoluta
0 principio de razao, o poder dos motivos € também irresistivel;
quando, entretanto, se olha através do principium individuationis,
quando as ldéias, sim, a esséncia da coisa-em-si, é
imediatamente reconhecida como a mesma Vontade em tudo e,
a partir desse conhecimento, resulta um quietivo universal do
querer, entdo os motivos individuais se tornam sem efeito,
porque a forma de conhecimento correspondente a eles é
obscurecida e posta em segundo plano por um conhecimento
por inteiro diferente. (SCHOPENHAUER, 2005, p. 509)

Nesse sentido, a forma especial de conhecimento pode ser
entendida como aquela do conhecimento intuitivo oriundo da pratica do
ascetismo, o conhecimento que supera a ilusdo do eu fenoménico,
individualizado e atinge o entendimento elevado da univocidade do
numeno. A compreensao intuitiva desse conceito € o que nos leva a
possibilidade da negacdo da Vontade, sem que a propria vontade esteja
envolvida no processo. O carater como até entdo o entendiamos, em suas
formas inteligivel e empirico, ndo & afetado, ou alterado. A negagdo da
Vontade é feita por meio da nossa compreensdao do conhecimento
intuitivo e ndo por um novo desejo criado pela vontade.

No entanto, quanto aos santos e os ascetas, apesar de eles
alcangarem esse estado privilegiado, eles ndo escapam de uma
existéncia de luta pela libertagao da vontade. Ou seja, esse estado néo é
permanente, o que significa que a luta e a negacéo da Vontade duram até

o fim da existéncia.

Quem atingiu um tal patamar ainda sempre sente - como corpo
animado pela vida, fendmeno concreto da Vontade - uma
tendéncia natural a volicdo de todo tipo, porém a refreia
intencionalmente, ao compelir a si mesmo a nada fazer do que
em realidade gostaria de fazer; ao contrario, faz tudo o que nédo
gostaria de fazer, mesmo se isto ndo tiver nenhum outro fim
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sendo justamente o de servir a mortificagdo da Vontade.
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 484/485)

Por isso a pratica do ascetismo ndo cessa, ela deve ser
continuada para que o individuo possa se libertar da Vontade. Isso nos leva
ao ponto em que acreditamos que o asceta e 0 compassivo possam ser a
mesma pessoa em alguns casos, pois ambos compartiham do mesmo
objetivo maior de superar a existéncia fenoménica e conseguem se
identificar com o outro. Ambos possuem a capacidade de superar a
Vontade por meio da aquisicdo e compreensao do conhecimento intuitivo.
Essa correspondéncia pode ser comprovada pelo proprio texto de
Schopenhauer, pois, ao falar da salvacao, ele usa os exemplos de ideal
ascético também para falar da compaixao. Schopenhauer, por meio de tais
exemplos, oferece indicios que confirmam que a vida ascética possa ser
também a vida compassiva. Schopenhauer precisa fazer uso dos
exemplos, ainda quem eles entrem em confronto com a sua perspectiva

egoista da natureza humana, porque:

O que se pode em ética € mostrar por exemplos. E o0 modo de
vida que mais se aproxima do ético é a vida ascética. Por isso, o
ascetismo, com a vida dos misticos e santos, é a melhor
ilustracdo que apresenta para o que entende por negagao da
vontade. (...) Com mostrar ele entende a andlise de experiéncias
concretas para exemplificar o modo imediato de intuir a vida e a
sua prioridade sobre o meramente conceitual, racional, abstrato.
O sentido moral se revela por si mesmo, é direto e imediato,
nasce do carater imutavel. (STAUDT, 2007, p. 302)

O que podemos assegurar dos exemplos utilizados por
Schopenhauer € que cada um deles entregou-se a uma vida de servidéo e
de negacdo, que estdo presentes na vida tanto do asceta, quanto do
compassivo. No entanto, para cada um a iluminagdo acontece em graus
distintos, ainda que eles partiihem do mesmo caminho. O importante a ser
ressaltado € que a Doutrina da Negagdo da Vontade, por meio da qual
encontramos um quietivo da vontade, também é responsavel por explicar a

manifestagdo da compaixao. Como explica Staudt (2007):
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O conhecimento total da esséncia do mundo, o conhecimento
transformado ndo mais submetido ao principio da razéo, torna-
se um calmante para todo querer, um sedativo da vontade.
Nesse sentido € que a teoria da compaix&o, o sentimento de
identidade de todos os seres na mesma vontade, prepara a
transicdo para a negacgao da vontade. (STAUDT, 2007, p. 296)

Falta as conclusées do Sobre o Fundamento da Moral a
explicacdo de que, embora o carater nao possa ser alterado, pois esta
submetido a Vontade, existe uma alternativa, um exercicio de ascetismo
que leva a experiéncia compassiva. Assim, € preciso considerar a
Doutrina da Negacdo da Vontade-de-viver para que a moral de
Schopenhauer possa ganhar o sentido pratico e efetivo e deixar de ser
apenas descritiva, ainda que grande parte da sua construgado apoie-se na
descricdo. Embora possa ser questionada se, de fato, a salvacdo pode
ser alcancada, Schopenhauer demonstra, por meio de ocasides
historicas, que a compaixao € um dos caminhos para ela. A salvagao,
assim, pode vir também através da renuncia da realidade convencional da
vida. Igualmente, falta ao Sobre o Fundamento da Moral a conclusao de
que a compaixdo possa ser estimulada e o individuo possa alcangar a

negagéao da vontade.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Na presente dissertagdo procuramos mostrar que, ao submeter a
moral kantiana e seu imperativo categérico ao escrutinio, para
Schopenhauer, Kant assume a existéncia de uma lei moral sem provas
objetivas que possam atesta-la. Schopenhauer encara a moral kantiana
como hipotética desde a sua base, pois ela parte de pressupostos a priori
que precisariam ser provados, como a liberdade da vontade, que é
absolutamente negada por Schopenhauer. Além disso, ele critica a forma
prescritiva da moral de Kant, pois ele rejeita a ideia de que seja possivel
determinar o comportamento dos individuos. Da mesma forma, ele rejeita a
moral kantiana porque entende que ela reintroduz conceitos morais oriundos
da teologia. Para contrapor essa moral, Schopenhauer apresentara a moral
descritiva, segundo a qual as agdes s6 podem ter valor moral quando
motivadas pela compaixao.

Embora Schopenhauer acreditasse que a vida € um tormento
inutil, cuja jornada invariavelmente se encerra com a morte, ele acreditava
gue eram possiveis momentos significativos que nos levariam a outro estado
que ndo o da miséria e da infelicidade, mas o da paz de espirito e o0 da
plenitude. Schopenhauer pensava que a condicdo natural da existéncia é o
egoismo: “cada um traz em si 0 unico mundo que conhece e de que sabe
como sua representacdo, e por isso esse mundo é o seu centro. Por isso
mesmo cada um € para si tudo no todo, encontra-se como possuidor de toda
a realidade, e nada pode ser mais importante para ele do que ele proprio”.
(SCHOPENHAUER, 1995, p. 116) Assim, o individuo seria postulador de
toda a realidade e ndo haveria nada mais importante para ele do que si
proprio. Isso significaria que o homem “esta preparado a sacrificar qualquer
coisa, até mesmo a aniquilar o mundo, simplesmente para conservar mais
um pouco o proprio si-mesmo, esta gota no meio do oceano’.
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 427) No entanto, ainda que seja o estado
natural, 0 egoismo nao é desejavel, pois o egoista esta condenado a uma
vida totalmente subjugada ao sofrimento, uma vez que ele sera guiado por
ilusbes criadas pelo seu sentimento de desespero e de tédio com a sua

existéncia.
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O filésofo pensava que no mundo da existéncia ha aqueles que
conseguem emergir desse estado egoista, que apenas leva o individuo a
miséria, e seguir o caminho da compaixdo, um dos caminhos para a
salvacdo. O individuo que busca superar a vontade, ndao por alguns
momentos, mas de maneira continuada, alcanga a natureza verdadeira do
mundo. Para tal, ele deve fazer uso do conhecimento intuitivo e de sua
capacidade de pensar abstratamente. Ao chegar no estado em que consegue
tornar o sofrimento do outro o objeto da sua vontade, o compassivo encara
as dores do mundo e se esforga para aliviar o sofrimento do outro. Segundo
o filésofo, “o sofrimento é essencial a vida e, por consequéncia, nao
penetra em nos do exterior, mas cada pessoa porta em seu interior a sua
fonte inesgotavel’ (SCHOPENHAUER, 2005, p. 410) Porém, o compassivo
se esforca, a despeito de reconhecer que o mundo dos fendmenos é eterno
sofrer e lamentar. Como explica Jair Barboza (1997), “a pessoa compassiva
deixa-se seduzir pelo amor puro, amplia seus horizontes para o bem da
humanidade e se torna benevolente, misericordiosa” (p. 87)

Ter compaixao para com os outros € o0 que permite a nossa
passagem para o estado em que encontramos um quietivo para a vontade. O
individuo que reconhece que os fenbmenos sdo apenas manifestacbes da
Vontade e, por isso, estdo sob o dominio dessa, compreende o vazio da
existéncia e que o mundo como representagdo esta firmado em aparéncias
ilusdrias. Assim, ele deseja escapar desse ciclo e purificar-se por meio da
renuncia completa da Vontade. Porém, o desejo e o querer estardo sempre
presentes, enquanto o individuo estiver em vida. A evidéncia da passagem da
afirmacgéo da Vontade para sua negagédo é manifesta pela passagem da
virtude para o ascetismo. Esse processo nao pode ser forgado, ele acontece
naturalmente. Embora a explicagdo de Schopenhauer ndo seja tdo clara
quanto se espera, pensamos que O compassivo e 0 asceta possam ser a
mesma pessoa, em alguns casos. Entendemos que quando Schopenhauer
fala de uma fundamentacdo metafisica para a sua moral, na verdade, ele
esta falando de uma virtude que possa ser traduzida em acdo moral,
precedida pela nossa capacidade de identidade metafisica com os demais

individuos. Schopenhauer destaca que o conhecimento intuitivo causa uma
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dilatagcdo do coracao e, assim, a compaixdo se estende a todo ser vivo'” e as
virtudes cardeais sao demonstracdes dessa capacidade de conhecimento
intuitivo.

Schopenhauer estava ciente do problema da natureza rigida do
carater, mas, ainda assim, era incisivo quanto a sua impossibilidade de
mudanca. A saida, entdo, foi mostrar que a passagem para a compaixao e
para a pratica ascética ndo envolve uma mudanga de carater, mas que o
carater nem mesmo faz parte dessa operagao, pois nao ele ndo é motivado
pela Vontade. Logo, ndo somos determinados por ele. E importante ressaltar,
também, que a passagem para a ascese nao pode ser feita por uma escolha
€, antes, um efeito do coracdo dilatado. Nesse estado, apenas o
conhecimento permanece, a Vontade nao esta mais presente, pois ela foi

suprimida.

7 SCHOPENHAUER, 2005, p. 475.
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